IZ NASE DNEVNE KULTURE

Nova literatura (Nolit)

Primera z inozemstvom razodeva mnajbolj oéit-
no, da razgibanost slovenskega kulturnega zivlje-
nja v teh dneh ni prevelika. Utegnejo nas pa
trenutno prekasati tudi Srbi in Hrvatje, ma kar
bi ¢lovek sklepal, sode¢ vsaj po zunanjih znakih.
1. pr. po stevilu pojavljajotih se — in seveda prav
tako izginjajoéih — revij. Le da bi bilo nesmo-
trno, ¢e bi o tem razpravljali dalje — ob »Novi
literaturic, ob reviji, ki je sicer lokalno, ne pa
tudi duhovno zvezana s srbstvom. A tudi ideolo-
Ske osnove internacionalizma — prosim za Ste-
vilko, gospoda! — se zde v vedji meri izraz poli-
ticnega, kot pa obéecloveskega nazora. Ves nadéin
in forma celo odloéno spominjata na propagando
in casovno psevdo-kulturno modo. kamor nedvom-
no spadajo najrazlicnejsi savantgardistic (danes,
v ¢asu kulta mnoZice!l), To zadeva le osnovno
karakteristiko pokreta, notem pa reci, da ni nié
plodnega vmes: saj med prispevki. ki so v glav-
nem od nesrbskih avtorjev, najdes tudi odlomke
umetnikov-pionirjev novega c¢asa. Le da je ta
izbor prirejen predvsem po ideoloskih, izven-
umetnostnih vidikih, kajti le-ti so znaéilni za
izdajatelja. Enakim svrham sluzi v bistvu tudi
informacija, ki tvori najbogatejsi del revije. Poleg
nje izdaja zalozba (Nolit) tudi prevode socialno
usmerjenih del svetovne knjizevnosti (n. pr. André
Baillon. O jednoj Mariji — Upton Sinclair, Me-
tropola). Podrobneje se izrazati o reviji se mi ne
zdi potrebno, ker smatram meritorno oceno poja-
va za interno zadevo srhstva.
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Nasa slovenska zadeva pa je to-le: Klika,
ki Zzal pripada novejsi slovenski generaciji, je
doumela. — menda vendarle ne v skladu z mar-
ksistiéno teorijo relativizma? —. da je edinole ona
absolutno merilo vsega in da zato more in
sme in mora tudi na pojave literature gledati
‘edinole s — politicnega vidika. (O socializmu naj
ne govore, kajti merilo tega niso osebna dopada-
jenja, tudi ne fa ali ona stranka.) In tako so se
‘brezskrbno razpisali v »Novi literaturi« (v Stevilki

za junij-julij) o slovenski literaturi: Bratk) Kreft

(ﬁa sltkom) A. Cerkvenik in F. Delak (sa slikom),
. pa mam je »privatnos, da je morala po
p!euﬂamem nacrtu urednidtva izpasti T, Seliskar-

Jja ﬁlavnoatna monografija o Cerkveniku. Iz tega

smo si Ze na jasnem o vsebini in stilu teh pomul
nekriti¢ni patos in medsebojno priznanje in hva-
llaanje. e reveze preganjajo namred »burZo-
azni« kritiki in listi (Lj. Z., 1923, str. 523, Disv.,
1925, str. 123) — in sedaj so morali potrditi drug
&mgega v veri in zaupanju drug v drugega. Nas
z Ilterarnega siahsca sledece 1z

ca, da je »S Blislar Lritar ka-kvog slov -
a literatura do njega nije poznavala<. Ubogi

od tega?! To, da te »masa¢ (ki je Sla neko¢ rajsi
za Koseskim, ker je bil »sodobenc) ne prizna in
si scentralnac osebnost le sprema oceni kritike:
literarne istorijec. Saj je vendarle jasno, da de -
lavei od tebe, ki in ker si bil erotic¢en pe-
snik (?) — sneée imati bag nistac. Cenijo te morda
samo gospodje upravni odborniki denarnih in
industrijskih druzb, saj so menda — Skoda,
da nismo tega prej vedeli! — zavezniki vseh »in-
dividualisticnih« (= burZoaznih, kapitalisti¢nih)
pesnikov, ki so ssami sebi ispelic svoje pesmi.
In tako dalje — ali naj mar naStejem vso sloven-
sko literaturo? In ali naj se prickam z vsemi
takimi in podobnimi abotnimi =zaletelostmi? Le
to naj Se omenim: Ali ni sam cinizem v predrz-
nosti, s katero ti ljudje poleg svojih pri-
obéujejo sliko Tvana Cankarja, ki je bil,
po njihovi lastni ugotovitvi, pisatelj »moderne«,
to je rindividualisti¢ne«, »nesocialne«. »burzoaz-
ne« itd. umetnosti. Saj vendar niste tako predrzno-
neumni, da se upate proglasiti za umetnino
Hlapea Jerneja, ki pa je, saj dovolite, tudi pro-
dukt smodernec — ¢e zavracate vse drugo: Nino,
Lepo Vido, Podobe iz sanj itd. In mimogrede Se
to: tudi v Hlapeu Jerneju — ni nobenega »de-
laveae, kajti Cankarjev shlapece je slucajno
— zivljenjska prispodoba, ideja in simbol! In
kaj je ze napisal o njem Hermann Wendel? Ce
se prav spominjam, ga je mnazval najboljSo
umetniiko socialno-revolucionarno povest:
kajti — je dodal — tendenénih socialistiénih
povesti je danes veliko — toliko, da se dela gnoj
iz njih!
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Naj zakljué¢im. Re¢i moram, da je ta ¢&in z
literarno-kritiénega vidika najreakcionarnejsi, z
eti¢nega — samo naivnost menda vse to ni —
najsramotnejie dejanje v zgodovini novejSe slo-
venske generacije. In to pred svetom. Zato: ce
bijete boj, bijie ga na visini, vredni kulturnega
rodu, in s sredstvi, ki jih morete opraviciti! Ob-
enem pa nam prica vse to, da prihaja ¢as borbe
za umetnost in — proti njej Za Vidmarjem,
ki proglasa umetnost za morali¢en pojav
(eticno — umetnisko; dasi ga sicer odlo¢no izvze-
mam 1z kakrinekoli, tudi le literarno-metodi¢ne
zveze z njimi) — so prisli ti-le, ki jo smatrajo za
socialen fenomen. (Cudim se le Kreftu, ki o
gledaliSéu piSe mestoma kar izborno, da je glede
na literaturo tako mnerazsoden!) In za njimi bo
prifel fe kdo, kakor Ze ne enkrat v naSi historiji.
v imenu nacionalizma, verstva itd. Pa bo tu —
zmednjava babilonska! Tem Iljudem umetnost
le sluzi. To je povratek v dobo umetnostnega
utilitarizma na Slovenskem (novi! realizem) — in
ljudje, ki bodo tega krivi, so duSevni potomeci
vseh slovenskih umetnostnih reakcionarjev. In ti
so nevarni razvoju narodne kulture! Le kako so
se mogli pojaviti v casu, ko smo se slednjié s
tolikim naporom priborili do spoznanja, da je
umetnost — avtonomno-estetié¢en feno-
men, v ¢emer je njena neodvisnost, njena veéna
svoboda v sinteti¢no-skladni organizaciji vseh
#ivljenjskih pojavov. France Vodnik



