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nad sedemdeset let robije. V imenu republike! In sodnik Dickmann sodi v
imenu republike latne delavce, v srcu pa poje hosano kajzerju in neméki $lahti!
Republika ga je ohranila do zadnjega paragrafa. Hoch, cure Majestit!

V tem romanu je Otewalt s éudovito preprostostjo zdruzil v sodniku Dick-
mannu ¢loveka in predstavnika nemdkega meféanstva, ki se z vso silo bori
proti vsemu, karkoli bi bilo nevarno zanj in njemu enakim. Dickmann se ne
mudi z vpradanji o vzrokih bede in nezadovoljstva ... Cemu? On je le zapisan
paragraf, trd, nem, neizprosen. V njem se¢ bori slutnja novega, nastajajotega
¢loveka, in mnogokrat zapada silnemu notranjemu boju: ta novi, popolnejsi
clovek se bori s staro miselnostjo. In v Dickmannu podlefe. Paragraf! Avtori-
teta! Kazen! Pade in se ne more premakniti s piedestala nazorov svojega
kroga, ki ne vidi ¢ez tangento svoje kaste nit1 za ped daled. Tudi Dickmann
postane z vsem svojim bistvom delec te justi¢ne mafinerije in njegova patriar-
halna oholost postaja bolj in bolj brezéutna kakor paragraf. Dickmann sedi:
sedem mesecev, dve leti, deset let... Pa ne vidi niti ene same nemdke celice.
In ko leze zveler v svojo posteljo, da se od vseh sodb, ki jih je v teku dneva
izrekel, praviéno spolije v zavesti, da je storil svojo veliko dolZnost, leZi na
slamnjadah 45.c00 kaznencev v nemdkih zaporih. Ne morejo spati. Cujejo
korake strazarjev. Ne morejo zaspati, zakaj v srcu je krvava misel: zakaj
imenujejo bedo zlofin?! Matere mislijo na svoje sinove, sestre na brate, Zene
na svoje moZe... 45.c00! In na tisode nemikih sodnikov se zadovoljno ozira
po temni, udobni spalnici, dokler ne zaspi. Dobre spijo. Njihova vest je ista!!!

Psiholo$ki moment tega tipi¢nega predstavnika boZanskega nemftva je glo-
boko zajet v premnogih situacijah njegovega Zivljenja. Prav gotovo je to
roman, ki je po svoji sodobni in pereéi vsebini silno poglobljen v vse najbolj
zgole odtenke te kritiéne dobe in ni ni¢ Cudnega, &e je Zel toliko uspehov.
Vsekakor pa sijajen primer, da nista samo lakota in beda snov za socialne
romane in da ni samo delavec edini motiv za socialnega pisatelja, kakor ne-
kateri nadi ,socialni® kritiki mislijo in pidejo. . T Selitkar.

Janez RoZencvet: Pravljice. Podobe narisal M. Bambid. 1932.
Zalozila DruZba sv. Mohorja v Celju.

Cas radija, tonfilmov in elektri¢nih dinamostrojev je danadnji mladini od-
pihnil mnogo idiliénega gledanja starih babic na svet in na stvari okrog scbe.
Mladina nafega ¢asa skoraj ne more ved verovati obenem v verodostojnost vil
in modernih pilotov, v zalarane gradove in moderne konstrukeije nebotiénikov
in Zeleznobetonskih mostov, v srebrna jezera, dobre prince in princeske pa v
tako zvani prazni lonee. Marsikaj starega je padlo. Resnica je, da Zeli otrok
svoji fantaziji zmerom novega odtoka in naj ga najde potem Ze, kjerkoli hole.
Zato je pal jasno, da je treba tudi pravljiéno umetnost spraviti v sklad z
novimi razgledi in potrebami, fe hofemo, da ne bo capljala za Zivljenjem s
koraki malega gozdnega Skrata.

Rozencvet je moéno zalutil usodo danainjega dnt:, vendar se $e ni disto
otresel duSevnosti starega sveta. Na preperelo platno tradicije je naslikal nekaj
modernih motivov, zaradi desar delajo te pravljice (12) bolj ali manj sodoben
vtis ter so se lepo pribliZale fantaziji mladega ¢loveka. Pohvaliti moram drz-
nost, da se je pisatelj, pri nas menda prvi, upal uvesti v pravljico ,tvegano®
socialno noto. Prikrit ironiéni humor, zdrava Zivljenjska fantazija in smisel za
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stvaren jezik dajejo tem pravljicam prosto pot do otroka, ¢eprav je to fele
prvi poskus. Najboljie izmed pravljic so: Marko, ki je z uleli strigel, Zmaj
v Zabji vasi, Boncar, Vreéa, lonec in ponev. Te bi tudi ne bile v sramoto kaki
ditanki. Pogrefam pa v pravljicah izdelanega modernega mitoloskega sveta,
ki bi moral biti vzet iz osnov novega casa.

Bambileve ilustracije so le ponesrefeno igratkanje. Stanko Janc?.

GLEDALISKI PREGLED

Drama. Carjevi¢ Aleksej. — Evangelist individualizma D. S. Merezkov-
skij si je izbral kot primer osebnosti tudi ruskega carja Petra in tudi tega
obdal z mistike svoje nidejanske religije. Kljub temu pa moramo priznati
avtorju, da je v tragediji o carjevitu Alekseju umetnik, da je skoraj neopazen
v svojem delu, .

V ospredje je postavil carjevia, njegovo doZivetje ofetove osebnosti in
njuno tragiéno nasprotstvo, ki se konéa z vdano smrtjo Sibkejfega. Ceprav se
kult silovite osebnosti povzdiguje tudi tu do prav netloveskih vidin, je vendar
sinova Zrtev popolnoma pristna in uverjajofa. Problem miljeja je pa na $kodo
snovi refen zelo enostransko, asketiéno, Rusijo predstavljajo nesorazmerno
Marja, Dokukin in dekla Jevfrosinja, dofim so vse ostale osebe dvor ali ne-
pomemben privesek Petra. Tako ne utimo prav sveta, za katerega se Peter
dela odgovornega, in on ni ved glavna oseba. Na isti totki pa tudi drama
bistveno ni vel zgodovinska: Petrova osebnost je kljub vsemu zloCinska in ne
zgolj barbarska ali demonicna.

Reziser Ciril Debevec je vlil v predstavo enoten ton avtorju sorodne mi-
sti¢nosti, ki sicer na nekih mestih Jevfrosinje ne udinkuje, a delo vendar
obdr#i kot celoto in je bila to brez dvoma ena najbolj izdelanih uprizoritev v
sezoni. Debevec je moéno podal tudi carjevega zdravnika Blumentrosta. Z
njim se je sorodno uveljavil Cesar-Kikin.

Po njuni zaslugi se je najbolj posretila sedma slika, kjer s¢ konéno spoznata
carjevit in njegov ole. Igra Jana in Levarja je v teh vlogah dosegla visek,
kakrinega smo v njunih prejinjih prizorih pri¢akovali. Steti moram med te
tudi najbolj burne, kjer se izraZata Petrov grozni znadaj in prefudna sinova
odvisnost. Pri Levarju bi si Zelel le naravnejdih stopnjevanj v silovitosti za-
radi sicer neumljive poznejfe sinove vdanosti — kontakta. Prav dobro je bil
podan dvor, posebno strah pred carjem. Poudarila ga je s svojim nastopom
Marija Vera-carica Marfa v drufbi Petrove sestre kot njegove nalelne na-
sprotnice. To vlogo je zadovoljivo igrala Medvedova in bi jo reiija smela
bolj podértati, kolikor je vsebinsko v zvezi z zdravnikovo. Dvorjanike so
zmerno in skladno podali Skrbiniek, Drenovec, Rakarjeva, Jerman, Sancin,
ostale manjie vlioge Potokar (sel), Plut (duhovnik), Gregorin, Bratina in Mur-
gelj. Zelo tefavni vlogi sta Lipabov pisar Dubokin, kjer dolgi, éeprav dobro
zasnovani govor ne more nadomestiti zgodovinske dispozicije, a je bil Lipah
glasovno zelo primeren. Enako je bila Jevfrosinja Boltarjeve v podrobnostih
prav dobra, &eprav je mofno podrejena oseba. Vsem sodelujoéim je bilo ob-
nstvo s kritiki vred po pravici hvalefno za toliko uspeinega truda.

Veseli vinograd. — K. Zuckmayer je v svoji igri napleskal Zivo vinicarijo.
»Veseli vinograd® je naturalistiéna ljudska igra — ki ni za ljudstvo. (Kam
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