procesa (ki delujejo kot “predstav-
niki” drugih) nimajo “nad¢loveskih”
lastnosti, in realnost, ki jo hocejo
opisovati, ni “svet tam zunaj”. Vanj
so vpleteni in ga s selekcijo ter in-
terpretacijo (re)konstruirajo. Drugi
vrsti omejitev pa bi se sicer zlahka
izognili (in prav to se dogaja), a je
nujno potrebna. Gre za omejitve, ki
jih dolocajo strokovna usposoblje-
nost, znanje, odgovornost in eti¢ni
odnos komunikatorjev.

Verjetno je aktualizacija nekate-
rih izrazov klasi¢ne teorije svobode
tiska, npr. Miltonove “boZje ljubez-
ni”, koncepta sobivanja dobrega in
zla, Benthamovega iskanja “srece”
in nekaterih klasi¢nih idej o toleran-
ci vsaj delno povezana z nastopom
postmoderne dobe, ki oZivlja eti¢ne
vrednote. Poudarek, ki ga v Keano-
vem delu v tem kaoti¢nem ¢asu naj-
bolj pogresam, je etika, zlasti v smis-
lu odgovornosti. Tega poudarka bi
se morali zavedati tudi slovenska
demokracija in njeni branilci v me-
dijih. Slovenski ustvarjalci (medij-
ske) realnosti so se dandanes ocitno
z velikim zadovoljstvom oprijeli pri-
loZnosti, ki jim je bila dolga leta od-
vzeta. Kot da bi hoteli nadoknaditi
izgubljena leta in desetletja pogos-
to delujejo po nacelih sovrastva in
masCevanja, celo takSnega obracu-
navanja, ko lahko vsakdo vsakomur
zabrusi skoraj vse - pod krinko pra-
vice do izraZanja svojega mnenja se-
veda. Resni¢no marsikaj se da storiti
v imenu svobode - med drugim tudi
pozabiti na svojo obveznost odgo-
vornosti za drugega cCloveka, spo-
Stovanje njegove drugacnosti ter
ko-tolerance. In to je nevarnost, na
katero bi morda moralo sodobno
delo z obetavnim naslovom “Medi-
ji in demokracija” opozoriti v vedji
meri.

Vprasanje o mnozi¢nih medijih
in demokraciji predpostavlja inter-
akcijo; torej ne le vprasanje, kako
demokratizirati medije, ampak tudi
vprasanje, kak3en je pomen oziro-
ma funkcija medijev v procesu splo-
$ne demokratizacije. Povedano dru-
gace, ni demokratizacije mnoZzi¢nih
medijev brez splo$ne demokratiza-
cije in ni splo$ne demokratizacije
brez demokratizacije medijev. Po-
temtakem gre za podrodje, ki Se
zdale¢ ni le stvar komunikologov in

novinarjev, ampak tudi drugih zna-
nosti.

Ne glede na dejansko pomem-
bnost Keanovega eseja za teorijo in
prakso (mnozi¢nega) komunicira-
nja lahko recem, da je aktualen, Ce-
prav vpraSanja, ki jih zastavlja, niso
nova. Pojmi, kot sta svoboda in de-
mokracija, bodo vedno burili ¢love-
kovega duha. Misli o ¢lovekovih
pravicah v sferi komuniciranja, ko-
munikativni kompetenci, svobodi
tiska ter povezavi med mnoZi¢nimi
mediji in demokracijo verjetno ne
bodo nikoli dorecene. Tisti, ki nam
je predmet Keanove razprave bliZji,
bi sicer tezko rekli, da smo v tej knji-
gi izvedeli kaj bistveno novega.
Kljub temu je dobro, da je ucakala
lu¢ sveta tudi v slovenskem prevo-
du. Ne le zato, ker na enem mestu
zgosceno ponuja zbirko Stevilnih
pogledov na obravnavano proble-
matiko, ampak tudi in predvsem
zato, ker - kot pravi Keane - ni ve¢
sporno, da je popolna demokracija
neuresnicljiva, vendar to ne pome-
ni, naj o tem ne razmisljamo ve¢. In
Se nekaj. Zivimo v ¢asu, ko pogos-
to ravnamo po principu “kar je tuje,
je dobro”. Morda pa se vam bo ob
branju Keanove knjige - tako kot
meni - v novi (boljsi) luci prikazalo
znanje nekaterih domacih stroko-
vnjakov, katerih prispevki o tej te-
matiki v primerjavi s Keanovim de-
lom ne dajejo vtisa zaostanka za
“razvitim” zahodnim raziskovalnim
svetom, kvedjemu celo prednosti.

Melita Poler

Danica Fink-Hafner

“Nova druzbena gibanja -
subjekt politicne inovacije”

Znanstvena knjiznica FDV,
Ljubljana 1992

V zacetku je bila beseda! In
beseda ...

Leta 1982 je bila ustanovljena
Delovna skupina za ekolosko in mi-
rovno gibanje pri Republiski konfe-

renci Zveze socialisti¢ne mladine
Slovenije. LDS kot pravna nasledni-
ca ZSMS desetletnici tega dogodka
ni namenila posebne pozornosti,
Ceprav bi se dalo Spekulirati o tem,
da je bila celo izvolitev gospoda Dr-
novska za Clana predsedstva stran-
ski ucinek nemira, ki ga je v politi-
ko vnesel govor o novih druzbenih
gibanjih. Danes se o novih druzbe-
nih gibanjih v Sloveniji skorajda ne
govori ve¢, predvsem pa politi¢ni
govor in govor o politiki komajda Se
kdaj postavi mirovno, ekolosko,
Zensko itd. gibanje kot topos poli-
ticne identitete.

Kaj bi pokazala groba inventu-
ra ob koncu jubilejnega leta? Danes
imamo mirovni institut, ki je konec
lanskega maja edini obeleZil jubilej
z organizacijo simpozija “NDG - kaj
se je zgodilo?” Manjkali so, brez poz-
dravnih pisem ali opravicil odsotno-
sti udeleZbe, duhovni ocetje kon-
ceptov “NDG” in “civilna druzba”,
izmed prvoborcev pa se je simpozi-
ja (sicer bolj v funkciji organizator-
ja) udelezil le Marko Hren. Zaradi
klavrne udelezbe je dvodnevni
simpozij trajal le slabo popoldne, v
katerem se je pet ali Sest udeleZen-
cev v glavnem spraSevalo, ali so no-
va druzbena gibanja pri nas sploh
bila. Imamo samostojno in demo-
krati¢no Republiko Slovenijo, uza-
konjen ugovor vesti, parlamentarno
obliko vladavine, med parlamentar-
nimi strankami celo neko, ki naj bi
po svojem imenu in vsebini izhaja-
la iz novih druzbenih gibanj, imamo
Ze omenjeni mirovni institut, pa
Agencijo za prestrukturiranje ener-
getike, ve¢ svetovalnih firm s po-
drogja varstva okolja ter MreZo za
Metelkovo in obc¢asnik Fanzin, raz-
bohoteno in podjetnisko uveljavlja-
jo¢ se kulturni milje new agea, gle-
damo Studio City in Jonasa Z. v etru
nacionalne TV, za ministra za kultu-
ro pa smo do nedavnega imeli ne-
koga, ki je na zacetku svoje po-
liti¢ne kariere veckrat izustil “NDG”
kot “samoupravni socializem”. Ne-
nazadnje, k omenjenim dosezkom
gibanj, ki jih pravzaprav nikoli ni
bilo, lahko Stejemo tudi prenovlje-
no konceptualno zasnovo in podo-
bo revije, ki jo imate v rokah.

V lanskem letu pa je kot tretje
po vrsti v okviru novonastale Znan-
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stvene knjiznice, ki jo izdaja FDV,
iz8lo za objavo prirejeno doktorsko
delo Danice Fink Hafner “Nova
druzbena gibanja - subjekt politi¢ne
inovacije”. Knjiga Ze v uvodu da
vedeti, da je njen namen potesiti
ambicije, ki segajo onstran abstrak-
tno teoreti¢nega poskusa oprede-
ljevanja NDG nasploh. Ujeti po-
skusa neko druzbeno gibanje (mi-
rovno) oz. slediti usodi neke nje-
gove iniciative v spreminjajo¢ih se
kontekstualnosti globalnih politi-
¢nih transformacij, ob tem pa se
hoce izogniti zapadanju v teoreti-
¢no prazne zgodovinske opise in
kljub imperativu heterogenosti poj-
movno zapopasti svoj predmet.
Kljub temu in ne glede na to, da je
pisana po meri in v maniri akadem-
ske produkcije, knjiga v podtonih le
zadiha v Zenski pisavi, ki ne skriva,
da je bilo njeno gibalo Zelja, da ube-
seduje neko neuspelo, nemozno
sreCanje med teorijo in akcijo, teori-
jo o druzbenih gibanjih in teoretizi-
ranjem z mesta druzbenih gibanj.
Avtorica spada, ¢e krizamo njeno
generacijsko pripadnost s poklic-
nim poloZajem, v tisto “nesre¢no”
skupino, ki je bila poklicno premla-
da, da bi oblikovala performativno
razseznost diskurza o NDG, po in-
stitucionalnem poloZaju pa presta-
ra, da bi bila v srcu NDGjevskih
praktik v njihovem herojskem ob-
dobju. Kot bivsa funkcionarka
ZSMS in obetajo¢a druzboslovna
znanstvenica je nezmoznosti nepo-
srednega odziva na entuziasti¢ni
imperativ po soudelezbi sublimno
kanalizirala v delo, ki si je glede
NDG kot dosedaj edino pri nas za-
stavilo ambicije, ki presegajo aktivi-
sti¢no performativno narcisoidno
esejistiko “oZetov” in ustaljeno teh-
nolosko znanstveno obravnavo v
smislu “science as usal”. Knjiga, ki
dokazuje, da so bila nova druzbena
gibanja konceptualno glavni sub-
jekt politi¢ne inovacije v prehodu v
postsocializem, ne da bi s tem bila
oz. sploh mogla biti tudi glavni ino-
vator politi¢nih konceptov, kaze na
“novo poimenovanje sveta” kot
enega klju¢nih druzbenih dosezkov
NDG, ki je imel v socializmu ne-
posredne politi¢ne ucinke. Govor
NDG je, tudi skozi usta predstavni-
kov politi¢nih elit, razklenil pred

moderno obcestvo druzbenopoliti-
¢nih skupnosti v razlo¢enost skup-
nosti od druzbe in le-te od politike
in je bil v nasprotju s partikulariz-
mom svoje vsebine v tem smislu
modernisti¢en. Avtorica to na nek
nacin vseskozi daje vedeti, ne da bi
se tega zavedala. Ob pedantnem
povzemanju in vrednotenju main-
streama zahodne in domace socio-
loske in politoloske produkcije o
NDG in obdelavi empiri¢nega gra-
diva, ki ga avtorica Se obogati z - kar
je v nasi politoloski literaturi pohval-
na novost - intervjuvanjem aktivis-
tov NDG, avtorica spregleda NDG
kot diskurzivno realnost in NDG kot
travmaticno jedro realnega v samo-
upravnem politi¢nem diskurzu. Mi-
rovnemu gibanju pusti do besede,
a se prav na mestu besede ustavi.

Zunanjteoretski status besede
ima svoje vidne ucinke in posledice
v delu samem. Prikraj$a ga za moz-
nost nekega izziva, ki bi se novih
druzbenih gibanj kot subjekta poli-
ti¢ne inovacije lotil z inovativno
predelavo konceptualnega aparata,
prenesenega iz “zahodnoevropske”
teorije, in inovativno uporabo “vzho-
dnoevropskega” politiCnega Zargo-
na ter z ilokucijsko mocjo jezika
vendarle zadovoljil Zeljo avtorice
kot teoretske sopotnice NDG. Za
tak knjizni podvig pa verjetno av-
torica, potem ko je zadovoljila Zelji
institucije, ne bi imela ve¢ modi, tudi
Ce bi bilo ob razprsitvi NDG v dru-
Zbenem mogoce naijti zaloznika, ki
bi ji bil v tej Zelji pripravljen stati ob
strani.

Andrej Klemenc

lan Brownlie

Principles of Public
International Law

4th edition, Clarendon Press,
Oxford, 1990, pp. 748 + XLVIII

Cetrta izdaja Brownlievih Nacel
mednarodnega javnega prava pred-
stavlja enega vodilnih u¢benikov na
tem podrocju. Odlikuje ga jasna ra-

zlaga, rigorozna analiza, natan¢no
navajanje virov in jedrnat obseg.
Delo je namenjeno raziskovalcem
mednarodnega prava in praktikom,
saj obojim nudi pripraven referen-
¢en okvir za nadaljnjo analizo.

K branju vabijo tudi avtorjeve
predhodne odmevne objave pri is-
tem zaloZniku: International Law
and the Use of Force by States
(1963), Basic Documents on Inter-
national Law (3rd ed., 1983), Basic
Documents on Human Rights (2nd
ed., 1981) in A System of the Law of
Nations: State Resposibility (Part 1,
1983); ter dejstvo, da je urednik Ox-
ford Monographs in International
Law in ¢lan Indtituta za mednarod-
no pravo (Institut du Droit Interna-
tional).

V primerjavi s celovitostjo struk-
ture Andrassyjeve sheme razlage se
Brownlie omejuje le na pravo miru.
Pravni pristop dopolnjuje s prouce-
vanjem dostopnih virov iz prakse
drzav in mednarodnih organizacij
ter odlocitev mednarodnih in nacio-
nalnih sodnih instanc (do zacetka 1.
1990). Na tem podrodju skusa razb-
rati vpliv politik in politi¢nih konf-
liktov na vsebino mednarodno-
pravne ureditve. Ugotavlja, da oce-
na konsenza drZav in z njo poveza-
no mozno porajanje pravil mednar-
odnega prava nista popolnoma
identi¢ni s stalis¢i ene ali skupine
drzav. Na podrodjih, kjer ni ne strin-
janja ne regulacije, pa je mogoce le
nakazati razli¢ne tendence.

Uvodni del avtor nameni virom
mednarodnega prava in njegove-
mu odnosu do nacionalnega prava.
Avtor se ne ukvarja z definicijo
mednarodnega prava (= sistem pra-
vil, ki urejajo odnose v mednarod-
ni skupnosti priznanih subjektov)
niti se ne spraSuje po njegovi prav-
ni naravi. Brownlieva locitev mate-
rialnih in formalnih pravnih virov je
nekako zavajujoca. Medtem, ko
njegova dolocitev formalnih virov
in velika naslonitev na (preceden-
¢no) judikaturo nista vprasljivi, saj
pri tem uposteva 38. ¢len statuta
Medrzavnega sodis¢a v Haagu, pa
bi lahko razpravljali o opredelitvi
materialnih virov kot “evidenc o
obstoju soglasja med drzavami
glede dolocenih pravil in praks”
(odlocitve ICJ, resolucije Generalne
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