
Premru, Vladimir. Franc Derganc. 1936, Ljubljanski zvon 

sam (str. 6). G o t o v o je tudi še s tega vidika izbor l jubavne pesmi za takratne 
pojme nenavaden, a to, da je cenzura od Primea izbrano »Mino« iztrebila 
(»ausgemerzt«), ravno kaže, da je tu Primic segel po nečem, kar z običajnim 
takratnim pojmovanjem ni bilo v skladu. Sc en moment govori /a to, da bi 
utegnila шМлпа« biti J am i kova: ravno Jarnik je v Branjih razmeroma bogato 
zastopan in Primic ga je naravnost obsul s pohvalo. — O d tiskovnih napak, 
ki so ostale nc popra v I jene, moti stvarno napačna letnica na str. 190: članek 
»Vorlesungen« je objavil »Der Aufmerksame« 28. aprila 1812, ne 1813. Ne-
rodna po motu se je vtihotapila v citat iz Vodnikove Pismenosti na str, 173, 
k j e r je S (bohoričiee) štirikrat tiskan kot f. A v primeri z obilico pojasnil in 
dognanj, ki jih izdaja nudi, so navedene malenkosti komajda vredne om&mbc. 

Tehtne j in pa se mi zdi pomanjkljivost izdaje v neki drugi točki: v tem, 
da v njej Prim če va pisma, torej ravno pisma osrednje osebnosti, niso vsa 
objavljena v celoti, ampak deloma samo v posnetkih. V e l j a to za 7 pisem, 
ki jih je objavi l svojčas Jagič v Iztočnikih, za eno pismo, ki ga je objavil Pin-
tar v Ajehivu, in za obsežno, se neobjavljeno pismo, poslano Marianni von 
Schick 30. decembra 18И, iPrvih 8 pisem Kidrič načeloma ni ponatisnil, ker s:> 
bila že objavljena, pismo Marlann i pa mu je za cclotno objavo zdelo »zara-
di /meden osti in ponavljanj« preobširno, tako da bi obsegalo »v tisku več od po-
le« (prim, prvi dve točki načel, po katerih je izdaja izdelana, str. 14). Odločala 
je torej težnja po ekonomiji. Načelno jc to brez dvoma pravilno in upravičeno, 
-zlasti pri nas, kjer je sredstev malo, dela pa veliko. Vendar je vprašanje. nI i 
je to načelo prav v našem slučaju bilo na mestu. Slo jc za končno izdajo, s 
katero je obravnavana snov enkrat za vselej izročena znanstveni javnosti in 
bilo bi pač bolj opravičljivo, ob tej edinstveni priliki »za greši ti« рат ponatisov, 
ku pa pustiti zbirko nepopolno. T o tem bolj, ker bi bila v poštev prihajajoča 
pisma zahtevala kvečjemu dve do tri p o k in ker spadajo vsebinsko med naj-
važnejša in najzanimivejša, zlasti pisma v Iztočnikih (prijatelju Zupanu). Prav 
iz njih odsevajo bistvene sestavine Primčcvega značaja in naziranja s posebno 
jasnostjo in gotovo ni slučaj, da je Prijatelj v svojih Profilih za očrt Primčeve 
duševne fiziugnumije dobil značilne poteze tako i z pisem v Iztočnikih kak ur 
tudi iz pisma Maria trni. Brez dvoma je Ostala s tem, da teh pisem v na*i 
-zbirki ni, Primčeva slika nepopolna in manj izrazita, ko hi bila drugače. Skoda! 
Skoda tem bolj, ker razen tega posnetki kl jub točnosti v p oe din os tih v celoti 
niso tako verni, kakor bi bilo želeti: vsebina v njih ni podana povsod v 
isti zaporednosti kakor v pismih, ampak razvrščena znatno drugače, zaradi 
česar so misli iztrgane iz prvotne logične povezanosti, v kateri jih je pisce 
napisal. S tem je značaj izvirnika zal še bolj zabrisan, 

Stccr pa jc izdaja, kakor že rečeno, vzorna in bo vsakemu, kdor se bavi v, 
dobo ti a še ga preporoda, dragocen vir. /(jnko Glaser. 

Sveiozot. Prvi zvezek izb ran Lh esejev, Ljubljana. 1У36. Založila Učiteljska 
tisk. — Kako pa se izkopljcmo sedaj iz tega usodnega zla, iz te degeneracije? 
»Vzgoja je t4T.i skrivnost in vsemožna sila, ki ustvarja in oblikuje človeško 
dušo iz dednih dispozicij. J£dino sredstvo za rešitev splošne krize je vzgojna 
realizacija nove zdrave iti s o č u t n e (podčrtal V. P.) duše z metodičnim 
ponavljanjem pravilnih reakcij.« Res je, vzgoja je mogočna sila. Toda 
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kol iko pa j c sploh mogoče vplivati na dedno dispozici jo »z metodičnim po-
n a v l j a n j e m pravilnih reakc i j«? A l i jc tu mogoča kaka splošna metoda, ki bi 
veljala za vsako individualnost? D r , iDerganc n a j b r ž e pozabl ja , da jc dedna 
dispozic i ja tako široko razpredena in zavisi o d neštetih f a k t o r j e v , zunanjih in 
notranjih, da jc tako različno usmerjena pri posameznih individuih. In ko lck-
t ivnogenetična metoda naj bi bila uspešna? A l i ni tudi to lc individualna 
metoda, <la b o m o nz metodičnim p o n a v l j a n j e m pravilnih reakcij«, ki jih bo 
izbral neki č lovek in jih bo sprejela le neka določena skupnost l judi , vzgaja l i 
ostalo č loveštvo! 

Sa j to psihološko načelo metodičnega p o n a v l j a n j a uporabl ja že a v t o r sam 
v s v o j e m »Svetozoru«, ki ni le »ritmično od me van je in vračanje vodilnih 
misli«, ampak poplava besedi m terminov, v katerem plava ne so trud n o-
r a z v o j n o , m a r v e č s u b j e k t i v n o drobno spoznanje edino/ veliča v nega verizma. 
N a katero psihološko načelo pa n a j bi opozori l i tistega, ki bi se pritoževal 
nad poigravanjem z besedami? T o načelo bi bilo psihološko najinteresant-
nejše, ker bi pokazalo prav i in edini smoter tega ver iz m a. iN asa doba je res 
ze lo razcepl jena, s t o j i j o si nasproti n a j s k r a j n e j š i poli č loveškega spoznanja 
m k a k o naj plava v tem ostrem b o j u človek s »sočutno dušo* skozi ta 
»prenapet, pretiran egoizem, v super akti vac i j i individualizma in per ver/i j i 
slasti, v perverznem uživanju ob trpinčenju«, da ne bi pri tem trpela njegova 
»sočutna d u š e d u h o m o s t « ? Z a t o r e j postavimo n o v o o s n o v o b o d o č e m u ž iv l jenju 
v eterični državi , ki je »skupna arena so trud nora z vojne tekme svobodnih in 
enakopravnih d r ž a v l j a n o v in stanov«. In v t e j državi j e »v te j svobodni tekmi 
določena državi v loga sodnika in voditelja«. K a k o r je videti, razume avtor 
nekako p o s v o j e državno. 55anj so d r ž a v n i eno. država pa drugo, in sicer 
nekaka snovna abstrakci ja , vzvišena nad držav l jani in ima nalogo vodi te l ja 

t 6 državne, meddržavne in naddržavne »celosti pa j e brezpogojna 
kon fesi on al na, plemenska in strankarska toleranca«. V te j eterični državi so 
že podani vsi ti pogoj i , imamo namreč dve združenj i , ki ž ivita na ta vzvišeni 
ci l j , in s k e r uč i te l j s tvo in s o k o l o v o . i N a j b r ž c se je v te j eterični državi iz-
gubila dnevna kronika političnih d o g o d k o v ali pa je avtor v s v o j e m vzvišenem 
ideal izmu ni dobil na vpogled. 

•Za D r . D e r g a n č e v o f i l o z o f i j o je najznači lnejša teorija »sotrudnora z voj-
nega intelektualizma«, ki »na j si I ne je pro bi j a iz s lovanske kolekt ivne duše«, 
ker so »slovanska plemena zaostala v .barbarstvu 1 primitivne etike, primi-
tivnega s o d o ž i v l j a n j a in sodelovanja«. A l i se s lovanska duša res tako silno 
loči od drugih človeških duš po svoj i ko lekt ivnost i? S a j k a k o r v idimo j c pri 
nas Slovencih ta »kolekt ivnost* naravnost vzorna. T o d a . da bi se ta so t rudno • 
razvo jn i i n t e l e k t u a l c e m uvel javi l , je potrebna sinteza slovanskega in fran-
coskega (romanskega) duha, ker je slovanski kolekt ivni duši potreben franco-
ski razum in rešitev duhovne in gospodarske krize se bo takoj posrečila. Tr i 
osnovne točke tega sotrudnorazve jnega intelektualizma so po DT. Dergancu 
spoznavnokrit ični no turizem, spoznavnokrit ični termmiüem in spoznavnokri-
tični konoturizem. 

Spoznavnokri t ični noturizem trdi, da je »človeški razum sposobnost, ki za-
visi od progresivne cerebracije«, in išče resnico, k i j e »nedovrseno, razvojno, v 
dosegl j ivo bodočnost rastoče soglasje duha in stvari<i ter se poslužuje pri 
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tem pojmov ne dovršenih in neprirojenih bitnosti, ki se razv i ja jo v smeri 
vedno popolnejšega spoznanja, •človeški razum, dasi omejen, a se izpopolnjuje, 
išče torej resnico, ki se tudi razvija. Jima tore j posla z dvojno omejenost jo , 
i lastno omejenost jo in t. omejenostjo resnice kot take. Al i pa je ta resnica 
se resnica v smislu Dr, Dtergančeve f i lozofi je, je seveda drugo vprašanje! JV 
vsakem idealističnem, pa četudi kolektivnorazvojnem spoznanju tiči iskanje 
neke višje, absolutne resnice, ki je izven prostora in časa, D b bi se Dr. 
Derganc izognil tej nadprirodni metafizični resnici zaradi kompromisarstva 
in verske tolerance verizma, postavi kot najvišji c i l j verizma protislovno in 
znanstveno omejeno resnico, kl raste in se razvi ja z rastočim človeškim 
razumom, V svojem zaletu v zadregi odkloni nadprirodno metafiziko in j o 
prepusti poklicni teologiji, sam pa zaide pri tem v »metafizičen materializem«, 
ki ga istočasno vseskozi odklanja kot individualistično degeneracijo. Postavl ja 
pravilno trditev o tezi, antitezi in sintezi, pa se povzpne s svojim f i lozofsko 
prodimim razumom do sinteze, ki se Izogiblje vsakemu konfl iktu s tem, da 
priznava bogu, kar je božjega in človeku, kar je človeškega. Dfasi veruje 
v sposobnosti, je vseeno globoko religiozen (ker je religija le povezanost pri-
rodnega z nadprirodnim) in vidi v svojem dualizmu duše in materij t snovno 
edinstvo. 

-Spozna v ti o k riti oni terminizem logično nadaljuje započeto delo in zatrjuje, 
da je »vsaka še tako nadarjena oseba (odklanja torej vsesplošno genialnost, 
dasi j o T y r š u deloma priznava) po svojem razumu specifično (to se pravi na 
svoj lasten način, poudaril V . P.) omejena, tako da ni sposobna sama iz sebe 
spoznati nobene resnice«. K a k o pa je spoznal D r . Derganc, da je verizem 
prava in resnična ž iv l jenjska f i lozof i ja? iMiorda na osnovi neštetih sotrudno-
ranvojnih spoznanj celokupnosti ali kot posameznik, čigar razum je »spe-
cifično omejen«? S a j sta vendar »po edino pravilnem, kolektivnem in 
celostnem pojmovanju občestva posameznik i n n jegovo osebno mnenje brez-
pomembna«! D r , Derganc pa, sam poedinec. vrednoti po pojmovanju in spo-
znanju poedincev, Aristotela , Solovjeva, Kanta , T y r s a itd. A l i to tudi od-
govarja soglasju »duha in stvari«? D a pa ne bi prišel poedinec, k i pravilno 
opazuje in svo ja opazovanja pravilno analizira in iz njih zakl jučuje , do takih 
f omejenih resnic« sam in ne sot rudno razvojno, je že samo po sebi nesmiselna 
trditev, katero Dr. Derganc sam zametu je s svoj im delom, ki n a j Ibi bilo plod 
kolektivnega razvoja. In da mnenja poedincev niso brezpomembna, dokazuje 
vsa človeška zgodovina. 

Spoznavnokritičm konoturizem zakl jučuje seveda iz vsega prejšnjega, da 
sc »omejeni individualize m svobodno rauvija, razširja in dopolnjuje v dveh 
smereh« in sicer, »da se specifične omejenosti individujev medsebojno do-
polnjuje jo« (iz česar bi lahko sklepali, da »specifična omejenost* avtorjevih 
spoznanj dopolnjuje »specifično omejenost« Aristotela, 3okrata, Kanta itd, 
in predvsem T y r š a ) in da se tudi »časovno individualni prispevki spoznavanja 
v historičnem razvoju dopolnjujejo«, ker je »sot rudno raz vojna znanost v do-
segljivo bodočnost rastoča zgradba«. 

T e tri doktrine naj bodo organi č ti a enota v smislu »celostne integracije« 
in naj bodo »Aleksandrov meč, ki preseka gordijski vozel sodobne materialne 
in duhovne krizen. T a meč pa naj vzame v roke po možnosti slovanski ko-
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lektiv, duševno prerojen s francoskim razumom. Iniciativo za to naj vzame v 
r o t e kak a velika moderna država, ki bo napredna kakor na primer Francija, 
A m e r i k a sili Rusi ja ali pa t u d i ' N e m č i j a , k e r j o tudi »usposabljajo njeni kolo-
nialni instinkti za propagando nove civilizacije«. 

D a bi se podrobneje spuščali v teze- posameznih eseje v, ni niti potrebno 
niti koristno. K n j i g a je res sinteza, ki p o s t a v l j a p o eni strani nedokazane 
rrditve, po večini le domneve, in zametuje po drugi strani dognana de js tva 
in nešteta res »so trud no raz vojna« spoznanja dolgih stolet i j brez razlogov in 
le zaradi t ipičnega slovenskega kompromisa rs tva za vsako ceno. Je tö 
»kamenček« v »mozaiku«. s lovenske f i lozof i je , ki niti inalo ne upošteva go-
spodarskih de js tev in f a k t o r j e v in njih povezanost i s kulturo in splošnim 
r a z v o j e m človeštva. Vladimir P temni 

S O C I A L N I O B Z O R N I K 
Š T L D I J O X A I V A S I 

P f t O P A D A A ' J i; JCMECJKJBOA C J O S t T O D f A K S T V A 

V naši sredini družbenih odnosov, k o je propadanje kmečkega gospodar-
s tva očitno, nihče lic more o tem ve 5 resno dvomit i , vlada mnogo z mešanih 
p o j m o v o bistvu in o osnovah dogajanja . T r d i t v e o »sovražnikih kmečkega 
doma«, ki da so take narave, da bi se dali odstraniti brez poseganja v b is tvo 
družbenega d o g a j a n j a , take in podobne trditve 1 so znak plitkosti presojanj a 
in ne zasidra nost i v razmerah, katere nevzdržno in nujno u s m e r j a j o gospo-
darski r a z v o j in ž i v l j e n j e v naši vasi, 

Z e m l j a — privatna lastnina — je razdel jena med veleposest in k m e č k o 
gospodarstvo. V k m e č k e m gospodarstvu so načelno enakopravni vsi člani po-
samezne družinske skupnosti. O n i so solastniki družinske privatne last-
nine. K o se razbi je posamezna družinska skupnost (ta t r a j a skozi eno 
generaci jo) v ti o ve družinske skupnosti, in sicer večinoma v novo k m e č k o 
družinsko skupnost, razpade tudi gospodarstvo na enakovredne dele, od-
nosno se i/ćrpa za deleže v obliki dot, V obeh primerih jc k m e č k o gospo-
darstvo os labl jeno, drobi sc neposredno oh delitvi, posredno propada zaradi 
izčrpanosti v zvezi z dotami. 

/fazvoj kmečkega gospodarska ob uveljavljen ju načel o privatno lastnin-
skih pravicah vodi v smeri stalne drobitve in slabitve, ki ne neha niti se ne 
zmanjša, ker število solastnikov od generacije do generacije ne pada, ampak 
istočasno, ko je kmečkih gospodarstev vedno več, а so tudi vedno manjša, 
ob velikem prirastku kmečkega ljudstva raste, čeprav mnogo ljudi zapušča 
zemljo in se izživlja v drugih panogah gospodarskega življenja. 

Pod vedno bolj utesnjenimi pogoji mora zemlja (četudi b i vsa ostala v 
l judski lasti!) preživljati vedno več ljudi, nuditi vedno več dobrin, ustrezati 
vedno težjim pogojem. 

Druga važna ugotovi tev v strukturi našega kmečkega gospodarstva je 
parcel ska raztrganost, s tem v tesni zvezi pa še silno ohranjeno stremljenje , 

1 O l e j k n j i g o d r j a . Josipa Јсгдјд „ N w a v a s " , pri S l o v r a s t i šoHVii m i l i c i v L j u b l j a n i 
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