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obojnostjo kompozicije. Zelo preta-
njen in nedvomno uéinkovit notranji
spopad si je iznaSel Janez Bernik.
Z me$anico treh, Stirih slogovnih raz-
li¢ic, spojenih z ustvarjalno modjo
v celino slike, izpoveduje resnico o
danadnjemm mozaitno razsekljanem
Zivljenju. Tudi iz Mihelicevih grafik
in slik moremo izlusc¢iti geometrijsko
»pavialne« oblike, ki s svojo mirnost-
jo in objektivno pravilnostjo burijo
razcvetelost rastlinskega in mikro-
organskega pleteni¢ja. MeSkove pri-
mitivisticne figuralne kompozicije v
»okencih« sredi jasnega tlorisa ne-
kaksne velne arhitekture ustvarjajo
napetosti, ki izzivajo naso obsodbo
in ogorc¢enost. Podobna vloga je na-
menjena tudi neprostorskemu arhi-
tektonskemu ozadju, ki se v njem
zgubljajo nebogljene figurice Krasev-
¢eve. Medtem ko se Logar in Pengov
izraZata z bolj ekspresivno figuraliko,
pa skuSa Jeraj ¢loveski figuri nadeti
suhoparnost industrijskega obrisa.

V Boljkovem kiparstvu ne moremo
nikjer zaslediti podobnih »dvojnosti«
ali slogovnih neenotnosti, ki bi ustvar-
jale notranje napetosti, Kipar nam

GLOSI

SLOVENSKI SAMORASTNIKI
V RAZKOSJU VILE BLED

Z reprezentativno razstavo v gale-
riji Vila Bled je dobil pojav sloven-
skih slikarjev samorastnikov novo
dimenzijo: skozi razko$na, a ne tudi
glavna vrata so stopili v kroniko
slovenskega sodobnega likovnega Ziv-
ljenja. Odziv pri obéinstvu, domacem
in tujem, je bil izjemen, obisk mocno
nad povpredjem, tisk je pojav regi-
striral s simpatijo, strokovna kritika
se ni oglasila,

Prav gotovo gre pripisati domisel-
nosti organizatorja idejo, da je raz-
stavo slovenskih samorastnikov po-

0 Zuganju atomskega unienja go-
vori z oblikami, ki nas s svojo po-
menskostjo opozarjajo na scvrta in
razirta telesa, s svojo likovno vse-
bino, se pravi z obcutjem, ki ga
gledavcu vizualno posredujejo, pa go-
vore hkrati o plemenitosti tvari, o
redu v neredu, o neunié¢ljivosti vsega
tvarno bivajotega. Tudi to je nacin
protesta, Ceravno sprevrzen v svoje
nasprotje, prej dojemljiv kot doziv-
ljiv. To je brzéas vzrok, da so mnogi
gledavci obéutili pri Boljkovih pla-
stikah predvsem estetsko nepogres-
ljivost in izredno mikavnost tehnic-
nega mojstrstva. Se ved, ofitali so
mu estetsko tehnicistitno samouZi-
vastvo., Sodim, da po krivici. Res pa
se pricujoa razvojna stopnja bliza
nevarnemu robu in kipar bo moral
svoji dovrieni likovni izraznosti po-
iskati enako prepricljivo vsebinsko
izpovednost. Zakaj ne moti se staro
pravilo, ki pravi, da v umetnosti velja
gledavcu z oblikami zbuditi dozi-
vetje. Boljkov superlativ likovnega
izrazanja $e ni dosegel superlativa
izpovedovanja.
Marijan Triar

vezal z danes domala Ze atraktivnim
svetom naivnih ali ze kar Hlebinsko
Jolo. Ta povezava, reprezentativnost
razstave, moznost ocene in soocenja
prizadevanj in rezultatov slovenskih
samorastnikov, hkrati pa $e zmerom
bolj ali manj trdno nezaupanje do
tega sveta in njegovega izraza sili tudi
nestrokovnega, zgolj ljubiteljskega
spremljevalca slovenske likovne umet-
nosti v razmisljanje o nekaterih vpra-
$anjih, ki presegajo ozkost likovnega
razpravljanja in imajo v sebi §tevilne
prvine splodno kulturne narave.
Zoran Krzidnik, ravnatelj galerije
in organizator razstave, je v prvem
odstavku svojega uvoda v katalog
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zapisal: »Kulturno poslanstvo blej-
skega razstavi§ta dobiva z novo raz-
stavo Sveta naivnih — slovenski
samorastniki izrazitejo barvo in
ostrejsi profil. Ze spocetka je bilo
jasno, da je poudarek programa Vile
Bled na mednarodnih kvalitetah; da
si mora prizadevati odpreti okno —
in vrata — v svet. Okno — z za-
gotovitvijo dragocenega tujega raz-
stavnega gradiva, ki ga bomo tod
prikazali domacdemu in mednarod-
nemu obdinstvu; vrata — s prikazo-
vanjem domacega likovnega gradiva
mednarodnega zvena in moc¢i. Tak-
$na je bila razstava GRUPE 69; takSen
je Svet naivnih — slovenski samo-
rastniki« Razstava ni bila komerci-
alna, zato ni razlogov, da ne bi teh
besed razumeli tako, kot so zapisane.

Hlebincem in slovenskim samo-
rastnikom je priznana kvaliteta, do-
pusca se celo soolenje ob mednarod-
nih merilih, priznava umestnost raz-
stavljanja v elitni, samo vrednim
avtorjem in eksponatom namenjeni
galeriji, kar seveda opravituje od-
lo¢itev, da je bila razstava takoj za
nadvse ugledno GRUPO 69. Z drugimi
besedami bi to pomenilo: slovenski
samorastniki so tu, priznani in spre-
jeti, del naSega likovnega Zivljenja,
samosvoj svet in hkrati dopolnilo
tistega, v katerega se mu zdaj od-
pirajo vrata,

In vendar ni &isto tako. Vpra$anje
slovenskih samorastnikov (neko¢ smo
jim rekli, po analogiji na Hlebince,
naivci) ostaja $e zmerom odprto,
zlasti z vidika vkljuevanja tega sveta
in izraza v splodni tok slovenske so-
dobne likovne umetnosti. Odgovor
na to vprasanje bi bil seveda dokaj
preprost, ¢e bi bilo mogole enako
preprosto odgovoriti, kaj pravzaprav
je slovenska sodobna likovna umet-
nost, ali vsaj, kakina je, kakine so
njene znacilne, razpoznavne poteze.
In predvsem: ali je ta umetnost tako
zelo homogena, da jo je mogote spra-

viti pod skupni imenovalec in je
zato mogoce, potrebno in nujno od-
klanjati vse, kar pod takien imeno-
valec ne sodi? Tudi lai¢nemu ocesu ni
tezko opaziti, da kakega prevladu-
jofega izraza dobe pravzaprav ni
oziroma menjujejo se tako hitro in
razvojno veckrat tako nelogi¢no, da
nobeden izmed njih ni postal in ne
more postati obvezen, Kljub sorod-
nim ali skupnim tokovom ostaja slej
ko prej poglavitni zakon uveljavit-
vena mo¢ in sposobnost posameznika.
Ob umetnosti poparta, razporejanja
Ze obstoje¢ih in znanih predmetov,
industrijske dekoracije in podobno,
ni prav ni¢ paradoksalno, ¢e je po-
gnala korenine tudi tako imenovana
naivna umetnost oziroma umetnost
samorastnikov. Z nekoliko drznosti
bi bilo celo mogofe trditi, da je,
recimo, abstraktna umetnost sama
spodbudila »naivnost«. Resda neko-
liko bizarno, pa vendar: na eni strani
hoteno, filozofsko podprto, pojmovno
rafinirano poenostavljanje v izrazu
in ideji pri modernem, avantgardnem
slikarstvu, na drugi strani pa emo-
cionalna preprostost, v liku, barvi in
sporodilu, naivnih oziroma samo-
rastniSkih slikarjev. In navsezadnje:
abstraktna umetnost je krenila na
svojo zmagovito pot prepri¢ana, da
se iz dneva v dan bolj otresa sleherne
pripovednosti, ki ne bi bila ¢&isto li-
kovna, sleherne literarnosti, vsakrine
vsebine in vendar se zdaj, celo prek
najboljiih in najbolj izvirnih avtor-
jev vrata k neki novi figuraliki, ki je
tako izrazito filozofsko pojmovna,
tako opazno literarno pripovedna, da
pomeni popolno zanikanje svojih za-
¢etnih teoreti¢nih izhodis¢. Takih pri-
merov je tudi v slovenskem sodob-
nem slikarstvu in kiparstvu dovolj.
Ali je ob takih tendencah in rezul-
tatih res tako anahronistien pojav
prav gotovo svojska literarnost v
liku in sporo¢ilu (ali pri¢evanju) v
slikarstvu slovenskih samorastnikov?
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Ko tete beseda o samorastnikih,
veckrat govorimo o modi in modnosti,
celo o poplavi, ki da grozi preplaviti
trg in pokvariti Ze tako dokaj ma-
javi okus nalega obdinstva. Koliko
samorastnikov je Zoran Krzidnik od-
bral za razstavo v Vili Bled? Jakija,
Janeza Sedeja, Jozeta Tisnikarja, Kon-
rada in JoZeta Peternelja, Antona
Plemlja, Viktorja Magyara in Antona
Repnika. Ce bi bilo zastopano kipar-
stvo, bi bil najbrz dovolj Ze Peter
Jovanovi¢ in izbor bi bil dovolj kri-
ticno popoln, ozek, da bi ga bilo
komaj mogoce imenovati skupino,
zlasti Se ¢e vemo, da so se vsi, ki
so se doslej iz tega kroga uveljavili,
uveljavili kot posamezniki: tako Ja-
nez Sedej kot Jaki, Tisnikar in drugi.
Celo v primerjavi med Hlebinci in
slovenskimi samorastniki — na kar
je blejska razstava naravnost nava-
jala obiskovalce — ne moremo mimo
samostojnosti, ki jo izpricujejo slo-
venski predstavniki. Pri Hlebincih
imamo res opravka z zelo posploSe-
nim svetom in izrazom, s tematiko
in barvo, ki predvsem gédita, pa tudi
s tako izrazitim medsebojnim vpliva-
njem, da je Ze tezko lo¢iti izvirno od
posnetega. Docela drugate pa je pri
slovenskih predstavnikih, vsak izmed
njih je resniéno nezamenljiv, samo-
svoj, celo tam, kjer bi bile podobnosti
razumljive (na primer pokrajina pri
Ziroveih), je véasih opaziti Ze kar na-
por, da bi se izognili skupnemu celo
v malenkostih. Pa tudi nobenemu
izmed njih ni do dopadljivosti: Tis-
nikar vztraja pri svoji grozljivi in
prvi trenutek celo odbijajodi viziji
razpadanja in smrti. Tudi Jaki s
svojim Zivalskim svetom in skeleti
ni prav ni¢ dopadljiv, ali Repnik s
svojo posebno socialno tematiko,
Magyar z dosledno zvestobo svojemu
odkritju dolenjske zemlje. Janez Se-
dej je bil, ko se je pred leti prvikrat
predstavil javnosti, vet kot prese-
necenje, bil je resni¢na pozivitev v

slovenskem slikarstvu, Jaki si je iz-
silil spoStovanje s svojo agresivno
ustvarjalnostjo, Tisnikar s svojo pre-
tresljivo zaverovanostjo v smrt, Ma-
gyarja je odkril Zagreb in v njem
kos slovenske zemlje, Repnik z neko
trpko vdanostjo nadaljuje Zalostno
kroniko svojega nelahkega Zivljenja
in prav tako resnobno kroniko okolja,
v katerem Zivi in je njegov Zivi del.
Oba Peternelja odkrivata svojo po-
krajino in otro$tvo v njej, Plemelj
i§¢e sebe in podobo c¢asa.

Sedej, Jaki, Tisnikar, Magyar, oba
Peternelja, Plemelj nimajo drug z
drugim mnogo skupnega, razen mor-
da okolii¢ine, da rasto samo iz sebe,
hkrati pa vendar dokazujejo, da po-
polnoma naravno lahko stoje drug
poleg drugega, zanimivi so vsak zase
in kot celota in njihova dela potrju-
jejo upravicenost njihovega narav-
nega obstoja, njihove Zive prisotnosti
v slovenskem slikarstvu nafega casa.

Vendar, kot receno, vprasanje slo-
venskih samorastnikov ostaja odprto.
Sto razlogov lahko najdemo, da opra-
vitimo svojo simpatijo do njih, prav
toliko, da se pred njimi zavarujemo
z dvomom. Pojavili so se dokaj
samozavestno, ustvarjalno agresivno,
priljubljeni so in zaZeleni doma in v
tujini, zbudili so zanimanje za likovno
dejavnost tudi tam, kjer je doslej ni
bilo, in v krogih, ki z moderno umet-
nostjo niso mogli vzpostaviti stika.
Zdaj so tu in prav je, da jim brez
nervoze odmerimo ceno in prostor.
Krsto Hegedudi¢, ki je hote ali ne-
hote dal znak za §tart Hlebinske 3ole
in je Se danes eden velikih za3Cit-
nikov naivcev, je zapisal med drugim
tudi naslednje: »Pol ¢ara naivnega
slikarstva se skriva v neznanju. To ne-
znanje, ta nespretnost sta ustvarjala
naklju¢nosti in nepri¢akovanosti, ki
so likovno zanimive kot slikarstvo
otrok. Ce bo tako tudi za naprej, se
lahko spri¢o iskrenosti, postenja, lju-
bezni in volje za delo nadejamo $e
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Nestabilna stabilnost

svetlih trenutkov na%ega naivnega
slikarstva.« Ta opredelitev naivnega
(in samorastniSkega) slikarstva in na-
%ega odnosa do njega je najbrz tofna,
vsekakor pa je postala Ze estetsko
merilo. In vendar je v svojem bistvu
naivna in nenaravna. Tudi pri samo-
rastnikih slikarjih je prizadevanje
po vsakrinem izpopolnjevanju, tudi
popolnosti, obvladovanju obrti nekaj
nadvse naravnega. Zato je razumljivo,
da smo tudi pri samorastnikih (in
naivcih), kot pri akademskih slikar-
jih, pri¢e nekak3ne »eksploatacije« Ze
odkritega, vsak skusa izpopolniti, po-
globiti svoj svet, svoj izraz. Tako je
nakljuéij in igre neznanja Cedalje
manj. Tak$no pot so 8li tudi najbolj
priznani mojstri Hlebinske Sole z Ge-
neralicem na ¢elu in tako pot hodijo
tudi slovenski samorastniki, Prav je,
¢e pri njihovi oceni to upo$tevamo.
In 3e kratek pripis: ob razstavah
samoukov ¢lovek ne more mimo do-
lo¢ene zaskrbljenosti. Tako blejska
kot Ze prej kostanjevi$ka, trebanjska
in druge so pravzaprav izbori zmerom
bolj znamenite Lediceve zbirke. Mar-
sikateri avtor, tudi na blejski raz-
stavi, bi bil predstavljen mnogo bo-
lie, s kvalitetnej$imi deli, ¢e bi se
organizatorji obrnili neposredno nanj.
Povsem razumljivo je namre¢, da
tudi samorastniki (in naivei) poznajo
razvo] in da imajo bolj$a in slab3a
dela. Zato taka pot tudi ni povsem
na mestu, saj so avtorji potisnjeni
v drugi plan v odnosu do zbiratelja,
hotem reti: v nekem smislu je po-
svefena vetja pozornost zbirki kot
zbirki, manj pa resni¢no najve&jim
uspehom posameznih umetnikov.

Ciril Zlobec

NESTABILNA »STABILNOST«

Ceskoslovaska je — vsaj na povr-
§ini — znova tak3na, kot se za disci-
plinirano ¢lanico tako imenovane »so-
cialisti¢ne skupnosti« spodobi, Partija

ima spet popoln monopol na vseh
podroé¢jih, Ljudska fronta (v njej so
nekomunisti¢ne stranke in razne
druZbene organizacije) znova »Zivis
samo na papirju, nevarni knjizevniki,
novinarji in podobni so uspeino za-
strafeni in utiSani, delavski sindikati
so spet le transmisije, vsi tisti, ki
mislijo s svojo glavo, pa so znova
oportunisti, desni¢arji ali celo proti-
socialisti¢ni elementi.

Danadnja podoba Ce3koslovaske je
mraéna, in to v tolik8ni meri, da celo
izstopa v »socialistiéni skupnostie.
Seveda je tudi treba priznati, da so
njene razmere posebne in da je to-
likéna mraénost posledica kratke
lanskoletne pomladi, ko so se zama-
jali stari temelji, in sedanjega obra-
¢una s tisto pomladjo. Ce pravimo,
da je CSSR znova taksna, kot se za
disciplinirano ¢lanico »socialistiéne
skupnosti« spodobi, potem mislimo
na to, da je trenutni polozaj v CSSR
samo zaCasen, da se bo deZela Cez
nekaj ¢asa »stabilizirala« (kot temu
pravijo domacdi voditelji) in zaZivela
znova normalno — se pravi v tistem
utripu in okvirih kot kaksna Poljska,
Bolgarija ali DR Nem¢cija. Pot k taki
stabilizaciji je logi¢na in nujna po-
sledica lanskoletne intervencije var-
Savskega pakta in moralo bi se zgo
diti res kaj nepri¢akovanega v sve-
tovnih okvirih, da se perspektiva
taks$ne stabilizacije ne bi uresnicila.

Ce bi jemali za merilo samo dra-
matiénost zunanjih dogodkov, bi Ce-
Skoslovasgko z njeno pomladjo in zimo
pocasi Ze lahko zafeli spravljati »v
arhive, Vsaj za nekaj ¢asa.

Prav v tem »vsaj za nekaj Casa«
pa je tista kle¢, ob kateri se neusmi-
ljeno razbijajo vse Zelje, da bi ne-
prijetne dogodke pozabili, kakor hitro
zgubijo najvedjo ostrino. V zgodovini
»socialisti¢cne skupnosti« je nekaj
letnic, ki jih pri najbolj§i volji ni
mogoce pozabiti: 1948 (spor Jugo-
slavija — Sovjetska zveza), 1953 (iz-




