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VPRASANJE ODGOVORNOSTI

Vprasanje odgovornosti je eno najtezjih vprasanj sedanjosti,
ker se v sodobni tezki krizi v resnici vsaj dozdevno skriva opra-
vicilo glede odgovornosti za vse, kar se godi. Stradajoc¢i uradnik ni
odgovoren za poneverbe; trgovec, ki propade, ni odgovoren sam,
odgovorna je kriza; industrija, ki preneha z obratovanjem in po-
zene na cesto stotine delavcev z druzinami vred, ni odgovorna;
za vse ho¢e biti odgovorna kriza. Politik, ki svojim volilcem ne
more preskrbeti niti trohice tega, kar je ob kandidaturi obetal, ni
odgovoren, odgovorna je kriza; minister, ki se ne znajde v svojem
resoru in se zaletava iz enega provizorija v drugega, tudi ni odgo-
voren, kajti «viija sila» mu onemogoca izvajati premisljene in
koristne ukrepe. Viija sila, pod katere okriljem se skriva toliko
nesposobnosti, demagoStva, podpovprecnosti, osebne ambicije in
osebnih interesov, ta visja sila je kriza. V¢asih je bilo tako, da je
bil alkoholiziran ¢lovek neodgovoren za zlocinska dejanja, ki jih
je izvrdil v pijanosti, pijanost se mu je vitela Se kot olajsevalna
okolnost. Danes kriza vsakogar oprosca ali pa vsaj skusa opraviciti.

Ali je v resnici pravilno, da vsako krivdo vsevprek odklanjamo
in jo valimo na krizo? Ali je kriza resni¢no tako mogocna vis maior,
da se je ne bi mogli vsaj v moralni in stvarni odgovornosti s smotr-
nimi ukrepi otresti? Ali je upravic¢en fatalizem, oziroma defetizem,
ki niti ne poskusa najti energije in sposobnosti, da bi naravnal ¢oln
v borbo proti valovom? Sklicevanje na krizo in na njeno navidezno
vsegamogoénost je samo znak notranje slabosti, osebne komodnosti
in druzabnega pesimizma. Clovek, ki sam sebi skru$eno priznava, da
ne more ve& naprej, je izgubljen; druZba, ki javno izpoveduje svojo
onemoglost, gre v neizogibno propast.

Kako poziviti in ojaciti ¢ut odgovornosti v zasechnem, indivi-
dualnem in javnem Zivljenju? Zaprek je toliko, da se skriti zdravi
¢ut odgovornosti iz prerasle atmosfere ne more povzpeti proti soncu,
ako bomo samo ¢akali. Udariti preko ovir je delo, vredno samo-
zavestnih, odlo¢nih mo%, ki se ne bi v pani¢nem strahu skrivali
pred krizo in njenimi tezkotami. Pokonci-moZ je treba. Mozje z
zlomljenimi ali zmeh¢animi hrbtenicami ne bodo kos ogromnim na-
logam in ne sposobni za breme odgovornosti.
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Odlo¢ni, pogumni mozje bi morali v javni upravi, od kalere je
odvisen velik del ljudskega napredka in blagostanja, notranje za-
dovoljnosti in zaupljivosti, odstraniti najprej tisti sistem, ki je
zbirokratiziral vso javno upravo in ki intelektualnim slojem dusi
cut in celd moznost za odgovornost. Intelektualno delo se izgublja
po zapisnikih in birokrati¢nih formalnostih, zato ne more imeti
nobene stvarne odgovornosti veé, ker je vso odgovornost prevzel
papir in ker je ¢ut za odgovornost splahnel na dolgem potu od
instance do instance, od enega kupa aktov do drugega. Upravni stro-
kovnjaki naj bi pri svojih odredbah in uredbah gojili smisel za
odgovornost, a podpirali osebnosti, ki so po mozatosti in strokovni
sposobnosti vredne zaupanja. Vsak upravni delokrog zahteva zase
gospodarja, kakor je na vsaki kmetiji, v vsaki obrti, trgovini ali
indusiriji potreben delaven, vesten, razumen gospodar, ki je v res-
nici gospodar v tistem smislu, kakor ga tako lepo izraza ta jugoslo-
vanska beseda. Nemci naj imajo svoje voditelje, za Jugoslovane so
potrebni odgovorni gospodarji.

Se tezje je vprasanje politiéne odgovornosti, V onih dobah, ko
Je pri nas neomejeno vladala tako imenovana demokracija, nismo
nikdar videli, da bi bil demokrati¢ni sistem odlo¢al v prid resni¢ne
odgovornosti. Kadarkoli bi bilo potrebno, da bi bil o¢is¢ujoé¢i vihar
demokracije razgnal, kar je bilo nesposobnega, se mu je uspesno
uprla strankarska diktatura: nesposobnost je ostala. Zato je raz-
umljivo, da velik del inteligence s skepso presoja moZnost, da bi
taka demokracija mogla vriiti posel zdravega izbiranja, posel ple-
vice na narodni in drZzavni njivi.

Na gospodarskem polju se nam obeta z razli¢nih strani naértno
gospodarstvo. Ce bo tako gospodarstvo zaslo na pota birokratiénega
ubijanja vsake resni¢ne osebne odgovornosti, si ne moremo obetati
uspehov, ¢e pa bo tako gospodarstvo znalo izrabiti vse psiholoske
in gospodarske lastnosti ¢loveka tudi v korist vi§je in velje odgo-
vornosti, bo Ze s tem samim ustvarilo trdno podlago za svoj sistem.

Te misli, ki se jih drugi narodi uéijo iz politi¢nih abecednikov
in politi¢nih gramatik, so postale posebno Zive, ko se je pri nas na-
¢elo v javnosti konkretno vpraSanje, kdo je kriv desolatnih razmer
v nasem zdravsivu. Priznati si moramo, da je prav ljudsko zdravje
eno najvaznejsih in najusodnej$ih druzabnih prvin, Naraicajoca
gospodarska stiska nas sili, da trezno premislimo, katero dobrino
naj v prvi vrsti reSimo iz propasti. Gospodar, ki mu je pozar uniéil
imetje, Steje «glave svojih dragih», sreden je, ¢e mu nobene ne
manjka. Drzava, ki jo tarejo velike gospodarske neprilike, bi mo-
rala najprej skrbeti za ono, kar je v narodu najdraZjega — za

170



ljudsko zdravje. Drzava pa se ni ganila, ko je pesc¢ica zdravnikov
v nekakem bolestnem razpoloZzenju sklenila atentat na osnovo ljud-
skega zdravja, na materinsivo. Nasprotno, udarila je po onih, ki so
hoteli ostati zvesti pravi zdravniski misiji.

Zato je zdravo, ¢e se pri nas za¢enja razpravljati o odgovornosti
za ljudsko zdravje. Mladina je nacela vprasanje nasih bolnisnic in
je s tem dokazala, da je v njej zaklad one prirodne dalekovidnosti,
ki je nasim starejiim tako zelo manjka. Bolnisnice so sicer le del
skrbi za ljudsko zdravje, toda tudi za ta mali del ni bilo potreb-
nega razumevanja. Res je sicer, da je naSi javnosti in zlasti nasi
odlo¢ujoéi javnosti jako tezko dokazati potrebo skrbi za ljudsko
zdravje. Dr. Andrija Stampar je moral izrabiti cel orkester argu-
mentov ad hominem, izkoristiti frapantnost statisti¢nih tabel in po-
nazoritev, moral je odpreti vse zatvornice svoje hrvatske zgovorno-
sti, da je lahko pridobil nekaj drobtinic uspeha za ljudsko zdravje.
Sre¢ni bomo, e se bo mladini posreéilo to delo v vecjem obsegu.

Bodo¢nost bo vprasanje odgovornosti raztegnila na druge panoge
naSega javnega zivljenja. S tem se bo okrepila nasa nacionalna
volja, s tem bomo presli iz faze defetizma v energi¢ni optimizem.
Potem bo mogo¢a zdrava demokracija za resni¢en napredek.

Jurij Glavic:
PODRAVJE V LUCI NEMSKE IREDENTE

Ni sicer popolnoma to¢en naziv Podravje, ako govorimo o nem-
skih aspiracijah na nase severne dezele, ker se nemska iredenta v
ni¢ manjsi meri ne bori za Pomurje kakor za Podravje. Ker pa
oznac¢uje Podravje bistveno pokrajino, na katero usmerjajo Nemeci
svoje iredentisticno delovanje, oznatuje naziv pokrajinsko jedro
vprasanja ter je zaradi tega umesten.

Predvojna doba z narodno-politi¢nimi boji na Korotkem in
Stajerskem je bila zaklju¢ena s presekom gordijskega vozla za
Stajersko leta 1918, in s plebiscitom na Koroskem leta 1920. ReSitev
Podravja in Pomurja za Jugoslavijo po lastni iniciativi in z last-
nimi podravskimi silami je legaliziral mir v Saint Germainu leta
1919, ki je postal izhodii¢e nemske iredente. Osnovne nemske po-
glede na Podravje najdemo v prevratnih dneh, v pripravah za
mirovno konferenco v Parizu, za katero so sestavili graski geografi,
zgodovinarji, etnografi, jezikoslovei in gospodarstveniki spome-
nico,' ki ka¥e nemsko gledanje na Podravje in na bivie slovensko
Stajersko sploh. Nemsko stremljenje v tej popotnici na mirovno
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konferenco poudarja, da se morajo narodnostne meje podrediti
zahtevam drZavne meje, ki stremi zaradi prometne zakljuéenosti
in obrambnih mozZnosti po linearni zaokrozitvi. Spomenica uteme-
ljuje svoja izvajanja priblizno tako-le: Zivljenjski interesi drzave
zahtevajo organsko enotnost drzavnih teritorijev, ki morajo biti
prirodne in zlasti prometne enote, tako da se morajo prirodnim in
prometnim mejam umakniti tudi narodnostne meje. Ogrodje tega
organskega avstrijskega prometnega organizma je po omenjeni
spomenici Zelezniski trikot Bruck o. M.—Maribor—Beljak.
Na érti Bruck o.M.—Maribor je prirodno enotna pokrajina. po
J.Solchu, tako zvano Stajersko obrobno gorovje, ki sega na jugu
do Rogaske gore, Bo¢a in Konjiske gore, torej do razvodja med
Dravo in Savo. Ker so pa v tej pokrajini Slovenske gorice prirodno
razliéne od goric na severu od dolnje Mure, zato se Slovenske
gorice oddelijo po tako zvani Pesniski érti, priblizno v smeri
Moskanjci—Verzej, od zahodnih Slovenskih goric, ki pripadajo
avstrijski drzavni sferi. Slovensko Stajersko je narodnostno me3ana
pokrajina s 141 % Nemcev, ki so gospodarsko odlo¢ilni prebivalci
dezele. JuZno od slovensko-nemike narodnostne meje, ki sledi v
glavnem razvodju med Dravo in S¢éavnico ter Muro, sta nemska
otoka Maribor in Marenberg, od katerih se prvi pribliza nemskemu
narodnemu trupu preko Rance na 7, drugi pa preko Gor. ViZinge
na 4km. Ce vkljudijo mariborski nemski otok v Dravsko dolino,
dobijo v Dravski dolini 40.080 Nemcev (5329%) in 36.310 Slovencev
(48%), na vsem Stajerskem pa 951.930 Nemcev (958 %) in 40.375
Slovencev (429%), torej sliéno narodnostno razmerje, kakor je bilo
na avstrijskem Kranjskem med Slovenci in Nemci.
Slovenjestajerski Nemci so po pisanju spomenice prisli v dezelo
kot branilei mej proti Obrom in MadZarom ter kot kmecki in
mescanski kolonisti. S svojo vsestransko kulturno premocjo so vpli-
vali na slovenskega sodelezana, ga kulturno navezali nase z gospo-
darskimi stiki, umetnostjo, navadami, obicaji ter z jezikom, ki je
s svojimi germanizmi tako tuj knjizni, kranjski slovenséini, da se
je Stajerski Slovenec mora nauditi v Soli, da jo razume. Kulturno
so Nemci vedno skrbeli za Stajerske Slovence, kar dokazuje 230
slovenskih in 49 utrakvisti¢nih Sol. Na vsakih 1468 prebivalcev je
prisla ena Sola. Srednje Sole so bile nemske, ker je slovensko 1jud-
stvo take zahtevalo in Zelelo; za slovensko Solstvo je bilo torej
zadostno preskrbljeno, nasprotno pa je primanjkovalo na Sloven-
skem Stajerskem 3ol za nemske manjiine. Nemci so bili vodilni v
slovenjestajerskem industrijskem in trgovskem Zivljenju, saj so
nemski okraji Maribor, Ptuj, Celje, Lasko (Trbovlje!) in Sostanj
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zdruzevali */; slovenjedtajerskega gospodarstva. Podobno je bilo z
nemskimi denarnimi zavodi, katerim so Slovenci bolj zaupali kakor
slovenskim. To dokazuje n.pr. Ptuj, kjer je imela okrajna hra-
nilnica leta 1915. med 547 ¢lani 474 slovenskih kmetov, Zaradi go-
spodarske povezanosti Podravja z Avstrijo, poleg tega pa tudi kot
kompenzacijo za ogromne izgube, ki jih zbog izida svetovne vojne
utrpe Nemci na Kranjskem in na Primorskem, zahteva spomenica
Podravje za Avstrijo. Iz gospodarskega soZitja med Slovenci in
Nemci je vzrastlo tukaj politi¢no soZitje in njegovi predstavniki so
$tajercijanci, kmetje, ki so vnasprotju z izobraZenstvom, ki je uvedlo
pod kranjskim in jugoslovanskim vplivom narodnosine borbe
tudi na Stajersko. Stajerski slovenski kmet odklanja slovenskega
Kranjca iz pokrajinskega partikularizma ter ljubi nemskega so-
deZelana, kar so najbolje dokazale kmecke deputacije leta 1918.
k cesarju Karlu, pri katerem so se zavzemale za nedeljivo Sta-
jersko. Iz vsega navedenega sledi, da je samoodlo¢ha narodov
sekundarna in da so Zivljenjske potrebe drzave primarne. Ple-
bisciti se morejo izvrsiti samo v posameznih zaklju¢enih pokra-
jinah, kakrina je n.pr. Dravska dolina z Mariborom in Marenber-
gom, ne pa v celoinem Podravju. Po narodnosinem pravu in po
drzavnih Zivljenjskih potrebah ima Avstrija pravico do drzavne
meje na razvod ju med Dravo in Savo, vendar tako, da bi Prlekija
spadala v Jugoslavijo. Tako je govorila spomenica.

Kolektivno nemsko delo o Slovenskem Stajerskem pa ni bila
samo popotnica avstrijskim delegatom v Pariz, temve¢ tudi odgovor
na slovensko stalis¢e do Podravja in zlasti do slovenjeStajerskih
mest. G. Zerjav® je ze leta 1918. dokazal, da je Stiri petine Ptuj¢anov,
tri ¢etrtine Celjanov in nad tri Cetrtine Mariboréanov po svojem
izvoru Slovencev, da pa jim je sistem potisnil v roke nemsko
zastavo. F.Kovaci¢® je na drugi strani pokazal na slovensko udej-
stvovanje v Mariboru v preteklosti, na slovensko mescanstvo, na
jezikovna opazovanja potnikov v prejsnjih ¢asih, na moderno po-
rast mesta z njegovo germanizacijsko usmerjenostjo ter poudaril
slovenski izvor prebivalstva. Obenem pa je prikazal kulturni pomen
mariborskega slovenstva za Maribor in nemsko kulturno pasivnost
ter zakljucil, da imamo Slovenci vsaj toliko pravie do Maribora
kakor Francozi do Strassbourga. Predelana je izila Kovacideva
Studija na mirovni konferenci* v Parizu. Tam je L. Zolgar® tudi po-
kazal, da se Maribor prezivlja s pridelki slovenske okolice, da
izvaza mariborska industrija svoje pridelke izkljuéno v slovenske
kraje in da obratuje mariborska trgovina samo s pridelki sloven-
skega Podravja. Direkino na Siegerjevo spomenico graskega aka-
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demijskega senata pa sta se ozrla A. Loboda in I. Ramovs.® Posebno
Ramovs je drasti¢no pokazal na malo faire metode pri sestavljanju
1]!1\'(!(](311('?;11 (]CI“.

Ako pogledamo kriticno na grasko akademijsko spomenico o
juzni meji Stajerskega, potem vidimo na prvi pogled v vseh raz-
mofrivanjih tendenco, vkljuciii Dravsko dolino v avstrijsko ob-
modcje ter jo obvarovati plebiscitnih moznosti skupaj s Slovenskimi
goricami; fo potrjujejo tudi pogajanja v Parizu. Nemska teZnja je
bila, preko ponemcéenega Maribora pridobiti ¢im ve¢ Podravja, slo-
venska pa, s slovenskim Podravjem pridobiti narodnostni otok Ma-
ribor. Nemei so stremeli za vzdrZzanjem Maribora, da redijo uspehe
germanizacije v Podravju, Slovenci pa, da s pridobitvijo Maribora
dosezejo tisto, za kar so se borili v vsej parlamentarni avstrijski
eri, namre¢ osiguranje samoniklega narodno-politi¢nega in kultur-
nega razvoja na svoji severovzhodni narodni meji, da se tako omo-
goci ¢loveku, ki gre s podezelja v mesto tudi v mestu narodno ziv-
ljenje. Poudarek vse borbe za Podravje v dobi mirovnih konferenc
v Parizu je lezal na Mariboru.

Ne bi se ustavili dalje pri Siegerjevi spomenici. ako bi ta ne
postala in ostala izhodis¢e za vsa nadaljnja nemska iredentisti¢na
stremljenja. Njej vzporejamo lahko edino dela, kakor je Luschi-
nova’ razprava, v kateri skusa utemeljiti enotnost stajerske vojvo-
dine s kulturno-zgodovinskimi in pravnozgodovinskimi razlogi,razna
predvojna geografska in etnografska dela o Slovenskem Stajerskem,
medtem ko so stevilne brosure® «Flugblitter fiir deutsch-isterreichi-
sches Recht» v bistvu samo razSirjeno podane misli iz Siegerjeve
spomenice in iz Luschinovih razprav. Da se je pa Siegerjeva spo-
menica trajno uveljavila, je vzrok v njeni politi¢ni miselnosti, ki
vzdrZzuje kontinuiteto z miselnostjo predprevratnih slovenjesta-
jerskih nemskih politikov. Populariziranje teh idej pa je vrdil in jih
%e vedno vrii Schulverein-Siidmark s predavanji, razstavami in po-
ljudnimi spisi, predvsem pa skrbijo za to Stevilne nove publikacije
v Avstriji in Nemdéiji.

Po gledanju na obmejne in Stajerske Slovence sploh se nasla-
njajo prevratna nemska dela o Podravju na vidike bivie nemske
ljudske stranke na narodnosino Stajersko vprasSanje; predvojni
glasnik teh vidikov je postal K.Linhart, ki je poudaril, da je za
Nemce slovensko vpraanje jugoslovansko vpraSanje, Taborjanska
doba je identi¢na ilirskemu gibanju in zedinjena Slovenija ni
samo korak k zedinjenju vseh Slovencev, temveé¢ prvi korak k
zedinjenju vseh Jugoslovanov. Bistvo jugoslovanskega panslavizma
je po nemskem gledanju bilo sovrastvo do Nemcev, sicer pa je
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bilo brez narodne, gospodarske in kulturne vsebine, V tem jugo-
slovanskem gibanju pa se je izvrsil miselni razkol v dusah Stajer-
skih Slovencev. lzobraZensivo je slo v isto vrsto z jugoslovanskim
gibanjem, kmet pa se je zavedel gospodarske in kulturne skup-
nosti z nemskim slovenjestajerskim srednjim, mescanskim stanom
ter dal tej skupnosti izraza v Stajercijansivu. To se je izvriilo na
dezeli. V mestih pa je imelo nemsivo vecino. Ker niso bili Slovenci
zreli za demokracijo, so morali seci po terorju. Signal za to so dali
ljubljanski septembrski dogodki leta 1908., ki so prvi prevratni
poskus jugoslovanskega panslavizma. Odmev tch dogodkov je bil
gospodarski bojkot slovenjestajerskega nemsiva od strani Stajer-
skih Slovencev. Politi¢no je bilo po Linhartu stajersko slovenstvo
protiavstrijsko; avstrijsko miselnost na Stajerskem sta vzdrzevali
edino nemsivo in Stajercijanstvo. Trializem na slovanskem jugu
so smatrali Linhart in somisljeniki za najvecjo nevarnost, ki grozi
Avstriji. Z mejo pr1 Spilju bi balkanizacija kulturno pogoltnila
Slovensko Stajersko in trializem bi Avsirijo razkrojil; balkansko
vprasanje bi postalo nemgko vpraSanje.

Ce sedaj primerjamo nemsko povojno propagando® za Podravje
in izvzamemo pri tem delo Schulvereina-Siidmarke v folstvu, kakor
na primer gradnjo %ol v Soboti, Mlakah ali Klancih, vidimo samo
eno razliko: v predvojni dobi je nemska politika obtozevala Slo-
vence srbofilstva in panslavizma, po vojni pa poudarja notranja
nasprotstva med Slovenci, Hrvati in Srbi ter operira s kulturnim
«srbiziranjem» Podravja, torej priblizno z istim argumentom, ki
ga je Stajercijanstvo navajalo Ze pred letom 1914, Obenem pa
izpopolnjuje svoja podajanja z dogodki iz prevratnih dni, zlasti
od 27. januarja 1919. v Mariboru, in obtozuje odgovorne faktorje
ob ¢asu prevrata zaradi usode Maribora, kakor delamo to tudi mi
zaradi Korotke. Obenem s politi¢nim, samo formalno izpreme-
njenim postopanjem pa poudarjajo Nemci gospodarsko stran vpra-
Sanja in dokazujejo,” da je le njihovo gospodarsko in kulturno
delo dalo celotnemu Slovenskemu Stajerskemu pokrajinski sodobni
znactaj in da Podravje pod Jugoslavijo propada, medtem ko bi v
Avstriji evetelo. Edini geografsko, kulturno-zgodovinsko, politi¢no,
umetnostno, poljedeljsko, tehni¢no in organizacijsko pozitivni ¢ini-
telj zemlje v vsej zgodovini so Nemeci: Slovenci so le delovno ljud-
stvo; kot taki pa samo uéenci Nemcev, katerih vodstvo trajno po-
trebujejo. V tem duhu je izdelan Hausmannov zbornik razprav in
porodil, ki je razSiril Siegerjevo spomenico v geografski, kulturno-
zgodovinski in gospodarski strani ter podal drugo izhodii¢e za
propagando z bogatim vsestransko uporabnim gradivom. Z nase

175



strani nismo Hausmannovemu zborniku postavili nasproti nicesar.
Referenti v ¢asnikih in revijah so se omejili na posameznosti, katere
so smatrali v knjigi za bistvene. Pa tudi prakti¢no je bilo nasprotno
delo z nade strani tezko, ker je gradivo, ki bi prislo v podtev za
nas zbornik, izven Slovenije, predvsem v Gradcu, na drugi strani
pa, ker nimamo na razpolago toliko strokovnih sil za posamezne
predmete, kakor jih ima Gradec. Poleg tega pa smo mi redili Po-
dravje v glavnem po nacdelih narodnosinega prava in zaradi tega
tudi nismo imeli razloga spuiéati se v teoreti¢na razglabljanja o
pripadnosti nasega Podravja.

Bojno razpoloZenje je na nasi strani nastopilo 3ele, ko je nacel
C.Morocutti zlasti v berlinskem glasilu centruma «Germania» po-
dravske narodnostne, zlasti manjSinskoSolske razmere in ko je
podal tudi novo srednjeevropsko politi¢no koncepcijo.** Po Moro-
cuttiju tvorijo Nemeci osrednji narod Srednje Evrope, Jugoslovani
pa Balkana. Zaradi tega so Nemci in Jugoslovani navezani na so-
delovanje, po katerem bi Nemei v Veliki Nemciji politi¢no odlocali
v Srednji Evropi, Jugoslovani z Veliko Jugoslavijo pa na Balkan-
skem polotoku. Sodelovanje Nemcev in Jugoslovanov je zato za
bodo¢nost Evrope zgodovinskega pomena: ne more se pa udejstviti
prej, dokler Slovenci ne prenchajo s krivicami, ki so jih storili in jih
Se delajo slovenjestajerskim Nemcem. Ako je bilo pred Morocuttijem
podravsko iredentisti¢no gibanje omejeno predvsem na Gradec in
avstrijsko Stajersko, je sedaj ponesel Morocutii zanimanje za po-
dravsko vprasanje v srce Neméije, v Berlin. Tudi O. Maull je raz-
grnil podravsko vprasanje pred vsemi Nemci v berlinski reviji «Zeit-
schrift fiir Geopolitiks."* On pa se ni ustavil samo pri Podravju, tem-
vec je s svojo teorijo o nemskih kulturnih tleh vkljucil v nemsko
kulturnointeresno sfero vse Slovence sploh. Po politi¢nem migljenju
se od Maulla dalje pojavljata med Slovenci dva tipa nemsko
misle¢ih in Nemcem prijaznih Slovencev, ki zive izkljuéno na
Slovenskem Stajerskem. Maullu je sledil v vrsti objav H. Carsia-
njen," ki se istotako v svojih iredentisti¢nih izvajanjih ne ome-
juje na Podravje, temve¢ na vso bivio vojvodino Stajersko. Raz-
umljivo je, da so glede na dejstvo, da se je zacelo razpravljati o
Podravju v Nemdéiji in da se je nemgka iredenta raztegnila iz Po-
dravja na vse bivie Stajersko in na vso Slovenijo, stopila v ozadje
lokalna vprasanja, kakor n.pr. vprasanje Radgone™ ali pa Prek-
murja.'* Vazno pa je postalo dokazovanje, da so imeli §tajerski
Slovenci v Avstriji vse pripadajoce jim narodne in jezikovne pra-
vice,'" ker se ti dokazi obenem s poudarjanjem itajercijanske mi-
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selnosti uporabljajo kot izhodis¢e za trditev, da je Podravje danes
drzavno protijugoslovansko usmerjeno."

Nas so vzbudila zlasti Morocuttijeva izvajanja zaradi pomanjk-
ljivega manjsinskega Solstva v Sloveniji, da smo po iniciativi
generala R. Maistra organizirano zaceli obravnavati manjsinska
Solska vprasanja v dnevnem casopisju, pri ¢cemer se¢ je posebno po-
udarjal izvor nasih Nemcev in pa sodobna nevarnost germaniza-
cije nasega zivlja v Jugoslaviji. Na pisanja graske Tagesposte” o
zivljenju Nemcev po naSem Stajerskem, zlasti pa na trditev, da smo
podravski Slovenci bili vzor italijanskim faSistom za njihovo po-
stopanje v Primorju ter na Juznem Tirolskem, je mariborska Na-
rodna odbrana odgovorila z brofuro® v kateri kaZe na raznaro-
dovalno predvojno delo Sole, uradov, Zeleznice, na nacin ljudskih
Stetij v Podravju, na gospodarsko zapostavljanje nasih krajev, na
smotrno nemsko kolonizacijo in konéno na moralo nemske borbe
za St. I1j v Slovenskih goricah. Prevrat in njegove posledice so samo
omogocile Slovencu v Podravju izvrievanje naravnih dolZnosti, ki
jih ima do lastnega naroda in narodnosti. Istotako kakor Moro-
cuttijevi ¢lanki v «Germaniji»> in pozneje v navedeni politiéni
knjigi, je razgibala nase dnevno ¢asopisje za Podravje revija «Zeit-
schrift fiir Geopolitik>. V zvezi s tem valom odpora je objavil
A.Melik** zahievo, da narodnostno preporodimo Podravje. V vseh
teh ¢lankih so bile raziresene dobre in slabe misli, ki bi mogle priti
do veljave v smoirno redigirani objavi v kakem zborniku. Do
tega pa ni prislo, ker je polozaj koroskih in primorskih Slovencev
naso javnost okupiral v toliki meri, da se ni, razen posameznikov,
do danes posebej bavila s Podravjem.

V vseh nemskih publikacijah o Podravju in Slovencih sploh
opazamo priblizno od leta 1928. naprej, da postaja nemski maksi-
malni program iz leta 1919. polagoma nemski minimalni ireden-
tisticni program. Pri tem se Slovenci principielno lo¢ijo v Slovence
na severu in na jugu od Boc¢a in Karavank® ter v Nemcem prijazne
in nemsko misle¢e Slovence, ki pa zivijo vsi na kulturno nemskih
tleh, Podravje je v celoti pokrajina, katero poseljujejo nemsko
misle¢i Slovenci, tako zvani Vendi. O¢itno hoc¢ejo Nemci s takimi
nauki nadaljevati ali zopet ozivljati predvojno Stajercijanstvo.

Razmah in zmaga narodno-socialisticnega gibanja med Nemci
sta pozivila zanimanje za nemske manjsine v {fujini in tako tudi
za Podravje. Medtem ko so bili nasi Nemci kot manj§ina e leta
1925. panevropsko in pacifisti¢no usmerjeni,® se je pri njih izvrsil
v nadaljnjih letih izrazit prevrat v hitlerjevsko smer. Ako so Sirili
do tedaj zanimanje za Podravje v prvi vrsti Grad¢ani preko Schul-
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vereina-Siidmarke, razen tega pa preko evropske organizacije na-
rodnih manjsin, vklju¢uje z zmago narodnega socializma Podravje
in Slovenijo v nemsko narodno zavest predvsem Nemdija.

Berlinska revija «Volk und Reichs ima v tem oziru vazno vlogo
tudi za nas, saj je v njej opozoril M. Wutte Nemce na Mezisko
dolino** ter je v njeni zalozbi izslo sistematsko delo o jugozahodni
nem$ki narodnostni meji na ¢rti Dunaj—DBratislava—Radgona—
Tirolsko.”® Do izdaje tega zbornika so Nemci obravnavali narodne
manj$ine in narodne probleme* regionalno in lokalno, sedaj pa
pri¢enjajo prikazovati svoje «<ranjene meje» velikopotezno in v po-
sameznih velikih geografskih enotah. Kakor podajata Siegerjeva
spomenica ali Hausmannov zbornik vsesiransko sliko nemskega
udejstvovanja na slovenjestajerskih tleh in izvajata iz tega pravico
Nemcev in Avstrije do Podravja, tako Sirijo Nemei sedaj podobno
delo na vec¢je pokrajine. Pri tem ne lezi poudarek toliko na racio-
nalisti¢ni objavi znanstvenega gradiva kakor pri Siegerju ali Haus-
mannu, temveé¢ v ¢ustvenem nizanju zgodovinske proslosti in po-
krajinske sedanjosti, da se doseze enoten, skupen bratski ¢ut vseh
Nemcev ter se na ta nac¢in pripravlja pot do prepadov, v katere se
bodo zrusile mirovne pogodbe. Preglednemu zborniku pa sledi
smoirno podrobno delo za posamezne manjse pokrajine v strem-
ljenju, dokazati z narodnostno statistiko, da je Podravje nemska
zemlja.*” G. Werner je v svojem delu Zel za korak dalje od IHaus-
manna ter tvegal statisti¢cni dokaz, da je Podravje in Slovensko
Stajersko tudi narodnostno nemska zemlja in to na izsledkih, ka-
tere so mu pripravili Sieger, Luschin in Hausmann. Ker pa kljub
ogromnemu statisticnemu gradivu, s katerim operira Werner kon¢no
le ne more dokazati v pokrajini Stevilno prevladujocega nemstva,
preide na razpravljanje o vprasanju, kaj je narod. Ko postavi jezik
kot znak naroda v ozadje ter v ospredje kulturo, ugotovi, da so
Vendi blizji Nemcem kakor Jugoslovanom, da so nasi podravski
Slovenci Vendi in ne Slovenci, katere smemo in moramo zaradi nji-
hovega kulturnega ¢uta Steti k Nemcem, kakor n.pr. Mazure v
Vzhodni Pruski. Kriticno nam kaze Wernerjevo vendsko gledanje
na Stajerske Slovence neizpodbitno identi¢nost z Linhartovim v
predvojni dobi in tako tudi stik s predvojno nemgko slovenjeita-
jersko politi¢no miselnostjo.

V zadnji dobi je raziiril svoje delo na Podravje zlasti «Institut
za proucevanje nemskega naroda na jugu in jugovzhodu» v Miin-
chenu. Zadnja leta prihaja v naSe kraje vedno ve¢ Nemcev, zlasti
visokosolcev, ki Studirajo z raznih vidikov nase obmejne zemlje
in ki po povratku v Neméijo objavljajo svoje izsledke. Tako je na-
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stalo tudi zadnje, nedavno izislo delo o nasem Podravju,” ki obrav-
nava Dravsko dolino med Dravogradom in Mariborom. Jedro vpra-
Sanja, katerega si tukaj zastavlja D.Kraft, je, kako se je prirodna
pokrajina razvila v kulturno. Rezultat je enak zaklju¢kom v Sie-
gerjevi spomenici, Dravska dolina lezi med enotnim nemskim ozem-
ljem (na severu od Kobanskega) in enotnim slovenskim ozemljem
(na jugu od Konjiske gore in Boca). Mesta in trgi so nemski, kmet
je Vend (Windischer), Slovenec pa je izobrazenec.

Iz vsega navedenega izhaja, da je izhodis¢e nemskega ireden-
tisticnega gledanja na Podravje predvojna politi¢na miselnost slove-
njestajerskih Nemcev. Na njej temeljijo Siegerjeva spomenica,
Hausmannov zbornik in najnovejsa dela v Neméiji, do katerih nasa
javnost Se ni zavzela kriti¢nega stalii¢a, razen v dnevnem ¢asopisju,
ki pri nas v narodnostnih vprasanjih v mnogo¢em nadomeséa samo-
stojna dela pri sosedih.

Poleg izrazitih iredentisti¢nih stremljenj o naSem Podravju pa
moramo Se opozoriti na delo instituta za statistiko narodnih manj-
Sin na univerzi na Dunaju,® ki ima v javnem mnenju Evrope pre-
cejinjo vlogo, in Se prav posebno na porocila o narodnostnih po-
lozajih evropskih narodnih manjsin® ki izhajajo po naroéilu
evropskih manjsinskih kongresov. Znano je, da je vpliv Nemcev
v evropski narodnomanjSinski organizaciji prvenstven. V teh po-
rocilih stopi sicer nemstvo v Sloveniji iz kvantitativnih razlogov v
ozadje za Nemci v Vojvodini, vendar so oc¢itne pritozbe slovenskih
Nemcev glede manjsinskih Sol, pouka katoliskega verouka in raz-
puséenih drustev. Za nas je to vazno, ker so to oficielne izjave nasih
Nemcev o manjsinskem poloZaju v Podravju.

Zakljuéno moramo reé¢i, da poudarja nemska iredenta nemstvo
Podravja z geografskimi, zgodovinskimi, gospodarskimi in etno-
grafskimi razlogi, katere stavlja v zakljuénih delih podrobni Zur-
nalisti¢ni in besedni propagandi na razpolago. Na naSi strani po-
polnoma manjkajo enotna dela o Podravju, ki bi nudila prakti¢nim
delaveem gradivo za podrobna razmotrivanja in za popularizacijo
naSega Podravja. Kakor je ob prevratu leta 1918. in 1919. Podravje
z Mariborom samo odlo¢ilo o svoji drzavnopravni bodoénosti, tako
je tudi do danes Maribor tisti, ki v bistvu vzdrZuje sam propagando
za Podravje. Metropola Ljubljana je okupirana s primorskim in
koroskim vprasanjem; poleg tega pa ne vidi potrebe poscbnega
poudarjanja naSega Podravja, ki je za nas Ze definitivno reseno.
To naziranje je sicer pravilno, ako upoitevamo samo nase notranje
jugoslovanske prilike. Drugaéno pa je, ¢e se zavedamo, da odloca
0 srednjeevropskih vprasanjih veliki zahodni evropski svet, ka-
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teremu bi morali kriti¢no razloziti nemska iredentisti¢na izvajanja.
Govoriti o narodni nezavednosti podravskega in pomurskega Slo-
venca ni na mestu zaradi polozaja, v katerem je ta zivel do leta
1918. in predvsem pa ne zaradi njegovega nastopa v prevratnih
dneh. Potreba je danes predvsem, da Slovenci v Siroki evropski
javnosti na primeren na¢in paraliziramo nemgko iredentisti¢no sta-
lis¢e zlasti do Podravja.

Ob prevratu so Nemci priznavali narodnostno v veéini slovenski
poloZzaj Podravja ter so reSevali v bistvu samo Dravsko dolino,
katero so zdruZzevali z Mariborom. Pri tem so poudarjali proti slo-
venskemu narodnemu znacaju zemlje kulturno nemski znacaj celot-
nega Slovenskega Stajerskega. Danes izhajajo iz kulturno nemskega
znacaja celotnega Slovenskega Stajerskega, na katerem Zzivijo po
njihovem mnenju v pore¢ju Save Nemcem prijazni Slovenci, v Po-
dravju pa nemski mes¢an in trZan ter vendski kmet, a samo iz-
obrazenec da je Slovenec. Po takih samovoljnih sofisti¢nih sklepih
smatrajo Podravje za kulturno in narodnostno nemsko zemljo.
Nemske teznje v Podravju rastejo ze od prevrata dalje z dviga-
njem polozaja Nemcev v politicnem sestavu danasnje Evrope.

Ne bi pa bili praviéni, ako ne bi priznali, da se tudi med Nemci
uveljavljajo mozje,* ki resno stremijo za zbliZanjem in trajnim
sporazumnim zivljenjem med Nemci in Jugoslovani. Med njimi so
mozje, ki kriti¢no razmotrivajo® nafo jugoslovansko in nemsko
preteklost. Vendar se moramo zavedati, da gre tukaj predvsem za
razmerje med srbstvom in nem$tvom ter da se tudi tukaj redno
pojavljajo glasovi, da je za bodocnost sodelovanja med Jugoslovani
in Nemci spotika prav — Podravje. Zaradi tega postane nemika
iredenta za naSe Podravje toliko vaznejSa in proti njej moramo
zlasti v vsej jugoslovanski drzavi dokonéno uveljaviti naziranje,
da smo mi Slovenci, zlasti v Podravju, poborniki ¢im tesnejSega
sodelovanja med Nemdéijo in Jugoslavijo, da pa pri tem terjamo
likvidacijo vsake moZnosti, ki bi v okviru ali izven okvira Jugo-
slavije vodila v germanizacijo slovenskega ljudstva, in poleg tega
definitivno priznanje tega, kar je Podravje samo izvedlo leta 1918,
to je drzavno pripadnost Podravja k Jugoslaviji.

1 (Sieger R.), Die Siidgrenze der deutschen Steiermark. Denkschrift des aka-
demischen Senats der Universitiit Graz. 8°. 58 str. -+ 1 (Plaundlerjeva) karta.

Pripominjamo, da ne upoftevamo propagande za Podravje v nemski pri-
povedni literaturi, kjer bi omenili na prvem mestu dela Rudolfa Mahnerta.

2 (Zerjav G.), Ali so Ptuj, Celje in Maribor res nemika mesta? Nekoliko od-
govora ptujskim, celjskim in mariborskim ofetom ter nekaj statisti¢nega orozja
slovenskim podloZznikom e¢nemskih trdnjavs. Ponatis iz Slovenskega Naroda. Ljub-
ljana 1918. 16°, 15 str.
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Svetozar Ilesi¢:

OB OSEMDESETLETNICI PROF. FERDA SEIDLA

Redko najde osemdesetletni jubilej kakega znanstvenega alisploh
kulturnega delavca %e sredi aktivnega dela. Tak primer je z vlad-
nim svetnikom prof. Seidlom, ki je 10.marca t.l. dozivel v svojem
rodnem kraju Novem mestu osemdescto Zivljenjsko leto, potem
ko je ravno izro¢il v poslednjem «Geografskem vestniku» znan-
stveni javnosti zaklju¢ek svoje obsezne, na vestnih in duhovitih
opazovanjih ter sklepanjih zasnovane klimatoloske studije o «<Di-
narskogorskem fénu>.

Vnanji potek Seidlovega Zivljenja je kaj enostaven. Brez zu-
nanjega bleska, brez krice¢ih priznanj, brez senzacionalnih po-
dvigov, je stekla njegova plodovita zivljenjska pot. Ni se zatekel iz
nezrelosti nasih predvojnih znanstvenih prilik v tujino, da se vrne
kot nesteto drugih pol tujec, in le pol ¢lovek naSega duha, potem ko
so razmere z osvoboditvijo in ustanovitvijo lastne univerze tudi pri
nas dozorele za sodobno znanstveno delo. Seidl je bival ves ¢as med
nami; kratek ¢as v Krikem, nato dolga leta kot profesor v Gorici in
nato doma v svojem rojstnem kraju. In vendar je bil eden prvih
nasih ljudi, ki se je dvignil do viSine sodobnega znanstvenika in to
na podro&ju prirodnih ved, ki jih do Seidla pri nas tako reko¢ sploh
nismo Se imeli. Saj so si §e v svetovni znanosti tedaj komaj utirale
svojo dana¥njo pot.
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Nas castitljivi jubilant je bil vedno z duso in srcem pri nasi
narodni stvari. V Gorici je bil med prvimi, ki so posvecali svoje
sposobnosti podrobnemu delu v slovenskih narodnih drustvih in
organizacijah. Danes nam je treba to Se posebej poudarjati, ko se
take zasluge in delo premalo cenijo, vrh tega pa Se, da ne bi Seidla
povsem po krivem oznacili samo kot suhoparnega znanstvenika, ki
Zivi samo teoreti¢nim problemom svoje stroke, z Zivljenjem in ne-
hanjem naroda ter njegovimi aktualnimi problemi pa nima nika-
kega stika. Taka sodba o naSem osemdesetletniku bi bila povsem
nepravi¢na, ker je med znanstvenimi delavei le malo takih, ki bi
znali dati svojemu strokovnemu delu toliko Zivljenja in z njim vzbu-
diti toliko sploSnega zanimanja.

S tem seveda ne moremo zanikati, da je poglavitni pomen Seidlo-
vega zivljenja v njegovem znanstvenem delu. Njegove za-
sluge pa so tu e mnogo vecje. kot so one priznanih strokovnjakov
pri velikih narodih. Seidl namreé ni le neumorno znanstveno raz-
iskoval in morda rezultatov teh raziskovanj podajal v tujih jezikih
mednarodni znanosti: on je marved pokazal Slovencem sploh prvi,
kaksno je sodobno znanstveno delo na podro¢ju prirodnih ved; do
njegove dobe so se pri nas sicer ze pricele uveljavljati zrele smer-
nice na podro¢ju duhovnih ved (zgodovine, jezikoslovja, filozofije
itd.), v prirodnih panogah pa je zevala absolutna praznina. Trditi
moremo, da do tedaj Slovenci prirodoslovja sploh nismo poznali,
skoraj tudi v poljudni obliki ne. Zato je bil izredno podjeten in drzen
korak, ki ga je napravil Seidl preko tega prepada in nam v kratki
dobi ustvaril osnove za strokovno neoporec¢no domaco prirodoslovno
znanost.

Da bo ta korak, kar se ti¢e njegovega vnanjega ucinka, tvegan
in da bo sprva nasel le malo ali ni¢ razumevanja, tega se je Seidl
prav dobro zavedal. Kot prirodoslovec in ¢lovek realnega pogleda
na zivljenje, na ¢loveka in njegove psiholoske lastnosti, je brz spo-
znal, da ga ¢aka Se drug napor, ki je prihranjen strokovnjakom
velikih narodov z Ze trdno zasidranim pojmovanjem znanosti. Videl
je, da si bo moral sodelavce, u¢ence in ¢itatelje fele vzgojiti in v
njih vzbuditi ¢ut in zanimanje za tolmalenje prirodnih pojavov
nase zemlje. Zato pa ga je priroda osposobila v izdatni meri. Ni ga
med nami, ki ne bi ¢util, kako nam zna Seidl z virtuozno spret-
nostjo vdihniti Zivljenje svojim razlaganjem, kako zna nepouce-
nemu bralcu brez folsko vsiljivih razlag nekako mimogrede razloziti
osnovne pojme. Lajik, ki ¢ita Seidla, niti ne opazi, da avtor poutuje
in razlaga, nego zdi se mu, da mu v izredno zivih barvah pripoveduje.
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Zacel je Seidl svoje delo s strokovnimi klimatoloSkimi Stu-
dijami (leta 1886. v <Ljubljanskem Zvonus in v «Meteorologische
Zeitschrilt», v naslednjih letih v glasilu «Hrv. privodosl. drustvas v
Zagrebu ter v «Mitteilungen des Musealvereins fiir Krain»). Kaj je
to pomenilo tedaj za slovenskega znanstvenika, ki ni imel na raz-
polago nikakih rednih opazovanj, nikakega zavoda, ¢ manj po-
moznega strokovnega osebja ter je bil v vsem obsegu navezan sam
nase, si pa¢ lahko mislimo. V tej perspektivi se nam njegovo veilko
klimatolosko delo «Das Klima von Krain» (izhajalo v «Mitteilungen
des Musealvercines» od 1891—1902), moderno zamisljeno sistema-
ticna Studija o podnebju velikega dela Slovenije, pokaze %e v po-
membnejsi luci. Razen vrste novih dognanj nam ta razprava ze
kaZze onega Seidla, kakrinega poznamo iz njegovih kasnejsih del:
Zivega pripovedovalca in razlagalea, dale¢ od suhoparne samoznan-
stvenosti. Znac¢ilno za nase razmere v onih letih pa je, da se Seidlu
kljub njegovemu prizadevanju te tako pomembne Studije ni po-
sre¢ilo obelodaniti v slovenskem jeziku (pri «Slovenski Matici»),
temved je bil navezan na priobéevanje v odlomkih v tedanjem
nemsko pisanem glasilu Muzejskega drustva.

S klimatologijo Seidl tudi svoje delo zakljuc¢uje, tokrat Ze splosno
priznan in upoStevan v vnanjem znanstvenem svetu kakor tudi v
domacih strokovnih krogih, ki jih danes ne pogresamo veé. V zadnji
njegovi studiji o «Dinarskogorskem fénu» (v Geografskem vesiniku
1932, 1934, 1935) so vrline Seidlovega dela stopnjevane do viska:
izredno pomembni rezultati Studije, aviorjev dar logi¢nega izva-
janja in prikazovanja delajo nadi znanosti ¢ast pred vsem svetom.
«Dinarskogorski fén» ponese ime slovenskega znansivenika s pol-
nim uspehom pred vse strokovne forume.

Druga panoga, katere se je Seidl sprva lotil, je bila seizmolo-
gija. Obdelal je v posameznih razpravah ljubljanske potrese od
leta 1851—1886, potresno periodo leta 1895, ter bil porocevalec po-
tresne komisije pri dunajski Akademiji znanosti. Tudi tu je po-
segal vedno po Sirih vidikih, kakor sta mu jih nalagali dolZnost in
snov. Tako je na primer ob priliki breziskega potresa leta 1917.
skupno s I. Heritschem obdelal vse geologke probleme pokrajine v
bliznji in daljni okolici Brezic. Sploh je Seidl presel od seizmo-
logije nehote v geologijo in geomorfologijo ter je tudi na
tem podroc¢ju postal ote slovenske znanosti, na§ prvi geolog in
— lahko re¢emo — poleg Rutarja tudi na$ prvi geograf. V zbirki
Slovenske Matice pod naslovom <Slovenska zemlja» je izdal leta
1907/1908 svoje klasi¢ne «Kamniske ali Savinjske Alpes, ki jih je
nazval <poljuden geoloski in krajinski opis». Kolikor je ta knjiga
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preila nekoliko iz okvira dotedanjih zvezkov zbirke «Slovenska
zemlja», ki so obravnavali posamezne slovenske dezZele z zemlje-
pisne, statisti¢ne in zgodovinske smeri, jih je vse daleko prekosila
po svoji znanstveni vrednosti: za metodi¢no in snovno zastarelimi,
deskriptivnimi, do neke mere suhoparnimi <opisi» smo dobili Slo-
venci prvi pokrajinski oris neke pokrajine, ki ni samo njen suh
oris, temved tudi njena ziva slika in nazorna razlaga, razen tega pa
Se zanimiv tolmac sploine geoloske vede za Slovence. Najbol j§i dokaz
za vrednost te knjige je priljubljenost in popularnost, ki jo med
nami uZiva, navzlic temu, da geoloska veda v splosnem ni delezna
prevelikih simpatij izven kroga strokovnjakov. Prav enake vred-
nosti so Seidlovi «Geoloski izprehodi po Goriskem» (1913), zlasti pa
spis «Zlatenska plo¢a v osrednjih Julijskih Alpahs» (1929), v katerem
je nekoliko bolj na kratko geolosko raztolmadéil tudi zgradbo nasih
Julijskih Alp. Razen tega je napisal Se vrsto krajsih $tudij, ki
obravnavajo posamezne specialne probleme, na primer o Siroko-
¢elnem losu in diluvialni naplavini Ljubljanskega Barja (Carniola,
1912). o diluvialnem jezeru pri Pre¢ni (prav tam 1919), o geologiji
Crnomeljskega grievja (v Spomenici hrv. geologu Gorjanoviéu-
Krambergerju, 1925/1926) itd. SirS§emu krogu ¢itateljev pa se je Se
posebno priljubil po svoji knjigi «Rastlinstvo nasih Alp» (1918), v
kateri nam prav tako Zivo slika vegetacijo in floro nasih gora, kot
nam je podal v ostalih delih njihovo zgradbo, povriinske oblike
in podnebje. Odstavki iz te knjige so sli¢no kot nekateri krajinski
opisi iz «Savinjskih Alp» (Logarska dolina, Kamniska Bistrica) ne-
dvomno klasi¢ni vzorci te vrste.

Razen za svoje strokovne razprave je nas marljivi Seidl Se ne-
Stetokrat prijel v roke svoje plodovito pero. Predvsem je v domacih
strokovnih revijah redno porocal o vaZnejSih tujih spisih, ki se
ticejo prirodoslovnih problemov nasih tal. To niso bile navadne
recenzije knjig, temve¢ kriti¢ni ¢lanki, polni novih pogledov in
pobud. Ko je priila po prevratu v nevarnost naSa zapadna meja,
je spretno zagovarjal na%o tezo s tehtnimi znanstvenimi dokazi ne
le geolofkega, temved¢ tudi antropogeoloskega znacaja (<Kod naj
se potegne pravi¢na drzavna meja med Jugoslavijo in Italijos, 1919,
izsla tudi v francoskem prevodu). Napisal je Se celo vrsto manjsih
drobcev po raznih ¢asopisih in revijah. Mesioma je stopil s svojega
prirodoslovnega stalis¢a v Sirso filozofsko areno, postavil tam samo-
stojne, iz njegovega prirodoslovnega svetovnega pojmovanja vznikle
nazore, pri tem pa seveda tré¢il na ostra nasprotja pri zagovornikih
nasprotnih svetovnih nazorov, osobito katoliskega. (¢Mehanika du-
sevnega delovanja» v goriski Vedi, 1912, in «Moderna izobrazba»,
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Ljubljana 1927.) V svojih nazorih pa je Seidl Zelezno dosleden in
trden; bil je vedno vnet zagovornik in podpornik napredne in na-
cionalne smeri med Slovenci; ¢e je pri tem morda dozivel razoca-
ranja, je pa¢ to neizbezna tragika vsake nazorske doslednosti. Ne-
dvomno pa mu je v polno zadosicenje, ko vidi ob svoji osemdeset-
letnici vso slovensko in jugoslovansko kulturno javnost v iskrenem
priznanju njegovega zivljenjskega dela in v globokem spostovan ju
do njega.

Gustav Silih:
NARODNO-SOCIALISTICNA VZGOJA V NEMCIJI

(Nadaljevanje.)

Posebnost nemskega povojnega reformnega gibanja je dejstvo,
da si je pridobilo v Neméiji mnogo pristasev med delavskimi sloji,
precej manj pa med meséansstvom in med kmeti, najmanj pa —
usodno znamenje — med mladino. Njegove glavne tendence so
tudi pri nas znane v raznih krilaticah, kakor: delovna Sola. indivi-
dualni pouk, vzgoja znacaja, osebnostna vzgoja, zajedniska in dr-
zavljanska vzgoja, umetnostna vzgoja, enotna Sola, strnjeni pouk
itd. Za vse te tendence je znaéilno — in v tem so direkine pred-
hodnice narodno-socialisti¢ne pedagogike —, da se boré proti racio-
nalizmu in shematizmu dosedanje, ali bolje, starejse vzgoje. Vpra-
Sanje u¢ne snovi ni bilo vazno, nego se je vsa pozornost posvecala
nac¢inu obrazovanja dece, Znacilno je, da so bila srediica
tega Solsko reformnega gibanja tista industrijska velemesta, v
katerih je bila politi¢na oblast v rokah socialistov, in da so bili
iz vrst Solnikov njegovi gore¢i zagovornki pred vsem ljudskofol-
ski ucitelji, do¢im so bili srednjesolski in visokoSolski profesorji
mnogo konservativnejsi. narodno nestrpnejsi in skoroda reakcio-
narni.

V celotnem reformnem gibanju pa, ki je v poraZeni in regene-
racije potrebni Neméiji po vojni gnalo posebno visoke valove, pa
ni bilo ni¢ tipi¢no nemskega — izvzemsi morda specifi¢no teznjo
po filozofski utemeljitvi nove vzgoje — gibanje je marve¢ bilo
(in je Se) svetovnega ali vsaj evropskega znacaja in obsega. Seveda
je ze takrat v pedagoskih krogih prevladovalo prepri¢anje, da je
prava ¢lovetanska vzgoja moZna le v lastnem narodu, kjer
pa mora vladati socialna praviénost. Najboljsi duhovi so
sanjali o tretjem, o socialnem humanizmu, poganjajotem
iz korenik poedinh narodov ter spajajo¢em se v velidasten lik
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preobrazenega clovecanstva ter o krasni bodo¢nosti zajednice na-
rodov, ki ne bo veé poznala drzavnih meja. Eno izmed glavnih
nacel nove vzgoje v vseh drzavah je bilo: Mladostniki naj se
vzgoje k spoStovanju narodstva in verskega Custvovanja, tako da
bodo kot odrasli spostovali svetost narodstva in vere v vsakem
¢loveku, a ne samo pri pripadnikih svojega lastnega naroda in
svoje lastne veroizpovedi.’

V duhu tega pedagoskega gibanja je bila v Neméiji weimarska
drZzava izvedla Sirokopotezno %olsko reformo, ki pa ni imela prave
resonance v mladini, morda radi tega ne, ker je prehitro sprostila
doslej vezane sile ter se s tem pregredila proti zakonu polarnosti
v organskem Zivljenju, ki se mu paé upira zgolj statika, a tudi
zgolj dinamika. Ze leta 1930., torej nekaj let prej, preden so pre-
vzeli drzavno oblast narondni socialisti, je opozoril znani nemski
pedagog H. Nohl na nevarnost, ki izhaja iz neupoitevanja tega
zakona, prikazujo¢ ¢udno nasprotje med ponasanjem nemske mla-
dine v %oli in v raznih zvezah.* V 3oli najsvobodnejse gibanje in
individualiziranje, v polvojaskih, toda prostovoljnih zvezah disci-
plina, uniforma, brezpogojna podreditev. Sola je zastopala pravo
poedinca do njegovega svobodnega razvoja, toda mladina vseh
strank je to pravo strastno odklanjala, ker je morda insiinktivno
¢utila. da vodi sama nebrzdana svoboda in dinamika v brezbrez-
nost ter da je potrebna tudi statika, vezanost. Naj bo Ze tako ali
drugadce, pri nemski mladini je bila opozicija proti nadnarodni ter
vsaj v teoriji pacifisticno usmerjeni Solski reformi vedno moc-
nejSa. Mladina je kon¢no dobro misle¢im reformatorjem povsem
utekla v nasprotni tabor, ki je zapisal na svoje prapore besede
najljutejsega nacionalizma in se slednji¢ dokopal do drZavne ob-
lasti, v tabor nemskega narodnega socializma. Nemiki povojni
pedagoski reformatorji so bili vsekakor pozabili, da ni samo nag-
njenje k iracionalnemu tipi¢na nemska narodna lastnost, nego
morda e bolj prostovoljno priznavanje nuje kot oblike socialnega
vezanja. Ta druga lastnost je toliko razumljivejsa, ker je ves
nemiki vzhod, torej zlasti Prusija, naseljen s potomei biviih na-
silno germaniziranih Slovanov, katerim je zakon nuje presel tako
reko¢ v meso in kri.

Nasa razmotrivanja so nam v glavnem vedno in vedno poka-
zovala,da vzgoja ni samo ja¢anje obstojecé¢ih vred-

7 P. Petersen, Die Neueuropiiische Erziehungsbewegung, Weimar 1926, H. Bohlaus
Nachf., str.43.
s H. Nohl, Die Polaritit in der Didaktik. — Erziehung, 1931, str. 277,
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notnih lastnosti, nego tudi vsekdar hkrati zatira-
nje obstojec¢ih slabosti, kar pomeni, da je trecba v na-
rodni vzgoji vsaj navidezno nasprotovati narodni svojebitnosti.
S to tezko¢o mora racunati tudi narodni socializem, ki zavestno
tezi za specificno nemsko vzgojo, kakor pred 100 leti romatnika,
samo da naroda ne pojmuje ved¢ kot jezikovno zajednico, nego kot
raso, ne kot sociolosko, nego kot biolosko danost.

Nedvomno je danes ideja naroda ne samo pri Nemcih,
nego tudi pri vecini drugih narodov, histori¢no dana kri-
stalizacijska totka za vsa vrednotenja, sli¢no ka-
kor v srednjem veku kri¢anstvo. Internacionalne tendence, kakor
marksizem, so ali odrekle, na primer v Italiji in Nemdiji, ali pa so
se kakor v Rusiji same nacionalizirale, Marksizem je pac¢ pri-
speval socialno tendenco, ki pa se ne umeva veé kot klic po raz-
redni borbi, nego kot klic po socialni pravi¢nostivokvirulast-
nega naroda. Narodni socializem poskuSa obe ideji na svoj-
stven nadin spojiti, njiju uresni¢enje pa mu je pred vsem stvar
vzgoje, ki postaja s tem, kakor smo Ze dejali, pomemben instru-
ment tretjega cesarstva.

111,

Najvaznejsa knjiga za nemiko narodno-socialisti¢no gibanje, s
tem pa tudi za narodno-socialisti¢no vzgojo, je delo voditelja Adolfa
Hitlerja «<Mein Kampf> (Eher, Miinchen 1930). O vzgoji raz-
pravlja v glavnem na str. 258.—278. in 451.—476., toda njegove
misli niso niti posebno nove niti originalne. Hitler graja dosedanje
vzgojne metode v Nemdéiji, zlasti pomanjkanje mocne, zavesine
usmeritve proti nemstvu, preveliko popustljivost nasproti tako zva-
nemu objektivnemu motrenju nemstvu tujih ali celé sovraznih na-
zorov, premono poudarjanje vednosti, pomanjkanje vzgoje zna-
¢aja, zlasti ¢ednosti odgovornosti in jake, za odlocitve sposobne
volje. To so zares napake, ali proti njim so se Ze davno pred Hitler-
jem, celé davno pred vojno, borile cele trume nemskih pedagogov.
Hitler pa daje tudi smernice za bodo¢o narodno pedagogiko, ki jo
deli takole:

I. Vzrejanje docela zdravih teles.

II. Obrazovanje duhovnih sposobnosti.

1. Razvoj znacaja.
2, Znansiveno Zolanje.

Hitler sicer priznava, da morejo izjemoma tudi bolni biti ge-
nialni, toda svojo zahtevo po prvenstvu telesne vzgoje zagovarja z
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ne posebno originalno ugotovitvijo: «Auch der Geist wird, wenn er
gesund ist, in der Regel und auf die Dauer nur in gesundem Korper
wohnen.»* Telesna odpornost mu je zahteva samoohranitive narod-
stva, zastopanega in zaS¢itenega po drzavi. Temu smotru morajo
sluziti izobrazba mater, telovadba in Sport v Solskih letih, prirodno
oblacilo, vojaski, toda ne militaristiéni red, zdravstveni atest za oba
zakonska partnerja itd. Glede obrazovanja znac¢aja naglasa Hitler
vzgojo k zvestobi, pozrtvovalnosti in mol¢ecnosti ter negovanje ¢uta
odgovornosti. Znanstveno obrazovanje v Soli naj se oprosti nepo-
trebnega balasta. povec¢a naj se temeljna obéa izobrazba, iz katere
naj se izlo¢i strokovna izobrazba v posebnih sirokovnih Solah, vodi
naj k ponosu do stvaritev lastnega naroda in njegovih velikih moz
ter k spoznanju potrebe in bistva ¢istokrvnosti.

Kakor vidimo, same stare zahteve (izvzemsi zahtevo Cistokrv-
nosti), katerih klicarji so bili Ze davno pred njim razni pedagogi
in nepedagogi, marsikaj pa je vobée ze skoro vzorno izpolnila po-
vojna Solska reforma v Neméiji. Ako bi torej sodili narodno-socia-
lisiticno pedagogiko samo po Hitlerjevih izvajanjih, bi je ne spo-
znali prav, kajti njen resni¢ni ideolog je Ernst Krieck, ne-
oficielni vodja danasnjega nemskega vzgojsiva. Tudi on je Ze imel
med pedagogi Solske reforme mnogo direkinih ali indirekinih pred-
hodnikov, kakor Kerschensteinerja, zagovornika in organi-
zatorja delovne Sole in drzavljanske vzgoje, Sprangerja in
Litta, zastopnika kulturne pedagogike, Lietza, propagatorja
narodne vzgoje ter celé marksista Ostreicha, borca za dvig mas,
za socialno vzgojo in za enotno Jolo, nadalje Petersena, ki kakor
Krieck smatra vzgojo za prafunkecijo ¢loveske druzbe, Seyferta,
borca za poduhovljeno narodno zajednico, in Se mnoge druge.
Vkljub temu je Krieckova ideologija samorasla in v marsi¢em nova;
povsem razumljiva pa nam postane, ako se najprej vprasamo z njim
vred, kaj je vzgoja. Na to vekovito vprasanje pedagogike so moZni
razni odgovori z razli¢nih vidikov.

Za gojenca, ki mu starejia generacija nudi specifi¢no pomo¢ za
njegov zivljenjski in razvojni proces, da more postati v danih pri-
likah zmoZen za Zivljenjski obstanek, je vzgoja Zivljenjska
funkecija. Za vzgojitelja kot zastopnika drZzavne, narodne ali
kake druge zajednice, ki posreduje gojencu izvestne kulturne do-
brine z namenom, da mu pomaga pri njegovem razvoju, hkrati pa,
da ga usposobi za delo in Zivljenje v zajednici, s ¢imer se tudi ob-
stoje¢a kultura ohrani, je vzgoja kulturna funkecija. Kaj

® A, Hitler, Mein Kampf, str. 453.
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pa pravi Krieck? Da, vzgoja je funkcija, toda ona je slicno kakor
jezik, pravo, religija itd. pralunkecija, to je, vzgoja ni Sele
nastala iz kakih razumskih preudarkov, nego je bila ze od prvega
pocetka zajedniskega zivljenja nujna danost.

In dalje! Ce imamo v vzgoji pred o¢mi razmak med danim in
zazelenim, torej med zacetno in konéno tocko razvojne poti, je
mozno, da izhajajo vplivi od koncne toc¢ke, to je od vzgojnega
smotra odnosno od njega zastopnikov, vzgojiteljev, na gojenca. V
tem primeru pusti gojenec, hoc¢e§ ali noces, nase vplivati. To bi bila
vzgoja po drugih, ki bi v tem smislu bila nekako oblikovanje
plasti¢ne substance gojenca, slede¢ nacelu nuje. Vzgoja po drugih
pa more biti bolj ali manj namerna in nac¢rtna, kakor se v
glavnem izvaja v rodbini, Soli in raznih vzgojnih ustanovah, ali pa
obratno, nenamerna, nenadcrtna. Pri nenamerni vzgoji sta
spet dve moznosti: da se ves razvoj izvrii kot samorazvoj, torej
spontano na osnovi zakonov otrokove prirode. Takina ne-
namerna vzgoja, kakor jo je pojmoval Rousscau, odklanja pose-
ganje odraslih v otrokovo rast, ki ima v otroku samem postavljen
smoter, ter je nujno individualisti¢na v smislu znane nem-
ske krilatice: «Vom Kinde aus!», bojnega klica tako zvane pedo-
centri¢ne pedagogike. Mozna pa je tudi nenamerna vzgoja kot di-
daktura duha zajednice, ki se ji mora gojenec v svojem
razvoju prilagoditi ali asimilirati, zakaj z zajednico je organski
spojen ter prejema od nje, ki je duhovni organizem, obliko in funk-
cijo. TakSna nenamerna vzgoja, katere smoter je v zajednici, je
nujno socialno usmerjena, v smislu danainje nemske krilatice:
«Vom Volke aus!» S tem pa smo dospeli do Kriecka, glavnega po-
bornika tako pojmovane vzgoje. Da zaklju¢imo nas pregled, do-
dajmo Se to, da obstoji poleg vzgoje po drugih seveda tudi namerna
ali nenamerna, nacelu svobode slede¢a samovzgoja, ki more biti ali
individualna ali kolektivna. Do prave vzgoje pa pridemo 3ele, ako
znamo izmiriti individualne in socialne zahteve ter vzgojo po dru-
gih povezati s samovzgojo, ki mora sploh biti zakljucek sleherne
vzgoje, vendar tako, da se izmirita tudi naceli nuje in svobode. To
izmirjenje je smatral Ze angleski pedagog John Locke kot <kamen
pedagoike modrosti», a vprasanje je, ali se mu ni nemska narodno-
socialisticna vzgoja le preved¢ oddaljila.

Krieckova ideologija se torej opira na dvoje osnovnih spoznanj;
prvo trdi, da je vzgoja vsepovsod in vsekdar izvriujola se pra-
funkcija ¢loveskega Zivljenja, ki je ni nihée izumil ali odkril,
ki je bila marve¢ vselej in vsepovsod ¢lovestvu nujno dana kot iz-
zarevanje njegovega bistva. Drugo spoznanje pristavlja, da je ¢lo-
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vek zajednisko bitje, ¢lan zajedniskega organizma, s ¢imer
mu je Sele omogocena rast, razvoj, zorenje. Zaradi tega ima vzgoja
dvojno lice, eno je obrnjeno k preteklosti, drugo k bodoénosti. Na-
daljujo¢ zajednico v izmeni generacij, oCuva stalnost in tradicijo,
hkrati pa stoji z doras¢ajofo generacijo pred nalogami bodoé¢nosti.
Tudi narodno-socialisti¢na revolucija pokazuje to bodoé¢nost, «lz
zasutih globin zajedniskega zivljenja naj se dvigne stara rasno-
narodna osnova kot hrbtenica nove bodo¢nosti, v podobi na-
roda. presnavljajoega se iz svojih Zivljenjskih globin.»*

[z narodne revolucije izhaja zakon narodno-socialisti¢ne vzgoje,
ki se raz¢lenja v osnovno rasno vzrejanje in v za-
vestno narodno obrazovanje na podstavi svetovnega na-
zora, obveznega za vse ¢lane, potekajoc¢ega deloma iz nemske pros-
losti, deloma iz naloge sedanjeosti, skozi katero naj vodi pot nem-
gkega naroda k njegovi dopolnitvi in k izpolnitvi njegove misije
med narodi. Narod je resni¢na in edina celota nadosebnega ziv-
ljenja, ki vsebuje vse, kar je ¢lanom zivljenjsko potrebno za obstoj
in nastajanje. Narod je Zivljenje in usoda, ki vsebuje in ustvarja
za celokupnost zivljenjsko potrebne funkeije, oblike in vsebine.
Jezik, sege, pravo, gospodarsivo, vzgoja, politika in drzava, znanost
in umetnost so potrebni zivljenjski izrazi in Zivljenjska vsebina
narodstva ter dobivajo v tej zivljenjski celotnosti svojo medseboj-
nost, svoj smisel, svoj vzgon in svojo izpolnitev. Zaradi tega je na -
rod nosilec vseh delnih zajednie, vseh socialnih élenov
in ¢lenovin od rodbine preko poklienih stanov in cerkve tja do
drzave, ki je kot izraz narodne volje, kot organ in nosilka zgodo-
vinske usode, kot strnjevalka sil in urejevalka mnogosti v smiselno
enoto nujno gospodarica vseh delnih podroéij, posebnih funkeij in
¢lenovin. A naloga narodno-socialisti¢ne revolucije je vzposta-
vitev organske enote nemikega narodstva v novi
obliki bivanja — nad nasprotji plemen in drZzav, strank, sve-
tovnih nazorov, razredov, stanov in veroizpovedi. Zivljenje v na-
rodni zajednici je neogibni pogoj, ne samo pomo¢ duSevni rasti,
kajti le-ta je odvisna od njenih redov, vsebine in vrednot, brez ka-
terih bi morala dusevnost poedinca shirati. Prirodna osnova zajed-
nice, naroda in zgodovine, osnovni zakon rasti in vzgoje pa jeras a,
ki enako obsega in usmerja telesno, dufevno in duhovno nastajanje.
Povsod, kjer izvirata rast in vzgoja iz isiega rasnonarodnega vrela
zajednice, prihajata do izraza smiselna enotnost in zakonitost. Vsi
medsebojni udinki zajedniskih ¢lanov se podrejajo zakonu in redu,

10 Krieck, Nationalsozialistische Erziehung, str. 1.
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po katerih je zajednica sama zgrajena in ziva, ter imajo za posle-
dico, da se zajedniski ¢lani drug drugemu prilagode, postanejo drug
drugemu sli¢ni, dobe enak tip in sli¢no zivljenjsko smer, s ¢imer
se zajednica sama vedno iznova uresnic¢uje, utrja, razplaja. Asi-
milacija je torej osnovni zakon zajednice, zato
tudi princip vzgoje. S tem pa, da zajednica narascaj asi-
milira, mu omogo¢i tudi osebni samorazvoj: z asimilacijo je namrec
vedno spojena diferenciacija. Vsak ¢lan ima v celotnem organizmu,
ki je dal tudi njemu tipi¢no obliko, svoje posebno stalis¢e in po-
sebno nalogo, torej tudi svojo posebnost in zakonitost. Razvoj in
normiranje, spros¢evanje in vezanje so v organskem zivljenju od-
visni drug od drugega. S tem, da se vzgoji ¢lovek za zrelega, zavest-
nega in nravstvenega ¢lana zajednice, si pridobi tudi svobodo in
dovrsitev osebnosti.

Krieck torej ra¢una z osebnostjo, ¢eprav je nasprotnik indivi-
dualne in osebnostne vzgoje. Osebnost mu je premostitev nasprotja
med poedincem in zajednico, ker je poedinec konstitutivni element
zajednice, samo da je zajednica veé¢ kakor vsota poedincev. Tudi
poedine osebnosti lahko torej vplivajo na zajednico, Se ve¢, iz-
voljeni in poklicani celé vsilijo svojega duha vsemu javnemu Ziv-
ljenju in ustvarijo tako moc¢ne, enotne in sklenjene zivljenjske
oblike. Takgni poedinci so doloteni za vodje svojega naroda. Naj-
jatja voditeljska osebnost je uteleienje njegovega svetovnega na-
zora, ki je za nemski narodni socializem po Kriecku™ «<narodno -
herojski realizem».

11 Krieck, Vilkische Erzichung aus Blut und Boden, — Intern. Zeitschrift fiir
Erziehungswissenschaft, 1933/34, str. 305.

Priv. doc. dr. ing. Crtomir Nagode:

O AVTOMOBILIZMU DRUGOD IN PRI NAS

Nove donosnejie vrste in nacini praproizvodnje ter prilagoditev
cen strotkom so pot do gospodarske sanacije kmeta in delavca.
Uspeh njihovega dela je odvisen v znatni meri od smotrne ure-
ditve prometnih ustanov. Nacela socialne organizacije, ki se po njih
ravnajo drzava in samouprave, pa odlo¢ajo, v koliko naj bodo pre-
vozniske ustanove pridobitna podjetja ter v kaksni meri naj so-
odlo¢uje splosni gospodarski interes prebivalstva ali pa lastnika
prometnih sredstev. Usmerjanje in nadzorovanje prometine organi-
zacije se ne sme izérpati v okvirnih tehni¢nih zakonih, fiskalnih
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ukrepih ter gradbenih in prometnih policijskih dolo¢bah. Ti pred-
pisi morajo tvoriti enotno organizatori¢no zakonodajo, ki mora z
znanstveno izdelanimi metodami stremeti za jasnim gospodarskim
in socialnim ciljem. Standarizacije ne smemo prenesti iz tehnike v
gradbi vozil in voziS¢ na zasnovo prometnega organizma, to je na
razporeditev linij in izbiro prevoznih sredstev. Te dve sta zavisni
od [lizikalno in gospodarsko geografskih ter finan¢nih razmer; po-
vsod imata svojstven regionalni znacaj, ki se upira shemati¢cnemu
izenac¢enju preko mej prometnih enot.

V drugi polovici XIX. stoletja si je osvojila zeleznica vodilno
vlogo v suhozemskem prometu. Prevozne stroske so Se znizali na
petino siroskov vprezenega prometa na cestah (Gruntzel): tako je
bil transport po enoti teze malovrednih dobrin Zele vpleten kot
bistven sestavni del v moderno proizvodnjo in potroinjo. Tudi
potovanje se je pocenilo in postalo dostopno Sir§im slojem pre-
bivalstva. Svetovna vojna je Se¢ posebej pospesila strojno-tehnicéni
razvoj eksplozivnega motorja in uporabljanje mineralnih olj. Tako
se je v zadnjih desetletjih pojavil na cesti tip prakti¢nega meha-
ni¢nega vozila — avtomobil. Njegova kapaciteta, hitrost, prilagod-
ljivost tezavnim cestnim trasam (vzponi in ovinki), proznost pri upo-
Stevanju lokalnih in ¢asovnih nihanj v prometu ter neodvisnost
od razporeditve virov pogonske energije so ustvarile z njim mocno
transportno sredstvo ter Siroko delovno obmodcje.

Velike gospodarske motnje po svetovni vojni so hudo zadele
tudi Zeleznice. Z obrabljenim materialom zlasti niso mogle zmago-
rati dela ob «temeni§cih zaposlitvene krivulje», niti se niso mogle
tehni¢no in tarifno dovolj naglo prilagojevati zahtevam in po-
trebam klientele. Ves ¢as jih je tezila amortizacija za vozis¢a in
in nadomes¢anje med vojno uni¢enega parka. Vse to je moralo
privesti do primanjkljajev v Zelezniskem gospodarstvu.

Avtomobil si je ustvaril svoje podroc¢je, kar je bilo po novih
tehni¢nih prednostih avtomobila popolnoma upraviceno. Izrab-
ljajo& psihozo modernizma za ¢asa gospodarske konjunkture, je
posegel aviomobil tudi preko teh meja, tako v podrolje Zeleznice
(n. pr. v Franciji) kakor tudi vpreZnega vozila (n.pr. v Londonu).

Navadno je velika zdruzitev kapitala temeljni pogoj za ustva-
ritev in uspevanje podjetij, predstavlja pa obenem glavno oviro
proti inflaciji prometnih sredstev. Ob uvedbi avtomobilnega pre-
voznisiva pa taka zdruzitev ni bila potrebna, ker so za pricetek
obrata zadostovale razmeroma majhne osnovne investicije. Kapital,
vlozen v ceste, je bil namreé Ze davno gospodarsko amorfiziran,
vzdrzevanje cest pa je §lo v breme splognih prora¢unov. Poleg tega
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je olajsal nabavljanje voznega parka iz velikih tovarn vozil (na
primer Citroén) tudi kredit. Cestno omrezje, ki je dolgo dovajalo
in zbiralo tovore za Zeleznico, je po izpremenjenih pogojih delno
prevzelo zopet vodilno vlogo med prometnimi organizmi.

Po obnovi celotne kapacitete Zeleznic in ob prvih znakih po-
puscanja zaposlitve se je v letih 1925, do 1931. pricel boj mocnega,
na zeleznicah interesiranega kapitala proti konkurentu na cestah.
V strokovnem in dnevnem tisku se je razvila Zivahna polemika, ki
je po metodi in argumentaciji posnetek nekdanje diskusije med
pristasi zeleznic in zagovorniki plovbe na prekopih in rekah. Tudi
to razpravljanje je vodilo k spoznanju primarnih oblik koordi-
nacije prometnih elementov, ki so si le v prehodnem oziroma
navideznem nasprotju.

Zato so morala javna oblastva pose¢i v trenje med zasebno-
gospodarskimi interesi prometnih podjetij in koristjo celokupnosti.
Ograzale so jo investicije v dvojne linije, drago prevazanje, iz-
rastki konkuren¢ne borbe, ki so Skodovali tudi varnosti in udob-
nosti prometa. Javnopravni organizmi so svojo nepristransko posre-
dovanje vriili po slede¢ih nacelih: drzava in pokrajine so dolocale
trase in s tem usmerjale prometne tokove. Z vplivanjem na tarife so
mogle tudi mnozinsko in snovno urejati dobrine za prevazanje.
Koncesijski sistem za avtomobilski promet je razsiril drzavni poseg
tudi na prevozniitvo po cestah. S tem je prevzela drzava kontrolo
vsega javnega prometa. Treba je bilo nadalje praviéno odmeriti
in porazdeliti finan¢na bremena za povecano uporabo cest. Gonilno
kolo avtomobila namre¢ bolj izrablja cestii¢e nego pocasno kolo
vprezenega vozila. Konjska podkev pa zelo poskoduje utrjeno
cestiS¢e ter otezuje vzdrZevanje cestis¢ za motorizirani promet.
Ker do danes tehnika ne pozna takega utrjevanja cestne povrsine,
da bi ustrezala obema na¢inoma uporabe, je tudi praviéna raz-
delitev dajatev za pregradnjo in vzdrzevanje cest kajy tezka.

Temeljna zamisel najprimernejie fiskalne obremenitve avio-
mobila je v ameritkem geslu <Pay as you go» — placaj svojo
pot! Vozila naj torej prispevajo primerno svoji kapaciteti in pre-
vozeni poti, Med temi prispevki so vpisna pristojbina, prispevek
za vozno dovoljenje itd. Proporcionalna intenziteti obratovanja je
na primer troSarina na bencin in pnevmatiko. Namestitev kilo-
metrskih Stevcev je drazja, a neposrednejSa kontrola. Stroski za
tovorna, predvsem kmecka vpreZna vozila se krijejo iz ostalih
davicin lastnikov. Osebni vozovi imajo svoje stalne takse.

Javne uprave streme za tem, da vzdrzujejo prometna omrezja
ter obrestujejo in amortizirajo v prometna sredstva investirani
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kapital iz tekoc¢ih prorvacunskih dohodkov: iz davi¢in na obrato-
vanje vozil, a tudi iz dajatev drugih panog gospodarstva. Sredstva
za investicije, za modernizacijo in za nove zgradbe se dajo, kakor
so ugotovili mednarodni kongresi o cestah (cit. Congr. Routes), naj-
primerneje zbrati z emisijo serijskih posojil z 20 do 30 letno od-
plac¢evalno dobo.

Tezko¢e javnega gospodarstva so skoro v vseh drzavah povzro-
¢ile, da so se finan¢ni viri, namenjeni za cestna omreZja, uporab-
ljali za kritje primanjkljajev v drugih panogah uprave, ali pa so
se trosili v zvezi s preskrbo dela nezaposlenim na primernih krajih
in na nesmotern nac¢in. Cestni interesenti, prevozni podjeiniki ter
gradbena in strojna industrija so zato zahtevali, naj se osamosvoji
uprava finan¢nih kreditov za cestna omrezja. Tehniéno vodstvo
uprave so uvrstili med glavne prometne uprave (n.pr. v Italiji).
Osnovali so se tako zvani cesini fondi kot juristi¢ne osebe, ki so
celo najemale dolgoroéna posojila, seveda z drZavnim ali pokrajin-
skim jamstvom. Njihova finan¢na organizacija je v podrobnostih
zamotana in v posameznih drzavah zelo razlic¢na.

Javna uprava je zatrla izrastke konkuren¢ne borbe na onih
prometnih podroéjih, na katerih je pri smotrni organizaciji gospo-
darstva mogoca samo ena vrsta prevoznistva. Na ta nadin je pove-
zala predvsem interesc udelezenih skupin kapitala. To se je do-
seglo bodisi z neposrednim pospesevanjem, bodisi s prisilno koope-
racijo. Podjetniki, ki jih veze finan¢ni interes, brz opustijo ne-
smotrne obrate ter uvedejo tiko najboljSo gostoto, vrsto in fre-
kvenco prog, ki ustrezajo potrebam klientele. Javnopravno kontrolo
nad linijami in voznimi cenami obdrZe seveda pristojna oblastva.
Najnovejsi zgled za to so nedavni Lavalovi décrets-lois.

Po desetletjih strokovnega dela (tehniskih raziskav in gospo-
darske organizacije) je vecina drzav naSla izhode, ki ustrezajo
znaCaju pokrajin in njihovemu gospodarskemu stanju. Z naporom
in zrtvami celokupnosti so brez ozkosréne konservativnosti ustva-
rile mreZe cest za svoboden motorizirani promet. Kot nov ¢len v
tehni¢ni opremi gospodarskega Zivljenja je zgostil avtomobil mrezo
Javnih rednih linij ter s tem izboljsal pogoje za javno blagostanje.
Motorno vozilo dobiva v prevoznistvu posebno mesto in lastno
podro¢je. Tovorni avtomobil je postal zbiralec in razvoznik tudi
ve¢jih Zelezniskih tovorov. V prid javnogospodarski smotrnosti
prevzema na kraj$e razdalje prevoze vec¢jih bremen, kar je za
zeleznico nerentabilno, Zato je uporaben v urbanisti¢nih aglome-
racijah in v oddaljenih predelih SibkejSe naseljenosti. Zeleznico
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lahko nadomesti tam, kjer se lahko uredijo transporti na ta-le nac¢in:
tri etrtine kamionaZe na svetu se vrii v razdaljah 30 do 50 km
(Congr. Routes: hribovita pokrajina veca akeijski radij). Motor
2428 1P se ob deseturni zaposlitvi in rednem dnevnem transport-
nem delu 400 do 450 t/km ekonomi¢no izrablja (Gruntzel). Avto-
mobil je torej primeren za stalne vedje tovore vsak dan na daljavo
50 do 100 km. Prevoz vecje mmnozice potnikov ni odvisen le od
stroskov, temvec tudi od trajanja voZznje. Radijalni transporti iz
veCjih mest in vaznih kriZis¢ se vrie na povpreéno razdaljo 90 do
100 km (Congr. Routes). Vozni red se prilagodi potrebam potniskih
sredis¢. Zato se avtobus uporablja zlasti v notranjem promeiu mili-

Jonskih mest in za tujski promet. Za razvoj zasebnega lahkega avto-

mobila so pa odloc¢ilne druge okoliscine.

OB Ll

Temni oblaki nad Renom

O

Hitlerjev korak z dne 7. marca t. .
Jje moéno potisnil v ozadje itali-
jansko-abesinski spor, ki
je bas prve dni marca zasel spet v
eno izmed svojih tipiénih kriti¢nih
faz. 7 adutom novih vojaskih uspe-
hov na abesinskih bojis¢ih je Musso-
lini samozavestno pricakoval novih
ponudb, ki naj bi kon¢no ustregle
vsem znanim ifalijanskim zahtevam
glede Abesinije.

Poschen odbor strokovnjakov je
med tem Ze izdelal svoje mnenje
o uc¢inkih tako zvane cpetrolejske
sankcijer in je to mnenje pred-
lozil odboru osemnajstorice, ki naj
bi definitivno odloéil o morebitnem
razSirjenju samkeij.

Na prizadevanje francoskega zu-
nanjega ministra Flandina pa je
odbor trinajstorice (t. j. svet DN
brez l[talije) naslovil 3.marca t.l.
apel na obe vojskujod&i se drzavi,
da ustavita sovraznosti in pri¢neta
— v okviru DN — mirovna poga-
janja. Vsebinsko je bila ta nota DN
nekak ultimatum (poslednji mirovni
poskus v okviru Zenevskega pakta
pred razsirjenjem sankeij), ki sicer
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(Dalje prihodnjid,

R N I K

ne grozi direktno in tudi ne govori
o posledicah v primeru zavrnitve,
vendar jih daje dovolj jasno slutiti
z opombo, da se <odbor trinajstorice
sestane 10. marca t. 1, da prouci
odgovore obeh drZzav».

Abcsmuu Jje ma poziv odgovorila
v roku in je na ukinifev sovraz-
nosti pristala pod pogojem, da se
sankcije proti Italiji med poga_pu.n_u
ne ukinejo. ltalija je na seji vla-
de dne 7.marca t.1. — torej nepo-
sredno pred Hitlerjevim govorom v
rajhstagu — «v nacelu» sprejela ze-
nevski poziv, dodala pa e zname
pogoje in rekriminacije na racun
Abesinije.

Hitlerjev nagli nastop je povzro-
¢il nenaden zastoj v razpletu abe-
sinske afere. Zaradi posvetovanj v
Londonu sta oba <abesinskas od-
bora DN — odbor trinajstorice in
osemnajstorice — odlozila svoje de-
lo. Kakor je v sporu med lalijo in
Anglijo profitiral Hitler, tako je v
sporu med I'rancijo in Neméijo pri-
fel na svoj ratun Mussolini, ki
Vzhodni Afriki nemoteno nadaljuje
boje proti Abesincem ...

¥ B on



Hitler je za svoj korak izbral
zelo ugoden moment. Ko so mu nje-
govi diplomatski sotrudniki iz Pa-
riza in Londona sporodili, da pre-
haja nesporazum med Francijo in
Anglijo zaradi izvajanja sankeij
proti ltaliji v viSek, je v nekaj
urah sklical rajhstag in tam sve-
¢ano proklamiral kot dovrieno dej-
stvo — odpoved lokarnske pogodbe
in istocasno vkorakanje nemske ar-
made v demilitarizirano Porenje. 5
tem je izvrsil, kar je Zze dolgo pri-
pravljal. Ta svoj nagli korak je se-
veda po svoje utemljil z — ratifi-
kacijo francosko-sovjetskega pakta
o medsebojni pomodé, ki ga je fran-
coski parlament z veliko vecino gla-
sov odobril komaj nekaj dni prej.
Da bi pa svoj korak omilil, je v
sedmih totkah formuliral nemske
ponudbe vsem sosedom na vzhodu
in zapadu, katerim ponuja roko v
spravo za najmanj 25 let!

Kaj sedaj? V razvoju dogodkov
so se pojavile naslednje teze:

1) Vojaska akecija vskladu
s 3.o0dst. 4.¢l. lokarnskega sporaz-
uma in ¢&l. 44, vemsajske pogodbe,
ki govore o avtomatiéni medsebojni
pomodi vseh ostalih podpisnic prot
kriitelju pogodbe. Tak nastop tre-
nutno ni verjeten.

2) Intervencija DN v skla-
du z dolo¢ho ¢l 4. lokarnskega
pakta, ako bi ga kdo krsil. To pot
je s Flandinovo noto DN ubrala
Francija takoj po Hitlerjevem ko-
raku.

3) Odpoklic ¢et iz Pore-
nja zahteva francoska vlada kot
pogoj novih pogajanj s Hitlerjem
na osnovi njegove ponudbe. Ker bi
bil tak umik za Hitlerja iz prestiz-
nih razlogov nemogod, se govori
tudi samo o «<simboliénem» umiku.
Spri¢o Hitlerjeve nepopustljivosti,
ki jo nesporazumi lokarnskih sil ge
podzigajo, se tak kompromis ne zdi
verjeten brez direkine akcije.

4) Sankcije proti Nem-
¢1j1. Tudi to zahtevo je Francija
ze postavila, sprico angleskega od-
pora pa ostaja problematicna, ker
se za uvedbo sankcij zahteva sogla-
sen sklep ¢lanov sveta DN.

5) Obsodba Nem¢c¢ije po
vzgledu obsodbe z dne 17. aprila
1935 po konferenci v Stresi. Anglija
se temu upira, ker se boji, da se ne
bi na ta nac¢in za vselej odbila moz-
nost nadaljnjih pogajanj v smislu
Hitlerjevih ponudb. Anglija bi na
to pristala Sele v skrajnem primeru,
to se pravi Sele po predhodni iz-
kljucitvi vsake moZnosti kompro-
misa.

6) Proucitev mnemékih
predlogov, ki jo zagovarja zla-
sti Anglija, ki bi za vsako ceno ho-
tela prepreciti poslabsanje poloZaja.
Franecija na to zahtevo brez preven-
tivnega zadoS¢enja za izvrieno kr-
Sitev ne pristane. Njeni pogoji so:
a) da Nemdcija umakne vsaj del
svoje armade iz demilitarizirane
cone: b) da ne poveéa svojih po-
sadk in ¢) da ne gradi novih utrdb.
In konéno:

7) Nov lokarnski sporaz-
um brez Nemcije, kar bi dejansko
pomenilo vojasko zvezo vseh drzav-
podpisnic proti Neméiji. Ta teza
bi utegnila priti v postev Zele po
popolnem neuspehu anglegkih po-
sredovanj v Berlinu.

Polozaj je torej, kakor vidimo,
moéno zapleten in nam bodo zato
na vse te vprasaje, ki so se pojavili
tako nenadno, dasi ne nepri¢ako-
vano, dali odgovor Zele prihodnji
tedni. * % %

Tekom londonskih posvetovanj
med zastopniki drZzav-podpisnic lo-
karnskega sporazuma (brez Nem-
&ije) je 19. marca t. 1. prislo do spo-
razuma, ki predstavlja kompromis
vseh moznih solucij, kakor jih je
sproti vsiljeval razvoj dogodkov.
Besedilo sporazuma je bilo objav-
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ljeno v posebni «<beli knjigis, ki
tvori nekak memorandum Anglije,
Francije, Italije in Belgije Neméiji.
Deli se v dva dela:

Prvi del v uvodu ponovno ob-
soja kriitev mednarodnih pogodb in
poudarja, da mora lokarnski spo-
razum $e nadalje obveljati. V tem
smislu stopa v veljavo zacasni spo-
razum generalnih Stabov vseh Stirih
sil (brez Nemdcije) o medsebojni vo-
jaski pomod¢i v primeru napada. Lo-
karnske drzave vabijo Neméijo, naj
se brez pridrzkov podvrze sodbi
haaskega razsodiiéa o skladnosti
francosko-sovjetskega in lokarnske-
ga sporazuma. Y zvezi s tem nacel-
nim sporazumom pa stopajo v ve-
ljavo ge ti-le detajlni sporazumi:

1.) Med razpravami v Haagu se
zahteva status quo v demilitarizi-
rani coni, to se pravi, da Nemdéija
svojih sedanjih vojaskih efektivov
v tem pasu, kakor jih ima po kr-
Sitvi z dne 7. marca t.l., ne sme po-
vedati, in ne zidati nobenih novih
utrdb.

2)) Ob francosko-nemski in bel-
gijsko-nemski meji se ustvari za-
¢asno nova neviralna cona v Sirini
20 km na nemski strani, ki jo sim-
bali¢no zasedajo oddelki lokarnskih
sil (Italije in Vel. Britanije) do de-
finitivnega sporazuma. To zasedbo
naj kontrolira posebna mednarodna
komisija.

3.) Ce Nemdéija na to pristane, se
drzave-podpisnice lokarnskega spo-
razuma zavezejo, stopiti z mjo v
razgovore glede: a) prouditve 2. in
5. tocke Hitlerjevih ponudb z dne
7.marca t.l, z izjemo nenapadal-
nega pakta za vzhodno Evropo im
ponovnega vstopa Nemdije v DN;
b) revizije porenskega statuta; c)
novega pakta o medsebojni pomodci
v zameno za lokarnski sporazum;
d) sporazuma med generalnimi $tabi
o medsebojni vojaski pomodi; e)
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moznosti omejitve odnosno prepo-
vedi vseh nadaljnjih utrjevalnih
del v Porenju.

V drugem delu je nekaj
splognih dolodil, izmed katerih naj
navedemo Zeljo, da se sklice med-
narodna konferenca za organizacijo
kolektivne varnosti, da se zboljsa
¢l. 16 pakta DN, omeji oboroZeva-
nje, poglobe gospodarski odnoSaji
itd. Posebno pa se poudarja potreba
pakta o nenapadanju na evropskem
Vzhodu ter vrnitev Nemdéije v DN.

V zakljucku memoranduma je kot
indirektna groznja Nemdciji dodano
se  zagotovilo Anglije in Italije
Franciji in Belgiji, da jima bosta
v primeru mneizzvanega nemskega
napada takoj priskodili na pomo¢
z vsemi svojimi silami v smislu po-
sebnega dogovora med prizadetimi
generalnimi Stabi. Tako doseZeni
kompromis skusa kar najbolj upo-
$tevati francosko razdrazenost spri-
¢o Hitlerjevega koraka, obenem pa
rediti — pod krinko statusa quo,
nevtralne cone in pripravljenosti za
nova pogajanja — tudi Hitlerjev
prestiz, vse pa v Zelji, da se vrata
za nadaljnja pogajanja opusie Se
vedno odprta. Hitlerjev odgovor na
ta memorandum bo povedal, & so
bile nade lokarnskih sil v tem po-
gledu upravicene.

% %

Italija bi v sedanjem polozaju Ze-
lela izmeSetariti ¢im ved zase. Pri
tem ji je posebno prisrcu vprasanje
sankeij, katerih ukinitev bi sedaj
rada dosegla. Za ukinitev sankecij pa
je v svetu DN potreben soglasen
sklep in ni verjetno, da bi Anglija
na kaj takega pristala. Morebitno
francosko obljubo Italiji kot na-
grado za njen nastop proti Nemdiji,
bi Anglija v svetu DN zlahka pari-
rala. In ¢e bi n. pr. Francija zahte-
vala uvedbo samkecij proti Nemdéiji,
bi Velika Britanija Ze s tem prido-
bila nov adut za nadaljevanje sank-



cij proti Italiji. To bi pa ne §lo v
racun niti Franciji, ki lahko ra¢una
na sodelovanje Italije le za ceno
ukinjenja sankcij proti njej, niti
Italiji, ki bi bila v takem polozaju
kar dvakrat prizadeta.

K vsem dosedanjim mednarodnim
paradoksom je torej Hitier s svojim
zadnjim nastopom dodal lep kup
novih, ki bodo Ze tako zapleteni po-
lozaj e bolj zamotali.

* % &

Na Daljnem Vzhodu pa je med
tem Japonska izvriila nov udar.
Njene ¢ete so takoj po sestavi nove
vlade pod predsedstvom Hirote, ki
se je po pucu z dne 26. februarja t. 1.
popolnoma vdal zahtevam vojaskih
upornikov, dobile nalog, naj zase-
dejo Sest velikih notranjemongol-
skih pokrajin Ku-jan, Pao-kan,
Kang-pao, Hua-teh, Kang-pej in
Sang-tu. V kratkem pa se mamera-
vajo polastiti $e Suji-jana, kjer vla-
da general Jen-Si-San, poslednji, ki
je Se ostal zvest Nankingu . ..

Dr. Branko Vréon.

Knjizno porotilo

«Svetozor.» Prejeli smovoceno
prvi zvezek izbranih esejev «Sveto-
zor», ki jih jespisal zdravnik in filo-
zof dr. I'ranc D e rgam ¢ Zalozila in
natisnila jih je Utiteljska tiskarna
v Ljubljani. Cena brosirani knjigi
80 Din, vezani 90 Din. O knjigi
bomo podrobneje $e porocali.

Anton Ingolié Lukarji,
roman. Zalozila <Tiskovna zalozba»
v Mariboru, 1936, 312 strani, stane
60 Din. O tem lepem izvirnem ro-
manu bomo e porocali obsirneje.

«Napredni hrvatski pis-
ci» V Zagrebu je zagelo letos «Dru-
§tvo mladih knjiZevnikovs izdajati
novo kmjizno zbirko pod gornjim
naslovom. Urejuje jo zagrebski pro-
fesor Ladislav Zimbrek., Kot prvo
knjigo so izdali Nikoe Poliéa

«Juderadnji grads, izabrane pjesme
1910—1935; predgovor je napisal
Ljubo Wiesner. — V programu obe-
tajo «Studije 1 prikazes ili «Raz-
govor s M. Krlezom» od L. Zim-
breka, «Novo hrvatsko liriko»
i. dr. Na leto izide v enem kolu pet
knjig za 150 Din, posamezne knjige
po 30 Din. Narotajo se v Zagrebu,
Frankopanska ulica 9.

Kongres Delavskih zbornic

Letosnji kongres Delavskih zbor-
nic, ki se je vrdil v Beogradu od
23. do 27. januarja, se je bavil z
vaznimi socialnopoliti¢nimi vprasa-
nji. Predlagal je za oZivljenje go-
spodarstva predvsem velika investi-
cijska javna dela (gradnjo cest, Ze-
leznic, mostov, tezke kovinske indu-
strije, elektrifikacije in tudi grad-
njo cenenih majhnih stanovanj).
pravi¢no reditev starih zadolzitev
na osnovi sedanje notranje vred-
nosti denarja in blaga, natrtno go-
spodarsko in kulturno pospesevanje
vasi in izvajanje smotrne notranje
kolonizacije. Posebno je bilo tehtno
razpravljanje o zaS¢iti delavskih
mezd. Pri tem se je moral pojaviti
spor med obema nageloma o ureje-
vanju mezd, namre¢ med sindikal-
nim in drZzavnim. Zgolj sindikalno
urcjevanje visine mezd pri nas ni
bilo dovolj uspesno, ker v neka-
terih vaznih strokah, n.pr. v stav-
binstvu, ni bilo sindikatov, ki bi
mogli s kolektivnimi pogodbami
urejevati mezde, deloma pa je se-
danja pravna ureditev omgodala
podjetnikom, ki so ostali izven or-
ganizacije, rusiti v prosti konku-
renci tiste podjetnike, ki so bili ve-
zani na kolektivno pogodbeno ure-
ditev. Pojavili sta se dve stremlje-
nji: eno, po katerem naj bi drzava
ob sodelovanju paritetnih posveto-
valnih odborov samostojno dolocala
minimalne mezde, drugi nazor pa
je bil ta, da naj bi se &ista sindi-
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kalna ureditev potom kolektivnih
pogodb izpopolnila in ojacila. Sklepi
kongresa so kompromis med obema
stalis¢ema. Kongres zahteva, naj bi
bi se z zakonom dolotilo, da mezda
ne sme v nobenem primeru biti iz-
pod eksistenénega minima. DrZava
naj bi ne imela na splosno pravice
posegati v delavske mezde, marvec
naj bi samo v primeru, ¢e se v ka-
kem podjetju ali v skupini podjetij
vkljub intervenciji ne da doseci spo-
razuma, ban na predlog inspektorja
dela in po zasliSanju prizadetih zbor-
ni¢ smel s svojim odlokom predpi-
sati minimalne mezde; tak odlok bi
imel moé¢ kolektivne pogodbe. Poleg
tega naj bi banska uprava za svoje
podroc¢je, ministrstvo socialne poli-
tike in narodnega zdravja pa za ved
banovin mogli razsiriti veljavnost
kolektivne pogodbe na wso stroko,
tako da bi kolektivna pogodba ve-
ljala tudi za podjetnike, ki niso
¢lani sindikata. Prisilne organiza-
cije (n.pr. obrtniska udruzenja) po
veljavnih predpisih nimajo pravice
sklepati kolektivnih pogodb. Kon-
gres je sicer spoznal, da ta polozaj
neredko skoduje stvari, vendar je
predlagal, naj bi prisilne organiza-
cije mogle sklepati kolektlivne po-
godbe samo v tistih srezih in za
tiste stroke, kjer ne poslujejo pro-
ste podjetniske orgamizacije. 7 za-
konom naj bi se tudi dolocilo, da
se morajo mezde za dela, ki se od-
dajajo na javnih licitacijah, dolo-
cati s kolektivnimi pogodbami.
Kongres se je zavzel tudi za vetjo
zadCito rudarjev, Porotevalci so opo-
zorili na to, da je v letih 1925 do
1934 bilo v nasih rudnikih ubitih
574 rudarjev, 3083 tezko in 42.823
laze poskodovanih. Smrinih nesred
je bilo na podroéju beograjske Bra-
tovske skladnice v tem ¢asu 193, na
podrotju ljubljanske 140, na pod-
ro¢ju sarajevske 241. Bratovske
skladnice so izplacale za to preko

47 milijonov dinarjev. Kongres za-
hteva enoten rudarski zakon za vso
drzavo, nove rudarsko-policijske
predpise, enake za vso drzavo, ter
kazensko odgovornost za tiste, ki
teh dolo¢il ne izpolnjujejo. Kongres
jo pokrenil tudi zahtevo, naj bi se
rudarji prakti¢no in teoreti¢no ob-
vezno izobrazevali in da bi morali
kopac¢i delati posebne izpite. Novi
rudarski zakon naj bi za pregledo-
vanje varnostnih maprav ustanovil
neodvisne kontrolne komisije, ki bi
jih tvorili avtoriziran rudarski inZze-
njer, predstavnik rudarskega obla-
stva in predstavnik rudarjev. Poleg
tega naj bi se dolo¢ale za rudarstvo
niinimalne mezde: rudarski konzu-
mi naj bi bili pod nadzorstvom de-
lavskih predstavnikov. Na vsak na-
¢in naj bi se pa — ta zahieva se
venomer ponavlja za vse stroke —
izvréevali veljavni zakonski pred-
pisi o zasciti delaveev, posebno o
delovnem ¢asu, pladevanju preko-
casnega dela, delavskih zaupnikih
i.f.d.

Glede tekstilnih delaveev je kon-
gres ugotovil, da je {a panoga iz-
koristila ugodno carinsko zas¢ito
ter more ze docela kriti domace po-
trebe. Dasi je rentabiliteta kapita-
lov, ki so vloZeni v tekstilno indu-
strijo, zelo visoka, so place delav-
cev zelo nizke, da celo med naj-
nizjimi v Evropi. Delovni cas se po-
daljsuje preko osem ur, ne da bi se
tako delo po zakonu posebej pla-
Gevalo. Tudi nadzorstvo inspekcije
dela ni nikakor dovoljno. Kon-
gres zahteva, naj bi se za vso dr-
yavo sklenila okvirna kolektivna
pogodba, prepovedalo vsako preko-
¢asno delo, dolo¢ile minimalne mez-
de, izpopolnilo poslovanje inspek-
cije dela. Podjetja, kjer so delovni
pogoji tezji od normalnih, naj bi se
obremenila s posebnimi socialnimi
dajatvami v korist bolnih in brez-
poselnih delavcev. B.

Odgovorni urednik: dr. Stanislav 8. Lapajne v Ljubljani.
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Protisankcije. <Journal s’ Natluns’ {?encva} porm.a iz, lea Med'

Stevilnimil namt'tl, ki jih fadistiéno C'asopu-‘]c ‘daje ltahjanskemu ljudstvu proti

‘sankcijam, je posebnn duhovit nasvet lista «Lavoro Fascistas z dne 8. febmarja,

ki pxée <«Mraz je mastopil: toda ta mraz je relativen, precej visok . ; 1tah_pmsk]'

- mraz.  Zadostuje, da se malo razhodimo, da napravimo nekaj: kumknv in's' tem

povedamo kryni obtok, pa se ugrejemo. In' za to Ze drv ne potrebujemo, no pn-_
trebujemo oglja in petroleja, ki ﬂluhjn za mnngo bolj nujne namene.s

Zgodov ina in resnica. «Velik del nase znanosti ]P preved tuj zgndmmi i

ki nam izrota edino'Zive resnico, 1z tega pomamkanja izvira slabost ‘nhfega spo-
znanja. Ce bi bilo nase misljenje poslufne pravirom zgo{lovlmke pameti, potem bi

laZze dospeli na pot resnice.» (Karl Buchheim, v H\'Djl knj:gl thamcn Jin zgu-_

dtwma.: zalozba | facob Hcgn(.r. Lipsko) ||

A \Tuv: [JUJI’I‘II. -tNapar‘.‘tm ]e naziranje, 'da; se mﬁra \u;lm ?m',etl 7 \«anu e
' na.pmrod]o‘ (Ludendorff tDer totale Kriegs) .

Zasl epljen os!. Paul Gentizon, posebni (loplsmk parlskt.gu ¢1emp‘axv a0} <k

afriskih bojis¢, je te dni izdal knjrgo pod nasloyom:’ «La Revanche d'Adouas
(izdajal Bergt:r-l.(*vrnult Pariz), ki jo,zakl jutujejo ti-le znacilni stavki: cltali _[tll]hkll :

armada ne mesari... Ona civilizira .. . Nobenega. bmnbardlranja na nezavarovana =
mesta ... To je 1tathlska vest, ki ne popush ». - Radavedni smo, &e bi'ta odli¢ni |

francoﬁkl Zzurnalist zapisal iste: besede ‘tudi v. primern, vzermmu. bombarditanja

[Trancoskih bolnisnic Rdu‘.‘egn kriza, ki ‘jih.pa Francua §e ni drgamnmla AR

Sodobna slovenska dirika o

Pu\rllm sa v solnce, povrnem se v morja, poy rnem se vdano ins pokornmijo. g,

jaz sem jponosen na to; da razpadem v prah; monak'sld in H,O!
$\ oot {Bogumﬂ l'atur. Polm‘.‘c sree. égzdobnnat». 1936, Str. 64}

Itaiigaana justica Apelncusko sodmée v/ Turinu je 7.januarja tI

| zavrnilo zastopnika ‘neke angleske firme, ki je izrazil prepritanje, da’ho ltah_]u

© kljub napetim pnlmémm prilikam znala fuvati‘pravico, s temi, besedami. |

r<Ta migljaj se morn smatrati ‘za nepotreben, ltalija ima sijajno \;\Estoletnn

- civilizacijsko tradicijo: bila je'Ze uiteljica prava, ko so hegemonski narodi, ki so

sedaj, da’ bi pod zvijacno Junchulu krinko dosegli polititno,zmago, ‘proti njej '

organizirali’ i’ otvorilk kriviéno yin nelojalno’ zZadufevalno kampanjo, bili £ na

'stopnjl primitivnih " harbarskih tnlp, docela Imdobmh z‘nhesmsklm tnlpam, ki m
jim, Ze postali vrednl zayezniki in zaStitnikis = . . ’.

Biblio grals ki po I'I'U.S leki. «Slovenecs (5. fnarcd 1936) ‘je porum] a L‘EVIJH
' t‘:lovanskl. svefsiin'vse bi mu bilo prav, ko Li revija hotela zamolcati - Sokolstvo,:

. Najveédjo: pomembnost’ pa daje reviji bibliografski: materijal,* ki‘.so ga {

f o akatlomlkl zateli zbirati po vafih Casopisih, ter. beleZijo| v Od{nemk iz slovan-.

Y

v

4 akwegn soefa v slopenskem twku vse knjige, prevode, predstave, preda\"anjﬂ ter " 7
~ udi najmanje, tlanke in ‘belezke o politidhem, gospodarskem, kult,urncm in Sport- ),
nem {sokohkega bi Jahko, up‘nsuh!} rn}Jcnju v slovansken. é\etu > — Sicer pal..

G!e] tam. domato vas...!'Dne £in 2. Inarcg je obmkal avslnjhlu zyezni
ckancle,r Dr, Schuqchmg‘g slovensko, Kom!%kn‘ in bil tudi v Pliberku. kjér' je $voj ‘¢as
Zivel njegov stari ote. O je bil star. slovenski o‘bi"'a.n, katerega je némiko ofien-
tirano fovinistitno prebivalstvo splodno imenovalo .aaradl njegove nacionalne slo,

. yenske zavednosti «<Dér. windische Ministers, Ali se je' l'l_leKOT ynuk spomnil ob o
pmhkl poseta Pliberka svoph pred‘mkov, zavedmh Sloveneev, in ali se bo spomnil §eas

svojega slwenskcga pon;-kla mdx pri re-ﬁevan_m zahtev svn;ih slovenslfflh korogkih

rq_mkm:? fora ’ . g

\. II
“Najn Eefén d ahnunzuada. QEH prlhkl ltaluau.akc .ctuugc pri Ambl
Alag:. v, /Abesiniji \je -d’Annunzio’ ‘poklonil Mussoliniju /#katlo, ki so jo izdelali |

v..nJegovem \Bwuliﬁzru Vittorrm&e, in’ m pnlohl Jaru tn le! mqmo xl’oélljam TI




najnovejsi proizvod moje vittorialske industrije: eksaktno Skatlo iz palisandra,
okrafeno v srebru po najelegatnejSih motivih Da' Vincijeve dakornc.ue Skatla
ni za cigarete, tudi ne za jeklena pisalna peresca, temvet za najnovejSe modele
patron. Vsaka italijanska patrona naj pomeni smrt enega éloveka, Vsa Etijopia
mora neizprosno postati planota latinske kulture.»

Imena. Opazili smo, da popada neko revijo, verjetno sprio njenega ne-
odvisnega zreli&¢a, potrcba. da pise imena oseb, ki-ne uZivajo njenih simpatij,
v popaceni obliki. Jeli to posledica slabe vzgoje ali pa je tako meélkan]v., R
_sodobno?

Misel. V davnostn. str. 234 6ltamo (Cclo Napoleon, ki ni bil n&;slabsl glede
propagm:dl, in je Se dandanes vzgled mnogim tako zvanim vodjem, je pri koncu
svojega Zivljenja, ko je utegnil premisljevati, rekel: ,Konéno meé vedno podleZe
duhuf Tako bo tudi me& pragmatistitne propagande nekoé premagan z onim
duhom, ki stremi za zmago vzorov, ki imajo vrednost sami zase.»

Nusi¢ o svol;wdi tiska. Ob ofvoritvi custnega Easopisa:, ki ga prireja
Kolarfeva ljudska univerza v Beogradu, je Nudi¢ svoj govor konéal takole:
«Ustni ¢asopis more biti zelo slab druZaben’ pojav, ki ga druzba lahko prepredi, &e
se ozre za vzroki njegovega nastanka. Ljudski pregovor pravi: ,Ce zamasif Zeni
. usta, bo spregovorila na komolcu! To velja tudi, za javnost: ¢e pisanemu é&.so~
- pisju zamasite usta, bo spregovorilo ustno Zasopisje.»

. Padic¢eva, V istem goyoru je Nusi¢ povedal; to-le prigodbo. Ko je prifel
k Pasiéu njegov prijatelj iz naroda, ga je Pasi¢ vpradal, kako je v narodu.

«Slabo, gospod Pasi¢. Narod je zelo nejeml jen-in kri¢i ng vsa usta proti vladi;
vpije, bogme, tudi proti vam.»

<Res vpije?> vprada Pafié.

«Vpijels odvrne moZ iz naroda,

<Potem je dobro», de Paﬂné ¢S!abo je, ves, kadar narod éepeta kadar vpije,
‘ni Nevarno.»

Medklici. Na bmgrajskem zborovanju zaradi Bate je ‘— kakor porota
«Politikay — neki Anti¢ goyoril v imenu delaycev. Zagovarjal je socialno pra-
viénost in'enakost. <Potem pa pojte v Moskvo!» so se oglasili medkliei.

Ideja in politika. Neko slovensko &asopisje je prerado ponosno tudi
na vsakega takt,ga slavnega Slovenca, ki se je utopil v tuji (nemski ali 1tahjansk1;|
kulturi, 38 res je sluzil tujeem, pozabil je svoj jezik in rod, ali ponosni smo, ker
ta znameniti uéenjak je bil vendar slovenske krvil — Ta mesec pa prav to faso-
pisje z vsem svojim prezirom moléi o Slavencu, ki je vse svoje delo bogatih 80 let
zivljenja Zrtvoval prav — slovenski zemlji, Ali hode to émms,]t, dokazu.tl. da je
nehva!einost samoslovenska lastnost? : | (
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