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lirikes razpravlja Nevistic o zna&ilnih potezah novega rodu, ki odpeva tej
viharni in napeti dobi s prav tako viharnimi odmevi, ki so — naravno — po
vefini fragmenti. Seveda je sodobna lirika 3e¢ moéno kaoti¢na, tudi so ji v
kvar premnogi izrastki absurdnega ekstremizma, vendar se odlikuje po umet-
nifkem stremljenju, ki ni odvisno od banalnih tendenénosti. V splofnem imamo
dva izrazita tipa danasnje srbskohrvaske lirike: srbski sodobni pesniki so v
zelo ostri opoziciji napram preteklosti, vplivani po francoskem nadrealizmu,
hrvatski moderni liriki pa so se mnogo uéili pri nemskih ekspresijonistih,
Oboji pa si slitijo v skupnem principu ekonomije, v zavestnem zavraanju
plehke patrijoti¢nosti in nacijonalnosti, v izrazitem individualizmu, ki se
izraza skepti¢no, pesimisti¢no in cini¢éno. (¢Duh dana3nje lirike.») Avtor go-
vori tudi o najznadilnejsih predstavnikih sodobne lirike, ki so mu: M. Krleza,
Krklee, Simi¢, Kovatevié, T. Ujevié. Mimogrede omenja tudi zenitovee (Lj. Mi-
ci¢) kot domisljave, nekulturne frazerje in pustolovce.

Nevisticeva knjizica je vsekakor zelo koristno delo, saj je — kolikor
vem — edina zakljufena poskusna monografija o sodobnem pesniitvu. Kako
dobro bi bilo, da bi tudi Slovenci dobili podobno brofuro o sodobni slovenski
liriki, ki bi sluzila javnosti kot potreben tolmaé in kaZipot, obenem pa bi v
marsikaterem ljubitelju pesniStva vzbudila razumevanje za sodobno knjizev-
nost, ki je ve¢ina sploh ne pozna ali pa jo s kriviénimi predsodki odklanja.

Miran Jare.

KRONIKA
DOMACI PREGLED

Gledalisée v krizi. Ta kriza ni od danes ali od véeraj, temved se s stalnim
valovanjem opaZa Ze nekaj let. Ze koncem sezome 1924/25 je pisec te kronike
(Ljubljanski Zvon, 1923, str.569) ugotovil: «Umetnitka kriza Narodnega gle-
daliséa v Ljubljani... v pretekli sezoni je neutajljiva. Ta kriza, ki se je v
operi pristopnjevala do nevzdrZnosti, se je ofitovala v drami v nekem za-
stoju, notranji nerazgibanosti, v preutrujenosti ter umetniski obrabljenosti
4gralcev ter zato tudi v manj$i zainteresiranosti publike.» Ta kriza je bila torej
predvsem umetniskega notranjega znacaja, ki gledalii¢a v njegovem zunanjem
obstoju ni direktno ogrozala. Jasno pa je bilo Ze takrat, da bo ta notranja
kriza spri¢o sedanjih splofnokulturnih prilik in narastajoe socialne bede
privedla prej ali slej tudi do zunanje, eksistenéne krize. To se je zgodilo letos
sredi sezone, ko se je izkazalo, da je drzavna subvencija za redno obratovanje
gledalis¢a nezadostna in da je potrebna obsirnejia redukcija gledalifkega
osobja. Da tdko stalno reduciranje ansambla, ki je Ze itak zlasti v drami
povsem nezadosten, stasoma lahko povzro¢i katastrofo, je jasno. Hote¢ pre-
preciti tak usoden udaree in zad¢ititi pravice svojega ¢lanstva, je UdruZenje
gledalizkih igralcev priredilo dne 9.januarja L1 v operi manifestacijsko
zborovanje, ki pa je izzvenevalo preteZno v politi¢nih akordih. Istotasno je
Udruzenje razpisalo anketo interesiranih posameznikov, da se izjavijo o
vzrokih sedanje krize in pa, kako bi se dalo to kriti¢tno stanje za bodoce
sanirati.

lzid ankete Se ni znan. Bodi kakorkoli, eno je gotovo: pretirana biro-
kratizacija, kakrina se danes izvaja nad nasimi gledaliiéi, tem zavodom niti
po umetniski niti po gospodarski strani ni v prid. Kakor gledaliki umetnik
v svojem umetniSkem poslu ne more biti kategoriziran uradnik, tako tudi
eksistenca gledalii¢a ne sme in ne more biti odvisna od vsakokratnih budzetnih
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kapric in potreb. Zato bo treba pri¢eti misliti na noiranjo reorganizacijo
narodnih gledali¢ v nasi drzavi.

Isto misel je priblizno razvijal tudi mladi publicist C.Debevee, ki je
priredil o tem predmetu v Mestnem domu dne 18. januarja 1927 predavanje,
in za njim — na nekoliko drasti¢en in demagodki na¢in — S. Vurnik. Oba
predavatelja sta kot drugi glavni povod sedanje krize navajala nesposobnost
uprave, C. Debevec je navajal zlasti pogrefke uprave pri angaZiranju Stevilnih
opernih ¢lanov (ampak taki pogreski so v ve&ji ali manjdi meri pri vodstva
vsakega umetniskega zavoda neizogibni) in nezmisel 11 dramskih reZiserjev,
ki jih je imela slovenska drama v lanski sezoni in o Cemer se je Ze pisalo.
Tot¢nosti in resni¢nosti raznih drugih Debevéevih izvajanj pa ni mogote kon-
trolirati, Zato ta del predavanja po mojem mnenju ni sodil pred nepouceno
in bolj ali manj neinteresirano javnost, temve¢ bi bil umesten kvetjemu v
zakljutenem posvetu gledaliskih izvedencev. Pred nekritiéno publiko je imel
ta del Debevéevega govora — hoté ali nehoté — tendenco, da Siroko ob¢instvo
Se v velji meri odvrne posredno od gledaliita samega.

Potrebno pa bi vsekakor bilo, da bi gledali3ko vodstvo Ze konéno stopilo
iz svoje neopravifene rezerviranosti ter sezvalo anketo javnih delavcev, kjer
bi podalo svoje poroéilo o delu za slovensko gledaliste, o svojem gospodarsivu,
o razmerju med opero in dramo i. dr. To bo tudi nedvomno storilo, ake smatra
slovensko narodno gledaliife za ob&enarodno zadevo in ne za zgolj urad,
ki je odgovoren samé svojemu resortnemu ministru. Na tej anketi bi se lahko
tudi konkretrieje razpravljalo o upravi¢enih ali neupravi¢enih o¢itkih, ki so~
bili doslej v javnosti naperjeni zoper upravo, o sanaciji sedanje krize ter o
preventivnih sredstvih za bodoénost. —

Da se v tem kriti¢nem ozraéju umetnitko delo gledalidéa ni moglo vréiti
s tisto intenzivnostjo, ki bi bila potrebna, je jasno. Vzlic temu se je repertoar
nemoteno izvajal in je drama priredila doslej Ze 12 novitet, med katerimi
so nekatere relativno jako dobro uspele. Poroéilo o prvi polovici dramske
sezone objavi «Ljubljanski Zvon» v prihodnji Stevilkii Fran Albrecht.

Iz Kopitarjeve delavnice. Fr. Kidrié¢ je v Carnioli, N.v. I, 97—101, na
podlagi notranjih indicij in izreéne izjave Kopitarja v pismu Cojzu dognal,
da je bil kranjski sotrudnik knjige: <Die illyrischen Provinzen und ihre Ein-
wohner. Wien. In der Camesinaschen Buchhandlung. 1812» — Kopitar, V iz-
vodu te knjige, ki ga hrani licejska knjiZznica v Ljubljani (sign.IE f 6710 89),
stoji zapisano s Cojzovo roko: <Der Kompilator dieses Werks soll ,Wolters-
dorf’, Professor zu Bresslau seyn. Eine Kompilazion??? Das beste dabei sind
die v, Kopitar rektifizirten Orts Nahmen im slavischen.» J. A. G,

I. K. Dolezal: Dr. Josef Kardsek. Kus Zivota z ¢eské Vidné. Za 2. julij 1926.,
ob 10. obletnici Kardskove smrti je izSla na Dunaju monografija (195 str.), kjer
se nam z vsemi podrobnostmi slika Zivljenje moZa, ki je imel kot slavist in
feuilletonist ozke stike tudi z Jugoslovani. Osebno znan z vsemi pomembnej-
$imi kulturnimi delavei je sistematiéno zasledoval posebno nase kulturno gi-
banje. Izmed njegovih znanstvenih del je najbolj znana Slavische Literatur-
geschichte (Gischen, 2 zvezka), ki je doZivela prevod v ruiéini (s slikami) in
poljitini, dalje Dubrovatke legende (1913) in razprave o Cedkih in drugih
slovstvih, V njegovi zapui¢ini se nahaja korespondenca tudi z nekaterimi
nadimi literati, tako z ASkercem, tedanjim Zvonovim urednikom. D—r.
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