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DoseZeni uspehi - trden temelj
nadaljnjega razvoja

1z razgovora s predsednikom SO Ravne na Koroskem Ivanom Strménikom

Nase obéane ob prehodu iz starega v no-
vo leto najbolj zanima, kaj smo lani dobre-
ga naredili, kako smo gospodarili, kaksne
uspehe smo dosegli in kaj nas je oviralo,
da nismo bili Se uspes$nejsi, pa seveda,
kaksni so na8i naérti v novem letu 1974.
O tem smo povprasali naega predsednika
obé&ine tovari$a Ivana Strménika, on pa je
v razgovoru na kratko orisal stanje.

Osnovna ugotovitev je, da je bilo prete-
klo leto v ravenski obé¢ini gospodarsko
uspedno in zadovoljivo. Zadane naloge so
bile zvetine realizirane, nekatere pa smo
celo presegli. Kljub teZavam z energijo se
je gospodarstvo razvijalo v skladu s spre-
jetimi izhodis¢i. V glavnem velja, da smo
dosegali republisko popreéje.

Uspehi pa niso bili doseZeni samo na
gospodarskem, ampak tudi na samouprav-
nem podrod¢ju. Tako sta se decembra zdru-
7ili Zelezarna Ravne in TRO, pa tudi usta-
navljanje TOZD v obéini je potekalo raz-
meroma zadovoljivo. Razvijanje vsebine
TOZD pa bo ena od najvaZnejSih nalog
v letoSnjem letu, da bodo delavei pridli do
pravic, ki jim jih zagotavlja nova ustava.

V druzbenem zivljenju smo lani rasli
bolj usklajeno, kot prejénja leta. Ugotav-
ljamo pa, da smo razbremenjevanje gospo-
darstva dosegli le na ob¢inski ravni, med-
tem ko republika in zveza nista prispevali
toliko, kot je bilo pritakovati na podlagi
sprejetih resolucij. Indeks v treh kvarta-
lih zna3a tako za obé&ino na tem podrogju
le 87,1, gospodarstvo pa je bilo kljub temu
mot¢neje obremenjeno kot 1. 1972. To bo
treba v prihodnje spremeniti, da gospodar-
stvo ne bo ostajalo brez sredstev za nadalj-
nji razvoj.

Nalozbe v gospodarstvu so bile lani vet-
je kot 1. 1972, Tako je Zelezarna dokoncala
gradnjo tovarne industrijskih nozZev, ki
delno ze obratuje. Kon¢ana je bila tudi in-
vesticija v TRO v obratu za proizvodnjo
pil. Na Glanéniku so dogradili halo za ko-
vinsko predelavo, pri Instalaterju pa so
zateli graditi nove delovne prostore, med-
tem ko se je Konfekcija Prevalje povecala
kar za 50 odstotkov in temu ustrezno tudi
zaposlila ve¢ Zensk. Omeniti je treba tudi,
da je v Zelezarni zacel delati ra¢unski cen-
ter, ki je velikega pomena za vso regijo.

Na drugih podroéjih lahko ugotavljamo
po vrsti naslednje:

pri Solstvu smo kljub tezkemu poloZaju
ob polletju izpolnili obveznosti do prosvet-
nih delaveev in tako delno izravnali nji-
hov polozaj s polozajem delavcev v gospo-
darstvu. Zgrajena je bila osnovna Sola v
Javorju in adaptirana v Koprivni. Otrosko
varstvo je veliko pridobilo z novim vrtecem
na Ravnah.

Kulturnikom se je z otvoritvijo novega
likovnega salona na ravenskem gradu iz-
polnila dolgoletna Zelja.

Pri zdravstvu so bili doseZeni doloceni
premiki znotraj KoroSkega zdravstvenega
doma, tudi sredstva za adaptacijo interne-
ga oddelka slovenjegrajske bolnisnice so se

zbirala v redu, naloga bliZnje prihodnosti
pa je ureditev ambulante na Prevaljah.
Na $portnem podro¢ju je bilo danih v
uporabo nekaj novih stez za TRIM, dogra-
jene oziroma adaptirane pa so bile tudi

Ivan Strménik, predsednik skupifine obéine
Ravne na Korofkem

ziénice v Zelici, na Prevaljah in na OS8ve-
nu, za kar gre predvsem zahvala delaveem
telesne kulture.

Cleprav s stanjem v nadi trgovini Se zme-
raj nismo zadovoljni, pa smo vendar tudi
tu dosegli napredek. Ravne so pridobile
novo trgovino Elektrotehne, Merx v isti
stavbi prostore za prodajo pohistva, Ljub-
ljanska banka pa nove poslovne prostore.
V Mezici je podjetje Koloniale zgradilo
novo samopostrezno trgovino, ob njej je
mesnica, hotel Peca pa je poleg postavil
zelo ustrezen gostinski obrat. MeZica je do-
bila e trgovino obutve Ziri, Ravne pa Li-
letovo.

Dosezen je bil sporazum za gradnjo vec-
je blagovne hiSe na Ravnah. Strokovnjaki
ratunajo, da bodo z njo vred trgovine v
nasi ob¢ini sposobne absorbirati kupno
moé obéanov. Doslej je namre¢ znaSal let-

ni odliv v druge obd¢ine 4—5 milijonov sta-
rih dinarjev.

Svoj lokal je adaptiralo tudi gostiste
Pod Ursljo, Peca iz MeZice pa pripravlja
projekte za povecanje svojih hotelskih ka-
pacitet.

Na podro&ju kmetijstva je skupiéina ob-
¢ine sprejela srednjeroéni nafrt razvoja.
Z njim so dane realne moznosti za ustvar-
janje trznih viskov.

Pri stanovanjski gradnji je bil lani za-
stavljen program razvoja in doseZen spo-
razum o visini izlo¢anja sredstev, formiran
pa tudi solidarnostni sklad ter sprejeta
izhodii¢a, kako pomagati zasebnikom pri
gradnji. Tako lahko ratunamo, da bomo
v obéini do 1. 1975 dobili 500—550 novih
stanovanjskih enot druzbene gradnje in
150—200 individualnih his.

S tem je ozko povezana komunalna de-
javnost. Tu lahko izrazimo zadovoljstvo, da
letos tudi v suSnem obdobju nikjer ni
zmanjkalo pitne vode, kar je bilo vrsto let
nazaj velik problem vseh krajev. Nadalje
je bila v Crni kot prva v obé&ini zgrajena
¢istilna naprava za boj proti onesnazeva-
nju okolja. Na Ravnah je bil zgrajen glav-
ni del toplovoda za ogrevanje naselja, tako
da dimniki zunaj Zelezarne v prihodnje ne
bodo vet onesnaZevali zraka. Dograjena je
bila cesta Prevalje—LeSe, zastavljeno pa
delo na cesti Ravne—Reka. Adaptirana je
bila cesta skozi MeZico in se torej program
pri obnovi republifkih cest na naSem ob-
modéju realizira.

Pereé¢ problem naSe obéine je gotovo
varstvo okolja, saj skupaj s Trbovljami v
slovenskem merilu vodimo pri onesnaze-
nosti. Zelezarna bo kmalu dala v pogon
¢istilno napravo, rudnik pa je tudi spre-
jel ustrezen program za cCiS¢enje zraka.
Razveseljivo je, da je bil izdan osnulek
republifkega zakona o varstvu okolja, ki
bo kmalu sprejet. Z njim bo varstvo okolja
nalozeno Jir§i druZzbeni skupnosti, ne le
delovnim organizacijam, ki povzrocajo
onesnazenje.

V letu 1974 bo ena od vaznih nalog 3e
naprej razbremenjevati gospodarstvo. Tre-
ba bo ulrditi in razvijati TOZD, skrbeti za
investicijska vlaganja in s tem v zvezi za
odpiranje novih delovnih mest,

Ce bomo dosegli take rezultate kot v le-
tu 1973 ter z enako odgovornostjo vodili
politiko za enakomerno rast na vseh pod-
ro¢jih, bodo obéani lahko zadovoljni. Se-
veda pa bo treba Se dosti truda za reali-
zacijo natrtov in mnogo prizadevanj, da
bomo v najveéji mozni meri uresnicili iz-
hodi%¢a nove ustave in zakonodaje ter tako
prenesli na neposrednega proizvajalca od-
lotevanje o nadaljnjem razvoju obéine,

Marjan Kolar

Krajevna skupnost Ravne

Krajevna skupnost je samoupravna or-
ganizacija, katere namen je, da uresnituje
neposredno upravljanje in sodelovanje ob-
ganov na svojem obmotju v zadevah s pod-
rotja komunalne dejavnosti, socialne poli-
tike, da skrbi za napredek kraja in za po-
rast standarda obéanov. Krajevno skup-
nost Ravne predstavljajo obéani, ki so po
svojem zboru izbrali 17-&lanski svet skup-

nosti. Ta zhira potlrebe ob&anov ter pro-
gramira dela, katera se naj v teko¢em letu
opravijo. Delovna skupnost krajevne skup-
nosti sestavlja kolektiv s 30 zaposlenimi,
ki morajo opravljati razne naloge.

Svet in krajevna skupnost sta v 1. 1973
delala na tem, da bi obtane pritegnila k
vedji akciji za ureditev kraja. Toda ob&ani
se niso odzvali. Zato bo treba prek 3ole,



mladine ter hiSnih svetov, katerih skoraj
ni veé¢, v letu 1974 precej ve¢ narediti, Pri
svetu uspesno sodelujejo Se razni odbori in
komisije, kot npr. komisija za socialne za-
deve, za oStevil¢enje hi§, stanovanjska ko-
misija, krajevni Stab civilne zadéite, odbor
SLO ter odbor sklada za druzbeno dejav-
nost.

Poleg rednih del, ki jih krajevna skup-
nost izvaja kot npr. vzdrzevanje vodovod-
nega omrezja, javnih cest, ulic, poti, odva-
zanje smeti, se je krajevna skupnost inten-
zivno borila za urejanje naselij, katera do
sedaj Se niso bila dokonéno urejena, za as-
faltiranje cestiS¢ na juznem delu Cetovija,
asfaltiranje trZnice, cesto do Wlodyga, do
Zabukovea na Sancah, cesta od Kokala do
Tomeca ob Suhi, gledaliSka pot z vsemi od-
cepi, cesta DobrSek—vrh Javornika, odcep
Grabner—Medvejsek, Gaénikova pot in as-
faltiranje okolja stolpnice na Cetovju. So-
delovali so tudi pri urejevanju otroskega
vrica z dovodom vodovodnega omrezja in
z napeljavo javne razsvetljave. Uredili so
tudi letno kopalisce, kar je velika pridobi-
tev za ob¢ane, ter dovod tople vode. S tem
se je tudi podaljSala sezona kopanja.

Krajevna skupnost je sodelovala tudi pri
urejanju cest ter izdelala javno razsvetlja-
vo na Janec¢ah, na NaverSkem vrhu in dru-
gih naseljih. Sodelovali so tudi pri organi-
zaciji toplovoda, tj. pri zafetnih organiza-
cijskih akeijah.

Pri Krajevni skupnosti Ravne smatrajo,
da je bil uspeh na tem podro¢ju za Ravne
velik, saj so bila vsa nactrtovana dela, ¢e-
prav malo pozno, vendarle izvrSena, ler so
bili pritegnjeni k sofinanciranju. Tako je
toplovodno omrezje speljano Ze do nove
trgovine, gramoznice, zdravstvenega doma,
kavarne, stolpnic ter trgovskega doma.

Dela so se izvajala prek obéinskega ko-
munalnega sklada. V obi¢ajnem merilu so
7ze sodelovali pri urejevanju zelenic s fi-
nanénimi zmozZnostmi.

Pri vseh ieh delih pa je krajevna skup-
nost na vseh obmo¢jih sklicevala manjse
zbore obéanov ter na ta nac¢in pritegnila
k sodelovanju obane na posameznih pod-
roc¢jih.

Sredstva za ureditev vseh prej nastetih
del, je krajevna skupnost zbrala od obéa-
nov ter delovnih organizacij, kjer so ob-
cani zaposleni. Treba pa je omeniti, da so
imeli veliko razumevanje v naSem najvec-
jem kolektivu Zelezarni, da pa pri drugih
kolektivih ni takega odziva za posamezne
akcije in potrebe, ki jih obani sproZijo.

Zelo uspesno je Krajevna skupnost ob
sodelovanju Krajevnih organizacij (SZDL,
ZB) izvrsila ter pripravila krajevni praz-
nik Ravne.

Zaradi omejitve elekiri¢ne energije,
predvsem javne cestne razsvetljave, re-
klam in izloZb, ni bilo mogoée izvr§iti no-
voletne okrasitve kraja.

Na svojem obmoé¢ju ima Krajevna skup-
nost tudi vasko skupnost Kotlje, ki je letos
zelo zaZivela in je zelo aktivna, Za njeno
dejavnost ji je svet odmeril dotacijo
40.000 din. ;

Ze v tem letu 1972, kakor tudi v predlo-
gu za leto 1973 je Krajevna skupnost sode-
lovala pri organiziranju ter odloc¢itvi, da
se konéno uredi cesta Ravne—Strojna. S
tem je dosegla, da je bil sprejet sklep ob-
¢inskega cestnega sklada, da s 30.000 din
zatne najnujnejSa dela pri rekonstrukeiji
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ceste, v ta namen so predstavniki Krajev-
ne skupnosti imeli Stevilne razgovore s
nredstavniki obéinske skups¢ine in cestne-
ga sklada. Bilo je odlo¢eno, da pri rekon-
strukeiji ceste Ravne—Strojna nastopata
obginski cestni sklad kot investitor, kot iz-
vaialec pa Gradbeni obrat GG Slovenj
Gradec.

Nadérti za rekonstrukeijo ceste so bih zc
naroteni v letu 1972, vendar so bili izdela-
ni Sele v ¢asu poéitnic. Naérti so predvi-
devali tako rekonstrukeijo, da z njimi ni
bilo mogaoce zaceti zaradi premajhnega {i-
nant¢nega kritja. Kljub vsemu se je odlo-
¢ilo, da bi naj gozdni obrat ¢imprej zacel
z rekonstrukcijo ceste Ravne—Prosen, ter
bi naj letos izvedel zemeljska dela.

Za leto 1974 je svet krajevne skupnosti
zbral Stevilne potrebe kraja, katere bo na
zboru voliveev prikazal ter jih posredoval
vsem delovnim organizacijam na svojem

obmoc¢ju z odlocitvijo vseh, kakor tudi s
iinantnimi moznostmi za realizacije naj-
nujnejiega. Sem spada rekonstrukcija ce-
ste Ravne—Strojna, dokonéna ureditev as-
faltiranja na Cetovju in v Gramoznici, ter
dokonéanje trZnice, nadaljevalna dela na
toplovodnem ogrevanju mesta, dokonéna
uredilev cestis¢ na Janecah in Sancah, ter
vetja prizadevnost za lepdi zunanji videz
kraja.

Pri urejevanju kraja v starem delu me-
sta izredno izstopajo ter dajejo slab videz
nekatere stavbe, ki bi jim bilo v letu 1974
treba najti lastnika, da jih dokon¢no uredi.
Tiste pa. ki so nujno potrebne odstranitve,
i2 treba ¢imprej porusiti.

Drobnih problemov je S¢ in Se in jih
refujejo kakor in kolikor morejo. Vse, kar
se dela, se dela v Zelji za éim lepSe Zivlje-
aje v nasi oZzji in 5irsSi skupnosti.

Cvetka Golob

Komunisti ob¢ine Ravne so pregledali
svoje delo

20. decembra 1973 je bila na Ravnah
seja obéinske konference ZK, ki je na pod-
lagi posredovanih podatkov razpravljala
o svojem delu v zadnjih dveh letih, razre-
Sila sedanji ob¢inski komile ter izvolila
novega. Pismeno porotilo o delu komiteja
je obsegalo naslednja glavna podroéja:

- razvoj samoupravljanja,

— uresnicevanje politike ZKS o social-
nem razlikovanju,

— razvoj in struktura ZK v ob¢ini, ter
oblike delovanja.

Ustanavljanje TOZD in razvijanje samo-
upravnih odnosov v njih je bila temeljna
naloga komiteja in organizacij ZK. Rezul-
tati mnogih sestankov in organizirane ak-
cije so naslednji:

— po veé¢ TOZD imajo Zelezarna Ravne,
Rudnik Mezica in KoroSki zdravstveni
dom,

— kot ena TOZD so se oblikovale TRO,
Tovarna lesovine in lepenke, KZ Prevalje,
Stavbenik, Peca, MeZica in Instalater ter
vetina dislociranih obratov, ki imajo sede-
Ze podjetja zunaj obéine,

-~ delovne organizacije na podroéju
vzgoje, izobraZevanja, socialnega zavaro-
vanja, slanovanjskega gospodarstva, kul-
ture in telesne kulture bodo svoj samo-
upravni poloZaj uredile v okviru samo-
upravnih interesnih skupnosti,

— v manj§ih dislociranih obratih in de-
lovnih skupnostih, ki imajo manj kot deset
zaposlenih, se $e niso samoupravno orga-
nizirali.

Te rezultate je komite ocenil kot pozi-
tivne. Ob njih pa je ugotovil tudi nekatere
slabosti. Predvsem zborov delovnih ljudi
ponekod $e ne obravnavajo kot institucije
neposrednega odlo¢anja, pa tudi delegatov

Foto: F, Kamnik
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Se ne pojmujejo bistveno drugate kot prej
¢lane delavskega sveta.

Vse te in Se druge slabosti kazejo, da se
bo treba v bodo¢e bolj poglobiti v vsebin-
ska vpraSanja nadaljnjega razvoja samo-
upravijanja. Druga naloga bo zagotoviti
vpliv delaveev na 8§irSa druZbena vpraSa-
nja. To bo dosezeno z razvojem delegat-
skega sistema. Vse lo pa postavlja pred
komuniste zahtevo, da mora druzbeno eko-
nomsko in idejno politi¢no usposabljanje
prodreti do slehernega delaveca. Novi samo-
upravni odnosi v druzbi poglabljajo vlogo
druzbenopoliti¢nih organizacij, zato se bo-
do morale usposobiti za delo v novih po-
gojih.

Pri uresnicevanju politike ZKS o social-
nem razlikovanju je komite skupaj z ob-
¢inskim sindikalnim svetom sprejel akecij-
ski program, ki je zajel naslednja pod-
roc¢ja:

— nactrtovanje socialnega razvoja,

— politika ZKS pri delitvi dohodka in
oscbnega dohodka,

— zaposlovanje,
vzgoja in izobrazevanje,
razvoj osebne in splo3ne potro3nje,
stanovanjska politika,
druzinske razseZnosti socialnih razlik,
druzbena samoza&tita itn.

Pozitivni premiki kot rezultat izpolnje-
vanja tega programa so se odrazili pred-
vsem v znizanih razmerjih med najvisjimi
in najnizjimi osebnimi dohodki v delovnih
organizacijah, ki so se od 1:7 znizala na
1:5,5 in manj. Izenatujejo se pogoji mla-
dine, krepi pa se tudi socialni in ekonom-
ski polozaj kmetov po zaslugi TIS in ob-
¢inske skupséine.

Komite se je pri uveljavljanju delavske
kontrole zavzemal tudi za javnost osebnih
dohodkov in drugih elementov gospodar-
jenja. V ve¢ kot 25 delovnih organizacijah
Ze imajo organe delavske kontrole.

Po akciji komiteja in ob¢inskega sindi-
kalnega sveta smo pri¢a porastu stano-
vanjske gradnje, treba pa bo tu doseti fe
vedje uspehe.

Komite je zastavil akcijo za hitrejsi eko-
nomski in socialni razvoj obéine. Pozornost
je usmeril predvsem na integracijske pro-
cese v kovinsko predelovalni industriji,
gradbenistvu, lesno predelovalni industriji,
kmetijstvu itn. Nekateri rezultati se ze ka-
zejo, ni pa Se v celoti prodrla zavest o nuj-
nosti teh procesov. Komite je spodbujal iz-
delavo srednjeroénega razvojnega progra-
ma obéine, podprl pa je tudi krepitev ob-
¢inske uprave.

Posebno pozornost je komite prek svoje
komisije posvefal kadrovski problematiki.
Zavzemal se je za uveljavitev moralnih,
politi¢nih ter strokovnih kvalitet pri ka-
drovanju za vodilna mesta v delovnih or-
ganizacijah in obéini. Pri tem vztraja na
ustrezni vlogi druZbenopolitiénih organi-
zacij in na samoupravnosti kadrovske po-
litike. Predvsem po pismu predsednika
Tita se na tem podro¢ju kaZejo vidni re-
zultati.

V 1. 1972 je bila reorganizirana ZK v ob-
&ini in izvedeno nacelo proizvodne organi-
ziranosti ¢lanov ZK. S tem se je povecala
tudi akecijska sposobnost komunistov, Ce-
prav so bili na tem podrotju doseZeni pre=-
miki in ustanovljene nove osnovne organi-
zacije, bo treba nadaljevati z dejavnostjo,
saj ponekod ob zadostnem Stevilu zaposle-
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nih v nekaterih delovnih organizacijah Se
ni organizacij ZK.

15. decembra 1973 je bilo v ob¢ini 8235
c¢lanov ZK, od tega 124 Zensk. Kar 63,7
odstotka vseh ¢lanov je delaveev (republi-
gko popretje znasa 47,7 odstotka). Po pi-
smu tovariSa Tita se je dejavnost zelo po-
vecala, razvija pa se tudi naprej.

Organizacije so uspeino uresnicevale
sklepe in staliséa obéinskega komiteja.
Uredile so svoje vrste ter dobile modan
vpliv predvsem na kadrovsko politiko v
ob¢ini. Delo ZK je bilo torej zelo pestro,
v prihodnje pa bo potrebna Se vedja dejav-
nost in enotnost.

Razprava je v iskrenih diskusijah Ste-
vilnih komunistov pokazala, kako jasno
se zavedajo Stevilnih, 3¢ nereSenih proble-
mov pri izvajanju delavske kontrole, vloge
zbora kolektivov, prehajanja izobraZenih
delavcev v usluzbenske vrste »med gospo-
de« itn. Posebno pa se je izostrila pole-
mika okrog hitre in cenene gradnje sta-
novanj za delavce.

KaZe, da Se dolgo ne bo mogoce popra-
viti kode, ki je nastala v letih 1969—1971,
ko zaradi pomanjkanja sredstev stanovanj-
ske gradnje sploh ni bilo. V zadnjem letu

izostreni obéutek za socialne krivice, zato
seveda tembolj pokaZe vrsto nepravilnosti.
Ugolavljal in tudi objavljal jih je aktiv
komunistov — neposrednih proizvajalcev
sproti, komite, pa tudi diskutanti ponovno.

Ob dejstvu, da predvsem na Javorniku
pospefeno rastejo stanovanja, se je poka-
zala nadaljnja resitev lega podrocja v ka-
krinikoli integraciji ali vsaj vefjem sode-
lovanju koroSkih gradbenih podjetij, za
kar so malerialne moznosti. Bolj smotrno
je zato vsaka takS$na prizadevanja podpi-
rati, kakor pavialno in premalo argumen-
tirano kritizirati.

Konferenca tudi ni mogla mimo bridke-
ga dejstva o energetski krizi, ki so je naj-
manj krivi delavei, pa morajo vseeno no-
siti njene posledice, Prav tako je bilo resno
opozorjeno na humaniziranje tezkih delov-
nih mest v ravenski Zelezarni, za katera ze
tako ni preprosto dobiti ustreznih delav-
cev, medtem ko se mladi sploh ne marajo
Solati za garaske poklice,

Ob izraZenem priznanju za uspedno in
angazirano delo staremu komiteju je kon-
ferenca izvolila novi, 17-&lanski ob¢inski
komite, ki ga bo tudi v novi mandatni dobi
vodil sekretar Ivan Zagar. M. K.

Planiranje dobrega sosedstva

Clovek se kljub vsej svoji komplicira-
nosti danes ne zdi ve¢ nobena skrivnost.
Izmerjen telesno in duSevno, stehtan, pre-
mikroskopiran ter zanketiran od sociolo-
gov, psihologov in zdravnikov, je predmel
planov od takrat, ko mu starSa zacrtata
datum rojstva, do takrat, ko dobi Stevilko
groba na mestnem pokopaliscu.

Ne bilo bi smiselno nastevati vse plane,
ki ga v teku zZivljenja zajemajo. Res pa je,
da na neckatere lahko tudi sam nekoliko
vpliva, na druge ne, medtem ko bi spet
na nekatere lahko, pa se premalo zaveda
njihovega pomena ali pa mu kot pomemb-
ni sploh niso predoéeni.

Popreten drzavljan se pa¢ le delno za-
veda npr. pomembnosti urbanistiénih na-
¢értov, éeprav v resnici dolo¢ajo, kje in ka-
ko bo stanoval, kak$en zrak bo dihal, kako
dale¢ bo imel v sluzbo pa kje se bodo nje-
govi otroci igrali. Ker ni strokovnjak, za-
gotovo ne loéi urbanistitnega programa
od urbanistitnega naérta ter urbanistic-
nega reda. Svet gleda z vidika svo-
jih  kratkoroénih potreb, nujnosti teh
ali onih gradenj iz perspektive svojega
okolisa, potreb po popravilih in izboljsa-
vah obstojeega pa glede na to, koliko ga
osebno prizadevajo,

Zato se lahko zgodi, da obiajno sploh
ne razpravlja o razgrnjenih naértih novih
stanovanjskih sosesk in o novih mestnih
¢etrtih, v katerih bo morda prezivel polo-
vico Zivljenja ali ve¢, zagotovo pa niti pri-
blizno tako organizirano in zares kot npr.
o sprejemu raznih statutov, ki jih nenehni
druzbeni razvoj vendarle obsoja vnaprej
na stalno dopolnjevanje in spreminjanje.

Ce torej popre¢ni drzavljan tako malo
uporablja svoje pravice na tem podrocju,
ni torej ni¢ ¢udnega, da je pri nas Se pre-
cej malo ¢utiti sociolo$ko plat urbanizma
ali vsaj namige, naj bi se je bolj kot doslej
zavedale razne komisije za dodeljevanje

stanovanj. Seveda ne gre za to, da stro-
kovnjaki za urbanizem ne bi poznali raz-
meroma kratke zgodovine svoje stroke, ki
je stara toliko, kolikor zgodovina industri-
je, zaradi katere so zacela pospeSeno rasti
mesta. Zato vedo tudi, da se ljudje od
nekdaj do danes, ki se priselijo iz vadkih
skupnosti v mesta, torej iz razmeroma
starosvetnega okolja, v katerem ima vsak
stike z vsakomer, v bloke, v katerih vla-
dajo povsem drugacne navade, ne morejo
hitro prilagoditi. Urbanisti to vedo, ven-
dar ni njihova dolZnost poskrbeti za pri-
lagoditev stanovalcev na novo okolje. To
je delo za sociologe ali socialne delavee in
psihologe, Se raje pa za team takih stro-
kovnjakov, ki bi Studirali vplive in silnice
novih sredin na ljudi, njihovo miselnost,
navade in potutje, Vendar pri nas Z2al
taksnih »stanovanjskih sociologov« Se ni-
mamo in zato nam marsikateri ¢lovedki
problem, ki kdaj pa kdaj nekontrolirano
udari na dan kot sestavina Sirokega kom-
pleksa, ki mu pravimo socialno razlikova-
nje, ostane nepojasnjen.

Ce pa je sprememba naéina Zivljenja ob
prihodu v mesto in razcep nekdanjih ve-
likih vaskih druzin s po osmimi do dese-
timi otroki, na mestne s po dvema, tremi,
osnovna téma za take sociologe, pa prihaja
nova snov zanje tudi z vrsto in obliko sta-
novanjskih sosesk. Naj so tudi pridli iz
istega vaSkega okolja, pa so se eni naselili
v suniformiranih« blokih, drugi pa v na-
seljih manjsih hi§, se njihove navade in
potutje nikakor ne bodo razvijale enako-
merno.

Ko urbanist planira ta ali oni tip naselja
ali soseske, s tem indirektno ze doloc¢a bo-
do¢im stanovalcem poleg vsega drugega
tudi »stil bivanja«. Kaze pa, da se mora
danes ta dodatni, kvalitativni vidik zdeti
drugotnega pomena ob mot¢no izraZenih
potrebah druZbe po ¢imprejinjem velikem



Stevilu stanovanj, torej ob kvantitativnem
nacelu.

Seveda pa izpolnjevanje le enega vidika
Se ne pomeni, da so s tem odpadli socio-
loski problemi. Kajti s tem niti ni razre-
Seno nacelno vprafanje o tem, kaleri Lip
naselja ima prednost pred drugim, e manj
pa komunikacijske strukture prebivalcev
npr. v velikih, »mnozi¢nih« stanovanjskih
hisah, tako imenovani soscdski stiki.

Ko namre¢ uvajamo revolucionarne
spremembe v sistemu samoupravljanja, ki
zahtevajo precejSnje premike v miselnosti
ljudi, S¢ nismo utegnili prisluhniti trdit-
vam sociologov, ki opazujejo ljudi v nji-
hovem prostem ¢asu kot stanovalce ter
pravijo, da vse prepogosto manjka v sta-
novanjskih enotah stikov med sosedi, ker
se ljudje dostikrat zapirajo in izolirajo v
svojih stanovanjih.

Ena od moznih razlag za taSkno ravna-
nje se glasi, da je tak$na osamitev samo
reakecija ljudi na prisilne kontakte med
vsakdanjim delom. Prisilni stik seveda ne
pomeni ni¢ drugega kot to, da si ¢lovek
ne more izbirati tovariSev na delovnem
mesiu, ampak je mednje postavljen, pa ¢e
s0 mu vie¢ ali ne. Mojstra si lahko dela-
vec pa¢ prav tako malo izbira sam kot
sostanovalce v bloku.

Tu, v vsoti teh stanovanjskih vpraSanj,
pravijo sociologi, je klju¢ za razumevanje
precejdnjega dela clovekovega obnaSanja
in ravnanja, za razlago marsikdaj tezko
pojasnljivih izbruhov na delovnem mestu,
sestanku ali drugje, skratka za vse tisto,
¢emur pravimo nevsakdanja, nenormirana
dejanja. Ce torej stanovanjskim druZbo-
sloveem vsaj delno verjamemo, potem je
zdaj sicer res primarna naloga dati ljudem
stanovanja, vendar pa tej zelo blizu tudi
nujen odgovor na vpraSanje: kaksna sta-
novanja, kje in s kom.

Naj nam bo to vSe¢ ali ne, neko¢ bomo
morali priznati tudi taksna dejstva, saj pri
tako od zatetka do konca nacrtovanemu
¢loveku to podroéje ne bo smelo ostati na
ravni nakljudij. Marjan Kolar

IZ ZELEZARSKEGA ZBORNIKA

Franc Uranc

Lastnosti hitroreznih jekel in analiza
vzdrinosti orodij

(Zelezarski zbornik, §t. 3. 1973)

Sodobna hitrorezna jekla vsebujejo ve-
liko vet ogljika kot klasiéna in so poleg
tega Se bolj Zilava. Tudi strugarski nozi, ki
obratujejo pri udarnih pogojih, prekinje-
vano delo, se zelo dobro obnesejo, ¢e so iz-
delani iz visokoogljitnega jekla, le da mo-
rajo biti cepilni koti pod 20 stopinj.

S posebno analiti‘cno metodo se lahko
doloéa obrabno obstojnost oziroma vzdri-
nost razliénih orodij, ¢e imamo na razpo-
lago tri vrste podatkov: Zilavost, trdoto in
tri podatke o vzdrinosti dolofenega tipa
orodij. Na podlagi znane vzdrZnosti treh,
Stirih orodij iz jekla z znano trdoto in Zi-
lavostjo se lahko izriSe krivulja relativne
obrabne obstojnosti. Ta krivulja je rezul-
tanta dveh komponent, to je trdote in Zi-
lavosti. V primeru, da imamo opravka z
orodjem za delo v vrofem ali z orodjem,
ki se med delom ogreje zaradi hitrega re-
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zanja, je treba orodjem, ki se med delom
ogreje zaradi hitrosti rezanja, je treba te-
ma dvema komponentama dodati Se trdofo
v vrotem. Za dve hitrorezni jekli je pri-
kazana sinteza krivulj obrabne obstojnosti.
Postopek je zelo enostaven, saj se kar se-
stevajo krivulje trdote, Zilavosti in trdote
v vrocem (relativni podatki), pomnozenc
vsaka z dolotenim faktorjem, ki se ugoto-
vi na podlagi podatkov o dejanski vzdrz-
nosti dolo¢enega tipa orodij z dano Zila-
vostjo, trdoto ter priblizno trdoto v vrofem.

Gregor Klantnik

Foto: F. Kamnlk

Ugotovljeno je, da se ne morejo medse-
bojno primerjati podatki, ¢ imamo v enem
primeru samo (rdoto in zilavost, v drugem
pa poleg tega Se trdoto v vrofem in zato
tudi ne veljajo rezultati preizkusov v vro-
cem za izdelave krivulj, ki naj bi kazale
obstojnost v hladnem. Tudi se ne morejo
za sintezo krivulj uporabiti meSano, to je
skupaj, podatki o kovanih in litih jeklih.
Pri teh dveh omejitvah je metoda opre-
deljevanja vzdrinosti po racunski poti kar
zanesljiva,

Velik Cetrtstoletni jubilej

Na pragu novega leta, 26. decembra lani, so
¢lani naSega osrednjega telesnokulturnega
drustva FuZinarja slavili svoj 25-letni jubilej.
Redka je druzbena organizacija, ki je od roj-
stva do svojega polnoletja napravila tako sir-
mo pot napredovanja.

Ravne na Korofkem so kraj, ki se je po
osvoboditvi pospeseno in organsko ubrano
razvijal. Zelezarna je s svojo delovno skup-
nostjo vsa leta dajala utrip hitri rasti, sotas-
nemu napredovanju proizvodnih zmogljivosti
in tehnologije, povetevanju znanja in sposob-
nosti, gradnji druZbene ravni, stanovanjskih,
prosvetnih, kulturnih, zdravstvenih in ne na-
zadnje telesnokulturnih objektov. Sreéno iz-
bran proizvodni program, uspelo investiranje,
usklajen tehnolosSki postopek in organizira-
nost proizvednje jo vkljutujejo ne le v naj-
kvalitetnej$o in najdonosnej$o jugoslovansko
#zelezarno, temved po svojih dimenzijah spada
med pomembne evropske tovarne proizvodnje
in predelave Zlahtnih jekel.

Duh napredka Zelezarne so delavei stalno
prenasali v Zivljenje kraja. In tako je s kore-
ninami v tovarni leta 1948 pognalo v rast
Sportno drustvo FuZinar.

FuzZinar je od svoje ustanovitve vodil osnov-
no skrb za Sirjenje telesne kulture med mla-
dino. Iz mnoZi¢nosti je nastala tudi kvaliteta.
Qd kolektivnih iger z Zogo — nogometa in od-
bojke — je rastel na podrodje individualnih
Sportnih zvrsti smucanja, namiznega tenisa,
kegljanja, lahke atletike in priSel je tudi dan
za gojitev tekmovalnega plavanja.

MnoZi¢nost in vrhunski doseZki so v SD
Fuzinar ves ¢as bili v vzajemnosti. V tem je
razlog vloge matice, ki jo je FuZinar prevzel
v razvoju celotne telesne kulture kraja, po-
budnika integralnosti Sporta, povezovanja %ol,
nastajanja Solskih drustev in skupne gradnje
velikih telesnokulturnih objektov.

Leta 1964 je bila za FuZinarja in celotno
telesnokulturo kraja in obc¢ine Ravne na Ko-

roskem posebno pomembna prelomnica. Ta-
krat je bil dograjen in dan v uporabo v drZa-
vi edinstveni Sportni park z domom telesne
kulture, zaprtimi in odprtimi prostori za goji-
tev Siroke palete zimskih in letnih Sportnih
zvrsti; zaprti 25-m bazen pa je odprl pomem-
ben list zgodovine uspehov in uveljavljanja
koroske mladine. Se niti eno desetletje ni za
nami in plavanje se je s svojo sirino in pred-
vsem z rekordi — osvojenimi drZzavnimi in
republiskimi prvenstvi — Ze povzpelo na vrh
rang-liste lelesno kulturnih zvrsti v celotni
koroski regiji, s svojimi najmlaj$imi tekmo-
valel pa tudi v republiski vrh. Bilanca 25-let-
nega dela je pokazala sadove pravilne politi-
ke naloZzb v objekte in ljudi, Clani Fuzinarja
so osvajali naslove drzavnih in republikih
prvakov z imenom, ki pri¢a pripadnost, nosi
slavo Zlahtne proizvodnje, sposobnosti in
uspesnosti Koroscev.

SD Fuzinar se je uvrstil med najuspe$nejda
slovenska telesnokulturna drustva, postal po-
jem v drzavi in izven nasih meja. S svojo or-
ganizacijo, vzajemnim delom in poZrtvoval-
nostjo funkcionarjev je dal prve koroske
predstavnike v jugoslovansko reprezentanco
na olimpijskih igrah in svetovnih prvenstvih.
V plavanju, smuéanju, namiznem tenisu, od-
bojki in kegljanju v modkih in Zenskih vrstah
je postal velik, znan in slaven, krona pa mu
je bila dana 23. novembra, ko je prejel naj-
vecje republitko priznanje na podrodju teles-
ne kulture — Bloudkovo nagrado. Eno deset-
letje je skrajni ¢as, ki v ciklusu zaradi raz-
Sirjenja dimenzij zahteva nove investicijske
posege za povelevanje zmogljivosti, prostora
in naprav, in to sigurno velja tudi za telesno
kulturo.

Ravne na KoroSkem so v zadnjih desetih
letih dobile nove dimenzije. Tovarna je svoje
zmogljivosti povetala 4-krat, delovna skup-
nost pa s pridruZitvijo TRO Prevalje presega
4300 ljudi. Pospeiena stanovanjska izgradnja
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ne bo popolna in optimalna, ¢e vzporedno =z
njo ne bodo nastajali tudi drugi objekti druz-
bene ravni. Ob tem, da se s prodorom meha-
nizacije in avtomatizacije fizitno delo spod-
riva, je skrb za telesno kulturo pogoj zdravija
mladine in vsega ¢lovestva, Bloudkova nagra-
da ne pomeni samo priznanja za preteklost,
temved predvsem vzpodbudo za prihodnost.
Prepricani smo, da bo dala nov polet in strni-
la vrste pozrtvovalnih delavcey, pa tudi dvig-
nila samoupravno zavest in razumevanje ti-
stih, ki ustvarjajo, odlofajo in razporejajo
razvoju potrebna sredstva. Na glas Ze klidejo
gradnja nove, sodobne, z vsem SJolstvom in
drugo telesno kulturo integralno povezane te-
lovadnice, kegljiste, 50-m plavalni bazen, no-

Joze Koruza

va rekreacijska in druga smucisc¢a, ¢as pa mo-
ra prinesti tudi ledeno plosto za razvoj drsal-
nih Sportov.

Siroko zasnovani in dolgoroéni program ter
razsodni vrstni red bodo omogo¢ili optimalno
rast in rentabilno izgradnjo. Delavcei v temelj-
nih organizacijah Zelezarn in v drugih delov-
nih organizacijah ter samoupravnih interes-
nih skupnostih se ne bodo zmotili, ¢e bodo no-
vim objektom telesne kulture dali zasluZeno
prednost. Ponosni smo lahko, da so pred 15-
leti Siroko zasnovani objekti postali pretesen
dom nafe mladine. V tem je zagotovilo, da
bodo tudi nove zgradbe in naprave dajale do-
daten najkvalitetnejsi kapital — zdrav duh v
zdravem telesu.

Prezihov Voranc in tradicija
koroSkega bukovniStva

Zasluzni koroski etnograf in preuéeva-
lec ljudskega pismenstva Fran Kotnik je
v ¢lanku Nekaj spominov na PreZihovega
Voranca, v katerem je prvi posvetil v Pre-
zihov zadnji veliki pisateljski naért, v sno-
vanje romana Pristrah, zapisal tudi tale
stavek: »Tako je nameraval nas najboljsi
bukovnik vplesti v roman svoje skromne
prednike, ki jih je zelo spodtoval.«! Tezo
temu, na videz beZno navrZenemu stavku,
daje dejstvo, da ga je zapisal élovek, ki
je bil s pokojnim pisateljem dokaj tesno
povezan, ne le kot daljni sorodnik in oZji
rojak, ampak kot pomemben mentor mla-
demu pisateljskemu samouku Lovru Ku-
harju v nekem obdobju njegovih pisatelj-
skih iskanj ter kot najdragocenejsi infor-
mator zrelega in priznanega pisatelja Pre-
zihovega Voranca pri njegovem zbiranju
gradiva za roman o revolucionarnem letu
1848. Pri tem pa moramo upostevati e to,
da je bil Kotnik na% najboljsi poznavalee
in najbolj zasluZni raziskovalec koroskega
bukovnistva in da je to dragoceno tradicijo
ustvarjalnih prizadevanj samoukih kme-
tov in obrinikov pravzaprav on odkril slo-
venski kulturni javnosti in jo poimenoval
z ustreznim izrazom iz domadega okolja.’

Citirana Kotnikova oznaka PreZihovega
Voranca odpira dvoje vprasanj. Prvo bi se
glasilo: ali res moremo in smemo uvrscati
PreZzihovega Voranca med koroSke bukov-
nike, torej med neSolane ljudi iz ljudstva,
ki so ob svojem kmetiskem ali obrtniskem
poklicu ¢utili potrebo po ohranjevanju in
raz$irjanju pismenstva ali celo po literar-
nem oblikovanju? Pri PreZzihu prihaja se-
veda v poStev le druga, ustvarjalna skupi-
na. Zanimivo je, da Kotnik ni prisel do
karakterizacije PreZziha kot bukovnika Sele
ob pisanju spominov nanj. Ze v prvi dobi
njunih literarnih stikov je povpraseval
urednika Ljubljanskega Zvona Janka Sle-
bingerja: »Kaj pa na$ moderni Drabosnjak
— Kuhar? Sedaj mnogo &ta na Dunaju.«’
Takrat $e Kotnik ni uveljavil oznake bu-
kovniki in se je ukvarjal predvsem z Ziv-
ljenjem in delom Andreja Susterja — Dra-
bosnjaka. Ceprav vpraSanje o Prezihu kot
bukovniku ne bo predmet naSega razprav-
ljanja, velja le pribiti, da se o taki oznaki
lahko razpravlja samo glede na pisatelje-
vo prvo ustvarjalno obdobje, ko je Zivel
%e v domadem okolju kot kmetski delavec
in tesar, nikakor pa ne ve& potem, ko se je
kot uradnik v Gu$tanju temu okolju po-

stopoma odtujeval,’ e manj pa v dobi, ko
se je v slovenski javnosti uveljavil kot zrel
besedni umetnik. Kotnik je o¢itno vseskozi
gledal na Voranca s staliS¢a, ki se mu je
izoblikovalo v dobi njunih prvih tesnejsih
stikov in ga je podkrepljevalo njegovo
strokovno zanimanje. Tako ga je ob Pre-
zihovem pisateljskem vzponu v sam vrh
slovenske literature veselilo predvsem, da
je to dosegel koroski kmetski samouk, pri
tem pa je spregledal pisateljev duhovni in
ustvarjalni razvoj, ki ga je Ze davno iztrgal
iz okvirov, s katerimi zamejujemo pomen-
sko razseznost oznake bukovnistvo.

Mnogo zanimivejSe in pomembnejse je
drugo vpradanje, ki ga lahko izvajamo 1z
uvodno citiranega Kotnikovega stavka. Gre
namret¢ za Prezihovo poznavanje tradicije
koroskega bukovni$tva oziroma njenih naj-
vidnejsih predstavnikov, za Prezihov od-
nos do tega pojava in konéno za morebitne
pobude, ki jih je vsaj na zacetku svoje pi-
sateljske poti lahko ¢&rpal iz njega. Vpra-
Sanje ni povsem novo. Nakazali so ga Ze tu
in tam preudevalci Prezihovega Zzivljenja
in dela, posamezne osvetlitve so dane v
opombah k Zbranemu delu’ Kljub temu
pa e obstaja potreba po celovitejsi zasta-
vitvi problema, z njo pa moznosti novih
osvetlitev in trdnejsih zakljuckov.

Najprej poskuSajmo smotrneje osvetliti
Prezihovo poznavanje Drabosnjaka in nje-
gov odnos do tega najpomembnejSega ko-
rofkega bukovnika. Da se podamo najprej
v to smer, nam narekuje Ze Kotnikova ne-
posredna primerjava, ki smo jo citirali.

Ce razmi$ljamo o tem, kje bi utegnil
mladi Voranc najprej zvedeti za tega kme-
ta-pisatelja z oddaljenih Kostanj, ne mo-
remo mimo korokega politiénega tednika
Mir, ki je redno prihajal k Kuharjevim in
ki ga je Voran¢ev oe vnetlo prebiral. Dasi
Prezih vedno omenja Mir le kot ogetovo
berilo in nikjer ne zapise, da bi tudi sam
kdaj posegel po njem, lahko brez pridri-
kov domnevamo, da je Casnik za otetlom
prebiral tudi on. Za to bi razen oletovega
zgleda pridalo zlasti Vorantevo zgodnje
zanimanje za druZbeno dogajanje, v kate-
rega mu je v domadi hidi nudil vpogled
lahko le celoviki tednik, pa tudi dejstvo,
da je posku$al s pisateljskimi prvenci pro-
dreti v javnosti najprej preko tega lista.®

V nekaj prvih Stevilkah Mira leta 1906
je bila ponatisnjena Drabosnjakova obsez-
na gnomidna pesnitev s Slirikrat ponav-
ljajo¢im se abecednim akrostihom Svove-
nji obace.” Za jezikovno priredbo teksta in
za objavo je poskrbel koroski narodni oza-
vestevalec in publicist Janko Maierhofer.®
Le-ta se je v prejSnjem letniku Mira vid-
neje ukvarjal s korosko zgodovino, zani-
manje za Drabosnjaka in najdba njegove
knjiznice pa sodi v dobo, ko je bil v letih
1903 do 1905 Zupnik na Kostanjah. Maier-
hoferjev primerno obsezni uvod v objavo
Drabosnjakove pesnitve temelji na ljud-
skem izroé¢ilu o CudaSkem kmetu-pesniku
oziroma na anekdolah o njem. Mladega
Voranca, ki je tedaj Ze sedmo leto obisko-
val kotuljsko dvorazredno utrakvisti¢no
Solo in ki je ze lahko spoznal, da mu je
kljub nadarjenosti zaradi domaéih razmer
zaprta pot do viSje izobrazbe, je utegnil
v ¢lanku pritegniti predvsem odstavek, ki
govori o Drabosnjakovem slovesu med o%ji-
mi rojaki in o nafinu njegovega pesniko-
vanja:

»Stari mozaki, ki si 8tejejo v veliko ¢ast
in zaslugo, ¢e vedo na pamet Se nekoliko
,rajmov starega Drabosnjaka’, kaj radi pri-
povedujejo, kako je on pesnikoval. Ce je
na njivi oral, si je pripravil na vsak kraj
brazde nekako stojalo, na katerem je imel
pripet majhen listek ter pripravljeno ¢rnilo
in gosje pero. Zami$ljeno je stopal za plu-
gom in med vracevanjem si je hitro zabe-
lezil novi stih. Motiti ga tedaj ni smel nih-
¢e, ter ga tudi ni bilo priklicati na noben
nac¢in. Zoral pa je vasi vse narobe, zamu-
jal ¢as potitka, juZine itd.<®

Med takim povzemanjem humorno obar-
vanega ljudskega izrocila pa se pojavljajo
stavki resninega spoitovanja do prizade-
vanj preprostega ustvarjalca:

»Cuditi pa se res moramo, kako je mogel
tisto preprost kmet, ki je bil dale¢ od me-
sta v tihi samoti v zapuS¢enem gozdu, v
tistih ¢asih toliko pisati in spisovati knjige.
Kako je pa¢ priSel na misel, iskati si ti-
skarne, zaloZnika?«'

Tak3ni stavki so na mladega Voranca
lahko delovali mo¢no vzpodbudno. Kmet,
ki ga duhovne sposobnosti dvigajo nad nje-
gov stan, ni obsojen zgolj na nedeljsko in
prazni¢no branje knjig, ki so jih napisali
drugi. Tudi sam se lahko uvrsti med pisa-
telje, in ¢e je kolikor toliko sposoben, nje-
govo delo ne bo naletelo na zasmeh zunaj
meja njegove soseske, ampak na priznanje
in spoStovanje. Ce izobraZenec tako pise,
bo Ze nekaj na tem. Se bolj vzpodbudno v
takSnem smislu pa so mogle delovati na
Voranca zanosne besede v enem naslednjih
podlistkov v Miru, ki so bile odmev na
Maierhoferjev ¢lanek:

»In celo pesnike je imel in ima nad Go-
rotan! Ne morejo se sicer primerjati pe-
snikom velikih narodov, niti naSim slo-
venskim pesnikom prvakom, ampak v da-
nih zelo neugodnih razmerah, pod priti-
skom nenaravnega ponemdcevanja so sto-
rili dosti. Spomnite se le starega Drabos-
njaka, ki ga nam je tako krepko orisal
g. Janko Mayrhofer! Slava ti, kmetski pe-
snik, ki zdaj brez lavorike v zemlji poti-
vas! Pokazal si, da je tudi koroski Slove-
nec zmoZen olike in omikel«!"

V teh besedah je poudarjena $e posebna
druzbena vloga ljudskega pesnika na Ko-
roSkem: narodnoobrambni pomen. Torej



lahko tudi preprosti pisec iz ljudstva s
svojim delom po svoje prispeva delez k na-
rodnostnemu boju koroskih Slovencev, Tu-
di ta misel bi utegnila globlje odmevati v
mladem Vorancu, ki ga je ofe dosledno
vzgajal v zavednega Slovenca.

Dve leti kasneje se je spel pojavil v Mi-
ru podlistek o Drabosnjaku. To pot ga je
napisal Voranéev ozji rojak Franc Kotnik,"
ki je takrat zakljuceval svoje Studije v
Gradcu. Stvarno pisan ¢lanek, pravzaprav
povzelek pravkar obranjene doktorske di-
sertacije, ni mogel izzvati tako neposred-
nega odmeva v braleu kakor zgoraj citirani
odstavki izpred dveh let. Vendar je mogel
biti mladi doktor iz zavedne slovenske dru-
zine iz bliZznih Dobrij, s katero so si bili Se
v daljnem sorodstvu, Vorancu velika avto-
riteta. Morda je bil Voranc Ze tudi toliko
nad¢itan in zrel, da je mogel cutiti tehtno
razliko med stvarno besedo strokovnjaka,
ki temelji na trdnih dejstvih, in navdusu-
jotim, vendar vsebinsko neprimerno manj
polnim obi¢ajnim tonom politi¢nega tasni-
ka. Ce je to vsaj Ze lahko zaslutil, je mo-
ral Kotnikov ¢lanek nanj neprimerno modé-
neje delovati kakor tisto, kar je o Dra-
bosnjaku bral doslej. Razen tega pa je bil
Kotnikov ¢lanek posveten stostiridesetlet-
nici Drabosnjakovega rojstva. Torej tudi
ta preprosti samouki pesnik zasluZi, da se
slavi njegov jubilej, kakor se ob podobnih
obletnicah  spominjamo najzasluZnej&ih
moz. Pa tudi Koinikov &lanek se ne kon-
¢uje tako stvarno, kakor je pisan njegov
osrednji del. Ali ni v tem ¢ustveno obar-
vanem zakljuéku beseda celo o spominski
ploiéi na Drabosnjakovi domadiji?

»Mi ga doslej nismo poznali, a ljudstvo
ga je znalo ceniti, ker je bil iz njegove
srede. A tudi mi smo mu dolZni &ast, ka-
tero zasluzi v slovstvu in med nami. Upam,
da se dobijo s¢asoma rojaki, ki mu z do-
voljenjem sedanjega posestnika Drabosnja-
kove rojstne hiSe, Soherja, vzidajo v hiSo
skromno spominsko plos¢o. Ti pa, slovenski
korogki oratar, sme$ biti ponosen na svo-
jega tovariSa, ki je Ze pred sto leti pisal
bukve v slovenskem jeziku. Pripoveduj
otrokom s ponosom o naSem Andreju Su-
sterju — Draboznjaku »enem porednem
pauru v Koratane«!«"

Obravnavani podlistki v Miru so bili po
vsej verjetnosti prvi in glavni vir pozna-
vanja Drabosnjaka na zaletku Vorandeve
pisateljske poti. Da bi lahko kaj izvedel o
kostanjskem kmetu-pesniku izpred sto let
iz domacte ustne tradicije, si tezko zami$lja-
mo. Res da so bili bukovniki in ljudski
pesniki v MeZi3ki dolini v dokaj$nji meri
povezani z rozansko bukovniSko tradicijo,
vendar je posredovala vmesna Podjuna in
na take razdalje in z velkratnim posredni-
Stvom so se zabrisovala imena piscev in
ustvarjalcev, saj v drugem okolju niso ime-
la vel pravega odmeva in pomena.!

Paé pa bi utegnile priti v roke mlademu
Vorancu Koroske bukvice, ki jih je bil v
letih 1887 do 1890 v drobnih snopi¢ih iz-
dajal takratni urednik Mira Filip Hader-
lap."” V njih je bil v moéno popravljeni
obliki natisnjen Drabosnjakov Svovenji
Obace, vendar ne po originalnem tisku,
ampak po nekem prepisu, kakor je raz-
vidno iz kratke Haderlapove uvodne opaz-
ke. V tej opombi je tudi napafno postavil
Drabosnjakovo domaéijo v Lipo pri Vrbi."
In prav ta pomota nam daje oporo za dom-
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nevo, da je Voranc Haderlapovo izdajo
»Draboznikovega A-B-C« poznal. V poto-
pisnem feljtonu Ce Zila noj Drava nazaj
potaco... je zapisal Prezih kot domnevni
rojstni kraj Drabosnjaka Lipo." Seveda pa
je mogel dobiti zmoini podatek iz iste lo-
kalne tradicije kakor nekdaj Haderlap Se-
le v ¢asu, ko je hodil po okolici Vrbskega
jezera in pisal omenjeni feljton. Pri tem pa
mu ni $lo za zgodovinsko verodostojnost,
ampak predvsem za poudarek razgibanosti
Drabosnjakove Zivljenjske usode.

Da je bilo seznanjenje z Drabosnjakom
lahko mlademu Vorancu »dokaz, da lahko
postane fudi kmecki ¢lovek pisatelj«, je
opozoril Ze Drago Druskovié." Pri¢ujote
razClenjevanje najverjetnejsih Prezihovih
virov za poznavanje Drabosnjaka v njego-
vi mladosti nam to domnevo ne samo po-
trjuje, ampak nam daje slutiti, da so od
tod mogle priti globlje vzpodbude za Pre-
zihovo usmeritev v pisateljevanje. Pri tem
mislimo seveda na Drabosnjakovo pisatelj-
sko dejavnost in usodo kot zgled in pobu-
do, ne pa na kakrinikoli vpliv Drabosnja-
kovih spisov na Prezihove literarne prven-
ce,

Prezihovo poznavanje Drabosnjaka se je
utegnilo poglobiti v ¢asu bliZnjega sezna-
njenja s Francetom Kotnikom in Kotniko-
vega mentorskega odnosa do mladega pi-
satelja samouka v letih 1912 do 1914. K te-
mu nas navaja Ze citirana Kotnikova pri-
merjava obeh kmeckih literatov v pismu
Slebingerju, $e bolj pa PreZihova informi-
ranost o Kotnikovi dejavnosti v zvezi z
Drabosnjakom pred prvo svetovno vojno,
kakor se kaze v feljtonu Ce Zila noj Drava
nazaj potaco... V naslednjem odstavku je
povedanega veé, kakor je lahko Voranc iz-
vedel iz Kotnikovega podlistka v Miru:

»Profesor Kotnik, ki je pred vojno zbi-
ral po kostanjskih hribih zadnje ostanke
Drabosnjaka po svislih in kajZzah, mu je

hotel na Drabosnah postaviti spomenik —
tam, kjer je vozil gnoj po njivah in kjer
kajza, ki je bila v njej tiskarna, Se stoji.
Pomagati so mu hoteli domaéini, ki Zivijo
okrog Drabosen — ali priel je prevrat in
Drabosnjak je ostal brez spomenika.«<"

Najverjetneje pa je, da je bil Drabosnjak
veckrat predmet pogovorov med Vorancem
in Koinikom in da ni mladi pisatelj pre-
biral Kotnikovih 3tudij in razprav v stro-
kovnem ¢Casopisju. Utegnil bi brati le dve
poro¢ili o uprizoritvah Drabosnjakove pa-
sijonske igre v reviji Dom in svetl,™ ée drzi,
da mu je ta ¢asopis posojal Zupnik Stingl?

V wvojni vihri in v politiénem vrvezu
dvajselih let se PreZihov Voranc najbrze
ni utegnil intenzivneje zanimati za Dra-
bosnjaka in njegovo delo, &eprav je Kot-
nik Se vedno iz leta v leto publiciral nove
prispevke o kostanjskem bukovniku., Paé&
pa ga je Drabosnjak znova pritegnil, ko
se je kot politiéni emigrant v zacetku tri-
desetih let skrival v njegovi ozji domovini.
To je ¢as, v katerem je nastal potopisni
feljton Ce Zila noj Drava nazaj potaéo...,
ki je izhajal v Slovencu od 5. do 9. avgusta
1930. V tem ¢asu je v Prezihu dozorela po-
doba o Drabosnjaku kot revolucionarju,
revolucionarju na braniku slovenske kul-
ture na skrajnem severnem delu sloven-
skega ozemlja:

»Drabosnjak je bil revolucionar. Kopal
je oplaze po njivah drabosnjaskih in delal
srajme«, igral pasijonske igre in napravil
tiskarno v kajzi: tiskarno mu je razbila s
kiji avstrijska policija in mu zazgala plod
njegovega truda in dela na grmadi, njega
pa vtaknila v jefo, C¢eprav so njegovi raj-
mi peli slavo Bogu na viSavah in mir lju-
dem na zemlji. Posestvo mu je propadlo
in umrl je ubit telesno in dulevno. Ali bil
je revolucionar, ker se je drznil pred veé
ko sto petdesetimi leti ustanoviti tiskarno,
podzemeljsko tiskarno, ter tiskati in pisati

Veé sto let stara Hirasova kaita



slovensko nareéje. Drabosnjak je predzna-
menje nove dobe, blisk na obzorju, ki je
&vignil iz teme in ugasnil brez plamena,
zaduSen v morju privilegiranega avstirij-
skega in nemskega, nemikega in avstrij-
skega dvornega birokratizma, ki je hotel
iz kulture napraviti arhiv plesastih pismo-
ukov, iz svobode paSnik bradatih kozlov,
ki sproti pogrizejo vsak poganjek in ga
vrzejo neprebavljenega od sebe, na vse
skupaj pa postaviti najmanj tiso¢ ton tez-
ki bronasti spomenik skupine lintvernov,
ki kljujejo in bruhajo vodo.. .«#

V tej strnjeni oznaki Drabosnjakovega
zgodovinskega pomena, kakor ga je videl
in pojmoval Prezih leta 1930, so opazni
sledovi informacij in vrednotenj iz ¢lan-
kov, ki smo jih presodili za Voranéeve prve
vire znanja o Drabosnjaku. Se veé pa je v
tej oznaki novega. Nova in izvirna je pred-
vsem njena tendenénost, Njej je prilagojen
izbor dejstev iz Zivljenja in delovanja ko-
stanjskega bukovnika, vanjo je usmerjena
osrednja misel o revolucionarnosti njego-
vega knjiZzevnega nastopa. Z njo je Prezih
podkrepil misel o potrebi socialnega in na-
cionalnega upora koroSkih Slovencev, ki
izzveneva iz akiualisti¢nega feljtona v pri-
kriti obliki. Prav v citiranem odstavku pa
dobi ob primeru Drabosnjaka dolo¢no in
aktivistiéno oblike in je z njo podarjen
kontrast pasivnosti KoroScev iz okolice
Vrbskega jezera, ki je glavni predmet Pre-
zihovega potopisnega feljtona.

Nas ta aktualisticna podoba Drabosnja-
ka kot revolucionarja ne bi na tem mestu
posebej zanimala, ¢e ne bi slutili v njej
prvega zarodka Prezihove zamisli zgodo-
vinskega romana o tem koroskem bukov-
niku. Gre za zamisel, o kateri vemo le toli-
ko, da se je Prezih z njo v nekem é&asu
ukvarjal in da je ni nikoli uresnic¢il. Kdaj
se je Drabosnjakova Zivljenjska in pisatelj-
ska usoda v PreZihovi ustvarjalni fantaziji
preoblikovala iz »eksempla« v potopisnem,
politi¢no aktualistiénem feljtonu v snov za
daljSe pripovedno delo, se ne da dolo¢neje
domnevati. Vemo le, da ga je misel na ro-
man o Drabosnjaku intenzivneje zaposlo-
vala leta 1943 v ljubljanskih zaporih. Po-
datek nam je ohranil Jud Kozak, ki je bil
nekaj ¢asa zaprt skupaj s PreZihom” Cas
in okolis¢ine, v katerih je zorela Prezihova
zamisel romana o Drabosnjaku nam pri¢a-
jo, da bi bila v njem prav tako poudarjena
revolucionarnost delovanja koroSkega bu-
kovnika. Zal je zamisel v trpljenju nem-
gkih taborisé¢ zamrla in se pisatelj ni nikoli
ve¢ povrnil k nji.

Zanimivo je, da se je Prezihov Vorane
kot izrazit prozni pripovednik zanimal
predvsem za tisto plast nasih bukovnikov,
ki jo oznadujemo pogosto tudi za ljudske
pesnike, Ti po eni strani predstavljajo za-
radi vsa] relativne ustvarjalne izvirnosti
in samostojnosti kvalitetni vrh pojava, ki
mu pravimo bukovniStvo, po drugi plati
pa komaj Se sodijo med bukovnike, torej
ljudske pisce, ker je bilo med njimi lepo
$tevilo nepismenih oziroma takih, ki svojih
pesmi niso sami zapisovali. Vendar jih mo-
ramo izdvojiti iz drugih ljudskih pevcev,
predvsem godcev, zaradi zavesli o zviSe-
nejéem poslanstvu in zaradi posebne tra-
dicije, ki je vidna v njihovem ustvarjanju.”
In prav ti so pritegovali pozornost PreZi-
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hovega Voranca. To je povsem razumljivo,
saj se je bukovnisko pismenstvo v glavnem
sukalo okrog prepisovanja in prevajanja
naboZnih in praznoverskih tekstov, ki niso
mogli pritegniti posebne pozornosti Ze zgo-
daj v realizem naravnanega Voranca. V na-
sprotju s temi »pravimi« bukovniki pa so
ljudski pesniki kazali ob samostojnem li-
terarnem hotenju tudi tradicijo nekaksne-
ga primarnega ljudskega realizma. In prav
ta realizem je PreZih pri koroskih ljudskih
pesnikih po Kotnikovem pri¢evanju najbolj
cenil:

»Kar zazarel mu je obraz, ko sem v Lju-
bljani 1942 prebral konec Lesiénikove pes-
mi:

JKje bo kaj grob zeleni,
kir bom v ¢rni zemlji gnil.'

in dostavil, da se tako realisti¢no ni izrazil
Se noben slovenski pesnik.«”

Za taksne ljudske pevce iz svoje bliZnje
soseitine je lahko zvedel Voranc Ze zelo
zgodaj iz ljudskega izroc¢ila domacega kra-
ja ali celo iz osebnih sre¢anj. Tako je lah-
ko zivel v spominu starih Kotuljecev 3e
Jurij Vodovnik s Pohorja (1791—1858), ki je
bil kdaj pa kdaj priromal s $tajerske strani
tudi v Mezisko dolino. Fran Kotnik ga je
poznal Se iz domale ustne tradicije: »K
nam na Dobrije je Jurij vetkrat prispel k
Jugu, k mojemu dedeju Benediktu Kotni-
ku, ki so bili Saljiv moZ in so pri delu ved-
no #vizgali in peli.«” Pozneje je bil pogost
gost v Meziski dolini pesnik in pevec iz
Globasnice v Podjunski dolini Franc Leder
z vzdevkom Lisi¢jak (1833—1909). Kakor
pife raziskovalec njegovega Zivljenja in
dela Janko Kotnik, se je zadnja leta drZal
doma:

»V zadnjih letih je Zivel Lesi¢jak v pre-
cejinjem uboitvu. Moéi so ga jele zapus€ati
vedno bolj in bolj, tudi glas mu je odpove-
dul, da ni mogel vet prepevati. Le tupatam
je Se posetil kak semenj ali priSel na »lepo
nedeljo« citirat, a jel je izostajali vedno
pogosteje.«”

Tako v zadnjih letih svojega Zivljenja
gotovo ni ve¢ zahajal v MeZiSko dolino, in
Vorane ga ni mogel ve¢ sam videti in sli-
gati, saj se tudi osem let starejsi Janko
Kotnik z njim ni nikoli sre¢al. Pa¢ pa je
zivel spomin nanj in ljudje so znali peti
posamezne njegove pesmi, Tudi Janko Kot-
nik je tako zvedel zanj in se zatel zanimati
za njegovo pesniSsko usodo:

»Zelo radi smo zahajali kot otroci k Ti¢-
lerju, kjer sta gospodarila teti¢ in teta...
Ti¢lerjevo lezi na poboc¢ju, ki se vzpenja
nad gustanjskim trgom proti Brinjevi go-
ri... Tam pod prijazno Tigélerjevo hiSo, na
mehki trati v senci hrusk in jablan, smo
se ob nedeljskih popoldnevih kaj radi zbi-
rali. Teti¢ so znali zajemljivo pripovedovati
o davno minulih &asih, teta pa, ki so bili
nekdaj ¢islana cerkvena pevka, so radi pre-
pevali starinske pesmi, narodne in cerkve-
ne. Ob tej priliki sem sliSal neko¢ prvié
peti Lesi¢jakovo »Pesem od rojstva« in pri-
povedovati o njegovem Zivljenju.«*

V podobnih okolig¢inah in na enak na-
¢in je utegnil za Lisi¢jaka zvedeti tudi Vo-
ranc in ¢uti kak$no njegovo pesem.

Za gotovo pa vemo, da je poznal pesmi
Antona Lesi¢nika (1836—7?) iz sosednjega
Selovea. Ko je namret zbiral gradivo za
roman Pristrah, je pisal Francu Kotniku:

»T1 gotovo ves o tistem Lesi¢éniku iz Ze-
lovea. Kdaj je bil rojen in kje je zivel? ...
Ko sem bil mlad, mi je dala ta mlada Ukro-
gelnica, ki je bila vnukinja Rudafov na Ze-
loveu cel zvezek pesmi, ki jih je ta moz
zlozil. Jaz sem vse to poslal dr. Karlu
Streklju v Grac kot narodno blago. Ne
vem, ¢e je Strekelj to porabil. Morda je
mislil, da so to narodne pesmi. To je bilo
kakega leta 1910.«”

Prezih je zvezli¢ pesmi gotovo prebral,
preden ga je odposlal uredniku velike iz-
daje Slovenskih narodnih pesmi in pred-
sedniku slovenskega odbora za nabiranje
ljudskih pesmi z melodijami po naroéilu
avstrijske vlade. To dokazuje Zze dejstvo,
da je vsaj eno kitico vpletel v svojo &rti-
co.” Pesnika pa sam ni po vsej verjetnosti
nikoli srecal. V kolikor je takrat Lesi¢nik
Se zivel, je bil organist v oddaljenem St.
Jerneju nad Muto.!! Tudi o njegovem Ziv-
ljenju ni zvedel Vorane v mladosti kaj pri-
da, sicer bi si to zapomnil in ne bi potem
povpraSeval Kotnika »kje je Zivel«,

Kljub temu, da se je Prezihov Voranc Ze
iz domacdega izrocila lahko seznanil s poja-
vom ljudskih pesnikov in pevcev, kakrne-
ga predstavljajo Vodovnik, Lisi¢jak in Le-
sitnik, pa mu je k pravi¢nejSemu vredno-
tenju njihovega dela in pomena najbrZ tu-
di pripomoglo prebiranje Mira. Iz tega ¢a-
sopisa je lahko povzel, da za slovensko ko-
rosko kulturo ni pomemben le Drabosnjak
kot najbolj mnogostranski in najbolj ust-
varjalno nadarjen bukovnik. Za pokrajin-
sko slovensko kulturo so po svoje pomemb-
ni tudi drugi, manj nadarjeni in bolj eno-
stransko delujo¢i bukovniki, predvsem
ljudski pesniki. Tako se je Ze ob prvem za-
nimanju za Drabosnjaka v Miru pojavila
predstavitev njegovega sodobnika, ljudske-
ga pesnika Lovrenca BoZi¢a, po domace
Hreblnika. (ok. 1773—1820) iz Gori¢ v ce-
loviki okoliei” Leto dni kasneje je bila v
humoristiéni rubriki objavljena pesem nez-
nanega pesnika iz Borovelj ali bliZzje sose-
i¢ine, nastala 10. januarja 1858. Njen za-
¢etek je tipicen za bukovniSke, zlasti sati-
ri¢ne pesmi: »Ano pesem o¢mo zapeti, Od
Borolanov poveti. .. <%

Pa ne le nekdanjim bukovnikom, ki so
si med ozjimi rojaki Zze pridobili in utrdili
priznanje, tudi sodobnim ljudskim pesni-
kom je Mir kdaj pa kdaj natisnil pesmi.
Zanimiva je opomba ob objavi takine pes-
mi 17. avgusta 1905:

»Ta pesniSka poskuSnja preprostega
kmetskepga fanta kaZe, koliko na$ inteli-
genten narod zadoseZe s samoobrazbo. Ce
toliko zadoseZemo brez vsake Sole, da pre-
prost kmetski fant zlaga pesmi, ki sicer ni-
50 brez vseh slovniSkih in stilistiénih na-
pak, a vendarle kolikortoliko dobre, kalk-
&na bi Sele bila omika naSega naroda, ako
bi imel res rabljivo prave ljudsko, to je
tudi narodno Solo in ne nemsko zatrapal-
nico in poneméevalnico!«!

Tudi taksnale opomba je lahko vzpod-
budno vplivala na kmetiSkega fanta, v ka-
terem so se Ze zacCele pojavljati prve am-
bicije po literarnem oblikovanju.

Pripovedovanje o ljudskih pesnikih in
peveih, ki so hodili tudi v Kotlje citrat in
pet, njihov druzbeni pomen, ki ga je bilo
moé razbrati tu in tam iz Mira, in strokov-
no zanimanje zanje, ki sta ga kazala brata
Kotnika, vse to je po vsej verjetnosti vpli-
valo na mladega Voranca, da je v eno od
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svojih ¢&rtic iz cikla Iz naSega Zivljenja
vpletel tudi prizor umiranja takSnega ljud-
skega pesnika in pevca. Iz te slike je do-
volj razvidno Voranéevo spoStovanje tak-
Snih ljudskih umetnikov:

»Ceravno beraég, je bil slovit, poznali so
ga od Celja do Beljaka in na sever do Ma-
rijinega Celja. Zadnji je bil v nasi dezeli,
ki je imel pravico od oblasti hoditi po Ko-
roskem in Stajerskem. Umrl je moz umet-
nik, preprost in nadarjen mnogo bolj ka-
kor mnogi izmed tistih, katerih imena se
tiskajo razprio in se proslavljajo kot geni-
ji. Da bi mu bila usoda milejia in bi se
moz izSolal, postal bi lahko slaven, tako pa
njegova slava ne bo segala izpod streh
kmetskih hig, ali blagor mu, kogar se lju-
dje s spoStovanjem spominjajo. Umrl je,
nasel je svoj grob, saj je v Zivljenju toli-
kokrat pel o njem:

Na Zelovei pri Rozeni,
Som jaz rojen biv,

Kje bo kaj grob zeleni,

V katerem. hom zagniv.«"

Ceprav Voranc navaja Lesiénikove ver-
ze, najbrz ni mislil doloZno niti nanj niti
na kakSnega drugega pevea, dasi nekatere
poteze spominjajo tudi na Lisi¢jaka. Lik
je kombiniran, tipitne lastnosti potujotih
ljudskih pesnikov in peveev so zdruzene z
ustvarjalno domisljijo v dokaj zivljenjsko
prepri¢ljivo osebo. Ce bi Prezih mislil na
dolofenega pesnika, bi po vsej verjeinosti
zapisal tudi njegovo ime, kakor je v isti
cikel slik vpletel mnoge rojake s pravimi
imeni. Tako pa je hotel s tipitnim likom
pokazati na tradicijo ljudskega pesniStva
v rodnem okolju, hkrati pa je doloéno izra-
zil 7zeljo po lastni uvrstitvi v to tradicijo:

»Ker sem podedoval za njim citre, se
u¢im v prostem ¢asu citrati, ali to me jezi,
ker mi no&ejo zapeti kakor starcu . .. Mogo-
¢e se nau¢im in potem bi tudi jaz rajzal po
svetu in pel na svatbah, velikih steljerajah
in ob drugih takih veselih prilikah.«*

S tem je Voranc v kar deklarativni obli-
ki pokazal svoj pozitivni odnos do doma-
dega ustvarjalnega izrotila in hkrati lastno
prizadevanje za njegovo nadaljevanje.

Priznavalni in skoraj ob¢udujo¢ odnos
do ljudskih pesnikov pa se pri Prezihu ne
omejuje le na njegovo mladostno dobo. Da
ga je v nezmanjSani meri ohranil v svoja
zrela leta, kaZe npr. pismo, ki ga je 6. janu-
arja 1946 pisal dijakom nizje gimnazije v
Zalcu. V njem naSteva med velikimi oseb-
nostmi njihove ozje domovine na prvem
mestu »ljudskega pesnika, pohorskega Vo-
dovnika«, za njim pa Sele Slomska in AS-
kerca.”

Tudi pri snovanju romana Pristrah ni
mogel mimo ljudskih pesnikov. Sprva je
mislil na kateregakoli, pa ¢eprav neznatne-
ga bukovnika iz sredine prejnjega stolet-
ja in iz svojega rodnega okolja, ki bi ga
uvrstil med osrednje osebe romana. Kasne-
je pa se je odlo¢il, da vplete vanj Antona
Lesiénika. Za motta k posameznim po-
glavjem pa je hotel uporabiti Vodovniko-
ve in Lisi¢jakove verze.®

Ce poskuSamo ob koncu Se enkrat na
kratko pretehtati Prezihovo zanimanje za
bukovnike oziroma toéneje za ljudske pes-

nike, ker je tudi Drabosnjaka poznal in ce-
nil predvsem kot pesnika, vidimo, da so
pritezali njegovo pozornost v dveh obdob-
jih na razliéen nac¢in. Na zacetku njegove
pisateljske poti so mu bili zgled, kako se
lahko tudi kmecki [anl z uspehom ukvarja
z literarnim ustvarjanjem. Njihovo poslan-
stvo se mu je zdelo vredno posnemanja in
zavesino se je hotel vkljuditi v njihovo
tradicijo. S prvimi veéjimi pisateljskimi
uspehi, zlasti pa po sploSnem priznanju
njegovih ustvarjalnih zmoznosti, so tovrst-
ne pobude izgubile pomen. Zato se Prezih
nekaj ¢asa ni zanimal za koroSko bukov-
nisivo in njegovo izrocilo. Stasoma pa je
dozorelo v PreZzihu spoznanje, da so bili ti
preprosti besedni ustvarjalei pravzaprav
veliki revolucionarji, saj so se s svojo de-
javnostjo postavili po robu napredujotemu
zgodovinskemu procesu, postopnemu izgi-
nevanju nacionalne samobitnosti korodkih
Slovencey na mejnih obmodéjih in utaplja-
nju v vse bolj napredujotem valu germa-
nizacije. Iz te zavesti o kulturno revoluci-
onarnem poslanstvu koroskih bukovnikov
je pri Prezihu ponovno poraslo zanimanje
zanje. Najprej za najvecjega med njimi, za
Drabosnjaka, potem pa tudi za druge, manj
pomembne. Nov pogled nanje mu je spro-
zil misel, da bi literarno oblikoval njihove
zivljenjske usode. Tako je najprej mislil
na roman o Drabosnjaku, kasneje, ko mu
je zorela zamisel romana o revolucionar-
nem letu 1848, pa je hotel vanj vplesti tudi
kakega bukovnika iz svoje oZje domovine,
paé kot kulturnega revolucionarja. Bukov-
niki so torej bili PreZzihu najprej posnema-
nja vreden zgled, kasneje pa snov za lite-
rarno oblikovanje, ki je pa zal ni utegnil
umetnisko izoblikovati, ker ga je iz inten-
zivnega snovanja iztrgala smrt.
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¢e bi jo bile prijele tako raskave, od zemlje
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5 A. Pirjevec, SBL I, str. 287, 288.

9

Zob c¢asa

" F. Haderlap-Jurjev: Koroske bukvice, 2.
snopi¢; Celovec 18817, str, 57.

© ZD IX, Lj. 1973, str. 15.

" ZD 1, Lj. 1962, str. 501,
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DR. FRANCU SUSNIKU OB 75-LETNICI

K letu vasega zdaj slavja

Zelim vam mnogo mnogo zdravia,
da ¢&ili boste Ze vriili,

vse, kar vam bo po volji mili,

Petinsedemdeset let,

v svoji sluzbi vedno vnet.

Ker ste odli¢en, resen moz,

vam dam v spomin ta Sopek roi.

Jernej Krof
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Kompozicijsko literarno ideoloske
strukture Prezihovih Samorastnikov

Da Samorastniki niso le preprosta po-
vest, je prvi opozoril Ze 1940, leta Jaro Do-
lar: »S tem da je (Prezih) opremil vso
zgodbo z neko starinsko patino, je dal tej
povesti skoro zna¢aj mita.« Danes nam je
seveda jasno, da mit ne nastaja iz »sta-
rinske patine« oziroma: v femer je videl
ocenjevalec mit, gledam jaz kvedjemu pi-
sateljevo estetizacijo, spremembo mita v
literarno tvorbo, torej de-mitizacijo. Sa-
morastniki so res mitska povest, le v ne-
tem drugem: v tem, da je mjihova zgodba,
njen pomen, njena narava stopnjevana ¢ez
obi¢ajne literarne okvire, ¢ez namen, da
bi bili le literarno delo; Samorastniki so
literarno delo, a so hkrati tudi delo, ki se-
ga hote onkraj lilerature, v politiéno-ide-
olosko-socialno sfero, sega pa ne kot gola
ideoloska propaganda, ampak kot (dobra,
prava) literatura, ki nosi v sebi globlji po-
men, ki je skrajno energidéna strnitev bi-
stvenih vrednot, ciljev, zamisli. zgodovine
nekega (to je slovenskega) rodu (naroda).
Niso samo in niti ne predvsem umetniska
igra, prikaz tega ali onega izseka iz Ziv-
ljenja, ampak so prikaz slovenske celote,
Se vel, so poskus, da ne bi Slo le za prikaz
(torej za leposlovje), ampak za slovensko
zivljenje kot tako. Njihova mitskost je
v njihovi celovitosti, obveznosti, resni¢no-
sti, ki je nadliterarna: ki zajema samo re-
aliteto kot tako. V tem pogledu so nasled-
nik Martina Krpana in Hlapca Jerneja, le
da so od teh dveh del kompletnej&, na-
mesto z novelo ali kratko povestjo imamo
opraviti z noveliziranim romanom, podaja-
jotim neko Zzivljenje — predvsem Meti-
no — od rane mladosti do dovolj kasne
smrti, obravnavajoim vrsto bistvenih do-
godkov, ki so to zivljenje zaznamovali in
spreminjali: maredili iz njega Zzivljenje—
model, pravo Zivljenje, vzor, iz Mete ide-
alni lik, ki ga je treba posnemati, ker se
sklada z osnovno — pozitivno — resnico
svela.

Ta mit je mit deveitnajstega ali prve
polovice dvajsetlega stoletja; je specificen.
Njegovo bistvo je v tem, da je skozinskoz
ideoloski, celo politi¢no-socialno ideoloki.
Brez pretiravanja smemo zapisati, da so
Samorastniki (v tem jim je sorodna le Se
Kreftova Velika puntarija, nastala v istem
tasu) avientina podlaga tistemu, ¢emur
se sme reéi enobejevski mit. V vseh svojih
poglavitnih totkah napovedujejo enobe,
naroéajo, kako bo treba v njem ravnati,
kak$en mora biti v njem pravi ¢lovek,
kaksni so njegovi cilji, obenem mu do-
stavljajo tudi njegovo ontoloSko, socialno
in moralno legitimiteto. Nujno je, da jih
jemljemo — in razélenjujemo — v zvezi z
enobejem, se pravi v zvezi z nedim, kar
je transliterarno. Skoraj vsi teksti starej-
Se slovenske literature so na ta ali oni na-
¢in transliterarni, imajo vzrok ali namen
v socialno politiéni realiteti, Samorastniki
v tem le nadaljujejo tradicijo, jo strne-
jo; posretilo se jim je, da so njen najvisji
vrh. Kot so nekdaj slovenski 3tudentje —
pa ne samo Studentje — ma tujem, med
svojo uborno kramo obvezno poloZili drob-

ni zvez¢i¢ PreSernovih Poezij, tako bi mo-
ral partizanski borec prav za prav ¢rpati
iz obravnavame PreZihove povesti. V njej
sicer ni podana vojaSko-aktivna plat re-
volucije (kot v Veliki puntariji), vendar to
niti ni bistveno:fMetin »odpor« zoper vsa-
krino — socialno in ¢lovetko -—— poniZze-
vanje, zatiranje, izkoriStanje je sam ma
sebi docela aktiven; politike tekst sicer ne
obravnava, vendar je v njem razlo&no im-
plicirana. Poziv na boj, zdruZen s prika-
zom, kako je treba Ziveti, kako reagirati
na razredno nasilje, je pa¢ vse drugaten
kot pri PreSernu, kjer je vzirajanje pov-
sem trpno, ponekod — in Cesto — pa ga
sploh ni, zamenja ga Zelja po smrti. Zato
ni nenavadno, da je Marja Borsnik v svo-
ji kritiki prve izdaje Samorastnikov po-
udarila prav-ta moment, se pravi, da je —
kot velika vetina tedanjih bravcev — ra-
zumela njihovo mitsko-ideolosko poslani-
co; takole pravi: /%’reéihov pojav dokazu-
je, da korotanski vnuk me koraka ,s po-
veSeno glavo' ,fez grob bednega ocaka’.
Ze njegovo dosedanje delo je odkrilo ele-
mentarno silo, ki vre v nasem ¢loveku. V
danas$njih dneh, ko je masilje resni¢nosti
skoraj premagalo umetnost, ¢akajo Samo-
rastniki kot Ziv kaZipot, kam moramo, da
ne utopimo v értomirstvu.« Borsnikova
ni — z dolotenega, delu tujega ideolo3kega
stali$éa — delu imputirala, konotirala ne-
kaj, ¢esar v njem ni, ni ga brala zunaj-
literarno, ampak je tofno slifala poslanico
dela, se pravi, poslanica dela je bila sa-
ma na sebi zunanjeliterarna, s tem pa v
dolotenem pomenu literarna (ker je bila
v delu). Semorastniki so zasnovani — in
izpeljani — kot boj zoper értomirstvo, kot
za tiste ¢ase in za ideologijo, iz katere iz-
hajajo, ustrezen odgovor na »nasilje res-
niénosti«. Literatura znotraj socialnega hu-
manizma, to je ideologije, ki velja za Sa-
morastnike, ne more in ne sme biti ¢ista
literatura, ograjena pred socialno ideolo-
ko realiteto (takSno literaturo je socialni
humanizem krstil za larpurlartizem, este-
ticizem), ampak se mora narobe vanjo rav-
no vraScéati, postajati sama socialno poli-
tiéna resni¢nost in nehavati biti zgolj li-
teratura, to je kvazirealna igra. Tekst je
najve¢ vreden, & je poleg tega, da je
umetnost, $e propaganda in agitacija ozi-
roma — na najvi&ji ravni, to je cilj prave
literature — mit, (Ta izraz je seveda nas,
razen Dolarja ga drugi, Prezihu naklo-
njeni ocenjevavei majbrz niso uporabljali,
saj je bil preve¢ povezan z nacionalistié-
nim rosenbergovskim uveljavljanjem sta-
rih in novih mitov. Socialno humanisti¢na
literarna kritika in teorija je zavedno po-
udarjala predvsem spoznavno komponen-
to umetnosti, ¢eprav se vrednostni, peda-
goski ni mogla umakniti, le da je ni poj-
movala toliko kot najstvo, bolj kot dej-
stvo.)

Ocenjevalei prve izdaje Samorastnikov
so torej ravnali adekvatno, ko so poleg
estetske ocene podajali predvsem svoje
misli o ideologiji povesti. Tekst hote, da
bi bravei »odkrili elementarno silo, ki vre

v naSem ¢loveku«; le iz te sile in njenega
odkritja je mogoéa revolucija. Zanimivo
je opazovali, kako Bordtnikova v istem
stavku zavrafa w»nasilje resnitnosti« nad
umetnostjo, a obenem ravno to resniénost
pojmuje kot tisto, kar je v umetnosti naj-
vet vredno; Samorastniki so zanjo %iv ka-
zipot, kam moramo, da ne utopimo v »ér-
tomirstvue, se pravi, zanjo so v najpleme-
nitejSem pomenu besede pedagosko delo,
moralno-ideoloSko trasiranje naSega pri-
hodnjega pravega — Zivljenja, kaljenje
nasega znacaja, me le osebnega, ampak
narodnega, skupnega. Samorastniki so brez
dvoma slovenska razli¢ica ruskega roma-
na Kako se je kalilo jeklo (Ostrovski) ali
Gorkega Matere. Peter Novljan, recenzent
v Slovenski mladini, recimo  poudarja:
»Korogki poet se je uvrstil med najboljse
slovenske pisatelje, borce za resnico in
pravico.« Torej: ne le pisatelj, ampak pi-
satelj—borec, tak pisatelj, ki uveljavlja ti-
sto, kar je Se pomembnejSe od same lite-
rature: Resnico in Pravico. Ivo Brnéié
kenéuje svojo kritiko podobno: »Knjiga je
vseskozi tendenéna, v najboljSem, najple-
menitejSem pomenu besede tendenéna —
Ce je tendenca pisateljeva zelja, da bi po-
kazal nepotvorjeno, meizmaliteno oblitje
resnice ter tako na svoj nadin pripomogel
k rojstvu sveta, v katerem ¢lovek ne bo
vel suZenj me [sofloveku ne prirodi ne
zemlji in ne lastnemu duhu.« Pisatelj po-
éne — uspeSno — ravno to: pomaga k
rojstvu novega ¢loveka. Milan Rakocevié
pove lo eksplicite: »PreZihovi junaki so
zares heroji novega tasa in ... novega &lo-
veka.« '

Ker so nmavedeni bravel Samorastnikov
— tako celotne knjige kol Ze posebej te
povesti — svaje razumevanje PreZzihove
poslanice povezovali z izjemno pohvalo
avtorjevi umetniski modi in ker same po-
slanice niso razumeli niti kot necesa tek-
stu zgolj zunanje prilepljenega, niti niso
smatrali teksta za navadno zunanje umet-
nisko politiéno propagando, se nam po-
raja vpraSanje, kje, v ¢em je razlika med
mitom in propagandnim tekstom. Ocenje-
vavec iz Prezihu mnasprotnega — katoli-
Skega — ideolodkega tabora je namreé po-
slanico enako dobro razumel kot vsi dru-
gi, le da jo je drugafe ocenil; piSe: »Zal
Samorastnikom  zmanjSuje  umetniZko
vrednest socialno-prevratna tendenca, ki
se kaze ali kot propagandistiéna kritika
obstojetega druZbenega reda (Jiris in
Bavh) ali kot poveli¢evanje svobodne lju-
bezni (Ljubezen na Odru, Samorastniki)
ali kot simbolizirana zmaga proletariata
nad kapitalizmom (Samoratstniki).« Beli=
¢i¢ ima za dobro pri PreZihu tisto, kar ga
dela enakega slovenski tradiciji, kakor jo
sam razume; pohvali »nazornost teh kme&-
kih povesti in znatajevk, kakrine sta v
slovenski knjiZevnosti gojila predvsem
Tavéar in Kersnik.« VSe¢ so mu torej orisi
znatajev kot taki, zgodbe kot take, ten-
denca ga moti. NaSe prepriéanje pa je, da
niti Tavéar niti Kersnik nista pisala &i-
stih znacajevk, a reducirati Samorastnike
na to, bi pomenilo, vzeti jim skoraj vse
znaéilne prvine, obsekati jih, odpraviti
ravno njihovo mitskost, njihovo socialno-
ideolosko strukfuro razumeti le kot pro-
pagandisti¢no tendenco, odzunaj prileplje-
no, poleg tega pa Prezihov materializem
(»svobodno ljubezen«, gonskost, to, da so



njegove osebe »tipiéni ljudje materije,
zemlje, kruha in krvi«, da avior »Cesto za-
ide v skrajen naturalizeme, da je zivljenje
leh oseb »¢isto telesno ... mestoma odurno
primitivno«) se pravi element, ki ga imam
sam za aviorjevo najvedjo inovacijo, za nje-
govo najbolj svezo umetnisSkest, izniéiti; po
taksni sodbi od Preziha ne bi ostalo tako re-
ko¢ ni¢. Nas namen pa je, poudariti Samo-
rastnile ravno kot politiéno-socialno-ideo-
losko delo, ki bistveno in dale¢ preraséa zu-
nanjo propagando, zunanjo tendenénost, ce-
prav se mu to ne posredi zmerom oziroma
¢eprav ima ravno ta politidna ideoloSkost
svoje literarne, ne zmerom ugodne konse-
kvence; Samorastnike hotemo torej brati
kot mit, kot temeljno delo slovenske lite-
rature, ki je temeljno prav zaradi te mit-
ske socialne ideoloSke tendenénosti, obe-
nem pa seveda tudi in predvsem kot delo
materialisti¢ne literarne ideologije. Povoj-
ni ¢as je bral ta tekst zal podobno kot Be-
li¢ig, le da z drugim vrednostnim predzna-
kom. Porotevavee, ki je komentiral pona-
tis novel 1946. leta, je zapisal: »Dela Pre-
zihovega Voranca so v tistih letih vzbu-
jala zanimanje za Korodko in to v letih,
ko je bil ta pereéi problem naSega naroda
v publicistiki povsem zanemarjen.c JoZe
Koruza, ki je to in prej navedene kritike
objavil v opombah k drugi knjigi Prezi-
hovega Zbranega dela, od tam jih tudi na-
vajamo, pravi, da recenzent spoudarja Se
pomen nove izdaje v ¢asu, ko se priprav-
ljajo pogajanja za prikljuditev Korodke
Jugoslaviji, ker bi »tezko ... dobili Se vet-
je in prepriéevalneje pisane argumente o
pripadnosti Koroske, kot so ta velika
umetnifka dela.« V lui tak3nega pogleda
Samorastniki niso ve® mit, ampak golo
sredstvo politike, socialnega delovanja,
srazredne borbe«, so le politiéna propagan-
da ali publicistina razprava. Celo njiho-
va umetniskost je le v sluzbi politiéne pro-
pagande. Tu se moramo vpraSati, kaj prav
za prav ta »velika umetniSkoste — za te
vrste recenzente — sploh je? Ali le to,
da je tendenca Zive, nazorno, zanimivo
opisana? Da ni oblikovana le kot tasopis-
ni ¢lanek, ampak z iluzijo tako imenova-
nega totalnega Zivljenja, spravljena v
zgodbo, ki naj bi ponazorila samo Zivlje-
nje, potisnjena v zZive ljudi?

Ta vpraSanja naenjam, ker jih je ma-
¢enjal sam pisatelj in to najbolj v pasusu,
objavljenem v prvem natisu povesti, v
knjigi pa izpus$tenem (éeprav ni jasno, kdo
je za to odgovoren); pa tudi drugod po po-
vesti. PreZih eksplicite sam sebe razume
na pragmati¢en, politi¢no-ideologki, zuna-
njeliteraren natin. Razume in — ali vsaj
— razlaga. Ta namen ni njegov edini na-
men, odkrili bomo tudi druge. Vendar —
ta je najbolj ekspliciran. Lahko retemo,
da je najbolj (po)vrhnji, najbolj aktualen.
Povest razpada v okvirno in vloZeno zgod-
bo. Ceprav je med obema razlika — {udi
literarno ideoloSka — vendar ni toliksna
kakor v Tavéarjevem Cruvetju v jeseni.
Okvir naj bi bil potencirana, do kraja po-
jasnjena in razvita razlaga tega, kar se
v vlozeni zgodbi godi, ¢eprav nam je jas-
no, da to ne more biti, saj je lahko le raz-
laga enega momenta vloZene zgodbe, nje-
ne socialno politiéne ideologije, ne pa nje-
ne mitkosti (ta je ravno v tem, da ne mo-
re biti razloZena, ampak ué&nkuje nepo-
sredno, magiéno, kot Ziva resnica), niti
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njene literarno ideoloske materialisticno-
sti. A Prezih je pisal povest iz svojega ¢a-
sa, iz literarne in politicne ideologije, ki
jima je pripadal, obe pa sta zahtevali, naj
literatura ne bo sama secbi namen, am-
pak naj sluzi Resnici, Pravici, rojstvu No-
vega sveta in €loveka; ker pa se Pravieca,
Resnica in Novi ¢lovek uresni¢ujejo pred-
vsem s socialno-politiénim bojem v
skrajni konsekvenci s socialno politiéno in
vojadko reveolucijo — je tudi literatura
regniéna (dobra) Sele tedaj, ko se postavi
v sluzbo tega boja (Revolucije). In Ze smo
v zelo dvoumnem, velplastnem poloZzaju.
Politiéna ideologija (socialnega humaniz-
ma, tega obravnavamo) razume tekst kot
direktno sredstvo v politiéne boju; tako je
Samorastnike razumel navedeni povojni po-
rotevavee. Literarna ideologija (socialnega
humanizma) jih pa razume kot posredno
sredstvo v boju, ki je sicer v bistvu poli-
titen, ni pa samo politicen, ampak tudi
kulturen, ne le vojaski, ampak tudi umet-
niski. A kaj je ta umetniskost (in kultura),
¢e odmislimo ideolofkost? Sama forma,
zivost oblikovanja?

Okvirna zgodba pripoveduje, kako sta
prijatelja Prezih in KoSat popotovala po
Koroskem, prispela do Karnic, na tej poti
premiljevala o socialnih vzrokih, ki so
pripeljali toliko koro$kih kmetij do pro-
pada; govorila sta o »kmecki kugi<. Do
tod je mjun pogovor povsem zunajlitera-
ren, socioloSki. Literatura se zafenja Sele
tisti hip, ko intervenira prijatelj KoSat.
Takole je zapisano: » Ta hiSa mora imeti
zanimivo zgodovino', je zacel Lipus Kogat,
ko sva se Zze nekoliko ohladila. »Vsaka
kmetija, ki jo je svoj tas poZrla ,kmetka
kuga’, je prisla iz kmet¢kih v gosposke ro-
ke, ima svojo posebno storijo. Mislim
zgodbo, kako je do tega prislo, kaj je po-
vzro¢ilo zadnji sunek.'« Literatura se za-
tenja — analiziramo nazore socialnega hu-
manizma — ko se koné¢a razprava o splos-
nih vzrokih nekega dejstva in se, prvié,
avtor posveti amalizi posebnih vzrokov,
drugi¢, ko se ne ukvarja vet z znanstveno
socioloSko analizo, ampak odkrije zgodbo,
se pravi namesto analitiénega pristopa sin-
teticen, ko nastane iluzija polnega Zzivlje-
nja, in tretji¢, ko avtor z opisanimi do-
godki ni veé¢ v odnosu neposredne prizade-
tosti, tudi mu niso ve¢ sredstvo v zuna-
njeliterarnem politicnem ali kakem dru-
gem boju, ampak postanejo zanimivi; av-
tor ni do njih ve¢ v odnosu eksistencial-
ne angaZiranosti, ampak estetskega uZit-
ka (tega namre¢ izraza beseda »zanimi-
vo«; ta se pozneje Se ponovi: recimo —
»starka je bila zanimiva.«).

Ob tej Kosatovi pripombi se zatenja de-
bata (v knjigi izpuitena) o literaturi ali
umetnosti. Prezih Ko$atu odgovarja: »Ta
zgodba, dragi Lipu§, bo najbrz ¢isto navad-
na, na las podobna zgodbam stoterih po-
dobnih primerov kmetke kuge«, sem po-
vzel jaz. »Glej, kako je s to tvojo kmecko
kugo. — Pred kakimi sedemdesetimi leti
se je v teh krajih zadela razvijati indu-
strija... « itn. PreZzih — me kot pisatelj,
ampak kot oseba okvirne povesti (pisatelj
to osebo bistveno presega, pisatelj upoSte-
va ve¢ literarnih ideologij, pise literaturo,
oseba 1z okvirne zgodbe pa skusa vse lite-
rarne ideologije reducirati na eno samo,
na socialno humanistiéno oziroma na njen

Starost

zunanjeliterarni namen: na znanstveno-
publicistiéno-sociolodko-ideologko-polititno
dokazovanje in boj, reducirati torej na &i-
sto socialno politiéno programskost — se
spusti v natanéno sociolosko analizo, go-
vori, kako se je »kapitalizem zacel pola-
Stati kmeéke zemlje«, pripoveduje o »fi-
nan¢nem kapitalu« itn. — odstavek je pri-
stna publicistitna marksistitna socioloSka
analiza kmecke disociacije v sredi pretek-
lega stoletja. Z literaturo mima mnobene
zveze. In vendar — ni mapisan v obliki
pravega publicistitnega ¢lanka, ampak je
podan kot besede literarne figure znotraj
literarne zgodbe (povesti Samorastnikov).
Zares? Ali niso Samorastniki razdeljenina
dve zgodbi, na dve polovici ravno zato,
da bi okvirna razlozila, interpretirala, os-
mislila vloZeno? Da bi torej vloZeni, ki je
literatura, dodala okvirno, ki naj ne bi bila
literatura, ampak publicistika, reportaza?
(In tu Ze zadenemo na temeljno znaéil-
nost Prezihove literature, ki sistematiéno
kombinira reportazo z literaturo, komen-
tar z zgodbo, eksplicitno politi¢no ideolo-

Ce bi nam kdo ponudil nesmrtnost na
zemlji, kdo bi hotel vzeti tako Zalostno
darilo?

E. Rousserau
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§ko dejanje z implicitnim oziroma s tak-
Snim, ki sploh ni politi¢tno ideolodko. Ali
ni taka PoZganica? Ni v tem razlog za pi-
sanje tolikerih potopisov — knjigi Od Ko-
telj do Belih vod in Borba na tujih tleh?)
Vendar — ta reportaza je vkljuéena v li-
teraturo, a hkrati iz nje izklju¢ena. Za-
deli smo na bistvo Ze prej cmenjene dvo-
umnaosti, dvoplastnosti: PreZih ne more
mimo nje, saj hofe na eni strani pisati ¢i-
sto literaturo (kot recimo v Ljubezni na
odoru, Boju na poZiravniku, Kurjaku itn.),
na drugi pa mu njegova literarna in po-
liticna ideologija, tega ne pustita, da tako
zahteva od njega politiéna ideologija je do-
cela razumljivo, da pa tudi literarna, je
manj — prav tu mastopajo nejasnosti in
dvoumnosti. Prezihu kot aviorju povesti je
Steti v dobro, da je poskusal te dvoumnosti
razrediti, razjasniti, priti na &isto, eprav je
res, da ga je prav ta teznja potisnila Se v do-
datne in literarno zanimive dvoumnosti.

Po literarni ideologiji socialnega huma-
nizma bi morala biti dobra — idealna —
povest pisana tako, da bi bila pomensko
strukturirana po Ze omenjenih socialno-
eti¢no-revolucionarno-religioznih ciljih,
vrednotah, predlogah (Ziv kazipot odpo-
ru in ponosu, rojevanje Novega ¢loveka
in sveta itn.), da pa se to vendarle ne bi
na prvi pogled videlo, da bi se le cutilo
kot nekaj naravnega, torej ne kot publi-
cisti¢tno-propagandno resnico, ampak kot
naturno resnico kot tako, kot naravo sve-
ta, kot zakon, ki determinira sleherno be-
sedo v povesti, a determinira odzadaj, ne
odspredaj, ne z ofitno aktualno poanto,
ampak z iluzijo vecnega dejstva. Literar-
nost — umetniskost — idealne povesti je
torej v tem, da podaja ideolodko pomensko
strukturo (Novi &lovek itn.) kot nekaj na-
turnega, vetnega, Zivega, mazorno, Z2zivo,
sveze, prepritljivo, monumentalno pretres-
ljivo, nehoteno, neprisiljeno, velikopotez-
no, plastié¢no, polnokrvno, neposredno. vzi-
veto, nepotvorjeno, dozivljeno, preprosto,
enostavno, itmn.; vse te oznake so vzele iz
kritik Brnéiéa, Vidmarja, Borsnikove, Do-
larja, Novljana, Borka, Brenkove, Beli¢i-
¢a, Slodnjaka. Omenjeni kritiki se med
sabo loc¢ijo le glede na svojo konkretno
presojo, v katerih tekstih se je Prezihu
to zlitje med ideoloSkim in literarnim naj-
bolj posreéilo; eni — ideolosko bolj skraj-
ni, se pravi taksni, ki dajejo sami ideolo-
gijl veCji pomen, recimo Brnéi¢ — meni-
jo, »da sta najtehtnejsa spisa te knjige
Boj na poziravniku in Samorastniki«, dru-
ge, ideolofko manj mapete, recimo Slod-
njaka v povesti Samorasinik »moti roman-
tika in simbolika Voranéevega prikazo-
vanja, v Jirsu in Bavhu celo »cenena sim-
bolika in retorika«, s ¢imer je misljen rav-
no polititno ideoloSki komentar; Bor3ni-
kova postavlja Boj na poZiravniku precej
nad Samorastnike, ki so ji »bolj literarna
in manj Zzivljenjska povest«; zelo ceni tu-
di Ljubezen na odoru, ob kateri pravi: »Kot
da se je avtor ob mogo¢ni simboliéni po-
javi samorastniSke matere Mete prepla-
gil, da ga utegne taka umetnost odtrgati
od zemlje v idejno abstrakinost... «

Za teoretike socialnega humanizma po-
meni izraz »literarnost« nekaj negativne-
ga (narejenega, umetelnega, nepristnega,
deloma zgol] esteiskega, deloma le navi-
deznega in celo ponarejenega), pozitiven
jim je pojem »Zivljenjsko«. Se pravi, da

hoté in vedé postavljajo kriterij umetno-
sti izven literature, v Zivljenje. To zivlje-
nje jim razpada predvsem v dva elemen-
ta: zivljenje kot naturo (ve&ina pozitivnih
izrazov za dobro povest je vzeta iz natu-
re: zZivo, sveZe, polnokrvno itn.) in Zivlje-
nje kot ideoclogijo, svetovni nazor, politi-
ko. Idealna mumelnost je tista, ki oboje
zdruZi, spoji do nerazlotljivega: do podo-
be, v kateri je vse Zivo, a je sama na se-
bi skazipot« itn. Loéitev obeh elementov
pomeni slabSo umetnost: bodisi brezidejno,
nihilisti¢no, pesimistiéno, dekadentno (Vo-
duskove pesmi, Zupanovi romani iz let
pred svetovno vojno) bodisi zgolj propa-
gandno, abstraktno. Razlika med posamez-
nimi kritiki je bila torej v tem, kam je
ta ali oni polagal teZi¢e omenjenega spo-
ja: ali blize k politi¢ni ideologiji ali bli-
ze k naturi (ki je seveda — za nas — lite-
rarna ideologija). — Katoliski kritiki —
Beli¢ié — so poznali isto strukturo ideal-
ne povesti, le da so marksistidno politie-
no ideologijo zamenjali s katoli§ko-kr-
s¢ansko (in jo ovijali v maturen izraz).

Prezih je v Samorastnikih napravil ne-
kaj nedopustnega (zato ni ¢udno, da je po-
skusal to nedopustnost Ferdo Kozak kot
njegov prireditelj &m bolj omiliti ali od-
stramiti; tu je vazrok, da je omenjeni pasus,
iz katerega smo pravkar navajali — im
e bomo — odpadel). Ni se zadoveljil z
implicitno politiéno revolucionarno ideo-
logijo, amkak jo je hotel — v okvirni po-
vesti pa celo v vlozeni — 3Se eksplicitirati.
Zakaj? To je osrednje vpradanje. Ali ni
hotel — podobno kot Tavéar s Cvetjem —
napisati (svoji literaturi kot taki dodati)
svoj eksistencialni alibi? In to dvojen? (Od-
tod tudi dodatna dvojnost povesti.) Tako kot
je bil Tavéar slovenski (meSc¢anski) politik in
si je na eni strani Zelel s Cvetjem — s svojo
literaturo — izposlovati alibi, dokaz, da mi
samo politik, pragmatik, ampak tudi ne-
kdo drug, umetnik, ¢lovek vere, nekdo, ki
me&&anstva sploh ne ceni, in na drugi stra-
ni — povsem nasprotno prvemu razlogu —
svojo literaturo (Cvetje) postaviti v nepo-
sredno sluzbo politiki, ideologiji (svoji so-
cialni viziji; obrambi kmetstva, svoji na-
cionalni viziji: obrambi slovenstva), je rav-
nal tudi Prezih: na eni strani je z meto-
diéno in ostro lo@itvijo naturnega od so-
cioloSko-politiénega, umetniskega od pu-
blicistiénega, z razbitjem iluzije, ki bi na-
stala, ¢e ne bi povesti razdelil na okvirno
in vloZeno, potenciral svojo ideoloiko-po-
lititno partizanstvo, povedal jasno in od-
krito, da piSe literaturo zato, da bi z njo
pojasnjeval socioloSke vzroke, budil —
pravilno — politi¢no zavest (socialno-raz-
redno, proletarsko in nacionalno), na dru-
gi pa si je s to loditvijo dal ravno moz-
nost, da pise »¢&isto« literaturo; z javno iz-
povedjo, kako je njegova literatura v sluz-
bi nefesa zunanjeliterarnega, si je opral
svojo vest (pomiril sebe kot poklicnega re-
volucionarja, ta pa je imel za osnovno
dolznost, da vse, kar potne, postavlja v
neposredno sluzbo konkretni revoluciji,
vsakrien odstop od te skrajne norme je
pomenil izdajstvo) in se lahko posvetil &i-
sti literaturi, se pravi izdajstvu. Samorast-
niki so estetsko zanimivi %e posebej po
tem, da je v njih omenjeni spor med Pre-
#ihovim umetnikom in PreZihom socialno
politi¢nim delaveem do neke mere tema-
tiziran, pokazan, celo po svoje problema-

tiziran. Sicer je avtor poskusal, da bi bili
enotni spoj nature in ideologije — se pra-
vi mit — je pa ta spoj tudi razkrojil, na-
videz poudaril politicno ideologijo, dejan-
sko pa s tem svoj lekst ravno estetiziral,
ker je razbil iluzijo, destruiral mit, ga
spremenil v reportaZo, ga izvotlil s komen-
tarjem.

Ali ni s tem problematiziral literarne
ideclogije socialnega humanizma? Ali ni
odkril v njej dvojno dno? Ni napisal tek-
sta, ki ima dvojno naravo: ki je mit—re-
portaza?

Vrnimo se k pogovoru med pisateljem
in KoSatom. Tega pisateljeva teza ne za-
dovoljuje oziroma misli, da njegova »raz-
laga ... ne drzi popolnoma«. SpraSuje se:
»Zakaj pa so zleteli z lastnine v prvi vr-
sti veliki, bogati gorski posestniki in za-
kaj so se vzdrzali mnogi slabotnejsi, rev-
nejsi?« To vpraSanje %e ne sega izven so-
ciologije. Pa¢ pa sega drugam Ze nasled-
nje: »Ne zanikam, da je ozadje tega zna-
¢ilnega pojava — kmecke kuge — mnas
druzbeni razvoj. Vendar mislim, da so pro-
dajo vsake hube povzrodile razne druge
okolnosti, ki so bile Sele odlodilne; na pri-
mer: druzinske, soseskine razmere in po-
dobno; primeri so se konavali s tragi¢-
nimi dogodki, s prelivanjem krvi, z ma-
Stevanjem in tako dalje.« Jasno je, da je
Kosat literarna figura, oseba okvirne
zgodbe (neodvisno od tega, ali je risan po
modelu ali ne), da torej skozenj govori sam
avtor, mjegovo delo, kakor je na drugi
strani prav lako otitno, da skuSa avtor
s tem, da je zasnoval okvirno zgodbo in
lo¢il sebe od KoSata, najti alibi za svojo
literaturo, ki se ukvarja s tragi¢nimi do-
godki (recimo Boj na poZiravniku ali Lju-
bezen na odoru — tragika pa ni v skladu
s politiéno ideologijo, ki ji avtor pripada;
ravno tedaj je bil v zraku konflikt med
Ivom Brné¢i¢em in Borisom Kraigherjem o
tem, ali sme biti pozitiven junak iragi-
¢en ali le heroifen). Prezih piSe tragic-
ne dogodke, daje nekalerim svojim pove-
stim celo tragiten znacaj in tragicen ko-
nec (obe pravkar omenjeni), obenem pa —
v osebi samega sebhe kot literarne figure
okvirne povesti — nastopa kot nekdo, ki
tega ne dela in ne trdi, ampak mu gre
predvsem, ¢e ne skoraj izkljuéno za so-
ciologijo in politiko. — Prav v tem je eden
od bistvenih razlogov za nastanek okvir-
ne povesti in njene dialektike med PreZi-
hom in Ko$atom.

Kofat pa gre e naprej in razloZi celot-
no teorijo socialnega humanizma kot lite-
rarne ideologije. Takole nadaljuje: »Ker
diha ravno v teh posameznih zgodbah to-
liko moénega, pristnega, soénega ljudske-
ga Zzivljenja, da nam je treba narahlo pri-
sluhniti, pa Ze ¢ujemo odmev razpada gor-
skih selis¢, zivljenja celih rodov, ki so Zi-
veli in 8e zZivijo po KoroSkem.« Posamié-
ne zgodbe so mesto, kjer najmoéneje diha
samo zivljenje (ki je mad literaturo), obe-
nem pa posredujejo tisto analizo, o kate-
ri je prej govoril PreZih s socioloskim je-
zikom. In %e dlje gre Kosat: »Brez pozna-
vanja tega motranjega Zzivljenja je tvoja
teorija suha, topa veda, ki nas ne more
nikoli razgrabiti s tisto ¢rno silo, da bi nas
potegnila za seboj . .. « Tudi KoSatov cilj—
kriterij je: literatura mora bravea poleg-
niti za seboj, mu biti Ziv kaZipot, ga nav-
dusiti, usmeriti v pravi smoter, a zajela



in usmerila ga bo, ¢e bo Ziva, ¢e bo kazala
notranje zivljenje, posamicno zgobo. — Ali
ne zveni v teh besedah kritika tistih ra-
dikalnih stalis¢, ki jim ni do takd$nih po-
samiénih zgodb in motranjega Zivljenja,
saj jih smatrajo za igra¢kanje, beg, izdaj-
stvo, estetiko (se pravi kvazirealnost)?

Prezih da KoSatu prav, ko mu odgovori:
»Prav imas, Kosat. Seveda 1o ne izpreme-
ni osnovne resnice, da sta vsega tega kri-
va na§ druzbeni red in pa sistem. Sistem
povzrota tudi neStete druge kvarne posle-
dice v ljudstvu, ga mehkuzi in ubija mu
njegove moralne vrednote.« In %e je PreZih
spet pedagog, moralist, propagandist, so-
ciolog, samo ne literat. In nadaljuje: »Pri
vsem tem pa prihaja Se raznarodovanje
nafega slovenskega naroda na KoroSkem
v postev. Slovenci so zajemali tod svojo
prirodno mod¢ ravno iz kmedkega ljudstva.
Socialni proces je ru$il domaca ognjis¢a in
lomil ...« itn. — do bojnega zakljucka:
»Mali narodi imamo zato dovolj vzroka,
da se postavimo v bran proti temu glav-
nemu zoprniku, sicer bomo po zakonih
razvoja slej ko prej ali slej izginili s te-
ga sveta.« Sklep je zelo podoben sklepu
Cvetja v jeseni. Agitatorski je: literatura
naj sluzi temu vzvidenemu Zivljenjskemu
cilju, ki jo dalet¢ presega. — Lahko posta-
vimo zakon: v socialnem humanizmu, ki
je sestavljen iz literarne ideologije natu-
rizma in literarne ideologije revolucionar-
nega polititnega ideologizma (ravno na tej
totki se dopolnjujeta, omogodéata, osmislja-
ta in obenem spodbijata, odpravljata lite-
ratura in politiéno socialna ideologija; to
je Ahilova peta socialnega humanizma,
njegova dvojnost, neutemeljenost ali pro-
blemati¢na utemeljenost), je Natura zavo-
ra pred totalitarno ekspanzijo Druzbe,
Razreda, se pravi Zivljenje je nasip, ki
brani avtonomijo literature pred politi¢no
ideologizacijo, h kateri socialni humani-
zem nenehoma tezi in jo v skrajnem pri-
meru — recimo v etatistignem redukcio-
nizmu ali tako imenovanem socialistiénem
humanizmu — tudi doseze. Zato je povoj-
na obnova socialnega humanizma, ki je
hotela odpraviti ali omejiti socialisti¢ni
realizem (humanizem), zidala predvsem na
pomenu, mo&i, navzoénosti Nature. Seve-
da pa tudi Intime. Kajti tudi ta je Ze vse-
bovana v socialnem humanizmu: v njegovi
posamicni zgodbi, v mjegovem notranjem
#ivljenju (v zgodbi Mete, ne v zgodbi ce-
lotnega razreda). Le da je v socialnem hu-
manizmu polititno — ali celo religiozno
— ideolo$ko transformirana, preosmislje-
na v cilju Revolucije, to je absolutne (pri-
hodnje) Druzbe.

Razétlenili smo prvi element, ki uteme-
ljuje in obenem razbija mit (ta mit je nam-
re¢ mitski lahko le kot mit o posamezniku,
v katerem je osredototen Razred in Na-
rod, torej Druzba; je politiéno ideolodki
mit, obenem pa ga prav ta politidna ide-
oloskost destruira in pretvarja iz mita v
propagando). OpiSimo 3e drugega: njego-
vo estetizacijo. Tudi ta estetizacija ima
dvojen znadaj: na eni strani konstruira
mit (ki je literarni mit, gre za povest in
ne za politiéno ali vojasko dejanje, kot je
na primer mit o muéenju Djure Djakovi-
¢a ali pozneje Milene Mejan boju do smr-
ti), na drugi ga dekonstruira, ker ga este-
tizira, se pravi, dela za kvazirealnost (ta
pa ni obvezna). Spet smo zadeli na dvoj-
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nost socialnega humanizma, ki tava med
literaturo in »zivljenjeme.

PreZih in KoZak ne nastopata le kot ide-
ologa, razlagavea, sociologa, ampak tudi
kol esteta. Kljub vsemu sta turista, celo
gospoda, ki sta si prigla Karnice in Ko-
rosko ogledovat. Ta hip ni vaZen namen
njunega ogleda. S svojim namenom brez
dvoma ukinjata lastni turizem in svoje
popotovanje vkljuéita v politiéno-ideoloski
boj. Vendar — da bi ga ukinila, mora prej
biti. In ni¢ ne pomaga, &e Prezih komen-
tira ,kako je nma njun prihod reagirala hu-
dabivika Nana, ki jima pripoveduje vlo-
Zzeno zgodbo: »Vidno zadovoljstvo ji je tu-
di 3inilo ¢ez razorano lice, ko je ¢ula, da
govoriva slovenski; kajti tujei, beraéi in
turisti, ki so hodili tod okrog kot gospoed-
je, so bili skoraj izkljuéno Nemeci.« Kaj sta
prav za prav onadva namre¢ v odnosu
do starke, kot figuri v okvirni zgodbi? Do
starke ne nastopata kot revolucionarija,
tak3na sta Sele v odnosu do bravca, ki ga
poucujeta, predvsem Prezih, o socialnih
vzrokih in krivdi druzbenega reda. Bera-
ca prav tako ne. Tudi proletarca ne, ne
prihajata se zanimat za delo. Za njiju ve-
ljajo tri oznake: tujca, turista, gospoda,
vendar spet le deloma, po eni plati, po
drugi pa sta radikalna negacija teh treh
pojmov. Sta tujea, ker sta prisla od dru-
god, iz druge drZave, prvikrat v ta kraj,
kraj in njegova zgodovina ju zanimata kot
zunanji predmet, a hkrati sta vendar do-
macina, Kosat je, kot pove avtor, sam sin
podobne obuboZane rodovine, ki je pro-

Portret
Foto: Milko DolinSek

13

padla zaradi kmetke kuge, Prezih je Ko-
roSec, sin iste pokrajine, istega maroda,
Slovenec, prifla sta dejansko domov: v
tisti dom, ki jima Slovencem — je bil
krivicno vzet (socialno — to raziskujeta
ravno v Samorastnikih in nacionalno

to je Prezih raziskal recimo v PoZgani-
ci). Torej: sta in nista tujca, prisiljena sta
v tujstvo, ki pa ga s svojim bodoéim de-
janjem — zapisom povesti Samorastniki
— in z Ze dozdajsnjimi dejanji socialno
nacionalno revolucionarnim delom — ho-
¢e Prezih ravno ukiniti, Ta dvojna pozici-
ja pa je natanéno estetska, intelektualska.
Prezih je, kar ni, in ni, kar je, ravno to
pa mu daje moznost, da pife literaturo, da
se s Samorastniki identificira, da pise o
njih kot o sebi, hkrati pa jih pise, se pra-
vi, da piSe o nekom drugem (tudi pisanje
avtobiografske literature je v tem pome-
nu pisanje o nekom drugem: pisatelj od-
kriva lastno drugost; brez drugosti ni lite-
rature, Cista idenliteta jo v nadelu one-
mogoca).

Na pozicijo tujstva (dialektiko tujec—do-
madin), ki jo je v slovenski literaturi naj-
bolj ekspliciral Cankar (roman Tujei in ta-
ko reko¢ vectina tekstov) se veze tudi po-
zicija gospoda in turista. Kdor lahko po-
tuje, opazuje, uziva lepoto narave, mi ne
proletarec ne kmet, ampak le gospod, nek-
do, ki do zemlje ni v neposrednem proiz-
vodnem, delovnem odnosu, ampak v po-
srednem. Ima zagotovljena sredstva za Ziv-
ljenje, iz njihovega presezka si lahko pri-
voS¢i popotovanja, opazovanja, komenti-
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ranja. UpoStevajmo, da v tem é&asu luri-
zem Se ni bil, kar je danes, se pravi, mo-
ment v proizvodnem ciklu, dudevni in te-
lesni poéitek, potreben tudi prolelarcu, da
pozneje, ko se vrne ma delo, doseze vetjo
storilnost. Pred vojno delavec ni hodil na
dopust, planinstvo je bilo stvar srednjih
slojev, svobodnih poklicev, uradnistva.
(Spomnimo se, kako postrani je gledal tri-
deset let pred tem recimo Podlimbarski
na turizem. V svojem Dnevniku z leta 1907
piSe: Turisti so »tisti topozivéni ljudje, ki
nosijo preobilico svojih kapitalov in mne-
kaj nemoralnosti v tuje kraje. Po mo-
jih mazorih je turist medelavno bitje, to-
rej nepotrebno in demoralizirajoée vpliva
na one delovne sloje, ki za pohajkovanje
nimajo ne ¢asa ne sredstev. Po pravici nas
turiste ti sloji zavidajo in sami si Zzele,
da bi mogli v istem brezdelju komariti po
svetu.« In Se, ko govori o razliki med ti-
stimi potiniki, ki gredo po svetu za kru-
hom, im turisti: »Kolika razlika med mji-
mi in potniki prvega razreda! Tu velina
brezmiselno pohajkovanje zenskih in ne-
moralno brezdelje moskih, a tam ma tret-
jem razredu stojita mrki trud in tihi obup.«
Takino je bilo stalii®e vsakega napred-
nega, z ljudstvom simpatizirajotega Slo-
venca, ki se je sramoval lastne gospoSéi-
ne. Razlika med trudom in brezdeljem je
determinantna prav tako za Preziha iz
Samorastnikov.) Res je, da PreZih s svo-
jim revolucionarnim delovanjem ukinja to
svojo pozicijo gospoda—turista, vendar v
odnosu do Nane tega revolucionarnega de-
lovanja ni, je $ele v odnosu do bravea, Ce-
prav sta s KoSatom Slovenca, ju ima ona
gotovo za gospoda in turista. Natanéno v
tej totki, v tej vmesnosti, ko Prezih je in
ni gospod—turist, je moznost pisateljeva-
nja in estetike: avtor izdaja (zanika) svo-
jo razrednost, ker se gre turista, in izda-
ja svojo gosposkost, kjer je revolucionar.
Je oboje: je intelektualec, pisatelj, ¢lovek
z distanco do obeh svojih narav.
Okvirna reportaza torej mi le v sluzbi
politi¢ne ideologije, ampak tudi estetike.
Prezih kot pisatelj pripoveduje, kaj sta
dozivela on sam in prijatelj Ko3at ma svo-
jem popotovanju (to pripoveduje tudi v
svojih drugih — idzreenih — reportazah
in jih s tem estetizira, iz propagandne in
sociolodke razprave pomika v bliZzino lite-
rature). Podaja zgodbo svojega popotova-
nja. Na tem popotovanju je zanj bistveno
dvoje: polititno ideolo$ki komentar, Se prej
pa gledanje dolo¢enega predmeta, ki ga
fele lahko propagandno komentira. Avtor
popisuje, ton okvirne zgodbe je opisova-
len; recimo — »S prijateljem LipuSem Ko-
Satom sva se soparnega poletnega dne po
ved ko dveurni hoji zvrnila ma hrbet Si-
rokega gozdnatega slemenac itn. Ali: »Vrh
tega slemena, Karnic, je v prejdnjih asih
zivel kmet Karniénik. Rekli so mu tudi
Kresnik« itn. Ali: »Sledovi ostalega, nek-
daj obsirmega poslopja Kamic so se Ze
vdrli v zemljo, le tam, kjer sta bila nek-
daj ognjis¢e in krudna pe¢, se e vidi kam-
nita groblja, ki je ruda Se do danes ni mo-
gla prerasti.« O¢itna sta dva elementa:
pripoved in opis. Pripoved izvira iz pred-
hodnega védenja, ki bi bilo samo na sebi
lahko znamstveno zgodovinarsko, je pa tu
podano literarno, kot zgodba. Slog jasno
nakazuje literarno pripoved (»je v prejs-
njih &asih Zivel kmet«). Opis pa temelji na

gledanju. Da bi avtor lahko opisoval, mo-
ra opazovati. A pogled je temeljno estetska
kategorija: je odsevanje nefesa v neéem
drugem, predmeta v ofesu, v zavesti, je
stik dveh razliénih bitnosti. V okvirni po-
vesti ni akcije, ampak gledanje. PreZih
pravi, da »se vidi« groblja, da so se »kre-
sovi videli«, da je KoSatov »pogled zamis-
ljen pil borno sliko tega razpadlega kmeé-
kega bivaliséa«. V tem zadnjem stavku je
naravnost razloZena mnarava pogleda: je
uzivaski (»pije«), predmet gledanja — »za-
nimiva starka«, razpadle Karnice je
predmet estetskega uZitka, ki ga revolu-
cionarna zavest Sele korigira, nadgrajuje,
preosmislja, a Ze pred njo je. Karnice, nji-
hova zgodba, drpljenje grofovskih majem-
nikov in pozneje Metina zgodba, njene mu-
ke, vse to je najprej »slika«. Pravi, avten-
tiéni, s samim sabo identiéni revolucio-
nar (vprasanje je, ¢e tak sploh obstoji; re-
volucionar je vloga, ki ji lahko Zrtvujes
tudi zivljenje, vendar je treba mnogo ma-
pora, da odpravlja$ elemente, ki ne sodijo
v to vlogo, a so avtentiéna lastnost &lo-
veka, ki Zivi—igra revolucionarja; takSen
element je predvsem telo; in videli bomo,
da je ravno telo za PreZiha najpomemb-
nejsi protiigravec zavesti, sploh mnajpo-
membnejsa kategorija) se ne ukvarja s sli-
kami, ne gleda, ampak deluje, se pravi,
gleda, da bi lahko deloval, gledanje je le
funkcija delovanja, v Samorastnikih pa
je osamosvojeno.

Predmet gledanja — svet — se ne kaze
le kot socioloski problem temvel kot es-
tetsko dejstvo. Tudi o tem govorijo Samo-
rastniki eksplicite: »Gotovo Ze par sto let
stara bajta je bila lesena in zgrajena v ti-
stem prijetnem gorskem slogu, ki se s
svojim razveznim ostre$jem in z aherci ta-
ko sklada z okolico, da si veéje umetno-
sti miti predo&iti ne moremo.« En sam od-
stavek po veliki socioloSki analizi in poli-
titno revolucionarnem pozivu, pa smo so-
ofeni s povsem drugo problematiko, ki pr-
vo navidez dopolnjuje, dejansko pa uki-
nja in dela pogojno. Svet ni ve¢ dishar-
monija (razredni spor, zatiranje, izkori-
stanje, trpljenje), ampak harmonija (»se
sklada«), ta temeljni pojem klasiéne este-
tike. Razredno pojmovanje sveta je de-
jansko antiklasiéno, revolucionarno, saj
ima svet za spor, za nasprotje, ne za umir-
jeno celoto, skladje. In PreZih sam, v vlo-
zeni povesti, v bistvenem ta spor poudar-
ja, seveda v vsebini. Vendar mi povsem
gotov, niha. Na eni strani mu je slovenski
stari kmet svobodnjak mekaj motnega, le-
pega, velikega, mogofnega, se pravi pozi-
tivnega. Opis Karnic je monumentalen in
ne more skriti avtorjevega globokega ob-
éudovanja: »Huba je imela tri sto johov
grunta, njen svet je na treh straneh sle-
mena segal dol do doline, kakor bi se Kar-
nice s tremi mogotnimi nogami upirale v
nizavo, njeno zaledje pa se je maslanjalo
na visoke obirske stene. Véasih je karni-
gki svet segal baje celo do vrha Obirja.«
Ce upostevamo — pozneje bomo to témo
razvili podrobneje — da je Obir simbol za
Naturo, Natura pa poleg revolucionarnega
Razreda (kot mnjegovo dopolnilo — na-
sprotje) najvidja vrednota Prezihove lite-
rarne ideologije, je o&itno, da Karnice
rastejo iz samega Obirja, da so z njim
identitne, da so simbol Nature, da so
skrajna pozitiviteta. A ne le Karnice kot

naturno dejstvo, kot pokrajina, ampak tu-
di kot socialno dejstvo, kot rod, kot Hisa.
Karni¢nik govori sinu OZbeju: »Na&i pra-
dedje so ta svet izkréili, si postavili tu
gori ognjiste, od tod so razirili svojino
dol do doline in gor do vrha Obirja. Zato
je bil potreben stoleten boj. Ogromni na-
orani robovi nadih breZnih njiv pri¢ajo o
tem, kolikokrat je bilo treba iti za mer-
jascem, koliko oplazov je bilo potrebno
razkopati, preden so se mogle Karnice po-
staviti ma tako trdno podlago, na kakrsni
stojijo zdaj.« V teh besedah je sicer ome-
njena svojina in ker je zasebna, gotovo mi
pozitivna; vendar ta beseda mi potisnjena v
ospredje, v ospredju je »stoletni boje,
stradni napori kréenja zemlje. Pozneje bo
Karni¢nik sicer — po tradiciji socialnega
humanizma — govoril o zlo¢inu, na kate-
rem stoje Karnice éeprav se tudi o tem
zlo¢inu samo govori in ni izpri¢an, ven-
dar sledi ta govor (komentar) pozneje in
dokazuje, kako je moral avtor, ¢e je ho-
tel biti zvest svoji literarni ideologiji (so-
cialnemu humanizmu), svoje temeljno ¢u-
stvo, simpatijo menchoma korigirati, do-
polnjevati, svoj maturizem z moralno poli-
ti¢nim ideologizmom nadzidavati (ravno ta
dvojnost — med temeljnim naturizmom in
nanj polozenim moralno politiénim ideolo-
gizmom — tvori bistveno literarno pomen-
sko strukturo Prezihovih tekstov). Ce Prezih
kaj ceni, potem ob&uduje boj, napor, moé
in zmago v tem boju. Karni¢niki so krivi,
ker so ta boj, majprej usmerjen v erotic-
ni konflikt z ljubljeno Naturo, preusme-
rili v zatiranje kmetkega proletariata in
je prisla »korist« Karnic — grunta — v
nasprotje s koristmi ljudstva. A Prezih —
v navedenih besedah — nakazuje, kot da
véasih tega nd bilo; prejénji kamiski rod
mu je zato simbol boja, samozavesti, mo¢i
in zmage kot take. To pa je v skladu s slo-
venskim izro¢ilom, ki je nekdanjo pretek-
lost, recimo staroslovansko, umevalo kot
popolno pozitiviteto (zlati vek), videlo v
zdajsnjosti propad tle pozitivitete, vdor ne-
gativitete, in si obetalo od prihodnosti spet
vrnitev zlatega veka. PreZih glede te pre-
teklosti ni maiven, vendar pa ostaja del
njegove narave tradiciji zvest. — NaSo tr-
ditev e krepi navedeni stavek o karnigki
bajti kot skladnosti in kar majvi§ji mogoédi
umetnosti (v preteklosti je torej bila po-
zitiviteta: Umetnost); stavek, ki misel na-
daljuje, jo 3e dodatno potrjuje: »Njene
stene so bile od starosti in vetra Ze poér-
nele in razpokane; kazila so jo le preveli-
ka, neokusno zaokvirjena okna, ki jih je v
te stene vstavila doba modernizacije sta-
novanj.« Kot da bi brali danasnje sloven-
sko literarno intimisti¢no-maturistiéno toz-
bo nad propadom lepe preteklosti, nad ku-
go vse izmalitujoce zdajsnjosti.

Preteklost je torej harmonija, zdaj$nost
disharmonija (kuga). Ker pa se v prete-
klosti §e spominjamo (PreZih jo opisuje),
Se Zivi v nas, je, tukaj, navzodéa, ¢eprav le
v naSem spominu in srcu. In ker je v na-
Sem srcu, preide v naSo zavest, postane —
kot Harmonija — lahko nag cilj: cilj revo-
lucionarnega boja, ki bo svel iz razcepa
spet vrnil v Skladje: v Naturo, Na koncu
povesti je namred avtor najvet pozornosti
posvetil spet obema glavnima elemento-
ma: Revoluciji in Naturi, A Revolucija ne
more biti ni¢ drugega kot boj za vzposta-
vitev maturnih odnosov, vladavine Natu-



re, ki je obenem Lepota. Se pravi, da je
Natura cilj in Revolucija sredstvo. Natura
ima dve plati (kot vse pri Prezihu, kol vse
v slovenski literaturi): je kon-strukcija in
de-kon-strukcija. Prezih podaja obe plati,
ves ¢as omahuje, kateri bi dal prav — in
daje navsezadnje prav obema. Kot kon-
strukcija je Natura ideal, najvija vredno-
ta, model za prave druzbo; kot dekon-
strukcija pa je ravno ona maSa usoda, ki
nam ne dovoli, da bi v Zivljenju dokonéno
zmagali (kar je cilj revolucionarne akci-
je). Dekonstruktivna Natura je staranje,
smrt, muka, ki jo dozivljamo ob oramju,
sekanju, sploh naporih za kruh, za samo-
ohrambo; zna pa biti celo zla sila, ki kot
nakljuéje (Voruhova smrt v Ljubezni na
odoru) ali kot direktno uni¢evanje (brez-
upni boj Dihurjev v Boju na poZiravniku,
Borovnikova smrt v Vodnjaku itn.) ljudi
potiska v popolno nemoé. V nasprotju z
Bojem na poZiravniku in Vodnjakom, ki
poudarjata destruktivne sile Nature, ¢lo-
vekovo konéno memoé (to je dobro opazil
in poudaril Ze Jaro Dolar v navedeni oce-
ni, le da je svojo misel razsiril na vse po-
vesti v knjigi, ¢eprav za Samorastnike ne
drzi; pravi, da povesti obravnavajo »veé
ali manj isti motiv: meizprosno, skoro ve-
dno brezuspe$no borbo za Zivljenje«; se-
veda obenem priznava »vero v lepso bo-
dotnost ... ki je zgrajena na zaupanju v
Zivljenjsko silo, trdoZivost in neuklonlji-
vost teh ljudi.«), so Samorastniki povest z
optimistiénim koncem, Meta in njen rod so
zmagali nad sovraZnikom, le Se dakajo,
kdaj bodo prisli po svojo legitimno last-
nino. Pre#ih ma eni strani veruje v koné¢-
ni Uspeh ¢loveskega (proletarskega) boja,
se pravi, veruje v Naturo kot pozitiviteto,
na drugi pa kaZe neuspeh tega boja, ki ni
— to je bistveno — odvisen le od krivié-
ne druzbe in torej v brezrazredni druzbi
popravljiv, ampak od same Nature (Uso-
de), ki ne dopuita uspeha. A Natura ni
popravljiva: smrti se ni mogoce izogniti v
nobenem druzbenem sistemu.

Ce beremo Prezihove povesti dovolj po-
zorno, bomo odkrili, da je Natura tako
harmonija kot disharmonija, zato ima isto
dvojno naravo tudi preteklost, ne le zdajs-
njost. V novelah, kjer je Prezih podajal v
velji meri svojo temeljno literarno ideolo-
gijo (naturizem, celo karnizem), nastopa
Natura v dvojni obliki, kot mo¢ in ne-
moé (recimo v Ljubezni na odorw in Boju
na poZiravniku), kot izjemno telesno
vzirajanje, kot neuni¢ljiva spolna Zelja in
akcija, a hkrati — na koncu — tudi kot
nemoé tega vztrajanja in spolnosti: kot
smrt. Te novele so dudezno aktivisti¢ne po
eni svoji plati, po moralno-humanistiéni-
ideoloiko-pedagoski tendenci (¢lovek ne
sme popustiti, boriti se mora do smrti), a
so hkrati pesimistiéne in nihilistitne po
kon&nem spoznanju: naj se ¢lovek e tako
bori, dosegel ne bo ni¢, le svojo smrt. Mo-
ralno-polititna ideologija, ki, jo zahteva
socialni humanizem (in PreZihovo poklic-
no revolucionarstvo), pa se s to drugo
plastjo ne more in ne sme zadovoljiti, saj
je dezangaZirajoCa, pasivna, iz nje izhaja
spoznanje 0 nujni vdanosti svetu, o »spo-
razumastvu« s svetom (takSen je bil te-
daj moralno polititen izraz za to red), ce-
lo o defetizmu. PreZih te interpretacije ni
smel dovoliti, Boj na pozZiravniku, Vod-
njak in druge povesti je moral vkljuditi v
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optimistiéni okvir, jih revolucionarno nad-
zirati, jih preosmisliti — natanéno tu pa
je pobuda za Samorastnike, njihov wvir.
Samorastniki sicer prav tako izhajajo iz
temeljnega naturizma-karnizma, vendar so
nenehoma nadgrajevani (to si bomo po-
drobneje ogledali) z moralno-politi¢no ide-
ologkim smislom (ki v prej imenovanih po-
vestih v glavnem manjka). V Prezihu je
zelo motan mekakSen kridanski ideolodki
element, ki se celo preve$a v pogansko
usodnostnega, griko tragi¢nega; oba pa
temeljita na poganskem obdudovanju te-
lesa (in njegove moéi), spolnosti. Ce bi
vse te tri elemente odpravil, ne bi ostalo
prav ni¢ prezihovske literature, ampak
preprosta politiéno ideoloska propaganda.
Prezihovo delo je ravno politiéno-moral-
no-ideolosko nadgrajevanje omenjenih treh
elementov, mjihovo preosmisljanje, ki je
zdaj mocnejSe, vidnejSe (Samorastniki,
drugi del Jirsa in Bavha), zdaj SibkejSe
(Boj, Ljubezen, Vodnjak, Kurjak itn.). Bi-
stvena je dialektika med obema poloma,
a tak3na dialektika, ki naturistiéno-karni-
stiénih, kr3¢anskih in griko-usodnostnih
prvin ne prekrije, ne izni¢i, ampak jih na-
redi le dvoumne, s tem pa same povesti
notranje veéplastne: literarne.

V Samorastnikih, ki so v knjigi daleé
najbolj konstruktivna povest in ki so pni-
mer moralno-politi¢no-ideoloskega mita
(medtem ko je Ljubezen na odoru primer
karnistitnega mita in Boj na poZiravniku
primer tragitnega mita), je Natura prav
tako pojmovana dvojno, le da zmaga pozitiv-
na plat Nature in da je negativna podana
predvsem kot trpljenje telesa (Metine mu-
ke, ko sama vzredi svojih devet nezakon-
skih otrok). V glavnem pa nastopa Natu-
ra kol ¢udeZna: majprej — v okviru — kot
gora, Obir, Podjuna, slovenska zemlja, ki
je meuniéljiva, mogodna, lepa, in so ne-

uni¢ljivi ter — v perspektivi — zmagoviti
tudi vsi, ki zivijo na nji, v nji, nato pa —
v vloZzeni povesti — kot Metina telesno-

duSevna, torej ne le duSevna, ampak tudi
telesna mo¢, s katero premaguje vse mu-
ke in nesre¢e. Meta je nadé¢lovesko odpor-
na: je pendant gori. Je plodna, iz nje po-
teka bojni rod. Je Mati proletariata, to je
slovenskega mnaroda (kdor ni proletariat,
se je nujno — zaradi pogospodenja — raz-
narodil). A je hkrati tudi lepa. In tu se
vratamo na naSo izhodii¢no totko esteti-
zacije.

Prezih pozna dve najvisji vrednoti: Moé
in Lepoto. Vir obeh (kot vsemu pozitivne-
mu) je Natura. Kamiénik je predstavnik
zle mot¢i. Zla mot pa je le delna mo¢; ker
jie v nasprotju z moralno-politiéno ideolo-
gijo, se mora prej ali slej zlomiti, sesuti.
Zato je prodaja Karmie, izguba posesiva
v niZini in ponemdéenje mladih Karniéni-
kov nujna posledica zle, se pravi neprave
moéi starega Karniénika. Ceprav je zla
mot¢ seveda tudi moé — in PreZih nemalo-
krat pokaZe, kako jo spoStuje. Meta je
predstavnik prave, dobre moéi. Karnidni-
ki so se postopoma denaturirali, izgubili.
»Karni¢niki, ki so stoletja obstajali na po-
boé¢jih Obirja, so doli na ravnini dogo-
spodarili v najkrajSem ¢asu.« Razumljivo:
propadli so, brz ko so se lo¢ili od Nature
(gore); ta jim je dajala moé. »Mlada se
je rada vozila v Celovec, pravijo, da je
imela znanje z razno celoviko gospodo.«
Razumljivo: kmet, ki je dvoumna, dvo-

Za sredo

rezna kategorija, pozitiven kot delavec,
borec, negativen kot privatni lastnik (zna-
dlno je, da ta kategorija Ze stoletje raz-
pada, da danes — v &asu nastanka pove-
sti — po PreZihovem mmenju skoraj %e ni
vet kmetov, vzela jih je kmeéka kuga,
dvoumnega poloZaja je konec, zdaj si sto-
jita masproti &isto zlo — grof — in &isto
dobro — kmeé€ki proletariat), postane nuj-
no zgolj negativen, ¢e pride v znanje z go-
spodo. »Doma pa je 3lo vse narobe in pre-
den je minilo petnajst let, je gospodar-
stvo prislo na ni¢ . . . Ostalo je dvoje otrok,
ki sta se zgubila nekje v Celoveu; pravijo,
da se tam 8Se zasledi karnisko ime, toda ti
potomeci se piSejo zdaj: Karnitschnigg.«
Meta pa se je — skoz svoj rod — razrasla.
Ona je sicer umrla — zakon Nature —
»Otroci pa so se razsuli ko mravlje po le-
sovih, po Zagah, po jamah in po hubah.«
Postali so proletarci (ali pa so ostali Slo-
venci, o tem PreZih ne piSe; ker tega ne
omenja, zraven pa se zanje zavzema kot
za edino pozitivne, moramo brati, kot da
so ostali Slovenci, ker so ostali na svoji
zemlji; ¢e bi to dejstvo problematiziral,
bi potenciral destruktivno — tragiéno —
komponento; ravno tega pa ni hotel; zato
jih je maredil — tacite — za Slovence pro-
letarce, Zagarje, dninarje, rudarje, tesar-
je). »Po vseh koritih in bregovih so pose-
jani, odkoder tetejo bistre vode proti Dra-
vi.« Pozitiviteta ni mestni proletariat, am-
pak kmeéki. Mesto je denaturirano, ¢lo-
vek pa ne more biti pozitiven in modan,
¢e ne &érpa sil iz Nature. Ali ni natanéno
tu razlog, da se PreZihu ni mogel posre-
¢iti Kajuh iz zagate in da se ni mogel lo-
titi opisovanja mestnega proletariata, kar
bi bilo vsekakor bolj v skladu z njegovim
politiéno ideoloSkim prepri¢anjem? Natu-
ra se tu izrazito kaze kot protiigravec te-
mu prepritanju, blokira ga, rezultat so spi-
si 0 kmetkem proletariatu. Za PreZiha je
bistveno, da so rudniki, kovadénice, Zage
»posejane po koritih in bregovihe, to je
po naturni zemlji; v mestu se kmeéko pre-
bivalstvo mi le sproletariziralo, temved tu-
di poneméilo, kar predstavlja Se drugi,
dodatni vzrok, da PreZih ne kaZe mestne-
ga koroSkega proletariata. Ostati zvest svo-
ji narodnosti pomeni ostati zvest (svoji)
Naturi. Tudi to je povsem v skladu s slo-
vensko ideolodko tradidijo: socialni hu-
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manizem je le nadaljevanje in dopolnje-
vanje macionalnega in uposteva obe kom-
ponenti: socialno in nacionalno, le da
prejsnji identifikaciji: narodnost = natura
dodaja Se novo: izkoris¢ani razred (soci-
alnost) = natura; Samorasiniki so ravno
o¢itna demonstracija te identitete.

Pravkar navedena stavka o otrocih, ki
so posejani po bregovih med katerimi te-
¢ejo bistre vode proti Dravi (stavka sta s
konca povesti), povsem ustrezata stavkom
s samega zaCetka povesti: »To sleme tvori
z mnogimi drugimi tisto pohlevno obir-
sko predgorje, ki se zgublja na sever pro-
ti Dravi in ki ima podobo magrbanéenih
korenik obirske gore, ko da bi ta gora pila
z mjimi iz Drave in po njih srebala soko-
ve za svoje vefno Zivljenje.« Natura — go-
ra, Obir — je glavni temelj Zivljenja, je
»vedéno Zivljenje«: edini absolut. Kdor zi-
vi ob teh korenikah, sreba tudi sam soko-
ve za svoje zivljenje, ki bo, kolikor bo
naturno, tudi samo veéno. Posameznik
umre, pa naj bo e tako modéan (Meta),
rod pa ne. Rod (na-rod), ¢e se drzi Nature
(slovenske zemlje), je tudi sam velen. To
je osnova samorastniSkega mita.

Ker so ostali Metini otroci (slovenski
proletarski rod — mnarod) zvesti Naturi,
ker so z njo eno, ima njihov boj realno
podlago in se bo konéal zmagovito. Stavki
s konca povesti govorijo o tem: »Najprej
jih je bilo (otrok) devet, danes pa rase Ze
tetrti rod, kmalu bo peti na vrsti, cela
vojska, ki oblega, spodjeda, zasega Karni-
ce.« Malo prej pravi Meta: »Zdaj, po me-
ni, vas je devet, ¢ez petdeset let vas bo
lahko Ze sto, Cez sto let vas bo petkrat,
desetkrat toliko.« Natura se plodi, a ne
kar tja v tri dni, spontano, temveé z na-
menom: da bi rod zasegel Karnice oziro-
ma kot pravi Meta: »Potem si boste zdru-
Zeni lahko priborili svojo enakovrednost,
svoje pravice.« Zdaj razumemo, zakaj ne
sme Natura (telo) ostati sama, ampak se
mora spremeniti v Duha, Zavest, smotrno
akcijo: Revolucijo. Natura nima cilja; je
temelj, omogo¢a ploditev, rast, a jo spet
jemlje, z zimo, s katastrofami, s smrtjo.
Zavedna akecija &lovelke druZbe (zdruZze-
nih upornikov pa tudi Ze kmeta svobod
njaka, ki je krtil zemljo) pa daje tej Na-
turi smoter, usmerja jo. Brez te akeije na-
zadnje lahko zmaga ta tragizem in karni-
zem, Sele ona da &loveku perspektivo. To
pa je socialna akeija, v kateri sodeluje
mnogo ljudi. Dokler je ¢lovek sam, ga Na-
tura premaga (primer Borovnika, Dihur-
ja, Voruha, tudi Radmance), ko pa se zdru-
Zi s sebi enakimi v uporni rod, postane
nepremagljiv. Ali ne bo tedaj premagal
tudi same Nature? Ali ni socialni humani-
zem ravno v tem, da imata socialnost in
humanizem, to je Druzba (Razred) in Clo-
vek moZnost, da si podredita tudi samo
Naturo? Ukineta njeno usodnost, nakljué-
je, smrt? Je delil Prezih to misel? Ali pa
jo je le nakazoval, ne da bi se hotel z njo
pobliZze ukvarjati, saj bi mu morda poka-
zal svojo narobno plat (kakor jo je po le-
tu 1950), in bi se tragizem razsiril tudi na
&lovedki rod? Prezihu, ki je ostajal v ok-
viru socialnega humanizma in naturizma,
tega problema ni bilo treba naceti, zado-
voljil se je s perspektivo, z vero, z na-
povedjo, z moralno-politi¢no-ideolosko ali
celo religiozno poslanico; pred problema-
tiziranjem te poslanice in vere pa se je

ustavil (medtem ko se VoduSek ob istem
¢casu recimo ni). Tako ostaja tudi katego-
rija Nature dvoumna. Ne vemo, ali jo bo
povzela Revolucija (kot je pozneje trdil
etatistiéni redukcionistiéni humanizem —
socialistiéni realizem), ali se bo Se okre-
pila in pomenila edino trdno totko na tem
svetu, saj se bo druzba povsem razvred-
notila (to je trdil intimizem-naturizem od
zatetka petdesetih let naprej), ali pa se bo
reducirala na karnizem, reizem, na golo
meso, spolnost in re¢ (kot je trdil od po-
lovice Sestdesetih let naprej slovenski li-
terarni modernizem). Prezih ostaja pri
sret¢ni sintezi, pri netematiziranem sklad-
ju Nature (Gore, Gozda) z ljudmi (la od-
nos problematizira, kot smo rekli, le na
primeru posameznikov, ne pa rodu). Zato
lahko navedenim besedam sledijo nasled-
nje: »Starkin glas je pogoltnil globok, za-
mi&ljen molk. S Kofatom sva obnemela
pred veliko silo Zivljenjske modéi, ki je
vrela iz teh posuSenih prsi. Bilo je, kot da
bi ¢ula globoko molitev in teZzko kletev,
ki ni prihajala iz teh votlih, brezzobih
ust pred nama, temvec 1z osrcja visoke
in Siroke obirske gore.« Identiteta je po-
polna.

Ta identitela se kaZe na Stevilnih me-
stih. Navedimo le Ze eno. Vrh lepote in
moéi — pozitivitete — je za Preziha go-
vorica Nature, ki jo podaja na zadnji stra-
ni povesti: »Kmalu sva razloéila, kako so
sumeli gozdovi okoli Karnie, kako je di-
hal Obir z enakomernim odmevom svojih
veénih vetrov, kako so pljuskali odmevi
dravskih valov, tolmunov sem gor do tega
slemena, kako so pod to pretudno kopre-
no Zivela in dihala polja in vasi obdrav-
skih logov in dobrav.« Spet — veénost sa-
me Nature. A kaj je ta Natura? »Nekaj je
zazvonilo, kot bi se slisali glasovi potop-
ljenih zvonov iz spefih jezer... Glasovi,
ki so jih ¢ez dan sprejela vase polja, gla-
sovi Zag in fovarn, ki so se &ez dan nako-
pic¢ili v globafah in koritih, so zdaj wvri-
skali in wvzdihovali iz stisnjene, z niZin
pregnane sopare. Ali ni to dih in stok sto-
terih, tisoterih Hudabivnikov, molitev in
kletev, prisega in bojna napoved vseh ti-
stih, ki i8Cejo vsaj svoje lastne Karnice?...
Da, to je bojni klic érnih kovaénic, prec-
nih jam, oZganih razgonov, stisnjenih zar,
zapuitenih globa¢ in kopisé... to je bojni
klic zavrzenega, prekletega rodu.« Mit o
Samorastnikih je — po tej strani — pravi
mitl: je prikaz Zivljenja, trpljenja, vztra-
janja in osvobajanja nekatlerih ljudi, ki pa
niso zgolj posamezniki (ti poginejo), am-
pak so rod (na-rod, razred), se pravi sin-
teza Cloveikega z maturnim. Nasa povest
je mit ravno zato, ker je njena socialnost
naturizirana, ker se zgodovina (zgodba)
ljudi kaZe kot zgodovina Nature. PreZihu
se je posretilo, da je kljub okviru social-
nega humanizma, ki poudarja socialnost-
razrednost-humanost (¢loveénost), priboril
tako odloéilno mesto Naturi, da bojni »klic
kovaénice, »bojna napoved zavrZenih« ne
deluje kot polititno ideoloska propagan-
da, socialno politiéni projekt, kot eksplicit-
na ideologija (ta prepreéuje sleherno miti-
zacijo, saj deluje racionalisti¢no, intelek-
tualisti¢éno, analititno, znanstveno, socio-
logko, pragmatitno, reportaZno, marksi-
stitna ideologija hofe biti znanost), am-
pak kot govor same Nature, izraZajol se
v kategorijah, kot so zemlja, kri in kruh.

Zanimivo in hkrati znaéilno za sloven-
ske razmere je to, da v ¢asu nastanka Sa-
morastnikoy mnobeden od kritikov ni opa-
zil te dvojnosti ali je vsaj mi razvil. Za
sam socialni humanizem je PreZih brez
dvoma mnogo prevel poudaril Naturo in
politiéno-moralno socialno ideologijo na-
turiziral — mitiziral — kot bi jo, po lite-
rarni  ideologiji socialnega humanizma,
smel. Ali nam ravno PreZihov primer (pa
tudi Kranjtev in Kosmadev) ne kaze, da
so tisti elementi, ki so se pri nekaterih
drugih narodih (ne le pri velikih, tudi pri
Hrvatih ali Srbih) vezali na politi¢no re-
akcionarna gibanja, recimo zemlja, kri,
red na faSizem, na nacionalizem, pri Slo-
vencih ostali v sreéni, mirni, neproblema-
tiéni sintezi s polititno razredno revolu-
cionarno ideologijo? PreZzihu se je brez
tezav posretilo (in prav zato je bil tudi
tako ob¢udovan, prav zato so njegovi tek-
sti, posebno pa Samorastniki, pomenili
idealno literarno-ideoloSko normo tedanje-
ga Casa), da je polemiziral s Knutom Ham-
sunom (po lastni izjavi), napisal antitezo
Blagoslovu zemlje, idilizmu naturizmu re-
cimo Gionojevega tipa (Grié, Zetev itn.),
kot se je mekaj let zatem oglasil v Cevée-
vih novelah Preproste stvari in v Koci-
provem Gorifancu, da je slovensko vas
dezidiliziral, podal njen razredni boj, mjen
tragizem, obenem pa vendar ohranil ka-
tegorije zemlja, rod, kri kot pozitivne
vrednote. Se pravi, da vendar ni prehajal
okvirov slovenskega socialnega humaniz-
ma, pa¢ pa je bil slovenski socialni hu-
manizem (v nasprotju z nemskim) sinteti-
ziran z macionalnim humanizmom v mne-
deljivo celoto. Socialni humanizem je to-
rej omogocal nastanek mita (destrukcija
mita se je dogodila Sele v povojni dobi,
medtiem ko ga je nemska literatura —
Brecht — poznala Ze znotraj socialnega
humanizma).

Govorimo seveda o eni strani Samorast-
nikov. Omenili pa smo Ze, da obstoji tudi
druga, ki de-mitizira. Obravnavali smo Ze
politiéno-sociolosko amnalizo, ki je izrazito
racionalna, zatorej nasprotna slehernemu
mitu (Blize tej je recimo Ingoli¢ v Sose-
ski ali Matevzu Visoéniku, medtem ko ima
v Lukarjih naturizem — celo karnizem —
zelo moéen delez. Blize ji je tudi Kranjec
v Fari svetega Ivana ali v romanu Do zad-
njih meja, mnogo manj v Povesti o do-
brih ljudeh, kjer je mamesto mila nekak-
$na pravljica ali legenda, veskakor lite-
rarna zvrst, sorodna mitu; tudi tu je drui-
ba naturizirana. Podobno v novelah Sre-
¢a na vasi. Ni ¢udno, da so ti teksti mno-
go bolj utinkovali od socioloskih. Oba ele-
menta se torej v tem ¢asu in znoiraj skup-
ne literarne ideologije socialnega huma-
nizma kombinirata. Ohranila sta se Se v
povojni ¢as, Kranjéev roman Pesem gora
je naravnost ekstremno na liniji naturiza-
cije in mitizacije, prehaja Ze v tak&no po-
etizacijo, da se racionalno-analitiéni mo-
ment hudo izgublja. Prav zato je bil ro-
man sprejet meugodno, bodisi s strani ti-
stih, ki so zahtevali sorazmerje obeh cle-
mentov — Ocvirk — ali pa tistih, ki so
hoteli zgolj sociolodko-politi¢no-propa-
gandni del; tem je Kranjec prav kmalu
tudi ustregel z romanoma Pisarna in Pod
zvezdo. Prezih pa s Pristrahom ni prisel
daleé.)

(Se nadaljuje)
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Tu bi rad pocival

Ce si %el avgusta leta 1943 po tihi ulici
zadaj za ljubljansko sodnijo, si lahko s po-
gledom skrivaj oSinil okna zgoraj pod stre-
ho stisnjena.

Ker so bila okna zabita z deskami in je
le ozka reza povedala, da skoznjo sme pri-
kradena svetloba, se je zdelo, kot da hu-
dobno pomezikujejo.

Sodnija je stala madehovsko prevzetno,
saj je v nji Ze avstroogrska cesarsko kra-
ljeva oblast in za njo kraljevska jugoslo-
vanska krojila in delila pravico po svojih
merah.

Zgoraj za enim teh zabitih oken pa je
bila celica PreZihovega Voranca. V nji je
bil zaprt ¢isto sam.

To smo vedeli v tistih dneh in tednih
pred polomom italijanskega fadizma, ko
smo &li po ulid¢ici za sodnijo in vedeli tudi,
da je ulica zastraZena, da je mladi moski
na drugi strani ceste, ki bulji v ¢asopis,
plaéan ovaduh, da te njegove oéi niso spre-
gledale.

In vendar smo morali iti tam mimo, kot
da bi naSa navzoénost na ulici v ogroZani
svobodi pomagala Ziveti ¢loveku samotno
zaprtemu tam zgoraj.

Potem je Prezih kmalu 5el svoj novi kri-
Zzev mrtvaski pot v tujino, v berlinsko jeco
Spandau, kjer je pred njim trpel Leon
Blume in Dimitrov in veljaki evropske na-
predne misli. Iz Berlina pa v lager smrti,
kjer se je sre¢eval z njo v nestetih grozlji-
vih podobah vse ure dni in noéi,

Kako neusmiljene in kamnito zle so bile
koroske zalik Zene in rojenice in sojenice,
ki so se gnetle ob njegovi leseni neposli-
kani zibki.

*

— Crn kruh bo$ otepaval, je rekla prva.

— Ce ga boi imel, je dodala druga.

— Vojak bo$ na fronti.

— Upiral se bo§ oblastem.

— Od doma bo3 beZal, ko preganjana
zver in ptica bo imela svoje gnezdo in li-
sica svoj brlog, ti, éloveski otrok, pa ne
bo$ imel kamna, da bi svojo glavo polozil
nanj.

— Pustil bo$ zeno, otroke, svojo druZino.

~— Svojemu imenu se bo§ moral odpo-
vedati.

— Prehodil bos vseh devet krogov pe-
kla.

— Dvom ti bo razjedal duSo.

- Umrl bo$ nepoteSen.

Potem pa je prisla zadnja sojenica, ki je
zamudila stradni obred, a je vse vedela in
je odresilno rekla:

— Poeival bo§ v zemlji, ki te je rodila.

In potem na ves glas, da je odmevalo do
skalne gore:

— Dokler bodo #ivela njegova dela, bo
zivel njegov spomin.

Vse se je uresniéilo, a zdaj, danes in ju-
tri, je le %e eno res: Njegov spomin bo
zivel, dokler bo Zivel rod, ki mu je pisal
v materinem jeziku.

Zivel bo spomin, dokler bodo ljudje bra-
li zgodbo o Meti samorastniSki. Brali jo
bodo v mnogih jezikih sveta. Na filmskem
traku bodo ozivljale pripovedi o otroStvu
nekega pastirca, ki je premagal strah dule
in telesa in je v sam pekel Sel nabirat

cvetja za mater. Kar je dobrih na naSem
pravem planetu, bodo sprejeli zgodbo o
zvestobi in ljubezni.

Sojenica, ki je nerodno zamudila, je
zmagala in bo zmagovala.

PriSel je na Mirje 4. Poleti leta 1945.
Zdaj je hodil brez skrbi po lesenih Skripa-
jotih stopnicah. S svojim pravim imenom
imenovan, brez ponarejene osebne legiti-
macije,

Potrka, vstopi. V plavo delovno obleko
obleden kot delavei po tovarnah, z naram-
nicami prek srajce, brez klobuka.

— Roke pa ne dam, pravi. Me je sram,
da sem ¢lovek.

In skriva roke nekam stran od sebe.

Pogledam mu v sivkasto beli obraz in
tudi meni oneme roke.

Potem si je nekega poletnega vetera
umival roke na horjulskem potoku.

Po povratku iz Trsta, kamor se je peljal
s Francetom Brenkom. Pred Ljubljano sta
zavila Se v Horjul, da bo videl, kje smo
doma.

Poslusal je potok ob hidi in se hotel umi-
ti prav v njem, tam kjer stoje kamni-pe-
rilniki, tam kjer se pero platnene rjuhe.
Nesla sermn mu k potoku platneno ozko bri-
saco in poslusala na mostu, kako prha in
pljuska vodo v obraz, si jo zliva za vrat
in vzdihuje od ugodja.

Potem si sudi lice in briSe roke v platne-
no disavje, kot bi vedel, da je moja mama

Peca z Breznice
Foto: Broman
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sama posejala lan, hodila s pogledi boZat
sinjo rast ob nedeljskih popoldnevih, sama
7ela, suSila razgrnjeno bilje na travniku,
trla in nesla tkat jetiénemu tkaleu kajZar-
ju v breg nad potokom.

— Zdaj si se umil, lahko nam bos stis-
nil roke, sem pomislila.

— Bom, je rekel na glas, a me ni po-
gledal, ker je bil ves odsoten.

Se tistega poletja, v letu zmage 1945, sva
z mozem $la na njegov novi dom.

Vabil naju je in pisal, koliko potrebuje
zebljev in 3Sraufov za popravilo strehe in
vsega, kar je narobe pri hisi in hlevu.

— Pa sta le prisla, se mu je smejalo iz
o€l in obraza, Zarelo je iz njega vsega.

Pomenkovali smo se in obljubil je, da bo
napisal %e nekaj spominov iz dni svojega
otrostva, da bo za knjizico, da ne bodo sa-
mo Solzice. Natisnila bo Mladinska knjiga.

Potem sva $la z njim na Prezihov vrh.
Po kratkem kolovozu pocasi navkreber nad
belo hiso.

Spodaj v vratih je ostala njegova skoraj
slepa mati. Ne bi videla, ¢e bi ji pomahal
z roko in svojega najljubSega sina glas je
slifala le, ¢e ji je govoril tik ob belolasi
glavi.

Prezih naju je vodil do turskih Sanc, po-
tem pa spet nazaj do klopce nad lipo.

— Tu mora biti klop, da se ¢lovek na-
gleda, je vedel.

Pred nasimi oémi in duSami temna gora,
njegova gora, sanjska gora, ki je hlepel po
njej petnajst let.

— Le kdo nam jo je podarjal hip za hi-
pom, V svoj lastni molk ujeti smo videli
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vsi irije, da nam je vse to poslej podarje-
no: zivljenje, upanje na jutri, vonjave trav
in lipinih listov in debla in Ze spomladi
odevelih lipinih evetov. Pogledi so se nam
pasli po dolini in spel navzgor po gori in
niso sc mogli napasti miline vsakega no-
vega trenutka.

— Tu bi rad poéival, tu, prav tu, pod fo
lipo bi rad wgrobu lezal, pravi.

Pomolé&imo.

Od nekje pa se pritakne spomin na pre-
¢udno lepe grobove ob bosenskih musli-
manskih higah tam doli v Velikem Prozo-
ru visoko nad morjem, v krdnih planinah.

— Vesta, nama pravi Prezihova Mici
letos poleti, ne le vama, tudi Lojzu Krai-
gherju je pripovedoval, da hocCe biti po-
kopan tu zgoraj pod lipo na PreZihovem
vrhu.

— Ko smo Voranca pokopavali, se je
nagnil Lojz k meni in mi rekel: Tale, tvoj
moZ bo imel dva pogreba. Danes je Sele
prvi. Tja gori ga bodo Se nosili s hotulj-
skega britofa, gori pod njegovo lipo. Tam
je hotel poc¢ivati! Tam gor bo lezal!

Od tam zgoraj vidi§ Sirom po dolini, le-
gla ti je pred noge kot vdana zelena Zival,
kot poloZze staremu, modremu kralju, pod
prestol ¢udeZno preprogo iz Zivega tkano,
vseh menjav lepote posejano, vetno Zivo.

Ce lezi§ tam zgoraj in le malo dvignes
preprte veke, te pozdravi gora:

— Hej, pastire, povej, ti je zdaj dobro?

— Potepuh zvesti — nezvesti, si se vr-
nil navsezadnje za zmeraj v moje narocje.

-— Zdaj bos z leseno Zlico iz moje sklede
jedel. Moénik bo$ srkal, fizol in solato
grizljal in most pokusal, da ti bo usta sku-
paj vleklo.

Potem, Voranc Prezihov, proti veceru,
ko nikogar ve¢ ne bo na obisk, se bo§ po-
¢asi vzpel na komolce in prisluhnil tja
proti nevidni Raduhi.

KOROSKI FUZINAR

Tam nad svojo rodno hiSo bi bil rad po-
kopan Blaz Arnic.

Nemara sta se zaziva zmenila o tem, ka-
ko bo. Seveda sta se zmenila, samosevna
rastea.

PosluSal bog, e se Ze pode polno¢ni vi-
harji z Raduhe doli. Tole sva dobro ugani-
la, bo& vedel.

Tu sva, vsak na svojem hribu, vsak s
svojo silo, z rodno prstjo v sebi in okrog
sebe, s travami nad seboj in z veénimi me-
njavami dni in let.

Tu sva, nihée nama ni¢ na more, nihce
naju ne bo veé prelisiéil.

Tu sva, vsevdilj se bova pogovarjala,
najin dih bo neslo v tisto gromozansko ve-
solje, po katerem se zdaj prepeljavajo lad-
je in zivi ljudje v njih.

V dolinah pod nama pa najini ljudje.
Prihajali bodo, posedeli pod lipami, vse
nama bodo potoZili in naju poslusali.

— Ce ima$ 3e kak$no zeljo, Vorane, le
vprasamo.

— Ne. Ne mavzoleja na grob. Le imej
svojo Jasno poljano, lev ruski. Mene pa
kar na ta nizki hrib, na ta nikoli dovolj
ljubljeni Prezihov vrh,

Ce ze nocete kamen, pa mi dajte v ka-
men vklesano podobo tistega neznega bitja,
kot ga je vdolbel neznani Rimec pred sko-
raj dvemi tisocletji.

Na vrtu stare gutstanjske graséine, v ze-
lenih travah pred Studijsko knjiznico se
skriva, sonéni zarki, deZ, sneg, rosa in sla-
na so ji izpirali lede in tencico. Le dajte
mi jo semkaj gor, ob mojo zadnjo posteljo.
Naj vam je ne bo Zzal. Dal sem vam Melo
Samorastno, napisal sem vam jo za zme-
raj, vi pa meni dajte tisto neznost v kam-
nu, pogansko deklico Brezimeno, da me bo
varovala, da bo — skozi moje pretrpinéeno
srce — davnino povezovala z jutrdnjico.

Kristina Brenkova

Rod revolucionarjev v Crni

e

Iz zgodovine delavskega gibanja v Meziski dolini

Crna je bila za ¢asa stare Jugoslavije
izrazito napredno usmerjena. Vse delo v
politiénih in kulturnih organizacijah je
bilo v rokah komunistov, ki so ga vodili
in usmerjali.

Crnski komunisti so bili tesno povezani
z ravensko partijsko organizacijo, ki jo je
vodil PreZihov Vorane, ¢eprav so delovali
precej samostojno. Nekateri Crnjani, kot
JoZe Ipavec in Tone Ravser, ki sta bila iz-
redno aktivna, sta hodila na sestanke na
Ravne in Kotlje. Tone Ravier je menda
prisostvoval konferenci SKOJ v Kefrovem
mlinu. V Crno je prihajal tudi Prezihov
Vorane, ki se je ustavljal na domu Franca
Dolinarja, ki je postal leta 1923 prvi so-
cialistitni #upan v Crni. JoZe Ipavec je
hranil na podstre§ju skrito partijsko iz-
kaznico iz leta 1921.

Crnska Svoboda je spadala po delu med
najbolj aktivne in borbene v Meziski do-
lini. Takoj od ustanovitve so jo vodili élani
KPJ. Prvi predsednik Svobode je bil Franc
Dolinar, tajnik in knjiZnicéar pa Ivan For-
stner. Ko je postal Franc Dolinar Zupan v
Crni, je postal predsednik Svobode Alojz
Dolinar, ki je bil tudi izredno napredno
usmerjen.

Crnski komunisti so z meziskimi sociali-
sti in komunisti vodili borbo za draginjske
doklade v meZiskem rudniku, Indeks Ziv-
ljenjskih potrebséin za leto 1927 in leto
1939 so do podrobnosti izdelali Tone Rav-
Ser, Ivan Forstner in Alojz Dolinar. Indeks
za leto 1939 so tako precizno izdelali, da
ga z nekaterimi popravki Se danes lahko
uporabimo.

Delo érnskih komunistov je potekalo po
trojkah (kakor jim je predlagal Prezihov
Voranc) in v strogi tajnosti. Niti Zene niso
vedele, da so moZje organizirani, zato je
zdaj zelo tezko odkriti, v kaksno Sirino
je segala organizacija. Svoje sestanke so
imeli ¢lani KP na sestankih Svobode. Ce
je prigel v prostor, kjer so imeli sestanek,
kak$en nezanesljiv ¢lovek, so diskusijo ta-
koj preusmerili.

Drugo sredis¢e partijskega dela je bil
Rdeti konsum, ki je imel v Crni dve po-
slovalnici. V odboru konsuma so bili na-
predno usmerjeni ljudje. Poslovodji kon-
suma sta bila Franc Brumen in Milo§ Sto-
pajnik, ki sta bila po prepritanju ¢lana
KP. Vodilni ¢lani konsuma so bili Joze
Ipavec, Tone Ravier, Alojz Hribar, Filip
Mlinar, Ivan Forstner in Milo§ Stopajnik.

Posebno napredno usmerjen je bil v
Zerjavu Ilgo Pepi-Kova¢ na Iger¢evem
(partizansko ime Duh). Med rudarji je Si-
ril napredni list »Enotnost«, ki je z vsebi-
no vpival na politicno delo rudarjev. Ilgo
Pepi je znal naroénike zelo spretno izbi-
rati. Casopisa ni ponudil vsakemu, ampak
samo tistim rudarjem, za katere je vedel,
da so napredno usmerjeni. Navadno je
rekel:

»Ti bo3 pa lahko naroéil tale ¢asopis, da
se bomo znali organizirati in pritisniti na
podjelje za nase pravice.«

Vodstvo meziSkega rudnika je bilo iz-
razito nacionalistitno usmerjeno, Vetina
inZenirjev je bila v Sokolu. Rudarji, ki so
se vkljuéili k Sokolu, so imeli prednosti
pri sprejemu v sluzbo. Zato so mladinea,
ki je prigel delat v rudnik, hitro prestregli
in ga preusmerili v socialisti¢tno organiza-
cijo.

V rudniku je posebno izstopal inzenir
Dilj. Na vsakem koraku je pomagal rudar-
jem. Kot razgledan in poSten inteligent se
je stalno potegoval za njihove pravice.
Javno so govorili, da je komunist. Zaradi
tega je bil leta 1936 in 1937 zaprt v Celju.
Nacionalisti so mu pravili, da je »salonski
komunist«. InZenirji s tovariSem Benkom
na ¢elu so napravili zoper njega na gene-
ralno direkecijo pritozbo, da je »komunist«.
Pritozbo je osebno po osvoboditvi bral
Ivan Hercog iz Crne. 1941, leta so ga Nem-
ci aretirali in internirali v Dachau, od ko-
der se je vrnil in Se nekaj let delal v me-
ZziSkem rudniku,

Aktivna ¢lana na osnovni Soli sta Se bila
ucitelj Joze Prislan, doma iz Gornjega
grada, in Milo§ Ledinek, ki je bil po osvo-
boditvi nekaj let sekretar mariborskega
okraja. Navadno so se druZzili v Crni Bran-
ko Dilj, Joze Prislan in Milo$ Ledinek. Jo-
ze Prislan je bil v Crni vodja skavtov in
so ga Nemeci 1941. leta aretirali ter ga na
Dunaju obglavili. Kdo ga je izdal, je ostala
skrivnost do danes.

Zadnja leta pred okupacijo so v Crno
prihajali GaZpari¢, Milo§ Zidansek in Bo-
jan Ilich, ki je ustanovil skojevsko orga-
nizacijo. Navadno so se ustavljali pri Iva-
nu Knezu (Kruleu) in mogoce tudi pri uéi-
telju Jozefu Prislanu,

Kmalu po okupaciji leta 1941 je Mihaela
Stopajnika na domu iskal DuSan Kveder,
a ga ni naSel doma, ker je bil takrat v
nemskem ujetniStvu. DusSan Kveder je na-
to prenoéil pri Filipu Mlinarju.

Cez Crno je potekal tajni kanal ¢ez dr-
zavno mejo, po katerem je 8la v Avsirijo
tudi Voranteva Zena. Crnski in ravenski
komunisti so po tem kanalu spravili v Av-
strijo precej partijskih delavcev.

»Tone RavsSer in JoZe Ipavec sta bila iz-
redna socialista,« pravi Zena Mihacla Sto-
pajnika. »Ko je bil moj moz v ujetnistvu,
sem bila brez vsega. Tone Ravder in JozZe
Ipavec sta mi za zimo pripeljala premog
in ga spravila v klet ter mi dala denar za
hrano, da mi ni bilo treba prositi Nemcev
za pomod.«

SOCIALISTI — KOMUNISTI 1Z CRNE

1. JoZze Ipavee — rudar, v odboru Rde-
Cega konsuma, igralec, poStenjak, plemenit.

2. Tone RavSer — rudar, naéelnik DTE,
sodeloval v NOB, prvi predsednik delav-
skega sveta rudnika v Mezici.



3. Filip Mlinar — rudar, v odboru Rde-
¢ega konzuma, predan in postien.

4. Franc Juvan rudar, izrazito napre-
den, v odboru strokovne zveze, dober ma-
tematik, izseljen v Dachau, odkoder se ni
vrnil,

5. Alojz Hribar — rudar, delal v stro-
kovni organizaciji in v odboru Rdefega
konsuma.

6. Ivan Forsiner — rudar, tajnik in

knjiznicar Svobode, pesnik, reziser, vodja
tamburasev, telovadni vaditelj.

7. Mihael Stopajnik — poslovodja Rde-
Ctega konzuma, igralec reZiser, 1944 ustre-
ljen od Nemcev, ker je sodeloval s parti-
zani, doma iz Lovrenca na Pohorju, v Crno
prifel 1927. leta.

8. France Repansek — sekretar komu-
nistov na Pristavi, rudar, vodja DTE, umrl
pred vojno.

9. Albert Lorberk — tesar, zagar, zelo
napreden, izseljen v Srbijo, kjer je umrl.

10. Milo$ Smidhofer — delavec, ustano-
vitelj kmeéke zadruge v Crni.

11. Valentin Grubelnik — rudar, akti-
ven pri vseh drustvih, reziser, sodeloval
v NOB.

12. Franc Dolinar — rudar, prvi pred-
sednik Svobode, Zupan od leta 1923 do
1928, preprost, dober govornik, priljubljen,
predsednik delavskih zaupnikov.

13. Alojz Dolinar — rudar, predsednik
Svobode, igralec.

14. Joze Prislan uéitelj, vodja skav-
tov, obglavljen na Dunaju.

15. Pepi Ilgo — kovat¢ na Igeréevem, §i-
ril napredno literaturo, sodeloval v NOB.

16. Branko Dilj — inZenir v rudniku,
nudil pomoé¢ rudarjem, javno znan kot ko-
munist, zaprt v Celju 1936 in 1937. leta,
izseljen 1941. leta v Dachau, odkoder se
je vrnil,

17. Franc Zagar — rudar, sodeloval v
vseh organizacijah, Sel v partizane.

18. Franc Brumen — poslovodja Rdede-
ga konzuma.

19. Vinko Ajdinger — rudar, doma iz
Sol¢ave, ustreljen z Zeno v Zerjavu. Ona
ni bila zadeta in se je redila iz groba, dva
dni je tavala med skalovjem nad Crno.

20. Franc Knez (Krulc) — ¢&lan odbora
Rdetega konzuma, sodeloval s partizani.

21. Franc Osojnik — rudar, sposoben
govornik.

22, Jazbec — rudar, stanoval v Heleni,
doma iz Slovenj Gradca, dober govornik.

Med Crnjani ni bilo izdajalcev. V stari
Jugoslaviji zato niso preganjali nikogar,
Ceprav so Ze takrat javno govorili, da je
Crna »rde¢a«. Tudi Nemeci, ¢eprav so imeli
dobro obves¢evalno sluzbo, niso vedeli za
napredne socialiste — komuniste, zato jih
tudi niso 1941. leta selili v taborii¢a, razen
Dilja in JoZefa Prislana, ki ju je poznala
rudniska uprava.

Zvonko Robar

ZAHVALA MRTVIH ZIViMm

(Ob odkritju spomenika NOB v Kotljah
zadnjo oktobrsko nedeljo 1973)

»Cudno«, res »fudno« lepo je bilo letos
na »dan mrtvih« v skromni vasici pod ko-
Sato Goro. Sonce je sijalo in po&iljalo svo-
je svetle Zarke skozi v tisoferih Zareéih
jesenskih barvah svetlete se listje koSatih
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lip. Nam pa je bilo prvié res lepo po 27 in
ved letih, kar lezimo po gorah in doli-
nah, gozdovih in ravninah nase slovenske
domovine, pa tudi dale¢ v tujini, v tuji
zemlji, povsod tam, kjer smo dali svoja
zivljenja za svobodo domovine, za svobodo
vas, ki jo sedaj uzivate! Ta dan smo po
27 in vet letih prav zares dobili tisti topli
oh¢utek, da v resnici nismo pozabljeni, da
naSe zrtve le niso bile zastonj. Presrecni
smo, da ste se nas spomnili in nam pod
ko%ato hotuljsko lipo zgradili lep, skupni
dom — spomenik, ki bo Se poznim rodo-
vom govoril o nas in naSem trpljenju, pa
tudi o nasem pogumu! Oprostite nam, ker
smo Ze dvomili o vas, ker smo Ze skoraj
obupali, da bi kdaj dobili svoj skupni dom
v rodni domaci vasi. Oprostile nam zares,
ker smo Ze mislili, da res ne utegnete, da
vas va$i avtomobili, vase hife in vas stan-
dard tako prevzemajo in zaposlujejo, da
ste pozabili na nas.

Odslej nam bo lazje vzirajati na mrivi
strazi pod Obirjem, na Karavankah, na
Svinji, v Borovljah, v Zelezni Kapli, Zi-
tari vasi, Sent Rupertu, Dachauu, Niirn-
bergu, Ausvicu in drugod po nadi domovi-
ni in tujini. LaZje nam bo straZziti, kajti
mi smo fe vedno na strazi! Ceravno mrtvi,
vas vendarle strazimo in opominjamo, da
sovrag ni spal vseh teh dolgih 27 in vet
let in da tudi sedaj ne spi! Le prezi in ca-
ka, kako hi dosegel tisto, kar smo mu mi
s svojo zrivijo prepreéili!

Hvala vam, ki ste nas pomirili! Odsle]
bo nasa veéna straza lepSa, spokojnejsa,
zakaj omogo¢ili ste nam, da se bomo vsaj
vsako leto enkrat skupaj z vami, skupaj
z nadimi sorodniki, brati in sestrami, so-
borei in prijatelji sre¢ali na dan mrtvih
tu ob nasem skupnem domu, ob naSem in
vaSem spomeniku, pod lipo in ob prizga-
nih sveékah wvsakokrat ponovno sklenili
naso vetno zavezo — zavezo mrivih za
zive, in Zivih za mrive.

Rok Gorensek

Vsa boleéina na svetu pripada ¢loveku,
a clovek njej.
Ivo Kozarcanin
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ZA DOBRO OBRAMBNO SPOSOBNOST

Dejavnost Zdruzenja rezervnih vojaskih
stareSin ob¢ine Ravne na Koroikem v le-
tu 1973

Ob¢inski odbor ZRVS Ravne na Koros-
kem je skrbel za strokovno vzgojo svojih
clanov po navodilu republiskega ZRVS.
Obsegala je strokovno in idejno-politi¢no
usposabljanje, dopolnili pa so jo Se z va-
jami v streljanju z lahko strojnico.

Prvo predavanje je bilo o oblikah proti
diverzantskega in proti teroristi¢nega bo-
ja. Predavatelji so bili iz Maribora in Ce-
lja. To predavanje so ponazorili s pomocjo
shem in grafoskopa. V obéini je zajelo
83 % rezervnega vojaSkega stareSinskega
kadra. Predavanja so bila popestrena tudi
s filmi Delo oglednigke skupine v zaledju
sovraznika in Krajevna skupnost Mirna v
¢asu mira in vojne, Najboljsa udeleZzba je
bila v Mezici, kjer so se udelezili tega pre-
davanja 90%. Takti¢no-orientacijski poho-
di so bili izvedeni po osnovnih organizaci-
jah ter zdruzeni z izpiti. Strokovna vpra-
Sanja je sestavila komisija pri obéinskem
zdruzenju. DolZina marsa je bila daljSa od
predvidene, udelezba v obéini pa je bila
74"/, Najbolj8a udelezba je bila v osnovnih
organizacijah Mezica in Ravne 1. — 83%.

Kljub temu da je bila udeleZba na pre-
davanjih v aprilu v vseh osnovnih organi-
zacijah ved kot B0%e ali ved odstotna, se je
ob¢inski odbor odloc¢il, da v jeseni izvede
ponovno predavanje za vse, ki se iz kate-
regakoli razloga niso udelezili predavanja
v spomladanskem roku. Ob tej priloZnosti
so bili organizirani tudi izpiti za ¢élane, ki
se niso udelezili taktiéno orientacijskih po-
hodov. Po drugem predavanju je Stevilka
porasla na 93 %o udeleZencev (tu niso vite-
ti RSV, mili¢niki in RSV s prek 6 dni vo-
jaskih vaj).

Zaradi pomanjkanja finan¢énih sredstev
obd¢inski odbor ZRVS ni mogel izvesti ob-
¢inskega tekmovanja v taktiéno-orientacij-
skem pohodu. Na republiskem tekmovaniju
pa je bila ena ekipa.

Na sretanju rezervnih vojaskih stareSin
Jugoslavije v Ohridu sta bila dva ¢lana ter
sla ob wvrnitvi seznanila obéinski odbor

Odkritje spomenika v Kotljah, 28. oktobra 1973
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s tem sretanjem, Zelezarna Ravne pa je
omogodila udeleZzbo z objavo oglasa v »Na-
rodni obramhi«. Hvala!

Streljanje z lahko strojnico je bilo iz-
vedeno za mlaje ¢lane, in sicer ob strel-
skih vajah partizanskih enot obé¢ine. Po
nepopolnih podatkih je bila udelezba RVS
76 odstotkov. To je bilo obenem izkoris¢e-
no tudi kot pokazno sireljanje zlasti pri
streljanju s Solskimi tromblonskimi mina-
mi, bazuko in brzostrelkami razliénih iz-
vedb.

Novembra je bila letna skupiéina le v
osnovni organizaciji Mezica. Letne skup-
S¢ine v drugih organizacijah bodo v prvi
polovici decembra, skupséina obéinske or-
ganizacije pa januarja leta 1974, Kakor v
Mezici, tako bodo tudi drugod po osnovnih
organizacijah ob leinih skup$é¢inah izkori-
stili priloznost, da &lanstvo seznanijo z do-

godki na Bliznjem vzhodu, o nalogah pre-
bivalstva in RVS v pripravah za splo3ni
ljudski odpor in razkrivanju sovraZne pro-
pagande ter o sodelovanju organizacije z
drugimi dejavniki v ob¢ini.

Odbori osnovnih organizacij so ob dnevu
JLA izvedli proslave ter ob tej priloZnosti
tudi obiskali granitarske karavle z udele-
zenci drugih druzbeno politi¢nih organi-
zacij.

Ob dnevu republike je predsednik ob-
cinske skupSéine podelil Sest odlikovanj
RVS za prizadevno delo, ob dnevu JLA pa
je ob¢inski odbor podelil plakete in pri-
znanja posameznikom in osnovnim organi-
zacijam, ki so si posebej prizadevali za
strokovno usposabljanje ¢lanstva ter =za
priprave za splodni ljudski odpor.

Franjo Srebotnik

Novosti naSe Studijske knjiznice

Med knjigami, ki jih je Studijska knjiZnica dobila v letu 1973, so tudi tele:

SPLOSNO

Bibliografija fakultetnih uéiteljev in sodelav-
cev, 1967—1971. Ljubljana 1973.

Bartelj Ludvik: Dela dr. Franceta Vebra. (Bi-
bliografija.) Ljubljana 1972.

Plenicar Boza: Bibliografsko kazalo. Mladi
svet 1951—1958. Otrok in druzina 1959—1971.
Ljubljana 1972.

Knjiznica. Glasilo drustva bibliotekarjev Slo-
venije. Letnik 16. Ljubljana 1972.

Kluth Rolf: Einfiihrung in die Bibliotheksbe-
nutzung. Berlin ... 1971,

Razvitost mati¢nih knjiZnic v Sloveniji, Ljub-
ljana 1973.

Bibliotekarstvo Jugoslavije. 1969—1971 3. in
4, redna skupstina Zveze drustev bibliote-
karjev Jugoslavije. Ljubljana 1972.

Der osterreichische Bibliothekartag 1972. Ei-
senstadt 6.—9, 9, 1972, Wien 1973.

Meyers Enzyklopiidisches Lexikon (in 25 Biin-
den). 9. villig neu bearb. Aufl. Bd. 6., 7., 8.
Manheim, Ziirich, Wien 1972—1973.

Meyers neues Lexikon. 2. viéllig neu erarb.
Aufl. in 18. Binden. Bd. 4., 5., 6. Leipzig
1972—1973.

Brockhaus Enzyklopiddie in 20 Biinden. 17.
vollig neu bearb. Aufl. Bd. 16., 17. Wies-
baden 1973.

EZegodnik bol'Soj sovetskoj enciklopedii 1971.
Vypusk 15. Moskva 1973.

Mladje. 12. 13. Celovec 1972, 1973.

Godidnjak Srpske akademije nauka i umetno-

sti. 77. godina za 1970. Beograd 1972,

The world almanac 1973. New York... 1972

Imenik mesta u Jugoslaviji. Beograd 1973.

Zbornik ekonomske srednje Sole Slovenj Gra-
dec, Slovenj Gradec 1972,

Katolifko prosvetno druitvo v Globasnici pra-
znuje letos velik jubilej — 70 let svojega
obstoja. Celovec 1973.

Koroski kulturni dnevi. 1. Zbornik predavanj.
Maribor 1973.

Cetrti koroski kulturni dnevi. Klagenfurt—
Celovec 1972,

Ortsverzeichnis von Osterreich. Wien 1965.

Loski razgledi. 19. Skofja Loka 1972,

Koroski koledar 1973. Celovec 1972,

Evangelitanski koledar, Letnik 22. Murska So-
bota 1973.

Jadranski koledar 1973. Trst. 1972

Pokrajinski muzej Koper. Koper 1973,

FILOZOFIJA — PSITHOLOGIJA

Damodaran K.: Coviek i druitvo u indijskoj
misli. Zagreb 1972,

Petrovi¢ Gajo: Logika, 6. neizmij. izd. Za-
greb 1972,

Hegel G.v. F.: Estetika. 1., 2., 3. Beograd 1970.

Tlustrirana enciklopedija erotike. Zagreb 1973.

Toli¢i¢ I. — Smiljanié Colanovié V.: Otrodka

psihologija. 2. dop. izd. Ljubljana 1973.

Stevanovi¢ Borislav: Pedagoska
2, predel. izd. Ljubljana 1970.
Rot Nikola: Obta psihologija. Ljubljana 1973.
Fromm Erih: Bekstvo od slobode. Beograd
1973.

Kred¢ — Krac¢fild — Balaki: Pojedinac u dru-
Etvu. Beograd 1962.

Filozofija. Mozaik znanja. Beograd 1973.

English Horace — English Ava: Obuhvatni
retnik psiholoskih i psihoanalitickih poj-
mova. Beograd 1972,

psihologija.

VERSTVO

Kritansko oznanilo. 2. pregl. izd. Maribor 1972,

Ukmar Jakob: Nauk o poslednjih receh ali
eshatologija. Skedenj 1972,

Misal po zakonu rimskoga dvora. Prvotisak:
god. 1483. Pretisak: Zagreb 1971.

Adresar Zupa i ustanova katolitke crkve u
Jugoslaviji. Zagreb 1973,

Kramberger Franc: Osrednje teolofke resnice
v Slom&kovem oznanjevanju. Inavguralna
disertacija. Ljubljana 1971,

Sveto pismo staroga i novoga zavjeta. Beo-
grad 1973.

Wirth Morand: Don Bosco in salezijanci. 1., 2.
Stopetdeset let zgodovine. Ljubljana 1972—
1973.

Bogoslovni
1972, 1973.

Hrvatskoglagoljski misal Hrvoja Vukdéica Hr-
vatinica. Faksimile iz leta 1401—1404. Za-
greb, Ljubljana, Graz 1973,

Hrvatskoglagoljski misal Hrvoja Vuk¢ica Hr-
vatini¢a. Transkripcija i komentar. Zagreb,
Ljubljana, Graz 1973.

vestnik, Leto 32., 33. Ljubljana

DRUZBENE VEDE — SOCIOLOGIJA —

STATISTIKA — POLITIKEA — EKONOMI-

KA — PRAVO — UPRAVA — SOLSTVO —
NARODOPISJE

Hribar Spomenka: Meje sociologije. Maribor
1972,

Friedmann G. — Naville P.: Sociologija rada.
Sarajevo 1972,

New women in new China. Peking 1972,

Kitajskie Zenséini segodnja. Peking 1973.

Statisti¢no poroéilo o delu zdravstvene sluzbe
za leto 1971. Ljubljana 1972.

Statistisches Jahrbuch der Landeshauptstadt
Klagenfurt, Berichtsjahr. Klagenfurt 1972.

Petz Boris: Osnovne statistitcke metode. Za-
greb 1970.

Ivanovi¢ Branislav: Teorijska statistika. Beo-
grad 1973,

Swoboda Helmut: Knaurs Buch der modernen
Statistik. Miinchen—Ziirich 1971.

Doberiek-Urbanc S. — Turk R.: Statistitna
tehnika z osnovami planiranja in vredno-
tenja eksperimentov. Ljubljana 1972.

Kristan Anka: Statistiéne metode za raziska-
ve v marketingu., Maribor 1973.

Sifrer Zivko: Kratek pregled statistike. Ljub-
ljana 1973.

Petletni plan razvoja obéine Ravne na Ko-
rofkem. Ravne 1973.

Broz Josip-Tito: Borba za mir in sodelovanje,
17. knjiga. Ljubljana 1972,

Renko Stanislav: Kje prebivamo in koliko nas
je Slovencev v Italiji. Trst 1971,

Stani¢ Gojko: Komunisti véeraj, danes, jutri.
Ljubljana 1973,

Zari¢ M. — Pejié D.: Nesvrstanost i Jugosla-
vija, Ljubljana 1973.

Jemuovi¢ R. — Lah A.: Nauéna, tehnitka i
kulturna saradnja Jugoslavije sa zemljama
u razvoju. Ljubljana 1972,

Marx Karl — Engels Friedrich: Izbrana dela
v petih zvezkih. Ljubljana 1967.

Kristan Ivan: DruZbena ureditev SFR Jugo-
slavije. Utbenik za srednje Sole. Ljubljana
1973.

Prispevki za zgodovino delavskega gibanja.
Letnik 11—12. Ljubljana 1971—1972.

Albreht Roman: Leto dni ustavne reforme.
Ljubljana 1973,

Jugoslavija i svet. 1972, Beograd 1972.
Staubringer Z. — Popovi¢ M.: Tito u anegdo-
tama, Beograd 1972.
Komunisti Jugoslavije.

1969.

Osnutek ustave s spremnimi obrazlozitvami.
Ljubljana 1973,

Kardelj Edvard: Temeljni vzroki v
ustavnih sprememb. Ljubljana 1973.

Principles of international law concerning
friendly relations and cooperation. New
York 1972.

Cajnko Zvonko: Osnove druzboslovja. 1. del.
1., 2. zv, Maribor 1973.

Temelji nove Jugoslavije. Beograd 1973.

Vezjak Danilo: Mednarodne poslovne finance.
Maribor 1972.

Sodobno f{inan¢no upravljanje. Maribor 1972.

Bajt Aleksander: Osnovi ekonomike. Zagreb
1967.

Vasi¢ Velimir: Ekonomska politika Jugoslavi-
je. 6. izmenj. 1 dop. izd. Beograd 1972,

Kora¢ M. — Vlagkovi¢ T.: Polititka ekonomi-
ja. 3. izd. Beograd 1971.

Stojanovi¢ Dragisa: MatematiCke metode u
ekonomiji preduzeca. Beograd 1972,

Malovrh Cene: Ekonomika prostora. Ljublja-
na 1972,

Tironi Jakov: Politicka ekonomija. 3. izd. Za-
greb 1973,

Stanje in razvojne teznje v prostoru severo-
vzhodne Slovenije. Maribor 1973.

Kavéi¢ Bogdan: Sodobni sociolodki problemi
samoupravljanja v podjetjih. Ljubljana 1972.

Joviti¢ Zivadin: Turisticka kretanja. Beograd
1966.

Crnkovi¢ Rudi: Kreditni sistem. 3. dop. izd.
Maribor 1972,
Dezelak Bogomir:
Maribor 1973.
Uzance za blagovni promet. 1., 2. del. Ljub-

ljana 1972,

Ivanjko Sime — Sinkovec Janez: Ustanovitev
in konstituiranje TOZD. 2. izpop. in raz8irj.
izd. Ljubljana 1972,

Kralj Janko: Politika samoupravnega podjet-
ja. Maribor 1973.

Defranteski Bojan: Finansijsko
preduzeca. Beograd 1972,

Kotnik Drago: Prodajna politika., Zagreb 1971.

Slovenska obala v Stevilkah, 1955—1970. Ko~
per 1972,

Ziberna Milica: Opsta fema carinskih prefe-
rencijala i polozaj zemalja u razvoju. Ljub-
ljana 1973,

Nedi¢ Dragoljub: Politicka ekonomija. 8. dop.
i prer. izd. Beograd 1972,

Siftar Vanek: Osnove delovnega prava. Mari-
bor 1972,

Kyovsky Rudi: Izbrana poglavja iz delovnega
prava, Maribor 1972,

Ivanjko Sime: Osnove civilnega prava. 2. Ma-
ribor 1972,

Beneficirana delovna doba gozdnega delavea
v neposredni gozdni proizvodnji. Ljublja-
na 1972,

Revija za kriminalistiko in kriminologijo. Let.
23, 1972, Ljubljana 1972,

Albreht Roman — Dragan Z.: Uresnifevanje
ustavnih dopolnil. Ljubljana 1972.

1919—1969, Beograd

smeri

Ekonomska propaganda.

pouslovanje



KOROSKI FUZINAR

Korosec Viktor: Rimsko pravo. 1. del. 2. izpop.
izd. Ljubljana 1972.

Strohsack Boris: Delovna razmerja v praksi.
Ljubljana 1970.
inkovec Janez: Komentar temelinega zako-
na o delovnih razmerjih s sodno prakso.
Prirocnik. Ljubljana 1969.

Markovi¢ Tomislav: Suvremena tehnika istra-
Zivanja kriviénih djela. (Kriminalistika.) Za-
greb 1972,

Suleji¢ Predrag: Pravo osiguranja, Beograd
1873,

Cigoj Stojan: Kontakti in reparacije. Posebni
del obligacijskega prava. Ljubljana 1973.
Vodineli¢ Vlado: Kriminalistika. 2. popr. i

pros. izd. Beograd 1972,

Kocjan Slavko: Dedovanje kmetijskih zem-

1jis¢ in kmetij. Ljubljana 1973.

Kardelj Edvard: Temelini vzroki in smeri
ustavnih sprememb, Ljubljana 1973,

Kazenski zakonik s pojasnili in sodno prakso.
Ljubljana 1970.

Erjavec Junez: Pokojnina, kolikina, kdaj.
Ljubljana 1973.
Novi sistem pokojninskega in invalidskeza

zavarovanja. Ljubljana 1973,

Mlakar Jernej: Pravna ureditev varstva pri
delu. Ljubljana 1973.

Arzensek V.: Vzroki, tipologija in oblike raz-
reSevanja individualnih sporov v industrij-
skih delovnih organizacijah. Ljubljana 1972.

Camilovi¢ Slobodan: Priruénik o pripravnici-
ma. Beograd 1973.

Zakon o privrednim prestupima. Beograd 1973.

Kupéevié-Mladenovi¢ Rajka: Osnovi penolo-
gije. Sarajevo 1972.

Ralevi¢ V. — Stamatovi¢ M.: Zbirka sudskih
oglluku i sluzbenih objasnjenja. Beograd
1973.

Aleksi¢ Zivojin L.: Nautno otkrivanje zlo¢ina.
Beograd 1972,

Strohsack Boris: Sodni delovni spori v Jugo-
slaviji. 1., 2, Ljubljana 1973.

Pretnar Stojan: Gospodarsko pravo SFRJ. 3.
del. Ljubljana 1972

Nemec Janez: Poslovno prave v zunanji trgo-
vini. Maribor 1972.

Juhart JoZe: Civilno procesno pravo. Oris.
Ljubljana 1973.

Nemec Janez: Primerjalno poslovno pravo.
Maribor 1973.

Frimerman A. — Veljkovi¢ D: Osnivanje,
pravni poloZaj i upis u sudski registar or-
ganizacija udruZenog rada. Beograd 1973.

Ustav socijalisti¢ke federativne republike Ju-
goslavije. Beograd 1973.

Stanovanjski predpisi. 2. Ljubljana 1973,

Zbirka sudskih odluka. Knj. 16. Zv. 4. Beo-
grad 1971.

Obramba in zadtita. 1.
1972,

Vojna enciklopedija. 4., 5. knj. 2. izd. Beograd
1972—1973.

Muslovi¢ Ferdo: Osnove narodne obrambe. 1.
Maribor 1971.

Kodrin St.: Osnove ljudske obrambe. 2. del.
Maribor 1972,

Ribnikar Ivan:
Ljubljana 1973,

PoZzar Danilo: Transport in transportne zava-
rovanje. Maribor 1973.

Mestna renta v zvezi s problemom financira-
nja opremljanja mestnega zemlji¢a s ko-
munalnimi napravami in objekti. TLjublja-
na 19732,

Omerza Zdravko: Govorne napake. Ljublja-
na 1972.

Sola in religija. Zbornik razprav. 1. Ljublja-
na 1972.

Programirani pouk. Ljubljana 1972.

Prizadevni Zolniki na Slovenskem v obdobiju
1774—1914. Ljubljana 1972,

Poljak Vladimir: Didaktika. Zagreb 1970,

Galesa M. — Gartner B. — Palir R.: Vzroki
osipa v osnovni Zoli. Maribor 1972.

Zbornik za historiju #kolstva i prosviete. 6.
Zagreb 1971, .

Nebrigi¢ Danilo: Metodika nastave poznava-
nja drustva za uditeljsku Zkolu, Beograd
1969,

Prodanovi¢ T.: Metodika nastave poznavanja
prirode za uciteljsku Skolu. 2. izd. Beograd
1968.

Osnovne in srednje ¥ole na koncu $olskega
leta 1970—1971 in na zatetku $olskega leta
19711972, Ljubljana 1972.

Idejnost in Sola. Ljubljana 1973.

Uébenik. Ljubljana

Denar, kredit, banénistvo.

Pri Rakitniku

Makarovi¢ J.: Motivacija za druzbeno izobra-
Zevanje, Ljubljana 1972.

Planina J. — Jersi¢ M. — Medves Z.: Ustrez-
nost ¢asa Solskih pocitnic v SR Sloveniji,
Ljubljana 1972.

Sestnajsto letno porotilo zvezne gimnazije za
Slovence v Celoveu. Solsko leto 1972—1973.
Celovec 1973,

Muzi¢ Vladimir: Kompjutor u savremenoj na-
stavi. Zagreb 1973,

Soljan Nikola-Nik$a: Programirana nastava i
nastava uz pomo¢ kompjutera. Beograd
1973.

Kolar Nusa: Dejavnost malih %ol v SR Slo-
veniji v Solskem letu 1971—1972. Groblje
1973.

Soljan Nik8a: Nastava i
kompjutera. Zagreb 1972,

Sagadin Janez: Vzgojna in izobrazbena vred-
nost sprakse« gimnazijcev v delovnih orga-
nizacijah. Ljubljana 1973.

Ulna sredstva in priro¢niki v ‘osnovni $oli.
Ljubljana 1973.

Bergant Milica: Slovenski
krivi poti. Ljubljana 1973.

Nove Stipendije za visokofolski &tudij v letu
1973. Ljubljana 1973.

Traditiones. Zbornik instituta za
narodopisje. 1. Ljubljana 1972.

Kuhar Boris: Odmirajo¢i svet vasi. Ljublja-
na 1972,

Slovenski etnograf. Letnik 23.—24. 1970—71.
Ljubljana 1973.

Vlahovi¢ Petar: Zivot i obi¢aji naroda Kine.
Beograd 1973,

Kremensek Slavko: Obéa etnologija. Ljublja-
na 1973.

utenje uz pomod

mladostniki na

slovensko

MATEMATIKA — PRIRODOSLOVNE VEDE

Mirti¢ Ljubomir: Matematitke metode za eko-
nomske analize. 1., 2. zv. Zagreb 1972.

FPrvanovi¢ Stanko: Uvod u modernu matema-
tiku. Sarajevo 1972.

Milici¢ P, — UStumli¢ M.: Zbirka zadataka iz
vise matematike. 2. del. Beograd 1971.

Jamnik Rajko: Verjetnostni radun. Ljublja-
na 1971.

Kurnik — Palman — Pavkovié: Zadaci iz na-
crine geometrije. Zagreb 1973,

Vadnal Alojzij: Linearno programiranje. Za-
greb 1972,

RaSajski B.: Analititka geometrija. Beograd
1973,

Pejovi¢ T.: Matematitka analiza. 5. 4. izd.
Beograd 1970.

Batagelj V. — Pisanski T.: Refene naloge
iz matematike z republifkih tekmovanj. 1.
del. 1950—1966. Ljubljana 1973,

Kurepa Svetozar: Konatno dimenzionalni vek-
torski prostori. Zagreb 1967.

Uscumli¢ M. — Milidi¢ P.: Zbirka zadataka iz
vife matematike. 1. 4. izd. Beograd 1973.
Vadnal Alojzij: Elementarni uvod v verjet-

nostni rac¢un. Ljubljana 1972.

Popov Radovan: Osnovi
sa reSenim zadacima, 1.
grad 1973.

Mitrinovi¢ Dragoslav: Kompleksna analiza.
3. izmenj. i dop. izd. Beograd 1973.

Banovec Tomaz: Topografski prirotnik. Ljub-
liana 1972,

Burger Ivan: Uvod
Maribor 1973.

AZman F. — Klavora A.: Trgovinsko racun-
stvo. Ljubljana 1973.

Matematika. OpSta enciklopedija Larousse.
Beograd 1973,

Grafenauer S, — Duhovnik J. — Hinterlech-
ner A.: Mineralofko petrolosko izrazoslov-
je. Ljubljana 1972.

Turnsek Dragica: Zgornjejurske korale iz juz-
ne Slovenije. Ljubljana 1873,

Gwinner Manfred: Geologie der Alpen. Stutt-
gart 1971,

Geodezija v Sloveniji. Ljubljana 1972,

Razprave, 14. Drustvo meteorologov Sloveni-
je. Ljubljana 1972,

Geologija. Atlasi znanja. Ljubljana 1972,

Mineralogija. Atlasi znanja. Ljubljana 1972,

Strnad Janez: Uvod v fiziko. 1., 2. del. Ljuh-
ljana 1970—1971.

Strnad Janez: Moderna fizika, 1., 2. del. Ljub-
ljana 1972—1973.

Fuchs Walter R.: Knaurs Buch der modernen
Physik. Miinchen 1971,

Stani¢ B, — Markovié M.: Zbirka reSenih zu-
dataka iz atomske fizike. Beograd 1973.

Bell E.T.: Veliki matemati¢ari. Zagreb 1972.

Kuscer Ivan: Matematine naloge iz fizike,
1.del, Ljubljana 1972.

Kladnik R. — Solinc H.: Zbirka fizikalnih
problemov z reSitvami. 1. del, Ljubljana
1972,

Prelog Ervin: Statika gradbenih konstrukeij.
2. del. Ljubljana 1972.

Detoni — Koblar — Skubic: Naloge iz fizike.
Ljubljana 1971.

Fizika. Mozaik znanja. Beograd 1973.

Noller Carl R.: Kemija organskih spojeva.
Zagreb 1972,

Nesi¢ S, — Vudeti¢ J.: Neorganska prepara-
tivna hemija. 2. izmenj. i dop. izd. Beograd
1973,

Beravs J. — Premru L.: Sploina kemija s
tehnologijo. Ljubljana 1972,

Organikum. Praktikum iz organske hemije.
Beograd 1972.

Cram D.J. — Hammond G. S.: Organska ke-
mija. Zagreb 1973.

Premerl Franc: Sinteze v organsko-kemi¢ni
industriji. Ljubljana 1973.

Mladenovi¢ Milos: Organska hemija za stu-
dente medicine. 8, neizmenj. izd. Beograd
1972,

Karlson Peter: Biokemija. Prema 7. prer. izd.
Zagreb 1971,

Hasselberg D.: Biologische Sachverhalte in
kybernetischer Sicht. Kéln 1972,

nacrine geometrije
2. ispr. jzd. Beo-

v diferencialne enacbe.
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Taylor G. R.: Sodni dan. Ljubljana 1972.

Masini G. — Pacini A.: SOS za nasSo zemljo.
Ljubljana 1971.

Zbornilkk biotehnidke fakultete v Ljubljani.
Veterinarstvo, Zv. 9. Ljubljana 1972.

Kosmos. 68. Jahrgang. 1972. 69. Jahrgang. 1973,
Stuttgart 1972—1973.

Biologija. Atlasi znanja. Ljubljana 1972,

Bioloski vestnik. 20. Ljubljana 1972,

Freytag Kurt: Schulversuche zur Bakteriolo-
gie. 3. neubearb. Aufl. Kéln 1973,
Opavsky Pavle: Osnovi biomehanike. 2. dop.
i prer. izd. Beograd 1971.
Carl Helmut: Anschauliche
4, verb, Aufl, Kdéln 1973.
Brenner Robert: Tako bomo ziveli jutri. Ljub-
ljana 1973.

Svet v katerem zivimo. Ljubljana 1973,

Klein Josef F.: Unkraut verdirbt nicht, Stuti-
gart 1973.

Carinthia II. 82. Jahrgang der Carinthia II
Klagenfurt 1972.

Gogala N. — Vardjan M.: Fiziologija rastlin.
Ljubljana 1972.

Weber R.: Das Bohnenpraktikum. Koln 1973

Druskovi¢ Blanka: Gobe, Ljubljana 1973,

Janezi¢ Franc: Napotki za wvarstvo rastlin.
Ljubljana 1973.

Tucovi¢ A.: Genetika sa oplemenjivanjem bi-
ljaka. Beograd 1963.

Menschenkunde.

UPORABNE VEDE — MEDICINA —
TEHNIKA

Bata A. — Legradi¢c K. — Stojanovi¢ B.: Pa-
toloska fiziologija za stomatologe. Beograd
1972,

Trinajsti Tavéarjevi dnevi. Podiplomski se-
minar. Ljubljana 1971.

Cernozubov N.: Epidemiologija za
medicine. 4. izd. Beograd 1973.

Alken Carl-Erich: Leitfaden der Urologie. f.
iiberarb. u. erw. Aufl. Stuttgart 1973.

Christopher’s: Hirurgija. Beograd 1973.

Acupuncture anaesthesia. Peking 1972,

Petkovi¢ L. — Bukurov S.: Hirurgija. Beo-
grad—Zagreb 1973.

Mataje L. — KoSak M. — Kramberger M.:
Prehrana zdravega in bolnega dojencka. 3.
izd. Ljubljana 1973.

Sufnik J. — Fras J. — Verhovnik S.: Ekolo-
Ska in psihofiziolo8ka analiza delovnega me-
sta rudarja kopafa in livarja mrezic za
akumulatorje v rudniku svinea in topilnice
MeZzica. Ravne 1972,

Internacionalni simpozij o psihosomatskim
aspektima u kardiologiji. Opatija 27.—29. 9.
1971, Ljubljana 1973.

Osiander J. Fr.: Volksarzneymittel.
berg b. L

Dubin D.: Brza interpretacija EKG. Beograd
1973.

Markovi¢ Branimir-Brana: Prirufnik za sa-
kupljanje i gajenje lekovitog bilja i petu-
raka. Beograd 1973.

Vozelj Marjan: Temelji imunologije. Ljublja-
na 1972,

Sivatki Jovan:
1973.

Tucakov Jovan: LeCenje biljem. Fitoterapija.
Beograd 1973.

Praktikum iz mikrobiologije in parazitologije.
Ljubljana 1972,

Lambi¢ I. — Nedeljkovi¢ S.: Klinicka fono-
kardiografija. Beograd 1973.

Zbornik predavanj 3. kongresa nevrokirurgov
Jugoslavije. 24.—26. 9. 1973. Ljubljana 1973.

Zbornik 3. kongresa slovenskih zdravnikov.
Ljubljana 17.—20. 5. 1972. Ljubljana 1973.

KoSuta S. — Pirc J.: Sladkorna bolezen in
dieta za sladkorno bolne. 2. dop. izd. Ljub-
ljana 1972,

Dvanajsti Tavéarjevi dnevi. Ljubljana 1970,

Pertl Eman: KoZne in spolne bolezni. Ljub-
ljana 1972,

Thorwald Jiirgen: Pacienti. 1., 2. knjiga. Ljub-
ljana 1972.

Ceramilac — Sekulovi¢c — Brankovan: Atlas
tumora centralnog sistema i hipofize. Beo-
grad—Zagreb 1972,

Specijalna klini¢ka fiziologija. Beograd—Za-
greb 1972,

Pirec Bojan — Milat D.: Osnove istraZivanja
u zdravstvu. Zagreb 1970.

Pirc Bojan: Primjena elektronitkih racunala
u zdravstvu. Zagreb 1971.

studente

Heidel-

Angina pectoris. Ljubljana
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Hudolin V.
greb 1972,

sSavremena
1973.

Pokazalelji o delu zdravstvene sluzbe za lela
1968—1971. Ljubljana 1972,

Zbornik predavanj 9, podiplomskega te¢aja iz
kirurgije za zdravnike sploine medicine
od 5—T7.2.1973, Ljubljana 1973.

Velikonja Tine: Kirurgija. Ljubljana 1971.

BoSkovi¢ Sretan: Teoretske osnove genetike
krvnih grupa. Sarajevo 1968.

BoSkovi¢ Marjan: Anatomija covjeka. 8.
Beograd—Zagreb 1973.

Bibliografija medicinske periodike Jugoslavi-
je za 1970. Zagreb 1973.

Kozjek Franc: Stabilnost lijekova.
na 1972,

Likar Miha: Virologija. Ljubljana 1973.

Tucakov Jovan: Lijecenje cajevima ljekovitoZ
bilja. Zagreb 1973.

Wilson G.: Neminljiva Zenskost.
1971.

Kosnapfel Janko: Vojna kot sprozilni vzrok
psihiénih motenj pri nasih nekdanjih bor-
cih. Ljubljana 1972,

Cilenick Edvard: Telefonija
1. del. Ljubljana 1972.

Savnik Viktor: Tehni¢no risanje za elektro-
tehnike. Ljubljana 1972,

Kraigher Danilo: Strojeslovje. Ljubljana 1969.

Drapi¢ Spasoje: Testovi iz masSinskih eleme-
nata. Zagreb 1970.

Frelih TomaZz: Kako deluje avto. Ljubljana
1972,

Die Welt der Technik. Bern 1973.

Hoyle F. in G.: Peti planet. Ljubljana 1972,

Kurtovié Husmija: Zbirka refenih =zadataka
iz audiotehnike. Beograd 1973,

Cizman Vincenc: Osnove leorije plasti¢nosti
in preoblikovanja kovin. Ljubljana 1972.
Hlebanja Joze: Celni zobniki. Ljubljana 1972.
Maynard H. B.: Industrijski inzenjering. Knj.

1., 2. Beograd 1973.

Ziveie Milan: Zavarivanje i srodni postupeci.
2.izd. Zagreb 1968,

Tehnitka enciklopedija. 4. Elektri¢ne
troni. Zagreb 1973.

Avein Fr. — Jereb Peter: Preizkusanje elek-
tri¢nih strojev in njihove lastnosti. 2. popr.
in izpop. izd. Ljubljana 1973.

Koblitka Milovan A.: Opé$ti rudarski radovi.
2. dop. izd. Beograd 1973.

Stoji¢ Mili¢ R.: Kontinualni sistemi automat-
skog upravljanja. Beograd 1973.

Slowenische Eisenhiittenwerke. Ljubljana 1973.

Povie Roman: Energetski stroji. Ljubljana
1873,

Kersi¢ Nikolaj: Zbirka nalog iz osnov elektro-
tehnike. Ljubljana 1973.

Knez Leo: Osnove plinske tehnike. Ljublja-
na 1973.

Kmetijski priro¢nik. Ljubljana 1972.

Zabavnik-Cmok Nevenka: SploSna zivinorcja.
Ljubljana 1972.

Poljoprivredna enciklopedija, 3. Pros-Z. Za-
greb 1973.

Marin¢i¢ Ida: Dve desni, dve levi. Ljublja-
na 1973.

Zelenko Ljerka: Cvijedée u kudi. 5. dop. izd.
Zagreb 1973,

Strgar M. in V.: Cvetje v vrtu. Ljubljana 1972.

Wundermann Ingeborg: Cvetje v lepih poso-
dah, Ljubljana 1969.

Lamb Edgar in Brian: Kakteje. Ljubljana
1972.

Loren Sophia: V kuhinji z ljubeznijo. Ljub-
ljana 1973.

Kalinsek Felicita: Slovenska kuharica. 16, izd.
Ljubljana 1972,

Grum A. — Levstek P.: Tehnika kuhinjske-
ga obratovanja. Ljubljana 1972,

Godek R.: Sto in enkrat dober tek. Ljublja-
na 1973.

Niklsbacher-Bregar N.: Narodne vezenine na
Slovenskem. Ljubljana 1973.

MoZina Stane: Delovni cilji in uspeinost pod-
jetja. Maribor 1972,

Krajtevié Franjo: Analiza poslovanja podu-
zeca. Zagreb 1971.

Meznari¢ Marija: Analiza poslovanja z revi-
zijo. 2.del. Maribor 1971.

Sachs Rudolf: Deutsche Handelskorrespon-
denz. Miinchen 1969.

Kralj Janko: Poslovna politika. Zagreb 1972.

Vezjak Danilo: Trzenje v mednarodni menja-
vi. Maribor 1973.

— Spicer F.: Alkohologija. Za-

dijagnostika i lefenje. Beograd

izl

Lijublja-

Ljubljana

in telegrafija.

elek-

IzboljSevanje informacij v podjetju. 11, podi-
plomski seminar. Maribor 1973.

Bosner Rudo: Kvantitativhe metode pri po-
slovnih odloCitvah. Maribor 1973.

Prineipi i melode formiranja poslovne politi-
ke privredne organizacije. Zagreb b. 1.

Marjanovi¢ Slavko: DonoSenje odluka u pri-
vrednim organizacijama. Zagreb 1971.

Majeen Zeljko: Teorija in politika strofkov
in cen podjetja. 3. zv. Maribor 1973.

I{rnlj”.l'unkl): Poslovna in f(inanéna politika
podjetja. Maribor 1969.

Pregrad Boris: Nauk o blagu s tehnologijo.
1., 2.del. Maribor 1971. -
Kolnik Drago: Prodajna politika. Zagreb 1971.
Rovsek V. — Boritnar O.: Tehnologija mate-

riala. 1., 2. Ljubljana 1971,

Osmi strokovni simpozij o novitletah v tek-
stilni tehnologiji. Ljubljana 1973.

Pozar Danilo: Pomorski, cestni, reéni in zrac-
ni promet. Dop. natis, Maribor 1973,

Dobeic Edvin: Knjigovodstvo. 2. knj. Sinteti¢-
na evidenca. Ljubljana 1972,

Tomié¢ Ljubifa: Tehnologija obrade duvanu.
Beograd 1973,

Cernjavi¢ Bojan: Knjigovodstvo. 1. del. Mari-
bor 1972.

Abramovi¢ Ivan: Biromehanika, mehanogra-
fija i automatska obrada podataka, Reo-
grad b, 1.

Dworatschek Sebastian: Uvod u obradu po-
dataka. Beograd 1970.

Wolters Martin F.: Klju¢ za kompjuter. 1., 2.
knjiga. Beograd b. 1.

Vo!st;aﬂG. — Reese E.: Naredi sam. Ljubljana

UMETNOST — ARHITEKTURA — GLASBA
— SPORT

Varstvo spomenikov. 15. (1970), Ljubljana 1972,

Kastelic J. — Mansuelli G. — Kromer K.:
Umetnost situl. Beograd—Ljubljana 1965.

Rotar Braco: Likovna govorica. Ljubljana
1972.

Pregled raziskovalne dejavnosti v SR Slove-
niji. 1969—1971, 1., 2. knj. Urbanisti¢ni in-
stitut SR Slovenije. Ljubljana 1972.

Komelj Ivan: Gotska arhitektura na Sloven-
skem. Ljubljana 1973,

Smole Majda: Ljubljanska stolnica. Ljublja-
na 1973.

Razstava slikarske kolonije Ravne 72. Ravne
na Koroskem 1972

Razstava slikarske kolonije Ravne 73. Ravne
na Korofkem 1973.

Likovniki med Pohorjem in Kozjakom. Radlje
ob Dravi 1972.

Stojan Bati¢. Razstava 1959
Koroskem 1973.

Stele France: Golsko stensko slikarstvo. Ljub-
ljana 1972.

Hauke Hans: Exlibris — Holz- und Kupfer-
stiche. Graz—Wien b. L.

Zauber der Rose. Kolorierte Kupferstiche aus
zwei Jahrhunderten. Miinchen 1973.

Narodni muzej Tokio. Muzeji sveta. Ljublja-
na 1973.

Uffizi. Firenze, Muzeji svela. Ljubljana 1973.

Ivan Generalié, Ljubljana 1973.

Meitrovié Ivan, Ljubljana 1970.

Vogt H.: Farben und ihre Geschichte. Stutt-
gart 1973,

Stele France: Gotsko stensko slikarstvo. Ars
Sloveniae. Ljubljana 1973,

Rijavee Andrej: Kompozicijski stavek ko-
mornih instrumentalnih del Slavka Osterca.
Ljubljana 1972,

Kokol Miro: Prek sveta odmeva pesem. 1., 2.
Ljudske pesmi. Umetne in borbene pesmi.
Ljubljana 1972,

Muzikolodki zbornik. Zv. 8. Ljubljana 1972.

Kumer Zmaga: Slovenska ljudska glasbila in
godei. Maribor 1872,

Vres Prevalje. Prevalje 1973,

Skerjune L.M.: Skladbe za godalni orkester.
Ljubljana 1973.

Rodoljubive 1 revolucionarne pesme naroda
Jugoslavije. Beograd 1973,

Kuret Primoz: Glasbeni instrumenti na sred-
njeveskih freskah, Ljubljana 1973.

Knjiga o Sportu. 2. knjiga. Ljubljana 1972.

Slovenski §ah. Ljubljana 1972,

Jeloénik Marjan: Smucanje za otroke. Ljub-
ljana 1972.

Perat Janko: Polda. Povest o Janezu Poldi.
Koper 1973.

1972. Ravne na




KOROSKI FUZINAR

Ficko Peter: Kamniske in Savinjske Alpe.
Planinski vodnik. Ljubljana 1973.

Planine ob meji. Drustveni letopis 1972—1973.
Maribor 1872—1973.

Bechtle Wolfgang: Fototips fiir Nahaufnah-
men, Stuttgart 1973.

TomSe Dusan: Razvitost gledaliSske dejavnosti
na Slovenskem. Ljubljana 1973,

Sajko Mako: Pogled skozi majhno kamero ali
kako postanes filmski ljubitelj. Ljubljana
1973.

Deseti republigki festival amaterskega filma
Slovenije. 2. in 3. junija 1973 na Ravnah na
Koroskem. Prevalje 1973.

Slovenski gledaliski leksikon. 2. in 3. knjiga.
Ljubljana 1972,

Zupanéi¢ Mirko: Gledalidki zapisi in eseji.
Maribor 1972,

Dokumenti Slovenskega gledaliSkega muzeja.
Letnik 9. Zv. 21. Ljubljana 1973,

Volk Petar: Svedo¢enje. Hronika jugosloven-
skog filma. 1. deo. 1896—1945. Beograd 1973,

The red lantern. A modern revolutionary Pe-
kong opera. Peking 1972.

Red detachment of women. A modern revo-
lutionary ballet. Peking 1972.

JEZIKOSLOVIE

Juranéi¢ Janko: Srbskohrvatsko-slovenski slo-
var, 2. razsirj. izd. Ljubljana 1972,

Srpsko-hrvatski jezik. Beograd 1972.

Jansonius H.: Nieuw groot nederlands-engels
woordenboek. Deel 2. Leiden 1972,

Bradaé Fran: Slovensko-latinski slovar. 2. izd.
Ljubljana 1973.

Tomsi¢ France: Slovensko-nemiki slovar.
izd. Ljubljana 1973,

Wehrle — Eggers: Deutscher Wortschatz. 1., 2.
Frankfurt M. 1972.

Schirm Rolf W.: Kiirzer, knapper, priiziser,
Diisseldorf—Wien 1972.

Drilo Stjepan: Kroatisch-serbisch. Zagreb 1972,
Piprek J. — Ippoldt J.: GroSwiérterbuch Pol-
nisch=-Deutsch. Bd. 1. A-N. Leipzig 1971.
Suﬁ;;m Ante: La lingua italiana. Ljubljana

2

Pretnar Janko: Rusko-slovenski slovar. 3. izd.
Ljubljana 1973.

Fleischer Wolfgang: Wortbildung der deut-
schen Gegenwartssprache. 2. unveriind. Aufl.
Leipzig 1971.

Deveti seminar slovenskega jezika, literature
in kulture, 2—14, julij 1973. Ljubljana 1973.

Pohlin Marko: Tu malu besedishe treh jesi-
kov. 1781, Faksimile 1. izdaje. Miinchen 1972,

Shilg_j}e o slovstvu in jeziku. Murska Sobota

3.

Linguistica. 11. Ljubljana 1971.

Toporisi¢ JoZe: Slovenski jezik. 1—4. Mari-
bor 1973.

Beli¢é A.: TIstorija srpskohrvatskog jezika. 5.
neizmenj. izd. Beograd 1972,

Jespersen Otto: Growth and structure of the
English language. 9. ed. Oxford 1972.

Zdove Paul: Die Mundart des sudistlichen
Jauntales in Kirnten. Wien 1972,

hs

Deutscher Kursus., Linguaphone Institute.
London 1973.
Slovenska kraska terminologija. Ljubljana

1973.

Synonym Whérterbuch. Leipzig 1973.

Wimmer Otto: Handbuch der Namen und
Heiligen. 3. verm. u. verb. Aufl. Innsbruck—
Wien—Miinchen 1966

Grad A. — Skerlj R. — Vitorovi¢ N.: Angle-
Sko-slovenski slovar., 2. izd. Ljubljana 1973.

KNJIZEVNOST

Dante Alighieri: Bozanska komedija. 1., 2., 3.
Pekel. Vice. Nebesa. Maribor 1972,

Bratko Ivan: Cas knjige. Ljubljana 1972.

Salamun — Biedrzycka K.: Anton Podbeviek
in njegov ¢as. Maribor 1972.

Kosovel Sretko: Poesie di velutio e Integrali.
Trieste 1972,

Krleza Miroslav: Balade Petrice Kerempuha,
Zagreb 1970.

Krleza Miroslav: Balade Petrice Kerempuha.
Ljubljana 1936, Ljubljana 1972.

Lenjinu — pesnici sveta. Indija 1970,

Séndor Petofi v slovensStini. Bibliografije pre-
vodov. Ljubljana 1973,

Vatovee Fran: Retorika — govorni$tvo, Ljub-
ljana 1972,

Kokot Andrej: Pesniski list. 9. Koper 1972
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Kokot Andrej: Cujte, zvonovi pojo. Jesenice
1972,

Jurac
1972.

Prezihov Vorane: Zbrano delo. 9. knjiga. Ljub-
ljana 1973.

Hartman Milka: Lipov cvet, Pesmi. Celovec
1972,

Oflak Vinko: Pesniski list. 10. Koper 1972,

Kolar Marjan: SneZne verige. Ljubljana 1973.

Suhodol¢an Leopold: Narobe stvari v mestu
Petpedi. Tri mladinske igre. Ljubljana 1973.

Suhodoltan Leopold: NaoCnik in O¢alnik.
Ljubljana 1973.

Drofelnik Ludwig Gabriel Ma,: Die ersehnle
Zukunft. Hartberg 1973.

O¢e Romuald — Marusi¢ Lovrene: Skofjeloski
pasijon. 1721. Ljubljana 1972.

Srednjevesko slovstvo. Izbrano delo, Ljublja-
na 1972,

Koblar France: Slovenska dramatika. 1. knj.
Ljubljana 1972.

Salter Ronald: Georg Heyms Lyrik. Miinchen
1972.

Maurer W. R., The naturalist image of german
literature. Miinchen 1972.

Dobrovolje France: Cankarjev album. Mari-
bor 1973.

Bartelski Leclaw M.: Polscy pisarze wspote-
zesmi. Informator 1944—1970. Warsawa 1972,

Piitdesiat rokov ¢eskoslovenskej krasnej knihy.
Bratislava 1968.

Zadravec Franc: Zgodovina slovenskega slov-
stva. 6., 7. knjiga. Maribor 1972.

Pogacnik Joze: Zgodovina slovenskega slov-
stva. 8. knjiga. Maribor 1972.
Slavistitna revija. Letnik 20, 21.

1972—1973.

Kindlers Literatur Lexikon. Band 9., 10., 11.
Pli-Z. Ziirich 1972—1973.

Krzyzanowski Julian: Dzieje literatury pol-
skiej. Warszawa 1972.

Heger Roland: Der osterreichische Roman des
Jahrhunderts, 2. Teil. Wien—Stuttgart 1971.

Literaturlexikon 20. Jahrhundert. Band 1., 2.,
3. Reinbek bei Hamburg 1971,

DTV-Lexikon der Weltliteratur. Band 1., 2.,
3., 4. Stuttgart 1971.

DTV-Lexikon der Goethe — Zitate. Band 1.,
2. Stuttgart 1972,

Friedrich Hugo: Struktura moderne lirike.
Ljubljana 1972,

Crnkovi¢ Milan: Djetja knjizevnost. 3.
Zagreb 1971,

Hergesi¢ Ivo: Knjizevnici nobelovei. Zagreb
1969,

Leksikon pisaca Jugoslavije. 1.
grad 1972.

Univerzalni Breht. Beograd 1973.

Literatura. 1., 2., 3. Ro¢nik gimnazii. Brati-
slava 1972,

Krakar Lojze: Goethe pri Slovencih. Ljublja-
na 1972.

Lexikon deutschsprachiger Schriftsteller von
den Anfiangen bis zur Gegenwarl. Band 1.
A-K. Leipzig 1972.

Grafenauer Ivan: Kratka zgodovina starcjse-
ga slovenskega slovstva. Celje 1973.

Susnik Tone: Po Prezihovih Kotljah. Ravne
na Koroskem 1973,

Chinese literature. 3., 5., 6., 9. Peking 1973.

Joze: Majhne razseZnosti. Ljubljana

Ljubljana

izd.

A-Dz. Beo-

ZEMLJEPIS — ZGODOVINA

Geografski vestnik. 44. letnik. 1972, Ljublja-
na 1972,

Beograd, Beograd 1972,

Planina France: Skofja Loka s Poljansko in
Seldko dolino. Skofja Loka 1972,

Slowenien, Ein Potrit in Wort und Bild.
Ljubljana 1972,

Geografski zbornik. 13. Ljubljana 1972,

Murska Sobota. Murska Sobota 1973.

Forman W. — Syme R.: James Cook: Ljub-
ljana 1972,

Vrtunié¢ Gojko: Vodi¢ kroz Pariz. Beograd
1973.

Geographic of China. Peking 1972.

Jugoslavija. Turistiéni vodi¢. Ljubljana 1973.

Dobrovnik. Zagreb 1973.

Mitford Nancy: Ludvik 14. Sonéni kralj. Ma-
ribor 1973,

Shepherd Gordon:
Ljubljana 1972,

Chilton M.J., Louis Armstrong. Kralj jazza.
Maribor 1973,

Poslednji Habsburzan.

Kova¢ Tita: Spomini
Ljubljana 1973.

Chamberlin E.R.: Gredni papeZi. Ljubljana
1972,

Maser Werner: Adolf Hitler. Legenda, mit,
resniénost. Ljubljana 1972,

Matosec Milivoj: Heroj Tito. Zagreb—Ljub-
ljana 1973.

Maurois Andre: Hugo. Olimpijec in ¢lovek.
Maribor 1973.

Mercouri Melina: Rodila sem se kot Grkinja.
Maribor 1973.

Carinthia I. 162. Jahrgang. Klagenfurt 1971.

Zgodovinski tasopis. Leto 26. Stev. 1—4. Ljub-
ljana 1972,

Zeitschrift des historischen Vereines fiir
Ségiermm-k. 62. und 64. Jahrgang. Graz 1971,
1973.

Kronika grofov celjskih. Maribor 1972.

Cermelj Lavo: Med prvim in drugim trzakim
procesom. Ljubljana 1972.

Korsch Karl: Materialisti¢no pojmovanje zgo-
dovine. Ljubljana 1972, :
Pahi¢ Stanko: Nov seznam noriko-panonskih

gomil. Ljubljana 1972.

Mlinari¢ JoZe: Topografija posesti kostanje-
vitke opatije. 1234—1786. Maribor 1972.

Gestrin Ferdo: Mitninske knjige 16. in 17. sto-
letja na Slovenskem. Viri za zgodovino Slo-
vencev. 5. Ljubljana 1972,

Klemenc J. — Kolsek V. — Petru P.: Anti¢ne
grobnice v Sempetru. Ljubljana 1972.

Ware C. — Panikkar K. M. — Romein J. M.:
Dvajseto stoletje. 2. del. Zgodovina ¢&lo-
veStva, 6. knj. 3. zv. Ljubljana 1972.

Casopis za zgodovino in narodopisje. 8. in 9.
letnik. Maribor 1972—1973.

Prispevki za zgodovino delavskega gibanja.
Letnik 11.—12. Ljubljana 1971—1972,

Struga Franc: MeziSka dolina v ludi celovike-
ga »Mira«, Seminarska naloga. MeZica 1972,
(Tipkopis.)

Koropee JoZe: Zemljiske gospoi¢ine med Dra-
vogradom in Mariborom do konca 16. sto-
letja. Maribor 1972.

Ude Lojze: Slovenci in jugoslovanska skup-
nost. Maribor 1972,

Gottschalk L. — Loren C. — Pritchard H.:
Temelji sodobnega sveta. Zgodovina ¢lo-
vestva. Ljubljana 1972.

Razprave. 7. Razred za zgodovinske in druz-
bene vede SAZU. Ljubljana 1971—1972.
Skaler Stanko: Boj za staro pravdo. Ljublja-

na 1973.

Sherrard Philip: Bizant. Zagreb 1972.

Valvasor J. W.: Die Ehre des Hertzogthums
Cgélin. 1689, 3. Theil. Ljubljana—Miinchen
1971.

Das Stift St. Paul im Lavanttal. 6. erw. u. korr.
Aufl, Wolfsberg 1968.

Tomae Petar: Prvi svetski
Beograd 1873.

Grafenauer Bogo: Struktura in tehnika zgo-
dovinske vede. Ljubljana 1973.

Curk Iva: Ohranjeni mitreji na Slovenskem.
Ljubljana 1973.

Kacin-Wohinz Milica: Primorski Slovenci pod
italijansko zasedbo. 1918—1921, Maribor—
Trst 1972,

Arheoloska obdobja Ljubljane. Ljubljana 1973,

Juzni¢ Stane: Novejsa polititna zgodovina.
Ljubljana 1973.

Netak Dusan: Kronologija vaznejsih dogod-
kov na juznem Koroskem od septembra
1972 do avgusta 1973. Ljubljana 1973.

Kmetki punti na Slovenskem. Razprave in
katalog dokumentov. Ljubljana b. 1.

Reisp Branko: Podobe iz kmeékih puntov.
Ljubljana 1973.

Andov Hristo-Poljanski: Goce Deléev in nje-
gova doba. Skopje 1972,

Schamschula Walter: Die Anfiinge der tsche-
chischen Erneuerung und das deutsche Gei-
stesleben (1740—1800). Miinchen 1973.

Brec¢ko Stanko: Hrastnik skozi stoletja. Hrast-
nik 1700.

Ormoz skozi stoletja. Maribor 1973,

Sien¢nik Luka: Der Existenzkampf der kirnt-
ner Slowenen. Wien 1972,

Urbarium der Herschaft Stetenberg de anno
1490. (Fotokopije.)

Elementi revolucionarnosti v polititnem Ziv-
ljenju na Slovenskem. Ljubljana 1973.

Mlinari¢ JoZe: Entstehung, Entwicklung und
Umfang des Besitzes der Abtei Kostanjevi-
ca. 1234—1786. Posebni odtis. Maribor 1972.

barona Valvazorja.

rat. 1914—1918,
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Mlinari¢ Joze: Beneficiji v mestu Mariboru
do koneca 16. stoletja. Posebni odtis. Mari-
bor 1973.

Mlinari¢ JoZze: Gosposfina Viltud pri Maribo-
ru po urbarju iz leta 1588. Posebni odtis.
Maribor 1972,

Veliki tolminski punt leta 1713. Trst 1873.

Grebenc J. M.: Gospodarska ustanovitev Stic-
ne ali njena dotacija leta 1135. Samostan
Sti¢na 1973.

Radovanovi¢ Ljubinka: Velika jednacina. Mit
i simbolika starog Egipta. Beograd 1973.
Kreft Ivan: Slovensko ljudsko gibanje 1918 do

1941. Maribor 1973,

KOROSKI FUZINAR

Krall JoZe: Partizanske tiskarne na Sloven-
skem. 1. Osrednje tiskarne. Ljubljana 1972.
Krall JoZe: Partizanske tiskarne na Sloven-
skem. 2. Primorske tiskarne. Ljubljana 1973.
Vidic Joze: Beg z moriS¢a. Ljubljana 1972.
Iustrirana povijest narodnooslobodilacke bor-
be u Jugoslaviji. 1941—1945. Zagreb 1973.
Mikuz Metod: Pregled zgodovine narodno-
osvobodilne borbe v Sloveniji. 3., 4., 5. knji-
ga. Ljubljana 1973.
isakovi¢ Radoslav-Rade: Kosovelova brigada.
Ljubljana 1973,
Vogri¢ Rudi: Boj
1973.

Belokranjcev. Ljubljana

,Umetnost mora biti iz naroda zajeta“

Lepo, da smo se v na3em FuZinarju
spomnili Franja Goloba, ki bi imel lani
60 let.

Ko smo bili Se na Prevaljah, je bil pobi¢
in se ga komaj spominjamo, saj je bil bolj
v Mariboru, Ptuju, potem v Zagrebu, re-
stavracijska dela pa je opravljal tudi na
Dunaju. In tako se je od ¢asa do ¢asa kar
naenkrat prikazal, ko smo Ze bili v Celju.
Iznenada smo se srec¢ali kar v tiskarni, saj
mu je bil blizu vonj po barvah in sveie
natisnjenih polah. Tam in tudi v naSih do-
movih je potem tekla beseda o Prevaljah,
o naSem delu v strokovni organizaciji, po-
litiki, njegovi mapi, njegovem bivanju na
Kozjanskem oziroma na Planini; o akade-
miji v Zagrebu ni kaj dosti pripovedoval,
vsak dan pa smo se sedli, ko je s SuSme-
ljem razstavljal v Celju.

Najsi je bil govor o tem ali onem, pred
ofmi ga imam veselega, smejotega opli-
mista in Ze zaradi tega je tako hudo, da
je bila njegova smrt tako pretresljiva.

V letih pred vojno in njegovega bivanja
v Zagrebu je veckrat bil pri Mikelnovih,
kjer je risal njihove otroke in portret Zene
skladatelja Alojzija Miheléica. Tudi Ku-
sterle in jaz sva bila deleZna njegovih
slik, ki smo jih sedaj po FuZinarju prvié¢
natisnili. To je bilo ob njegovi razstavi,
katero smo si tiskarski delavei Celja sku-
pinsko ogledali, on pa je na Zeljo razstav-
ljena dela po domade tolmacil.

O njegovi mapi, ki smo jo kajpak tu-
di kupili, je nepodpisani kritik (verjetno
dr. Fr. Sijanec) v Slovencu z dne 30. ja-
nuarja 1939 napisal daljSo oceno, ki smo
jo skupaj prebrali. Tudi svojih risb v Slo-
venskem gospodarju z dne 31. januarja
1940 je bil z nami yesel, saj so bile tako
prisréne: znadilna hiSa iz starih Prevalj,
Stoparjev mojst, znaéilen vodnjak na Pre-
valjah, Poubi¢ s Strojne in Pavrkinja iz-
pod Urslje gore. Tako kot v mapi Nmav
ériez izaro, kjer je besedila pod slikami
oskrbel Janez Scheinig, ki je pred prvo
vojno na celoviki gimnaziji dvakrat te-
densko poudeval slovenstino, je tudi pri
teh risbah pristavil verze (glej rishi!)

Od mladega Goloba nam je razmeroma
mnogo ostalo. To priéa razstavni katalog
z uvodom Andreja Uj¢i¢a, zatem Maledev
Umetnidki zbornik in edicije drustva slo-
venskih upodabljajotih umetnikov, ki je
1945 priredilo posmrtno razstavo Sestih
padlih umetnikov in v kateri pife o Go-
lobu dr. Fran Sijanec med drugim: »Sle-
herna érta odkriva globoko ¢ustveno ozad-
je Korosca, ki je ¢uval svojo prekipeva-
joto ljubezen do rodne grude vse Zivljenje,
&e bi e mogel Ziveti.« Ceprav je bil Go-

lob razmeroma malo na Koroskem, je za-
nimivo, kako jo je vzljubil.

Akademski slikar Stane Kumar piSe o
njem in drugih naprednih slikarjih tudi v
TV aprila 1969, Stefanija Slemenik pa tudi
v TV septembra 1972, kjer opisuje Golobo-
vo in njegovih tovariSev tezke dneve in
prezalostno smrt.

Umetnidki zbornik, ki je izSel po vojni,
vsebuje dva lesoreza iz njegove mape, nje-
gove misli o umetnosti, na celi strani pa
je Golobov lesorez Okamenela solza —
podolgovat, Zalosten obraz sredi redkega
cvetja, v dalje zagledan obraz ob na ko-
lenih jokajotem dekletu.

In vendar je bil v Zivljenju vedno pre-
kipevajo¢e vesel in radostno se je razdajal
do zadnjega.

Joze Jurad

Franjo Golob,
Otroika glava
(Milo% Mikeln)
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FRANJO GOLOB

Umetnost se da samo z umetnostjo vzgo-
jiti in ne potrebujemo ne zgodovinskih, ne
estetskih razprav, lemveé samo umetnidko
tvorbo kot tako.

*

Ko govorimo o umetnosti, smatramo, da
je umetnost nadstavba zgradbe z dograje-
no ekonomsko bazo, na kateri dogradimo
Sele duhovno tvorbo. Umetnost izvira iz
naroda in je izraz ¢loveka. Umetnost mora
biti iz naroda zajela in neposredno poda-
na, s ¢utenjem nase dude, tako da jo ra-
zume vsak nas ¢lovek, tujim opazovalcem
pa mora nuditi enotno, sliko nage kulturne

zavesti.
*

Umetnik ne sme slediti nobeni trenutni
modni struji, kakemu «izmu«, temveé¢ edi-
nole samemu sebi. Zavedati se moramo, da
ne smemo biti baza indirektnih vplivov,
presledek, skozi katerega se bohoti npr.
pariSka, praska ali zagrebSka Sola. Imeti
moramo svojo lastno kulturo in lastno

hotenje.
"

Clovek ni eteriéno bitje. Zivi na zemlji,
v nekem okolju in v odnosu do tega okolja

ga spoznavamo. Mi smo prijatelji ob&utij,
ne pa prirode in telesa.

*

Tudi pokrajina je lahko veé kot kopira-
nje narave (po tem ali onem nac¢inu, ali
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SROTNESKI HLAPEC

Dolgo je res Zze med nami, dolgo je Ze
od takrat, ko je komaj dobrih 14 let star
prisel k nam v Kotlje na Srotnek, za »t'ga
maliga hvapca«, kakor so takrat na »Srot-
neci« rekli najmlajSemu med hlapei, med
»posli«. Celih 43 let je Ze minilo od tistega
dneva. Dolgo dovolj, da je postal nas, da je
postal pravi Hotule, zvest, kakor le malo-
kateri celo med »pravimi«, rojenimi Ho-
tuljei,

Poznamo ga, pravimo! Poznamo, da! To-
da kako? Kot »$rotneikega volarja, §rotne-
Skega hvapca«, smo ga spoznali in vedeli
Zzanj vsa leta pred drugo svetovno vojno
in Se nekaj ¢asa po njej. Tudi danes ga

Soli), a to Ze ni veé pokrajina, marveé &lo-
vek, skrit za temi linijami in barvami.

1939

(Iz Umetnigkega zbornika 1. Uredil Mi-
ha Male§, zalozila Bibliografska zaloZba
[Umetnost] v Ljubljani. Str. 300.)

Znadilon vodnjak na Prevaljah

Ko B prevaljSke purgarce vélit Zc smeole,
bi gvidno kokar nad Zupdna letele,

naj spraji Ze prevaljike pumpe v penzjon,
te b%e Be Ostat — Zupdn.

-

Zuadilnn hiSa iz stavih Prevalj

2P
T b

Od starih Se Prevalj Seta hiSa stoji, stoji,
starih pa Prevalj veaé o, vooc ni.

Vse je minovo, zzinovo bo vse,

ostava le stara mogotnost bo Se.

Iz Slovenskega gospodarja, 31. 1. 1940

poznamo kot zakrknjenega samca, ki rad
posedi na klopei v parku, pred hiSo ali ka-
ko soboto in nedeljo zveter v gostilni pri
kozarc¢ku vina. Vedeli smo zanj, ko se je
zaposlil v Zelezarni Ravne in ko se je pre-
selil v Tonijevo bajlo na vasi. Takrat je
postal »Tonijev Anza«! Sedaj, ko stanuje
pri Krizanu, pa vemo Ze za »KriZzanovega
Anzana<. Vemo tudi, da je bil in je vsa
ta dolga leta, kar je med nami, postenjak,
da je priden delavec. Tak je bil prej, ko je
Se sluZzil za hlapca, tak je ostal tudi po-
zneje, ko je delal kot svoboden delavec
v zelezarni. Zelo skromen ¢&lovek je nas
»Hotuljski Anza«, na§ Ivan! In ves je na§,
zakaj del naSega kraja je. To obéutimo, ko
ga sretujemo v parku, na pogrebih ali v
gostilni pri Toniju! Del je tistega, svojske-
ga, holuljskega. Tistega, kar je le teZko
doreéeno, a vendarle obstaja in tudi je ne-
kaj posebnega, drugatnega, samo nafega,
¢emur je menda, kakor je rekel »dedie,
»voda krivae. Nekaj takega je, kar drugi,
nasi sosedje, zmotno ali pa tudi ne imenu-
jejo »hotuljska republika« ali pa kar na
kratko »hotuljska trmoglavost«!

No in zares je naSe poznavanje so¢love-
ka, tistega vsakdanjega znanca s ceste, so-
seda iz sosednje ali celo iz iste hife, v da-
naénjem ¢asu najveckrat skrajno povrino
in pomanjkljivo! Ne v vseh pogledih, to
ne! Nikakor ne! Saj ponavadi sotloveka Se
kar dobro poznamo po materialni plati.
KakSen avto ima, kakSno hiSo! Kako se
nosi, s kom se druzi in kam zahaja! To Ze
poznamo! Ja, celo preve¢ »dobro«, pona-
vadi! Le za druge, dufevne ¢loveske last-
nosti in vrednote sotloveka kot po pravi-
lu nimamo ne ¢asa in ne volje, da bi jih
spoznali in pravilno vrednotili. Ravno te
lastnosti pa bi kot kulturni in razgledani
ljudje morali pri so¢loveku najbolj ceniti
in najbolj upodtevati in v takem duhu in
spoStovanju vzgajati tudi nafo mladino!

Koliko izmed nas, ki poznamo naSega
vsakdanjega znanca, danes Ze upokojenca,
nekdanjega »8rotneSkega« hlapca, »Toni-
jevega Anzanae, koliko izmed nas ve, da
je imel tezko mladost, da je moral veliko
delati, veliko prestati, da se je potikal po
frontah druge svetovne vojne?

Koliko jih je, ki vedo, da veliko bere
knjige, da je njih ljubitelj, ki jih ima celo
skrinjo doma, da knjig, ki mu lepiajo mo-
notonost Zivljenja, nima samo zase, da jih
rad tudi posodi, in se o vsebini teh knjig
pa tudi o Zivljenju, o dogodkih rad raz-
govori! Kdo? Le malokdo to ve!

Zalo naj pove, naj govori, zadnji zares
pravi, pristni »8rotneski« hlapec sam o sebi
in svojem Zzivljenju, da ga bomo zares spo-
znali in poznali vsi, ki se z njim vsak dan
srefujemao.

Ime mi je Ivan Vrékovnik, rojen sem
bil na Gmajni pri Slovenj Gradecu, 11, av-
gusta 1917. leta. Bil sem nezakonski sin
revne matere, zato je bila moja usoda Ze
kar vnaprej dolodena,

Osnovno Solo sem obiskoval v St. JanZu
pri Dravogradu. S 6 leti starosti sem Ze
moral iti za pastirja. Pasel sem Zivino in
pri tem hodil v Solo, spal sem pa v hlevih
in parnah pri raznih kmetih vse do svoje-
ga 13. leta starosti.
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Ivan Vrékovnik

15. januarja 1931. leta sem prisel v Kot-
lje na Srotnek, kjer sem pri tedanjem last-
niku Rudolfu Kostweinu sluzil kot smali
hvapec«, pozneje pa sem napredoval v
»volarja — kravarja«. Na »Srotneci« je
bila tiste ¢ase, ko sem jaz postal tamkaj
hlapec, graS¢ina. Razen gospodarja, gospo-
dinje, h¢erke in gospodarjeve sorodnice
Barbe je bilo pri hisi Se deset »poslove,
Zagar, varuSka in pastir.

Dekle so bile: kravarica: molzla je krave
in nosila mleko,

kuhinjska: kuhala in pomagala v kuhi-
nji ter nosila malico na polje,

svinjarica: krmila je svinje in jim hra-
no kuhala,

iberznica: delala je vsa dela, po potrebi
pa zamenjavala dekle, ki so zbolele,

varuSka: varovala je otroke gospodarjev.

Hlapcei so pa bili: konjar: krmil je ko-
nje, vozil in delal vsa dela s konjsko
vprego,

volar in kravar: krmil je vole in krave,
vstajati je moral ob 4. uri zjutraj, do 6. ure
je moral nakrmiti vole in krave in zapreci
vole,

steljosekac¢: pripravljal je in sekal steljo
za naslil, poleg lega pa opravljal tudi
gozdna dela in popravljal ceste in potli,

iberZnik: ko3nja, prilasti in zamenjava
hlapea, ki je zbolel, ter vsa druga dela,

»ta mali hvapec«: opravljal je najrazli¢-
nejsa dela in pomagal drugim hlapcem pri
delih in Zivini,

pastir: paSa Zivine,

Zagar: opravljal je vsa dela na Zagi ve-
necijanki ob potoku Suhi (Zaganje hlodov,
desk in lat).

Delo je potekalo za hlapce in dekle po
strogo dolotenih nenapisanih pravilih, ki
pa se jih je bilo treba natanéno drzati.

Vstajanje je bilo ob 4. uri zjutraj, ob
pol 6, uri zjutraj je bil zajtrk, Za zajtrk
je bila po navadi krompirjeva juha, moé-
nik, mleko, vcasih tudi kava, Zganci in
kruh.

Kruh je bil, dokler je bila stara Jugo-
slavija, za posle v miznici, in si ga je vsak
lahko vzel po svoji potrebi. Po prihodu
Nemcev pa kruha ni bilo ve# v miznici,
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Srotnedki posli, manjka le konjar Pavli. S kriZcem je oznaden Vrékovnik

pac pa je bil narezan na tanke rezine, in
to le toliko, kolikor je bilo ljudi pri jedi.
Gospodinja, ki je bila huda Nemka, je po-
jasnila to »novo Jego« s tem, da bodo te
tanke rezine kruha pripomogle k zmagi
Neméije. Zato je konjar Pavli nekoé, ko
je priel gospodar v hlev in vprasal, éemu
imajo konji prazne jasli, modro in resno
odgovoril:

»Gospodar, ali ne veste, da je vojska in
moramo ,Sparati‘ za zmago, kakor tudi na-
Sa gospodinja pri kruhu za posle Sparajo,
ki ga tudi ni ve¢ zanje v miznici?« Se isti
dan je bil potem vse do mojega odhoda v
nemsko vojsko kruh za posle zopet v miz-
nici.

Pri delu se je tiste ¢ase ponavadi stalno
mudilo in je veljala parola: pohiti, skodi,
leti, mudi se!

Vigredi je bila do sv. Jurija malica do-
ma ob 11. uri. Za malico je bil most in
kruh. Po sv. Juriju je pris§la malica na
polje. Ob pol enih je bilo kosilo, in to po-
leti in pozimi ob istem &asu. Za kosilo smo
imeli: krompirjevo juho, solato, knedlne,
nudlne, kislo in presno zelje, krompirjevo
omako, pozimi smo imeli tudi koline, prte-
ne klobase, krvavice, godljo, pefeno in v
juhi ter krompir v oblicah.

Za pust so spekli pustne krape (krofe).
Vsak dan je vsak posel dobil tudi liter
moéta, jabolénika ali hruskovea.

Do Matevzevega v mesecu oktobru je
bila popoldanska malica na polju, po Ma-
tevZevemu pa zveter ob 7. uri, potem ko
si izpregel, doma, Za malico je bil tudi
zvecer po navadi kruh in most, véasih tudi
jabolka, Veéerja je bila od pol devetih do
pol desetih zveder. Za vederjo pa smo imeli
po navadi mleéne kuglice, mle¢ni koruzni
zdrob — moénik, redkev, mrzel krompir,
mrzel fiZzol, solato, ¢eSpljevo ali jaboléno
¢eZajno, Zgance itd.

Vsako leto na »lepo nedeljo«, to je ne-
deljo sv. Marjete, hotuljske farne patrone,
je gospodar povabil vse posle popoldne na

veselico k Toniju ali Krizanu. Tam so se
vsi skupaj vsedli za eno mizo in vsak je
na rafun gospodarja dobil za priboljdek
Jesti in piti. Vsak posel je lahko ostal na
veselici do njegovega delovnega Casa, pa-
stir do paSe, kravarica do molZe, drugi do
krmljenja Zivine itd. Meseca oktobra vsa-
ko leto je gospodar dobre delavce, dobre
in postene hlapee in dekle zaprosil za
sluzbo 3e za naslednje leto. Tedaj je posel
lahko prejel aro v denarju. Ce pa je kljub
temu odSel ob koncu leta stran, je moral
aro dvakrat vrniti.

Na staro leto je bila v hidi postavljena
novoletna jelka ali smre€ica. Okoli dre-
vesca so se zbrali vsi posli z gospodarji
vred, pomolili so rozni venec, nato pa pre-
jeli dar od gospodarja: hlapei eno srajco
in par nogavie, dekle pa od gospodinje
predpasnik, par nogavic ali kaj drugega.

Za veliko no¢ sta gospodar in gospodinja
razdelila poslom tako imenovano »talngoe,
to je »deliteve. Vsak posel je prejel arkel
pogace, klobaso, kos svinjskega povojene-
ga mesa in pisanko.

Taksno je bilo moje zZivljenje, ki sem ga
prezivel kot »&rotnedki« hlapec na Srotne-
ci. Dela in jesti smo imeli dovolj, le de-
narja ni bilo in zasluZek je bil komaj za
sproti, za tobak.

18. aprila leta 1943 sem moral v nemsko
vojsko, kamor so me prisilno mobilizirali.
ZnaSel sem se v Siegnu v Westfaliji, od
tam me je pot peljala v Magdeburg, od tod
v Litvo, v Orlovo glavo. Vseskozi smo sa-
mo vezbali do oktobra leta 1943, ko so me
prepeljali v mestece Pela na fronto, ki je
potekala tik pred Leningradom. Kar sem
tam dozivel in prestal, tega ne morem po-
vedati, pa tudi popisati se ne da, Vem le
to, da sem tam ostal vse do 18. januarja
1944, ko so priceli Rusi po ure trajajotem
»grme¢eme topovskem ognju in tuljenju
»Stalinovih orgel« veliko ofenzivo.

Vrgli so Nemce nazaj, mene pa ujeli.
Resil sem se le tako, da nisem beZal z dru-

gimi prek neke retice, pa¢ pa sem se rajsi
skril na tej strani, pod od vode izpodjedeni
breg tik ob reki, kjer me Rusi, ki so za-
sledovali beZe¢e Nemce, niso opazili. Sele
drugi dan, ko se je Ze vse pomirilo okrog
mene, sem z dvignjenimi rokami prisel iz
svojega skrivali§Ca, in se predal prvemu
Rusu, ki sem ga sretal,

Kraj, kjer sem bil ujet, se imenuje
Trinoje. Iz Trinoja sem po nekaj dneh
prifel v Leningrad, ki je bil takrat mo¢no
poskodovan in razrulen, pa je vendarle na
nas vse naredil velik vtis. V Leningradu
smo ostali le kratko ¢asa. Kmalu so nas
odpeljali naprej v Crnigov in od tam v
Crepovec, kjer smo vojni ujetniki kopali
temelje za nove tovarne.

Slovencev nas je bilo tam vseh skupaj
14. Nekega lepega dne so nas Rusi loéili od
Nemcev po narodnosti. Vprasali so nas, ¢e
zelimo v boj proti Nemcem. Takoj sem se
prijavil. Cez nekaj dni smo se odpeljali
skozi Moskvo v jugovzhodno od nje lezeco
Kolomno, kjer je bilo veliko taboriste z
velikim Stevilom Jugoslovanov, predvsem
Slovencev. Tu smo v nekaj mesecih nare-
dili rusko vojno sobuko« ter oktobra leta
1944 odsli prek Rusije, Ukrajine in Romu-
nije v Jugoslavijo. Pri$li smo na sremsko
fronto, kjer sem sodeloval v bojih vse do
konca vojne, ki sem ga dogakal 15. maja
1945 v Zagrebu.

Demobilizirali so me in vrnil sem se zo-
pet v Kotlje na svoj Srotnek, kjer je bil
pravzaprav »moj dome«, Toda sedaj je to
bilo Ze drzavno posestvo »Javornike, ki ga
je takrat vodil tov. Franc Smaréan. Za-
poslil sem se tam in delal na Srotneku Se
do 1. oktobra 1946, ko sem se koné¢no za-
poslil v Zelezarni Ravne. V Zelezarni sem
delal polnih 27 let v livarni, vse do 1. okto-
bra 1973, ko sem doéakal upokojitev.

Moja zivljenjska pot, pot pastirja, hlap-
ca in delaveca, vmes vojaka in vojnega
ujetnika, je s tem kon¢ana. Treba je le, da
Se zadnji del svojega Zivljenja lepo v miru
prezivim tukaj v mojih ljubljenih Kotljah,
ki so postale moj pravi dom. Iz srca #elim
le to, da bi take Zivljenjske poti ne doZivel
nobeden nasih mlajsih, posebno pa ne ta-
kih strahot, kakor so bili boji pred Lenin-
gradom. Rok Gorensek

TECAJ ZA GASILSKE CASTNIKE
NA RAVNAH

V drugi poloviei novembra, se je na Ravnah
pricel gasilski ¢astniSki tecaj. Organizator te-
ga tecaja je obtinska gasilska zveza Ravne na
KoroSkem. Po pregledu udeleZbe je vidno, da
so premalo zastopana ravno podjetja, posebno
pa lesna industrija, pri kateri je moZ#na naj-
vetja ogrozenost pozarne nevarnosti. Kljub
temu da so bila drustva pravotasno obvedte-
na, ni bilo odziva.

Pri tetaju sta se Ze zakljudila dva predme-
ta, in sicer Organizacijski in drugi predpisi
ter Teorija gorenja in gaSenja poZarno ne-
varnih snovi. Obsirna snov na te¢aju, ki jo
imajo bodoti gasilski oficirji, da misliti, da
morajo biti gasilski ofiecirji seznanjeni s snov-
jo, ki jo zahteva tempo Zivljenja, posebno na
podro¢ju gasilstva. Kot predsednik izpitne ko-
misije, ki je bil dolofen od Gasilske zveze
Slovenije, je na izpitih prisostvoval tovaris
Edo Kolman, pomofnik poveljnika zavoda za
gasilsko refevalno sluzbo v Mariboru. K iz-
pitu se je prijavilo 37 kandidatov, od katerih
imata dva kandidata popravna izpita.

V bodote bo treba %e bolj temeljito prede-
lati u¢éno snov in se tako pripraviti za izpite
iz % neobdelanih predmetov,

Franc Rotar
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SE SPOMNIKI

Na RobeZu, na avstrijski strani Korogke,
slovenske Koroske, so razstrelili spomenik
s slovenskim in nemskim posvetilom v
Spomin na prvi spopad med borei Kranjée-
vega bataljona in okupatorjevo soldatesko.
Ko smo se v nedeljo, 2. septembra 1973,
vractali z odkritja in ob¢udovali krasoto
Podjune, smo se morali ustaviti pri zaved-
nem Lucu. Marsikaj je bilo treba dognati.
Sedeli smo v tem pol hotelu in se pogovar-
Jjali. Pridni so ti ljudje tu na Avstrijskem.
Ko mine sezona in delo na kmetiji, Ze zo-
pet pripravljajo za novo sezono, vedno ne-
kaj preurejajo in zboljSujejo. Od kod za-
gnanost? Hotejo biti sodobni ali $e hotejo
biti tudi Slovenci? Udelezba na proslavi
in pri odkritju spomenika je bila zadovo-
ljiva, morda se lahko malo motimo, ker
je bil tudi obisk z naSe strani moten in je
pPresoja lahko netofna. ObtoZujoca je res-
nica, da so koroski Slovenci dobivali v
prvih povojnih letih od mati¢ne dezele
premalo podpore in da je tudi Jugoslavija
zamudila ugodno obdobje za uzakonitev
doloé¢il mirovne pogodbe od avstrijske ob-
lasti.

Govornika sta pri odkritju povedala,
kako reSujejo avstrijske oblasti slovensko
vprasanje. Ne samo, da ne storijo skoraj
ni¢, opuséajo tudi svojo dolnost javnost o
vsem pravilno obves¢ati, Le tako smo mo-
gli razumeti govornike, ki so pravice in
zahteve postavljali izredno ostro. Ce upo-
Stevamo Ze besnenje ob odstranjevanju
slovenskih napisov, vidimo, da je boj vro¢
In mu moramo z naSe strani posvetiti vso
Paznjo in podporo za dosego pravic in
moznosti soZitja z veéinskim narodom. Zal
moramo sprejeti kot dejstvo, da pravic ne
bo lahko dosedi, za enkrat pa je razvese-
ljivo, da so Slovenci zivi v svojem prizade-
vanju za gospodarski in narodni obstoj in
mi moramo to Zivost podpirati na nadin,
ki ne bo vzbujal mrznje pri avstrijskih
Nemcih. Menda moramo iz obzirnosti iz-
vzeti v mirovnih dolo¢ilih obsojene organi-
zacije, katerih delovanje je zlofinsko in
nerazumno. Tisti dan je bil pliberski jar-
mak in vse je menda minilo brez spotiklja-
jev. Potem je potilo.

»Zegnati bi morali spomenike, je menil
nekdo, pa ga ne bi uniéili. Bog ve, moramo
vedeti, da je tudi koroka $kofijska sinoda
dosegla samo toliko, kolikor jo prisili kr-
Stansko gledanje na &loveske odnose. Spo-
menik obnavljati za enkrat ne bo imelo
Smisla, V sili razmer postane to drugoraz-
redno. Koroski Slovenci Zivijo, gospodar-
sko se razvijajo, pojejo in igrajo, nudijo
bogato kulturno in gospodarsko podroéje
Za sodelovanje. Kaj pa mi?

Spri¢o razvoja na avstrijski strani meje
moramo vse bolj krititno presojati nas
razvoj. Nas druzbeni razvoj zahteva svoje
zakonitosti, ki jih $ele utemeljujemo in vi-
dez razvitosti kaZe kje zaostajanje, vendar
urejene Pludrove domaéije ne bi zame-
njali za Lucovo. Poznamo Ze naSe strate-
8ke ceste, utemeljujemo potrebo strateskih
kmetij, priznati pa moramo $e €emu dru-
gemu strateSko vaZnost za soZitje ob meji,
ki naj vzbuja pri avstrijskih Nemcih spo-
Stovanje do nas in veéa priljubljenost Slo-
vencev, njihovih podeZelanov. Obstajajo
problemi, ki zahtevajo predana dejanja,

zaradi katerih pa hvala bogu ni treba umi-
rati kot med NOB. Ze samo dosledno iz-
polnjevanje smernic druZbenega razvoja
zahteva predanost in Zrivovanje. Polnost
¢lovekovega zivljenja ni moZna brez Zrtvo-
vanja, tako mora z naSim razvojem rasti
nov rod borcev in tako rast e posebej za-
hteva nasa prisotnost ob meji. Zal e vedno
dopuitamo odstopanja. Ce se morajo gra-
diti Sole, je moral referendum uspeti. Zo-
pet smo v zaostanku v Solstvu: Strojna,
Sentanel, Holmec; ali bi pogresili, & bi
katero teh %ol gradili v spomin Zrtvam
NOB, in to na nadin, ki bi moral biti lasten
predanosti nadi druzbi in bi vzbujal spo-
Stovanje na drugi strani meje? Nasa kul-
turna enakovrednost prestaja tezke pre-
izkusnje. Zopet se moramo zavarovali s
tolikokrat poudarjeno potrebo po odstra-
njevanju nepravilnosti. Ne zamerite, ¢e te
ponavljajoCe se napake kratkomalo imenu-
jemo zlo¢in. Gradimo %e spomenik ali pa
se degradiramo, ¢e ne Zivimo polnega Ziv-
ljenja v ¢asu, v katerem smo postavljeni.

Zopet se oziramo proti meji. Na Poljani
stoji spomenik, ki naj izpri¢uje kraj zadnje
bitke v drugi svetovni vojni. Tovari§ Tito
in Breznjev sta na zadnjih pogovorih v
Kijevu izrazila mnenje, da mora imeti do-
gajanje v svetovni javnosti vse ved vpliva
na razorozilev in popusSfanje napetosti v
svetu. OboroZevanje je najhuji zlo¢in, ki
je kriv bede stotin milijonov ljudi. Ze ko
orozje moléi, umirajo ljudje. Kako umirajo
na bojis¢ih, je pokazala zadnja vojna na
Bliznjem vzhodu. Kaksen bi bil nad huma-
nizem, ¢e bi poslali v boj naSe vojake? No-
bene akcije v boju proti tej stradni ¢&lo-
veski zablodi ne bi smeli opustiti. Mnenje
je, da spomenik na Poljani ne ustreza.
Morda se nam s postavitvijo drugega spo-
menika nudi prilika dati spomeniku in
temu mestu novo vlogo. Kraj, kjer je ze-
mlja pila prelito ¢lovesko kri, naj postane
¢len v prizadevanju za mir in blaginjo v
svetu. In ¢e bi bilo to otrodje, pa naj bi se
tudi otroci v svelu po svoje prizadevali
vplivati na razvoj, ki jim bo porok za lepo
bodot¢nost. Da, tu se mora sliSati krik in
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proSnja milijonov. Ni potrebno oboroze-
vanje ne prelivanje krvi, ne ubijajte s
stra$nimi oroZji, ne pohabljajte ljudi! Zal
je razvoj sam unidujoca sila in smo morda
Ze tu izgubili bitko in doZivljamo poraz v
boju z zastrupljanjem Ze v nasi dolini. Se
en krik in protest ve¢ zoper nerazumnost
v svetu. Poljana naj govori turistom in
prek njih vsemu svetu. Kaj in kako bi to
uredili, je stvar nas vseh. Clovek mora ob
veliki svetovni nuji iti iz sebe. Le zakaj
nismo sem popeljali tovariSa Tita ob obis-
ku na Ravnah? Smemo na to opozoriti
Brandta, saj so tu padali nemski vojaki.
Na kak3en natin bi se osve&¢ali, da bi
konéno zvalili to strasno breme s trpedega
¢lovestva? Kako nas prizadeva naSe lastno
vlaganje v oboroZevanje. Ali je svet za-
radi nakopi¢enega atomskega orozja ze
obsojen na propad? Pomagajmo iskati od-
govor in reSitev, polem se splaéa misliti
na nov spomenik na Poljani.

Kje je naSe srce? Tudi &e nas agencije
zvabijo na karneval v Rio, uporabimo to
— izkoristimo to za organiziranje pritiska
svetovne javnosti na odstranjevanje teh
uni¢ujocih svetovnih problemov! Kako
nam je pri sreu razvoj naSe druzbe, kako
so urejeni odnosi med ljudmi, da smo lah-
ko vzor ob meji in bo na$ vpliv na zemelj-
sko dogajanje dosegel svoj namen? To se
moramo ponovno vpraSati. Kakor je mu-
¢no, moramo po potrebi organizirati nove
ustanove za obves¢anje v domadem in sve-
tovnem dogajanju tako dolgo, da bomo
lahko ¢uli o manjsih potrebah za vojsko,
o premagani najhujsi bedi, ob meji pa bi
gradili na radun vojaske strategije, gra-
dili Sole in pomagali Zivlju, ki se Se drzi
na za obstoj prerevni zemlji. Na vre-
sis¢ih, letos posebno lepo obarvanih, bi
zraslo marsikaj, ob ¢emer bi uzivali mi
ali zanamci, V naSem primeru revitina in
cenenost ni za ob mejo. Ob poudarjanju
potrebe po krepitvi nase obrambne spo-
sobnosti in modernizacije armade ne mo-
remo racunati na razpolozenje v prid ak-
cijam v nasprotni smeri oziroma smo pri-
pravljeni ohraniti mir z oroZjem v roki.
Kakor more biti to koristno, se vendar ne
izognemo izdatkom. Clovestvo pa v smeri
mirnega sozitja le napreduje, akcija Zdru-
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zenih narodov ob zadnji izraelsko — arab-
ski vojni je bila uspesna. Morda le smemo
kaj odscipniti od vojaskih izdatkov? Nekdo
mora v tej smeri prebiti zid. Koliko zaupa-
nja bi zraslo v ljudeh. Ali bi smeli mi po-
skusiti za mir delati v tej smeri? Abso-
lutno zaupanje v moé¢ oroZzja mora sprito
razvoja in potrebne humanizacije plahneti.
Kako bi moralo to ljudi prevzemati, kako
bi vplivalo na naSa obmejna prizadevanja!
Da, Poljana more rasti iz te smeri: radi se
imejmo, za uresnitevanje, sozilja pa ni
ved potrebna moéna oboroZitey!

Kdo bi nam zameril, ¢e smo ob nasem
neprestanem poudarjanju in delu za mir
postali naivni. Kon¢no nismo nevzgojljivi
in nasa privrzenost miru mora postati zna-
na slovenskim nasprotnikom na avstrijski
strani. Protest humanizma mora postati
tako moéen, da bo prepretil Zidom znova
povzrociti vojno. Mislim, da ni nakljudje,
da sta Tito in BreZnjev naglasila, da je
potrebna pomoé svetovne javnosti, da se v
najkritiénejsih trenutkih ohrani mir, in
&e to diplomaciji ne uspe, nosimo vsi od-
govornost oziroma krivdo. In ta preprosti
¢lovek naj v obuétku lastne krivde nosi Se
vso lezo nastalega polozaja. Nista dala
konkretnih smernic za akcijo, toda jasno
sta povedala, da je to na%a dolznost, Ce nié
drugega, bi ta zapis zakljuéil z zeljo, ki
jo ob srec¢anjih zaradi situacije v dvomih
ponavljamo: da bi bil le mir! Naj se sve-
tovna usoda ne da zavesti od peddice, ki
so menda Judje, ampak da bi kmalu vla-
dali vsi v resniéni demokraciji in samo-
upravljanju, potem bi borba za oblast od-
padla in s tem tudi oboroZevanje za pod-
poro oblasti. Ce smemo biti malo zlobni,
bi dejali, da bi v tej smeri imeli preprosti
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ljudje veé uspeha, kot ga ima diplomacija,
toda nad vsemi visi Damoklejev meé raz-
voja, ki grozi z uni¢enjem, ¢e ne bo razum-
nosti in sporazumnosti. Potem ne bomo
postavljali spomenikov ni¢emer. Kon-
kretno: kaj delamo ali kaj smo storili se-
daj, ko se imamo bati ozivitve ali razsi-
ritve vojne na Bliznjem Vzhodu?

Pred kratkim sem stal ob spomeniku
pri ZaZetovem krizu. Ura je $la na polnoé.
Kot zamahi ¢érnih vranjih kreljuti so se
nizali nadi hribi drug ob drugem, razme-
jeni s snegom pokritimi riekami in samot-
nimi kmetijami. Dolina med Prevaljami in
Ravnami je lezala v rahlo mleénem soju
elektriéne razsvetljave, odbijajote se od
snega. Kljub pozni uri so se vozili avto-
mobili in tipali z Zarometi v noé¢ in cesto.
Straziski hrib se je ves temen zajedal v
ta soj, ki je silil v Rieko in ga naznadeval.
Pozna ura, kraj, kjer je zemlja pila kri,
razvaline Spanarjeve domadéije, rastoca
sedanjost v dolini in unifujofa sila spo-
pada v svelu, pod vtiisom te resni¢ne slike,
spomina in dejstev, mora biti ¢lovek Soki-
ran. Nemocen, a vendar poln blagoslova
miru pod teboj, hvalezen za prosio pot,
more§ pestovati samo eno Zeljo: naj bo to
se dolgo ali za vedno ohranjeno z juna$tvi
dela za mir in ohranitev, ki so veéja kol
vojna junasStva, predvsem pa potrebna
Zatipal sem v sneg s palicami. Ni¢ ne de,
¢e je pot slaba. Za uZitek sem hvalezen,
le zeljo bom moral po svojih moéeh po-
magati uresnic¢evati. Takrat smo enako ti-
pali v no&, polno nevarnosti in smrti. Da
ne bi bilo ve¢ treba postavljali spomenikov
nasilju, ampak temu, kar smo storili, da
smo ohranili mir in zZivljenje.

Maks Merka¢ — Hudopisk

,,F1 ne dobiti delo, ste prestara™

Sem sin uboge matere, ki me je rodila
leta 1902 v Celoveu. Do Sestega leta sem
smel biti zraven matere, in zakaj? Ker nas
je bilo 10 otrok za nasititi, moj krusni oce
nas je pretepal, kateri smo bili nezakonski
in vsi smo morali iti s trebuhom za kru-
hom. Ko sem bil zraven matere, sem jedel
vetinoma krompirjevo juho. Mati nam je
kuhala kavo celo iz brinjevih jagod. Ni-
kdar pa nisem dobil pod zob kaksno Zem-
ljo, bombonov ali ¢okolade, ker ni bilo za-
sluzka. Tudi kruha smo vecékrat stradali.

Po Sestem letu sem moral iti sluzit h
kmetu za pastirja. Ravno tako se je godilo
vsem bratom in sestram. Med mojo pas-
tirsko sluzbo pri kmetih tudi ni bilo roz-
nato Zivljenje. Moral sem zgodaj vstajati,
a pozno zveler pa Sele iti poéivati in celo
v hlev v posteljo s slamo postlano. Kak8na
je bila posteljnina niti nofem omenjati.
Pasel sem Zivino po gozdovih in po kak-
gnih grabnih, le na jesen sem lahko pasel
po njivah in travnikih. Hodil sem na paso
zelo slabo obleden, na nogah pa koj cokle.

V %olo sem imel dale¢. Pouk je bil od 9.
do 15. ure, in sicer le en razred, ali Stirje
oddelki in slovenski in nem$ki pouk. V
Soli so nas s palicami birmali in tudi Zup-
nik je isto palico uporabljal.

V 3olo sem nesel le koS¢ek suhega kru-
ha. Ko pa sem prisel iz Sole, pa mi je go-
spodinja kmetica rekla kaj mnogokrat:

»Ja, Franci, kosila mi ni ni¢ ostalo, bo§
pa¢ kruha dobil, pa malo jabolénika.« Na
pepelnico leta 1911 pa sem si sam pri-
lastil Stiri krape za v 3olo namesto kruha.
Pa sem bil neroden, da nisem znal skriti
in me je zaradi tega in zaradi velikega
posta kmet grozno namlatil ter mi niti ne
kruha ni dal za v 3olo, nekateri ucenci pa
so le jedli tudi takrat krape.

No, ne pravim, da so vsi moji gospo-
darji bili tako slabi v Sentanelu ali Stroj-
ni. Sluzil sem za pastirja osem let, poz-
neje pa par let za hlapca.

Moja mati je vedno Zelela, da bi bil kje
v bliZini za hlapca. Vedno je rekla: »Kmet
tudi potrebuje hlapce«, in le enkrat v le-
tu sem mogel materi nuditi hleb kruha, in
sicer tisti miznek k novemu letu, ki je bil
enkrat boljsi kruh v celem letu.

Nisem mogel vzdrzati, za¢el sem malo
misliti v svet in za bolji kos kruha. Sel
sem iz Sentanela v Slovenj Gradec v tr-
govino Rojnik, seveda le za pomoZnega de-
lavea, ker takrat ni bilo moZnosti za taks-
ne uboge fante, da bi se kaj izudili. Pri
Rojniku sem delal pet let. Leta 1925 sem
Sel k vojakom za 18 mesecev v Zagreb.
Nato sem kar v Zagrebu dobil delo v neki
knjigoveznici. Delal sem dvanajst let pri
raznih gospodarjih, vmes pa sem bil tudi
brez posla. Zelo tezko je bilo takrat za
mene. Ce sem bil v delavski organizaciji

Frane Grubelnik

ni bilo najboljse, ¢e pa nisem bil v njej je
bilo Se slabse. Obiskal sem vse konzulale
v Zagrebu, da bi Sel delat v tujino, ali bilo
je vse zaman.

Takratni kapitalisti so hoteli imeti naSe
uboge delavee na vajelih, ¢e nofes ti, je
zunaj sto drugih, ki ¢akajo pri vseh voga-
lih. Ne trdim, da se mi je v Zagrebu vseh
dvanajst let slabo godilo, ampak kljub te-
mu sem zelo preklel tisto karadzordZzevo
vlado, ker ni skrbela za ubogega delavea,
Brezposelni smo se druzili s ¢lani zveze
komunistov po maksimirskih gozdovih in
po parkih, seveda ponoé¢i. Bil sem primo-
ran zapustiti Zagreb zaradi brezposelno-
sti, in iti nazaj v Slovenijo k nekemu
kmetu za hlapca in sicer na Strazisée, kjer
sem sluzil tri leta. Pri njem hrana sicer
ni bila slaba, le pla¢a je bila zelo minimal-
na, in sicer komaj takratnih 100 din na
mesec. Grozno sem si Zelel priti delat v
zelezarno Ravne. Ali na kak$en naéin no-
ter priti? Pa mi je neki delavec iz Zele-
zarne in cerkveni pevec svetoval takole:

»Pridi k cerkvenim pevcem, saj ima$
dar petja, pa ti bo gospod Zupnik Barbi&
pripomagal.«

Pa sem hodil osem mesecev na pevske
vaje. Nekega dne sem lepo prosil zupni-
lka. da mi priskrbi delo v Zelezarni, pa mi
je rekel, da Se ni mogole, da jih ima Se
ved, ki ¢akajo na zupnikovo milost. To-
rej nisem imel uspeha, in zakaj? Ker ni-
sem ¢ital verskih listov, pa¢ pa delavsko
politiko, in to Zupniku ni ugajalo in mi ni
hotel priskrbeti delo. Imel pa je velik
vpliv v #Zelezarni pri samem direktorju
Lorberauu.

Nato sem takoj pustil cerkveno pevsko
drudtvo in sem se vklju¢il v pevsko dru-
Stvo Vzajemnost, ki se je ravno takrat
ustanovilo ... No, to drustvo mi je §lo na
roko, da je direktor obljubil in da se naj
predstavim. Torej sem neko soboto dobil
poziv, naj v ponedeljek pridem pred di-
rektorja. Ali med soboto in ponedeljkom
pa je baje Ze Zupnik to zvedel, najbrz Sel
k direktorju in ga posvaril, ¢e§ da sem
politi¢éno sumljiv.

V ponedeljek pridem v zZelezarno z dve-
ma delavskima zaupnikoma od Vzajem-
nosti, pa sem se ponizno predstavil in
prosil za delo.

In kaj mi je tisti direktor odgovoril:
»Fi ne dobiti delo, ste prestaral« (torej



bolj v nemi¢ini). Sel sem iz Zelezarne ves
potrt in Zalosten nazaj h kmetu, ali ne za
dolgo.

Ko je kri¢eti Hitler zasedel Avstrijo,
sem se z ved tovaridi podal v Avstrijo, to-
da le za kratko ¢asa, potem sem Sel v
Neméijo.

Od tam pa sem se vrnil v socialistiéno
domovino leta 1945. Nisem mogel zdrzati
hudih obrekovanj, ¢es da inozemci ¢ ved-
no jemo nemski kruh. Res je, ¢eravno
smo nekaj ¢asa jedli koruzni kruh v do-
movini, ali jedli smo vendarle svojega
lastnega.

Leta 1945 sem se zaposlil v delavnici pil
Vv Urbanclovi hisi, kjer je nas delalo v ze-
lo tesnem prostoru osem. Leta 1948 smo
odprli novo stavbo, tovarno pil, kar je bi-
lo za takrat mnogo boljse. Kolektiv se je
pove¢al na 15 ¢lanov in smo takrat Ze
ustanovili sindikalno podruznico, za prve-
ga predsednika te podruZnice pa sem bil
izvoljen jaz. Pozneje sem od kolektiva
sprejel tudi dve diplomi.

STORIJE O

Prenekatera druZina hrani stare foto-
grafije svojih bliznjih in daljnih sorodni-
kov ter z njimi povezane spomine, anekdo-
te ali vsaj beZne znadilnosti ljudi, ki so se
njihove Zivljenjske poti spletale in razha-
jale pred pol stoletja. Takratni fotografi
50 delali v rjavem ter v okroglih in oval-
nih izrezih, iz katerih gledajo brkati moZje
Vv avstrijskih uniformah. Tokratni Vauceji,
kakor se jih sam ali po pripovedovanju
Spominja upokojeni vratar z ravenske Ze-
lezarne Jozef Vaude in kakor je te svoje
Spomine zapisal.

Predvsem se ta rodovina piSe Vaude na
Avstrijskem in pri nas ter ne Baude, ka-
kor vegina ljudi napaéno izgovarja. Teh
Vaugejev je veliko na KoroSkem obakraj
meje in raztroSenih po svetu. Jozef jih
ugotavlja po trideset, Stirideset. V Bistri
pod Peco je kamen, v katerem je vklesan
ta priimek; okoli 400 let naj bi bil star.

Iz vrste stricev ve izro¢ilo naslednje.

Vaude Karl je bil zelo moéan ¢lovek.
Tristolitrski sod mo&ta je nekoé sam nalo-
zil na voz. Zivel je po na$ih hribih, ne-
irna narava pa ga je zanesla na ono
stran meje, kjer je tudi umrl.

Vauce Jurij se je ustalil na Dunaju. Po-
stal je obratovodja v neki tovarni usnja,
Njegov sin pa je profesor.

Vaute Fric je prav tako Zivel tod in tam.
V letih 1928—1930 je sluZil pri grofu na
Ravnah za 300 din na mesec, dobival letno
po eno obleko in nekaj tobaka.

Z grofom in njegovimi pa veZe JoZefa
tudi naslednja anekdota:

Jozef Vaude je bil star 13 let, ko mu je v
kantini pod gradom grofov gozdar Stangl
izro¢il kljué, naj ga nese na grad. Za uslu-
g0 mu je dal dva dinarja. Ko je fant izro-
¢il kljué¢ grofu, ta pa mu je dal 10 par.

Pa mu je fant rekel, da je od Stangla
dobil 2 din, nato pa grof: »Gozdarji lahko
dajo, ker vsi po vrsti grofa rubijo.« Vse-
eno pa je primaknil Se 10 par.

Jozefov ote je bil Ze pred prvo svetovno
vojsko pudlar v ravenski Zelezarni, stano-
val pa je z druzino pod gradom. K njim so
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Sedanji  kolektiv tovarne rezalnega
orodja s tovariSem direktorjem AZzmanom
pa se Se rad spomni nas, upokojence te to-
varne in nas povabi na razne svetanosti.

V Nemdéiji pa sem ves ¢as mojega biva-
nja delal proti hitlerizmu, in sem bil tudi
zapri. Leta 1945, ko sem se vrnil, sem se
takoj vélanil v razne mnoZiéne organiza-
cije v novi Jugoslaviji, kot pri ZB, pri OF,
RK. Bil sem predsednik 8 let pri RK. Se-
daj v pokoju Se sodelujem v odboru na-
Sega drustva in pri peveih. Tudi v odboru
pli¢jega drustva sodelujem in sem tudi v
zvezrnem odboru, kjer zastopam MeZigko
dolino.

Najbolje se mi zdaj godi v socialistiéni
Jugoslaviji. Zjutraj, ko vstanem, vem, da
imam dnevnico Ze plaéano. Pogledam skoz
okno in ze vidim, kako mi jurji nasproti
letijo. V stari Jugoslaviji sploh nisem vedel
o kak3ni pokojnini, danes pa o tem ve Ze
vsak otrok, da bo pokojnino dosegel, se-
veda, ¢e bo vesten delavec.

Franc Grubelnik

VAUCEJIH

zelo radi zahajali domaéi fantje in je bilo
zmeraj veselo. Prepevali so, se Zalili in
igrali karte. S harmoniko je prihajal tudi
Obretanov Cene, ki ima danes bajto nad
Spedicijo.

Posebno ob kolinah je bilo veselo, kajti
ceprav delavei so redili po dva pradica.
»Politertanc« so plesali in peli takole:

Pri Kneipsu je zaga,
pri AjnZzku pa mlin,
pri Kneipsu je nevesta,
pri Ajnzku pa Zenin.

V Celoveu sem bil,
sem se citrat ucil,

ko pa dumo sem priel,
pa Se kregan sem bil.

Na Grabarjevem vrhu
pa raste sam ovs,

ko pa Vertko Fride
se uzenit ni kuos,

Za mesarja je bil stari Slani¢. Vrtnarijo
je imel tam, kjer stojita danes topilnica in
livarna. Na kolinah je Slani¢ zapel pesem,
ki jo je sam zloZil:

Prisla je iz Wiena poéSta,

ko je pri Slani¢u burna
kosta —

repiteva Zupa,

ko po vampu buka,

V zvezi s kolinami pa je ohranjena 3e
ena zgodba. Stiki med delavei in kmeti so
bili takrat morda Se mo¢nejsi kot danes
ter prehodi od enega dela in naéina zivlje-
nja k drugemu zaradi gospodarskih kriz
vsakdanji. Prav tako kot danes so bili tudi
primeri, da je imel delavec iz Zelezarne
kmetijo, na kateri je po Sihtu delal. Tudi
Jozefov brat Andrej Vaucde, valjar v Zele-
zarni, je zivel in delal na StraziZzdu pri
Rojaku,

Ko je eden od dveh.pradi¢ev zbolel, mu
je gospodinja rekla, naj ga zakolje, preden

Leta 1915. Od leve proti desni: Jurij
Vitus Vauce, Jozef Vaude

Vauce,

bo poginil. Velik strokovnjak za prasicje
bolezni Andrej ni bil, kajti zaklal je zdra-
vega. Gospodinja tega seveda ni vedela.
Ko pa je videla v hlevu bolnega prasica,
je rekla:

»Zdaj je pa Se drugi zbolel. Se tega je
treba zaklatil«

In so ga res ter je bilo dosti mesa pri
hisi.

Tako sta se v tistih ¢asih menjavala de-
lo in potitek, so se zivele in Ze tudi pripo-
vedovale storije raznih Vaulejev iz roda
v rod.

Odsevi 1973

Leposlovna revija Odsevi, ki jo je nekaj
let ob¢asno izdajal literarni klub v Slovenj
Gradceu, je letos iz§la kot zbirka Sestih sa-
mostojnih knjizie, s katerimi se je pred-
stavilo Sest sodelavcev revije. Ceprav v
trenutku, ko to pisem (24. december 1973)
Se nimam v rokah zadnjih dveh, namreé
Petnikove in Turi¢nikove, pa vsaj Peéni-
kov tekst poznam in pogled na Odseve 731
je zato domala zaokroZen.

Knjizice odsevoveev so sicer tanke (no-
bena ne presega tiskovne pole), in zato
morda niso mogle vrniti vloZzenih sredstev,
vendar tega ne zmore {udi marsikatera
precej drazja kulturna akcija. Velja pa
pritegniti mnenju sprotnih recenzentov, da
s0 posamezna dela na dostojni kvalitetni
ravni in da tudi bera celega leta daje so-
liden vtis.

Ker ne po témah ne po nacinu obdelave
ne spadajo v vrsto avanigardne slovenske
literature, izsle pa so na deZeli, obstaja
moznost, da bodo 5le mimo slovenske li-
terarne publike kot eden od obrobnih do-
godkov (tudi jeseniSke knjizne izdaje Se
niso dozivele veéje pozornosti). To pa bi
bilo Skoda iz vet razlogov.

Najprej kaZejo izSla dela toliko kvalitet,
da je to treba javno povedati ter s tem
spodbuditi mlajSe avtorje k nadaljnjemu
delu, mecene pa $e k nadaljevanju finan-
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ciranja, Kritiéne pripombe v takem kon-
tekstu ne morejo izzveneti zlonamerno,
ampak le kot zelja, da bi avtorji v svoji
rasti napak ne vlekli s seboj.

Druga, veliko pomembnejia vrednost
zbirke, in to vrednost v slovenskem me-
rilu, pa je inferes odsevovcev za sedanjosl
ter za preprostega &loveka v njej, ter trud,
upodabljati naso stvarnost z modernimi
literarnimi prijemi. To velja tako za OSla-
ka v poeziji, kot za Hergoldovo in Peénika
v prozi. Iz sodobnosti izhaja seveda tudi
Niko Kolar, le da ga bolj zanimajo poseb-
ne osebe in posebna stanja ter zato v nje-
govi prozi ni »malega ¢loveka«, medtem
ko GajSek v Odsevih deluje svetovljansko,
pa tudi sicer je bolj gost v njih kot »te go-
re liste, ker so ostali domacini,

Verjamem, da ta pojav ni posledica
kaksnega posebnega predtudiranega idej-
nega programa, ki bi ga bili omenjeni
avtorji skupaj sprejeli in izvajali. Prej je
posledica podobnega socialnega porekla in
okolja, v katerem so rasli. Ce torej ponav-
ljam, da je zanimiv ve& kot le v regional-
nem merilu, potem zato, ker je s pregna-
nim socialisti¢nim realizmom iz slovenske
literature skoraj izginil iz nje tudi vsak-
danji ¢lovek, delavec in kmet. Ta snov je
veljala za dokonéno znano, obdelano, pre-
zivelo in zato literarno nezanimivo.

Bolj ko se je namre¢ naSa literatura
evropizirala v dobrem in slabem pomenu
te besede, bolj so v njej prevladali proble-
mi intelektualecev, umetelen jezik in stil,
jezikovne inovacije in literatura kot igra
med literaturo, ki bi imela Se kakSen drug
kot estetski namen in pomen. Seveda ne
more biti dvoma o prednostih, ki jih
takSen val prinese v neko nacionalno li-
teraturo, saj neuspeli eksperimenti tako
kmalu odpadejo in gredo v pozabo, Ampak
osiajal je nekoliko mucéen viis, da v drzavi
delavcev in kmetov o njih literatura nima
ved kaj povedati, ker stari, soc. realisti¢ni
naéin s svojim prisilnim optimizmom z
umetnostjo nima kaj prida zveze, novega
pa da ni.

Ceprav ne trdim, da so Odsevi Ze dali
veliko literaturo, tudi ne, da so ponudili
izdelan recept za izhod iz slovenskega
larpurlartizma in ludizma, pa vidim nji-
hovo vrednost v tem, da so dokaj uspesno
uporabili moderna izrazna sredstva za
upodobitev navadnih, dolgotasnih, nepo-
membnih malih ljudi, Tako je Pefnik s
samosvojo kombinacijo reizma in psiho-
loSkega realizma naslikal dokaj preprié-
ljivo, pa brez vsake sentimentalnosti in
moraliziranja stiske svojega delavca, Her-
galdova je z zmesjo naturalizma in grote-
ske v metaforiéno bogatem jeziku podala
nekaj likov iz zivljenja pohorskih bajtar-
jev, Oslaku pa so v proletarski liriki vsak-
danji predmeti in industrijski delovni pro-
cesi zrasli v simbole nadega sveta.

Seveda analiza posameznih del odkrije
tudi njihove Sibke to¢ke. Zaradi njih ta
literatura nemara Se ne bo prodrla. Je to
pri O8laku morda prevelika opisnost na
ratun osebne dozivetosti, pri Hergoldovi
bijofa se elementa realnosti in groteskno-
sti, pri Pe¢niku Se premalo tenko preteh-
tano, kaj v mozaiku opisanega dela obdr-
zati, kaj dodati in kaj értati v dobro celote.
Je to nasploh tudi nadim priznanim avtor-
jem lasten, skoraj bi rekel tipiéno sloven-
ska prehitra zadovoljivost z napisanim, ko
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Joze Sater

OSNUTEK

delovnega in finan¢nega nacrta TTKS
ob¢ine Ravne za leto 1974

Iy

Stanje telesne kulture v Sloveniji ni zado-
voljivo, saj Ze skoraj vsa povojna leta ugo-
tavljamo, da ta dejavnost zaostaja za drugimi
druZbenimi dejavnostmi in za sploinim druz-
benim razvojem, pa tudi za telesnokulturnim
razvojem, dejavnostjo in rezultati v drugih
republikah in pokrajinah ter zlasti za dosezki
te dejavnosti v svetu. Zato ni c¢udno, da iz
leta v leto ugotavljamo, da je vedno ve¢ mla-
dincev nesposobnih za sluZzenje kadrovskega
roka, da imamo Ze skoraj 50 % telesno defor-
miranih otrok med $olsko mladino ter veé kot
0% neplavaleev. Preiskave so tudi pokazale,
da dihajo moski prebivalei mest v svojem 42.
letu le fe s polovico pljué, da zmorejo pretedi
delavei med 20. in 25, letom starosti 800m
poprecno v enakem ¢asu kot otroci 12 let in
da porabijo delavei med 35. in 40. letom za
to, da pretetejo 100 m vel c¢asa kot 9-letne
deklice. Polovica delaveev, starejsih od 40 let,
pa sploh ne more preteti 500 m. Tudi delavike
med 35. in 40. letom so potasnejfe v teku na
30 m od 7-letnih deklic, tretjina pa jih sploh
ne more pretec¢i 500 m. Iz leta v leto naras¢ajo
tudi bolezni dihal, vedno ve¢ je nevropsihia-
tricnih obolenj, nezgod ter poikodb, itd.

(Raziskave v Sovjetski zvezi so pokazale, da
ohranjajo ljudje, ki se redno ukvarjajo s
Sportom, svoje telesne zmoZnosti na ravni lju-
di, ki so za 15 do 20 let mlajii od njih, ce se
ti ne ukvarjajo s telesno kulturo. To torej po-
meni, da je pri nas skoraj vsak 60-letnik de-
jansko Ze B80-letnik, Ceprav bi lahko bil pri
svojih letih %e krepak moski, ¢e bi se ukvarjal
s &portom.)

Za tako stanje je vrsta vzrokov, med naj-
pomembnejsimi pa so: neustrezno druzbeno
vrednotenje telesne kulture, v preteklosti ne-
doreten koncept razvoja te dejavnosti, po-
manjkanje strokovnih delavcev in objektov,
nerazvita znanstveno-raziskovalna dejavnost
in e posebej NEUREJENO FINANCIRANJE.

Ti vzroki so bili poleg drugih ugotovljeni
v gradivih in razpravi ob sprejemanju zakona
o telesnokulturnih skupnostih v skupi¢ini SRS
in ob razpravah v vodstvih druzbenopolitic-
nih organizacij. Izredno vazno je, da v letos-
nji obravnavi problematike telesne kulture v
Sloveniji ni ostalo samo pri ugotovitvah, am-
pak da so bila na podlagi Siroke, demokratic-
ne obravnave sprejeta izhodis¢a ter postavlje-
ne vsebinske in organizacijske naloge, ki iz-
hajajo iz zakona o telesnokulturnih skupno-
stih, skupno sprejetega dokumenta o telesni
kulturi na razsirjeni seji predsedstva in izvrs-
nega odbora republiske konference SZDL, sta-
1i¢a sekretariata CK ZKS, resolucije o dolgo-
rofénem razvoju SR Slovenije ter srednjerod-
nega programa razvoja SR Slovenije in dru-
gih §irsih druzbenih stalisc.

Temeljne in telesnokulturna skupnost Slo-
venije, ki so jo s samoupravnim sporazumom
ustanovile temeljne telesnokulturne skupnosti
in jo tudi financirajo, morajo postopoma ures-
nititi sprejeto stalis¢e, da mora telesna kul-
tura postati resni¢na potreba in uresni¢ljiva
pravica vseh ljudi v na$i republiki. Telesno
kulturo moramo torej obravnavati celovito in
pri tem upoStevati vse potrebe v tej dejav-
nosti. Uresni¢evali pa se morajo tudi stalii¢a

gredo strani iz pisateljeve delavnice v tisk
neulezane. Kljub temu pa tak3ne pripom-
be v ni¢emer ne spremenijo osnovne trdit-
ve in vrednosti tega letnika Odsevov.

Leto¥nja bera torej dokazuje talent av-
torjev ter nedvomno tudi sveZo smer nji-
hovega pisanja. KaZe, da so Odsevi dobro
prestali preizkusno leto in si lahko obetajo
uspeh tudi v prihodnje.

Marjan Kolar

o telesni kulturi kot pomembnem podroéju
druzbenega zivljenja, ki mora biti zaradi svo-
je vloge in pomena predmet posebne druzbe-
ne pozornosti. Se zlasti pa je pomembno po-
udariti, da je telesna kultura ustrezno opre-
deljena v osnutku republiike ustave.

Eden temeljnih pogojev za uresni¢evanje
nalog na podroCju telesne kulture je bila vse-
binska preobrazba lelesne kulture, ki se je
odrazila predvsem v oblikovanju najsirSega
druZbenega na¢ria za razvoj telesne kulture,
ki ga predstavlja dokument SZDL Slovenije.
Odlo¢ilen korak pa pomeni ustanovitev samo-
upravnih interesnih skupnosti, ki bodo zago-
tovile samoupravno povezanost telesne kultu-
re z delovnimi ljudmi v temeljnih organiza-
cijah zdruZzenega dela in krajevnih skupnosti
ter uveljavitev samoupravnih odnosov v te-
lesni kulturi.

Da pa bi lahko na podroc¢ju telesne kulture
v celoti uresnicili postavljene programe, je te-
lesni kulturi predvsem potrebno zagotoviti
ustrezno materialno osnovo. Sedanja Sibka
materialna osnova in neurejeno financiranje
je namred primaren problem telesne kulture,
ki je zaviral dejavnost, da se ni razvijala v
skladu s sprejetimi stalid¢éi in sklepi.

I1.

V ob¢ini Ravne na KoroSkem ima telesna
kultura bogato tradicijo v nekaterih Sportnih
panogah Se izpred vojne, ¢eprav je treba pri-
znati, da je Sirok razmah dosegla Sele po osvo-
boditvi, leta 1945. Obogatena s tradicijami
NOR je nadaljevala Ze v Sokolu in drugih
naprednih drustvih zaceto delo ter Sirila svoje
delovanje med Sirokimi ljudskimi mnoZicami
ter zlasti med mladino. MnoZi¢no udejstvova-
nje v telesni kulturi v povojnem obdobju se
je razsirilo postopoma tudi na nove Sportne
panoge, ki so na Koroskem kmalu nasle svojo
domovinsko pravico. V tem obdobju je bila
telesnokulturna dejavnost v vseh krajih nale
doline zelo razgibana, vrstila so se tekmova-
nja, prireditve, veliko je bilo udarniskega
dela, zelo mnoziéni pa so bili takrat tudi telo-
vadni nastopi.

Postopoma so se pogoji dela menjali, vedno
ve¢ veljave je dobival ti. tekmovalni Sport,
vedno manj pa osnovna telesna vzgoja, ki se
je tudi v na$i dolini zaradi razli¢nih vzrokov
le tezko obdrzala. Tako je pri$lo pocasi do
preusmeritve v korist tekmovalnega Sporta
v klubih in drustvih, kar pa je imelo za po-
sledico, da je zaCela padati tudi mnoZi¢nost
pri osnovni telesni vzgoji.

Ceprav se je zajemanje mladine v telesno-
kulturno dejavnost z ustanovitvijo taborni-
ikih odredov, ustanavljanjem mladinskih in
pionirskih odsekov pri planinskih drustvih in
zlasti z ustanovitvijo Solskih Sportnih drustev
bistveno izbolj%alo, z njim $e ne moremo biti
zadovoljni. Prav takoe ne moremo biti zado-
voljni z rekreacijsko dejavnostjo zaposlenih,
pa Ceprav tudi ta dejavnost zadnje ¢ase dobi-
va vedno veé privrzencev. Kljub temu pa je
treba priznati, da je telesna kultura v obéini
Ravne dosegla dolofeno raven tako v mnoZig-
nem kot tudi v kvalitetnem pogledu.

Na RAVNAH NA KOROSKEM deluje SD
Fuzinar s smutarskim, nogometnim, odboj-
karskim, namiznotenifkim, plavalnim, 3ahov-
skim, kegljadkim in rokometnim klubom, tu
so Se TVD Partizan, strelska druZina Knez
Pepi, taborniski odred Koroski jeklarji, pla-
ninsko druitvo, odbojkarji mladinskega akti-
va Reka ter folska Sportna drultva na gim-
naziji, na 3olskem centru, Pionir na osnovni
S0li in na posebni osnovni $oli Samorastnik.

Na PREVALJAH zdruZuje TVSD Korotan
TVD Partizan, nogometni, smufarski in %a-
hovski klub ter odbojkarsko, namiznotenifko
in kosarkarsko sekcijo. Poleg tega drustva pa
obstaja v tem kraju Se strelska druZina Le-
nart, planinsko drudtvo in 3olsko Sportno dru-
4tvo Mladost na osnovni Soli.



V MEZICI je TVD Partizan s telovadno,
odbojkarsko, smutarsko, kegljaike, namizno-
tenifko, lahkoatletsko in plavalno sekcijo, no-
gometni klub Akumulator, $ahovski klub Ru-
dar, strelska druzina Tone Okrogar-Nestl,
taborniski odred Rudevea, planinsko drustvo,
teniski klub in Zolsko Zportno drustvo Stale-
kar na osnovni Soli.

V ZERJAVU deluje TVD Partizan s telo-
vadno, namiznotenigko in odbojkarsko sekeijo

V CRNI NA KOROSKEM zdruzuje TVD
Partizan telovadno, namiznotenigko in odboj-
karsko sekeijo, samostojni pa so smucarski
klub, nogometni klub Peca, Sahovski klub,
strelska druzina Markovi¢ Kristl, taborniski
odred Sivi rudarji ter Solsko Zportno drustvo
na osnovni %oli in v Podpeci SD Podpeca s
kegljadko, sirelsko, smuéarsko in namiznote-
nisko ekipo.

Med organizacije, ki zajemajo vso obéino,
Pa priftevamo Gorsko reSevalno sluibo s se-
deZem na Prevaljah, in Koroski alpinistiéni
odsek ter Koroski atletski klub s sedezem na
Ravnah.

K pregledu moramo $e pripomniti, da se
tudi vsa solska Sportna drudtva ukvarjajo z
vsemi Sporinimi panogami, da v vseh krajih
delujejo krajevne komisije za rekreacijo, da
se v Crni na Koroskem pripravljajo na usti-
novitev kosarkarskega kluba LIP in da je na
Ravnah zopet zazivel karate kiub.,

V nadi ob&ini deluje obcinska zveza za te-
lesno kulturo, ki se s svojimi strokovnimi od-
bori za vse Sportne panoge, za rekreacijsko
dejavnost, za SSD, za kadre in objekte trudi,
da bi v obéinskem merilu napravila telesno-
l_sullurno dejavnost mnoziéno na vseh podrol-
Jih, od izvengolske telesne vzgoje, tekmoval-
nega Sporta in rekreacijske dejavnosti zapo-
slenih ter pomagala drustvom in klubom pri
VZzgoji kadrov ter pri njihovih tekmovanjih.

Skupaj zdruzujejo telesnokulturne organi-
zacije v nadi obéini prek 8700 aktivnih pripad-
nikov telesne kulture, Ce upoitevamo, da je
ena tretjina vseh ¢lanov vélanjena v dve or-
Banizaciji, dobimo podatek, da se v na$i ob-
¢ini ukvarja s telesno kulturo 5800 ljudi. Se-
veda so v tej Stevilki zajeti vsi ¢lani organi-
zacij, katerih aktivnost je odvisna od njih
samih (planinei, itd), kljub vsemu pa lahko
ugotovimo zlasti med mladino veliko aktiv-
nosti v telesni kulturi.

NaZa obtina je znana po dobrih smudcarjih
— alpskih tekmovalcih, tekadih in skakaleih,
Po  odbojkarjih, plavaleih, namiznoteniskih
igralcih in kegljaveih in je po vojni osvojila
Ze 250 republiskih ter 120 drZavnih naslovov,
eno balkansko prvenstvo in eno prvenstvo
Kurikala ter dala v panogah odbojka, namiz-
ni tenis, kegljanje in v vseh treh smucarskih
disciplinah Ze 12 tekmovalcev in tekmovalk
na olimpijske igre in svetovna prvenstva,
V problemskem Sahu pa svetovno prvenstvo
celo osvojila. Telesnokulturne organizacije
Imajo poZrtvovalne in iznajdljive telesnokul-
turne funkcionarje, ki so do sedaj uspedno
Organizirali Ze marsikatero iportno prireditev
V republitkem, drZzavnem in tudi mednarod-
nem merilu.

Vsa ta dejavnost in doseZeni uspehi so do-
bili e vrsto zasluZenih priznanj od razli¢nih
republifkih in tudi drzavnih institucij, naj-
ViSja slovenska telesnokulturna priznanja pa
80 tudi Ze bila podeljena posameznikom in
kolektivom (tri Bloudkove nagrade in S$tiri
Plakete) v nasi obéini.

Dejavnost v telesnokulturnih organizacijah
Pa v glavnem sloni na amaterskih 3portnih
funkcionarjih ter na razumevanju nekaterih
delovnih kolektivov v nadi obéini, manj pa
Na neki naértni politiki finansiranja razvoja
In dejavnosti telesne kulture v preteklosti.

DruZbenega dogovora, ki smo ga v na$i ob-
¢ini za financiranje druZbenih dejavnosti -—
torej tudi telesne kulture — sprejeli Ze leta
1965, nekatere delovne organizacije niso spo-
Stovale, nekatere pa le delno. Poleg tega so
Ze jtak skromna sredstva iz tega dogovora
Pritekala v drustvene blagajne z veliko za-
Mmudo, tako da je bilo naértovanje dejavnosti,

1 je mot¢no odvisno od dobljenih sred-
stev, praktino nemogote. Zaradi takega fi-
Nanciranja na eni strani in razlitne dodatne
Mmaterialne pomoti od delovnih kolektivov na
rugi strani se je telesna kultura v na&i do-
lini razvijala neenakomerno, na kar pa teles-
nokulturna sfera ni imela bistvenega vpliva.
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Zaradi neurejenega in nezadovoljivega finan-
ciranja sicer Siroke dejavnosti je bila marsi-
kje zavrta dejavnost, na dostoinem nivoju pa
so se obdrzale dejavnosti v tekmovalnem
Sportu, kjer so pozrivovalni in iznajdljivi
funkeionarji uspeli pridobiti na razlitne naci-
ne dodatna potrebna sredstva.

Poleg problema financiranja je zelo velik
problem pomanjkanje telesnovzgojnih objek-
tov, predvsem telovadnie, nekatera drustva pa
za svojo dejavnost nimajo dovolj strokovnega
kadnra,

S temi problemi je obCinska zveza za teles-
no kulturo ze veckrat seznanila odgovorne
dejavnike, obtinsko skupstino, obCinsko kon-
ferenco SZDL in tudi konferenco ZK, ki so
oceno zveze sprejeli in se tudi trudili izbolj-
Sati pogoje pri razvoju in delu telesne kulture
v nasi ob¢ini. V letoidnjem letu je bil izdelan
tudi petletni nadrl razvoja obtine Ravne na
Koroskem, v katerem je zapisano dejansko
stanje telesne kulture in izdelan natril razvoja
za to dejavnost v bodoce,

21. junija 1973 je bila ustanovljena temelj-
na telesnokulturna skupnost ob¢ine Ravne na
Koroskem, ki jo sestavljajo delegati temelj-
nih organizacij zdruzenega dela, delegati kra-
jevnih skupnosti in delegati telesnokulturnih
organizacij. Ta samoupravna interesna skup-
nost na podrocju telesne kulture je imela do
sedaj ze tri zasedanja in razpravljala o osnut-
ku obeh wustav, sprejela srednjerodni nadrt
razvoja obéine Ravne na Koroskem — del, ki
govori o telesni kulturi — in na zadnjem za-
sedanju obravnavala tudi stanje telesnokul-
turnih organizacij in njihovega delovanja v
prihodnjem letu. Na podlagi dejanskih potreb
je ugotovila, da potrebujejo osnovne telesno-
kulturne organizacije v prihodnjem letu za
svojo redno dejavnost in za vzdrZevanje ob-
jektov okrog 225 milijonov starih dinarjev,
kar bi bilo nekako 0,8 %/6 od bruto OD, ¢e upo-
Stevamo, da moramo dodaina sredstva zbrafi
v obtini tudi za financiranje telesnokulturnih
programov v republiki in federaciji.

Predsedstvo TTKS je imelo skupen sesta-
nek z izvrinim odborom OK SZDL, kjer je
bila obravnavana telesnokulturna dejavnost
v organizacijah za telesno kulturo v nasi ob-
¢ini s finan¢nimi potrebami za leto 1974 in
kjer je bilo sprejeto skupno staliste, da za
leto 1974 realno planiramo sredstva v visini
0,8 od bruto OD. Tudi na skupnem sestan-
ku predsedstva TTKS z obéinskim sindikal-
nim plenumom je pri$lo do enake podpore
temu finanénemu izhodiséu za telesnokultur-
no dejavnost v letu 1974.

ITI.

»Telesna kultura mora biti enakovreden se-
stavni del naSega druZbenega Zivljenja, ker
lahko prispeva k zdravju, delovnim in ob-
rambnim sposobnostim, wvzgoji, patriotizmu,
bratstvu in enotnosti in internacionalizmu,
smotrni uporabi prostega ¢asa, osebnemu za-
dovoljstvu in oblikovanju izraZzanja in potrje-
vanju celovite ¢lovekove osebnosti. .

Te cilje pa je mogote uresnitevati le z do-
slednim bojem za socialistiéne, samoupravne
odnose v telesni kulturi, ki mora biti zato
zasnovana na skladnosti potreb in interesov
najiirfega kroga ljudi naSe samoupravne so-
cialisti¢ne druzbe.

Oblikovanje politike na podrotju telesne
kulture in do podro¢ja telesne kulture je ne-
odtujljiva pravieca in dolZnost delovnih ljudi
in obéanov, ki morajo biti tudi njeni nosilei
in uresnic¢evalci.

Samo tako usmerjena telesna kultura ima
mesto v materialni in duhovni kulturi sloven-
skega naroda, graditev taksne telesne kulture
je odgovornost do sedanjih in jutriinjih
rodov.«

(Iz izhodi&¢ za nadaljnji razvoj telesne kul-
ture v Sloveniji, sprejetih na razfirjeni seji
predsedstva in izvrinega odbora RK SZDL
Slovenije, 19. aprila 1973.)

»Telesnokulturne dejavnosti so posebnega
druzbenega interesa. Delovni ljudje samostoj-
no in po temeljnih organizacijah zdruZenega
dela in po drugih oblikah medsebojnega zdru-
Zevanja v okviru samoupravnih telesnokultur-
nih skupnosti zagotavljajo financiranje teles-
nokulturne dejavnosti, vzdrZevanje in uprav-
ljanje telesnokulturnih objektov, poloZaj vr-
hunskih Sportnikov in strokovnih kadrov,
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zdravsiveno in socialno varstvo Sportnikov in
organizacijo zdravstvene sluZbe za njih s sa-
moupravnimi sporazumi in druZfbenimi dogo-
vori, v skladu z zakonom. Telesna kultura je
sestavni del vzgoje in izobrazevanja.«

»Delovni ljudje imajo pravico in dolZznost,
da s telesnokulturnimi dejavnostmi razvijajo
in ohranjajo svoje telesne in umske sposob-
nosti«).

{Tekst 97. in 231. ¢élena osnutka ustave so-
cialisticne republike Slovenije.)

»Temeljna telesnokulturna skupnost usmer-
ja in prilagaja svoje delovanje skladno s
splodnim druzbenim razvojem, pri ¢emer zla-
sti skrbi za organizirano zadovoljevanje oseb-
nih in skupnih potreb delovnih ljudi in obéa-
nov na podroéju telesne kulture,

Pri svojem delu temeljna telesnokulturna
skupnost — skladno z ustavama SFRJ in SRS
uveljavlja delegatske odnose, ki omogocajo
plaénikom, izvajalcem in uporabnikom teles-
nokulturne dejavnosti neposredno odlotanje o
telesnokulturnih programih in o financiranju
teh programov.

Osnovna dejavnost temeljne telesnokultur-
ne skupnosti je telesna vzgoja, Sport in Sport-
na rekreacija, poudarek pa mora biti na tei-
nji: vkljuciti v telesnokulturno dejavnost ¢im
Sirsi krog ljudi«).

(Tekst 11. ¢lena poglavja Cilji in naloge te-
meljne telesnokulturne skupnosti obéine Rav-
ne na Koroskem.)

Iz ciljev, ki jih v tem gradivu opredeljuje-
mo, izhajajo naslednje konkretnejSe zbirne
naloge:

a) telesnokulturna dejavnost pred3olskih
otrok in ustvarjanje moznosti zanjo (vzgojno-
varstvene ustanove in telesnokulturne orga-
nizacije)

— skupaj s skupnostmi otroskega varstva,

b) telesnokulturna dejavnost ulencev v
osnovni Soli in ustvarjanje moznosti zanje
(redna telesna vzgoja, Solska Sportna drustva,
telesnokulturne organizacije)

— skupaj z izobrazevalnimi skupnostmi,

¢) telesnokulturna dejavnost dijakov sred-
njih Sol, s posebnim poudarkom na strokov-
nih (redna telesna vzgoja, Solska Sportna
drustva, telesnokulturne organizacije)

— skupaj z izobrazevalnimi skupnostmi,

d) telesnokulturna dejavnost zaposlenih
(aktivnost v TOZD in OZD, v krajevnih skup-
nostih, rekreacijskih centrih, dnevna in te-
denska rekreacija, letni oddih, itd.) in ustvar-
janje moznosti zanjo
— skupaj s TOZD, 0ZD, KS, sindikati in
drugimi,
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e) telesnokulturna dejavnost v telesnokul-
turnih organizacijah (telesnovzgojna, rekre-
ativna, &portna in vrhunska),

f) telesnokulturna dejavnost ostalih obc¢a-
nov in ustvarjanje mozZznosti zanjo (zlasti v
krajevni skupnosti, rekreacijskih centrih, itd.)
— skupaj s KS in drugimi,

g) telesnokulturna dejavnost v drugih or-
ganizacijah (planinei, taborniki, potitnicarji,
lovei, gasilei, itd))

— skupaj s temi organizacijami,

h) razsirjanje, posodobljanje in novograd-
nja telesnokulturnih objektov in centrov
— skupaj s TOZD, OZD, KS in drugimi

i) aktivnost vrhunskih 3portnikov,

j) organizacija mnozZi¢nih tekmovan] zaradi
vkljuéevanja novih obéanov
— skupaj s TOZD, OZD, KS in drugimi,

k) sodelovanje pri velikih, mnozi¢nih
spominskih prireditvah
— skupaj z ustreznimi organizacijskimi od-
bori, ZB in drugimi,

1) usposabljanje strokovnih in organizacij-
skih delaveev in ustrezno vrednotenje njiho-
vega dela,

m) priprave na splosni ljudski odpor in sn-
delovanje z JLA
— skupaj z JLA,

n) zagotovitev primernega zdravstvenega
varstva aktivnih v telesni kulturi
— skupaj s skupnostmi zdravsivenega var-
stva,

0) razvijanje raznih oblik propagandne de-
javnosti za osveStanje oblanov nasploh, za
udelezbo v raznih mnoziénih oblikah dejav-
nosti pa $e posebe].

p) ustvarjanje vedjih moZnosti za telesno-
‘kulturno dejavnost pri gostinsko-turisti¢nih
organizacijah in objektih (z usireznimi ob-
jekti in strokovnjaki)

— skupaj z gostinskimi in turisti¢nimi orga-
nizacijami,

r) sodelovanje s telesnokulturnimi organi-
zacijami v drugih obé&inah, regijah in repu-
bliki,

s) sodelovanje s telesnokulturnimi organi-
zacijami drugih republik in pokrajin,

5) zagotavljanje ustreznega sodelovanja v
telesni kulturi z zamejskimi Slovenci
— skupaj z drugimi pristojnimi organizacija-
mi in institucijami,

t) sodelovanje s
drugih drzav.

in

Sportnimi organizacijami

IV.

Dosedanje financiranje telesnokulturne de-
javnosti je v na$i ob¢ini potekalo iz najraz-
licnejgih virov: iz obéinskega prorafuna (za
dejavnost ObZTK), iz sklada za kulturo in
telesno kulturo, Sporine napovedi in Lota ter
iz delovnih organizacij (kot pomot ali eko-
nomska propaganda) in iz lastnih dohodkov
(¢lanarina, vstopnina in dohodki od drugih
priveditev) za dejavnost telesnokulturnih or-
ganizacij. Redna sredsiva (proratun in sred-
stva skladov) so predstavljala v letoinjem
letu samo za dejavnost telesne kulture v na#i
ohéini le dobro Cetrtino sredstev ali 606.664,04
(od tega iz sklada 445.523,04, iz proratuna
125.000,00 in iz Lota 26.141,00) novih din, med-
tem ko so morala ostala sredstva za osnovno
dejavnost telesnokulturnih organizacij in tudi
obéinske zveze biti pridobljena iz drugih vi-
rov, najve¢ iz propagande in pomo¢i nekate-
rih delovnih organizacij, saj drugate dejav-
nost v takem obsegu ne bi mogla potekati
(najmoénejde $portno drustvo v dolini SD TFu-
Zinar je npr. v letu 1973 dobilo za svojo de-
javnost iz sklada le nekaj ¢ez 16 milijonov
starih dinarjev in iz lota 1 milijon ali skup-
no nekaj ¢ez 17 milijonov, v istem obdobju
pa je za svojo dejavnost porabilo prek 100
milijonov starih dinarjev). Iz tega je razvid-
no, da je bilo dosedanje financiranje neutin-
kovito in nezadovoljivo in je bilo odvisno od
nabranih in wvéasih tudi prav priberatenih
sredstev, kar pa v bodole naj ne bi bila veé
ustaljena praksa, saj so se ta sredstva kana-
lizirala v dejavnost, pretezno tekmovalnega
oziroma vrhunskega Sporta.

TTKS pa prevzema v bodote obveznost tudi
za financiranje republifkega in zveznega pro-
grama, mimo tega pa so bile v preteklosti
mnoge akcije in dejavnosti prav zaradi po-
manjkanja sredstev zanemarjene ali zapo-
stavljene, med njimi najvetkrat tiste, ki jim
dajemo v tem naértu prednost.

Nov nac¢in financiranja — z druzbenim do-
govorom do samoupravnih sporazumov — naj
bi zagotovil tudi nasi samoupravni skupnosti
v skladu z novo ustavo potrebna sredstva za
delovanje in razvoj telesne kulture.

Za proces dogovarjanja je TTKS na podlagi
financtnih potreb nbstojetih organizacij za te-
lesno kulturo in po skupnih obravnavah in
zakljuckih z 10 OK SZDL ter obéinskim sin-
dikalnim plenumom postavila vsolo 2,680.000
din kot osnovo za telesnokulturno dejavnost
v nafi ob¢ini in obveznosti do republifkega
in zveznega programa. Ta vsota predstavlja
priblizno 0,8% od kosmatega OD in bi zago-
tovila osnovno dejavnost in moZnost razvoja,
s tem da bi vkljucevala tudi vzdrZevanje
manjsih objektov, nikakor pa ne novih na-
lozb, ki bi jih morali resevati s posebnimi do-
govori in sporazumi,

Skupna vsota 2,680.000 bi bila razdeljena
takole:

— 2,250,000 za TTKS obtine ravne na Ko-
roskem

— 380.000 za republigki program

——  T75.000 za program federacije

Po glavnih skupinah izdatkov pa bi bila sred-
stva razdeljena tako:

A) Kadri 559.000 din
B) Mnozi¢nost 380.000 din
C) Tekmovalni in kvalitetni Sport 520.000 din
D) Rekviziti 245.000 din
E) Vzdrzevanje 212.000 din
F) Program SRS 380.000 din

75.000 din
200.000 din
110.000 din

Program SFRJ
Delo TTKS in ObhZTK
1) Obvezna rezerva (5%0)

Skupaj: 2.680.000 din

Obrazlozitev:

A) KADRI 559.000 din

1. Solanje kadrov

Po Ze sprejetem nacértu za 3Zolanje kadrov
v letu 1974 bi TTKS financirala tetaje in se-
minarje za pridobivanje doloenega znanja na
obtinskem ter deloma tudi na republiSkem
nivoju za amaterske rekreatorje v delovnih
in sindikalnih organizacijah, za polrebe re-
kreacije v drustvih TVD Partizan, za slro-
kovne kadre v planinskih drustvih in tabor-
nifkih odredih ter financirala tudi Solanje
kadrov za tekmovalni 3port v panogah od-
bojka, nogomet in kegljanje, prav tako pa bo
sofinancirala tudi %olanje kadrov za vodenje
krozkov v Zolskih dportnih drustvih in finan-
cirala tetaje za sodnike smucanja, plavanja
in atletike. Siroski bodo znasali 74.000 din (v
tem finanfnem naértu seveda niso uposteva-
ni kadri, ki jih bodo 3olale delovne organiza-
cije na republidkem nivoju in $tipendije, ki
jih daje TIS za Solanje profesionalnih kadrov).

2. Nagrajevanje strokovnih kadrov

Iz pregleda telesnokulturnih organizacij je
razvidno, da imamo v nadi ob¢ini 203 stro-
kovne delavee. Razumljive je, da vsi ti ne
delajo skozi vse leto zaradi razliénih pogojev
(zimski, letni Cas, kratkotrajne akcije, kot so
uéenje plavanja, smufanja) in lahko zato na-
grajevanje tega kadra vzamemo, da dela v
nadi obéini redno okrog 100 strokovnih de-
laveev, ki vadijo in trenirajo ekipe ter od-
delke za redna in obéasna tekmovanja,

Nekateri strokovni delavei Ze dobivajo na-
grade za svojo dejavnost (vsi nogometni klu-
bi v dolini, SD Fuzinar), medtem ko velina

strokovnih delaveev, zlasti iz zgornjega konca,

doline, za svoie delo ni pravilno stimulirana.
Ker tudi v telesni kulturi vedno bolj prihaja
do izraza strokovna usposobljenost, zahteva-
mo na eni strani znanje, na drugi strani pa
moramo zagotoviti vsem strokovnim delav-
cem za enako delo tudi enako stimulacijo, saj
ti delavei vzgajajo nade otroke in imajo torej
opraviti z Zivim materialom, za katerega nam
ne sme biti vseeno, kako bo oblikovan. Iz na-
vedenega vzroka smo se odlo¢ili, da bomo vse
strokovne delavce, ki delajo v telesni kulturi,
pravilno ovrednotili in jih tudi ustrezno na-
gradili. Pri finanénem izratunu pa smo za
leto 1974 upodtevali 100 strokovnih delaveev
po 20 ur efektivnega dela mesec¢no in pri tem

racunali delo skozi vse leto (v mrivi sezoni
smo racunali skupne priprave) ter upostevali
srednjo strokovno izobrazbo, ki bi po nasSem
pravilniku bila ovrednotena po 16,156 dinarjev
na uro in 25%s prispevka iz delovnega raz-
merja (dobro nam je znano, koliko zasluzijo
pomoZni delavei pri gradnji, itd.). Po takem
izratunu smo ugotovili, da rabimo za leto 1974
za nagrajevanje strokovnih kadrov v nasi ob-
¢ini 485.000 novih dinarjev.

B) MNOZICNOST

1. Telesna vzgoja predSolske in Solske mla-
dine

380.000 din

V naem natrtu imamo tesno sodelovanje
med vzgojnovarstvenimi ustanovami, drudtvi
TVD Partizan, Solskimi Sportnimi drustvi, %o-
lami, planinskimi drustvi in tabornifkimi od-
redi za vkljuc¢itev ¢im wvedjega Stevila nasSih
najmlajsih v redno telesno vzgojo, ker smo
prepricani, da moramo s telesno vzgojo nasih
otrok ¢imprej pri¢eti in otroku privzgojiti po-
trebo po redni telesni aktivnosti skozi vse
zivljenje. Kljub temu, da imamo v nasi obéi-
ni 7 Solskih Sportnih drustev, 4 zelo mnoziéna
planinska drustva in 3 taborniske odrede, ki
vsi skupaj vkljutujejo v svojo dejavnost ve-
liko otrok in dorastajote mladine, ne moremo
trditi, da je ta mreZa dejavnosti popolna, saj
je vetkrat primer, da je eden in isti vélanjen
v vel organizacij, veliko otrok pa je povsem
izven organizirane dejavnosti telesne vzgoje.
V nafem detajlnem programu smo temu vpra-
fanju posvetili izredno pozornost, pri nasem
delu pa se bomo orientirali na otroke izven
vedjih krajev, zlasti pa okrog podruzniénih
%ol in poiskuSali ublaziti razliko med centri
in vasmi ter zaselki.

Za pozivitev te dejavnosti bomo morali or-
ganizirati tudi cenena obéinska tekmovanja
med vzgojnovarstvenimi ustanovami in po-
globiti in razsiriti razredna prvenstva, prven-
stva %ol in medsolska tekmovanja ter tekmo-
vanja med planinskimi mladinskimi odseki in
tabornifkimi odredi ter financirati izkljuc¢no
programe dejavnosti, katerih konéni cilj bo
povelanje aktivnega &lanstva za najmanj 5%
in organizirati mnozi¢ne akcije, kot so0: na-
u¢imo se plavati, nau¢imo se smutati, ¢imveé
v planine ter organizirati tudi mnoZi¢ne javne
nastope in akademije, Za to dejavnost in delo
teh drustev smo planirali 290.000 din.

2. Rekreacija- zaposlenih

Glede na nezadovoljivo stanje vkljucenosti
obfanov v redne telesnokulturne dejavnosti
in izhajajoC iz osnovnega cilja, da moramo
priblizati telesno kulturo vsakomur ne glede
na starost, spol, poklie, socialni polozaj ter
kraj dela in bivanja v ¢imve¢ji meri in naj-
bolj primernih in racionalnih oblikah, smo se
odlodili, da tudi v letu 1974 zagotovimo osnov-
ne pogoje za mnoziéno rekreacijsko dejavnost
zaposlenih in nezaposlenih ob¢anov, kar pa bi
morali izvrsiti v tesnem sodelovanju s TOZD
in OZD, KS, sindikati, planinskimi dru$tvi in
predvsem drustvi TVD Partizan, ki naj bi v
dobote zaceli prevzemati vlogo drustva, ki bi
nudil vsem ob¢anom organizirano rekreacij-
sko dejavnost.

V letu 1974 bi predvsem razgirili dejavnost
in organizirali ve¢ tekmovanj za splosno in
gportno znatko TRIM in pri tem upostevali
tudi mnozi¢ne pohode, predvsem pa izletni-
itvo, ki lahko postane najbolj privlaéna obli-
ka rekreacije ob zakljutku tedna, ce se je
bomo pravilno lotili in jo pravilno organizi-
rali. Pri nafem programu smo upostevali tudi
izdelavo in nudenje razli¢nih oblik rekreacije,
prilagojenih razlicnim spolom in socialnim
strukturam (tudi za gospodinje, upokojence
itd.) z osnovnim ciljem, da razdirimo rekrea-
cijsko dejavnost med obcani in da tudi tu do-
sezemo vedéjo aktivnost in veljo mnoZi¢nost.
Tudi starej$im ob&anom moramo zagotoviti
moznost, da se naudijo plavati in smuéati, ve-
liko ve¢ poudarka bomo dali razliénim dru-
zinskim zabavno-rekreativnim tekmovanjem,
predvsem pa se bomo trudili, da bodo vse
akcije med seboj sinhronizirane in dobro or-
ganizirane, Ker moramo ta program izvajati
in tudi finaneirati skupno s OZD, TOZD, KS
in sindikati, smo v naSem programu predvi-
deli samo 90.000 dinarjev za financiranje teh



akeij v druitvih TVD Partizan, planinskih in
drugih drustvih ter za propagandno dejavnost
na obéinskem nivoju.

C) TEKMOVALNI IN
KVALITETNI SPORT 520.000

V drustvih v nadi ob&ini so razviti nasled-
nji tekmovalni Sporti: smucanje (alpsko, teki,
skoki), plavanje, odbojka, namizni tenis, keg-
lianje, alpinizem, nogomet, rokomet, atletika,
streljanje, Sah, delno karate, v 3olskih &port-
nih drustvih pa se je zatela uveljavljati tudi
koSarka. Zaradi pomanjkanja finantnih sred-
stev, kadrov in objektov smo se odlod¢ili, da
bomo vrhunski Sport gojili samo v petih pa-
nogah, iz teh pa je zaradi pomanjkanja ob-
Jektov zacCasno izpadlo kegljanje, tako da lah-
ko govorimo samo o Stirih prioritetnih panan-
Bah, ki so: smulanje, odbojka, plavanje in
namizni tenis. To so panoge, v katerih je nasa
dolina v republifkem in tudi v zveznem kva-
litetnem vrhu. Zanemariti pa ne smemo osta-
lih $portov, predvsem ne atletike, ki je po
Psihosomatskem kriteriju na 1. mestu med
Sporti, alpinizem, karate in streljanje, ki so
Izredno vaini za SLO, in kolektivne 3porte
kot so rokomet, nogomet itd., saj ti Sporti pri-
vabljajo obfane na Sportne prireditve.

Tekmovalni Sport je v na3i obCini soraz-
merno dobro razvit, veliko ekip in posamez-
nikov tekmuje v rednih tekmovanjih v regio-
halnem, republifkem in tudi zveznem merilu.
Ta tekmovanja so predpisana in zahtevajo
stalno vadbo in naértno financiranje, Ce sa-
mo upoitevamo, da v panogi odbojka igra
mostvo SD FuZinarja s ¢lani v II. zvezni ligi
In s ¢lanicami v republiski ligi, kjer igrajo
tudi ¢lanice TVDSD Korotan in ¢lani TVD
Partizan Mezica ter da igrajo &lani TVD Par-
tizan Crna, TVD Partizan Zerjav in OK MA
Reka v mariborsko-celjski ligi, potem mora-
mo ugotoviti, da redno skozi vse leto samo
pri flanicah in &lanih pri odbojki tekmuje iz
nade doline 8 ekip. UpoStevati pa moramo, da
teh 96 ¢lanov in &lanic ne tekmuje samo ob
nedeljah, ampak da imajo redno najmanj 3-
‘_‘rat tedensko v poprefju treninge, in &e to
lzratunamo, pride na vsakega igralca ali
Igralko najmanj 30 ur trdega dela mesetno,
ali za vse skupaj 288 ur mesetno ali 2880 ur
V 10 mesecih, kar je treba na vsak nadin upo-
Stevati in tudi ceniti, saj samo s trdim delom
Pridejo uspehi, ki potem tudi pritegujejo na-
S0 mladino, da se vkljutuje v razliéne telesno-
kulturne aktivnosti. Takoe pa bi lahko zapisali
lljdi za nogometaSe in druge, pozabiti pa ne
bi smeli na vse mladinske in pionirske ckipe,

i redno tekmujejo v razliénih organiziranih
tekmovanjih, Plavalei FuZinaria pa trenirajo
celo Zze 2-krat dnevno in so samo zato tako
Uspesni (v letu 1973 so osvojili 16 naslovov

rZavnih prvakov in 37 naslovov republiskih
Prvakov), rezultati naSih najboljih smudéar-
Jev Danila Pudgarja, Irene JeZeve, Brajnika,
Hﬁlcla in ostalih pa so tudi samo plod trdega
In nadrinega dela skozi vse leto.

e bi na grobo ocenili prispevek tekmoval-
€ev in tekmovalk, ki v vedini primerov dajejo
dober zgled mlaj&i generaciji in ki dostojno
Zastopajo svoje drudtvene, krajevne in {fudi
Obtinske barve, velkrat pa tudi republiike in
Zvezne, potem lahko zapiSemo, da so ti tek-
Movalei in tekmovalke letno okrog 170.000 ur
bri vadbi in tekmovanjih. Ta &tevilka pa na

rugi strani pomeni, da je organizirana tek-
Movalna dejavnost ne samo razvijanje indi-
Vidualnih sposobnosti, ampak tudi redna skrb
Za zdravo telo, afirmacijo osebnosti, prispe-
Vek k Sir§i druzbi in pridobivanje vztrajnosti
“a premagovanje razlitnih ovir in sploh za
zdrav nacin Zivljenja.

Za tekmovalni in kvalitetni Sport smo na
Podlagi programov dejavnosti in Ze ustaljenih
in predpisanih tekmovanj za na%a drudtva in
klube planirali 520.000 din:

D) REKVIZITI 245,000

Za raz§iritev mnoZitnosti kakor tudi za do-
Seganje kvalitetnih rezultatov morajo drustva
In klubi imeti tudi ustrezne rekvizite, Zal je
Zaradi nezadostnega finaneciranja v prejénjih
letih bilo v nekaterih druftvih in klubih ne-
Mogote redno kupovati in obnavljati rekvizite

T je zato potreba po nabavi novih rekvizi-
tov zelo velika in je ne bo mogode zadostiti
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samo v prihodnjem letu, temved v naslednjih
letih.

K temu moramo e pripomniti, da so Sport-
ni rekviziti izredno dragi in da je nekatere
celo zelo tezko dobiti. Ce hotemo obledi kom-
pletno odbojkarsko ekipo in ji kupiti e Zogo
ter mreZo, moramo od&teti priblizno 12.000 din,
jprintarice stanejo 160, nogometni Cevlji 183,
blazina za skok v viSino 2.800, reSevalni ¢oln
5.000, Sotor 2.000, konj 4.000, ponjava 12.000,
malokalibrska puska s popustom 700, skakal-
ne smudi 1.500, itd,

E) VZDRZEVANJE 212.000

V tem znesku so zajeti stroski placila vad-
benih prostorov in vzdrzevanje manjdih te-
lesnovzgojnih in Sportnih objektov ter popra-
vila naprav, delno pa so upostevana tudi
vzdrzevalna dela pri planinskih postojankah.

Tudi pri tej postavki je treba poudariti, da
bo treba v naslednjih letih vzdrzevanju ob-
jektov posvetiti posebno pozornost, saj so ne-
kateri zaradi do sedaj premajhne skrbi in po-
manjkanja finanénih sredstev ¥ zelo slabem
poloZaju.

F) PROGRAM SRS 380.000

Osnovni programski cilj je, da skupaj s
TTKS in drugimi dejavniki poveda stevilo re-
dno aktivnih v telesni kulturi za okrog 5%,
razen tega bo telesnokulturna skupnost SR
Slovenije pric¢ela izvajati vrsto nalog, ki naj
pripeljejo do drugalnega odnosa do telesne
kulture v nasem druZbenem Zivljenju ter do
drugatne vsebine dela in odnosov v telesni
kulturi sami. Predvsem bo veliko akeij za po-
vetanje mnozi¢nosti, ustrezen poudarek bo
dan Sportno-politi¢nim manifestacijam, kot so
»Po poteh partizanske Ljubljane«, »Po stezah
partizanske Jelovices, itd. TKS RRS pa bo
imela toéno dolo¢ene naloge tudi pri razvoju
kakovostnega Sporta od zgodnje specializacije
(mladinske Sportne Sole, strokovnjaki, vrhun-
ski Sportniki, objekti, itd), do finansiranja
republiskih tekmovanj. Poleg tega so fu Se
naloge pri strokovnih in organizacijskih de-
laveih ter znanstveno raziskovalnem delu,
analogno s podro¢ja propagande in zaloZniske
dejavnosti, naloge pri pospeSevanju enako-
mernega razvoja telesne kulture v vsej Slove-
niji, naloge na podro¢ju naloZb in vzdrieva-

nja objektov, republifka priznanja in delo
TKS SRS ter republifkih organizacij.
G) PROGRAM SFRJ 75.000

Osnovne naloge so povezovanje in usklaje-
vanje telesnokulturne politike in konkretnih
akeij, mednarodno sodelovanje in nekatere
skupne akecije s podro¢ja raziskovalnega dela
in zaloZnistva. V 34 3Sportih je predvideno leto
1974 financiranje 497 mednarodnih tekmovanj,
od tega 46 svetovnih, 41 evropskih in 37 re-
gionalnih prvenstev.

H) DELO TTKS IN ObZTK 200.000

V tem znesku so zajeti osebni dohodki za
strokovne delavee (3 strokovni delavei), potni
stroski, sejnine, propagandna dejavnost, ma-
terialni stroski, najemnina, zasedanja organov
TTKS in ObZTK, drugi operativni izdatki in
priznanja ter nagrade za telesnokulturne de-
lavee in Sportnike.

Pri strokovnih delaveih je poleg dveh so-
delaveev dodatno misljen Se tretji, ki bi pre-
vzel skrb za udinkovito rekreacijsko dejav-
nost na obé¢inskem nivoju.

I) OBVEZNA REZERVA 110.000

Rezervo v vidini 59 sredstev, ki ostanejo
za telesnokulturno dejavnost v na&i obdini,
smo predvideli za intervencijska sredstva in
za placilo prej dogovorjenih obveznosti, ki za-
radi razlitnih vzrokov pri realizaciji povetu-
iejo svojo vrednost, ter za manj$a solidarnost-
na sredstva, zlasti za financiranje mnozi¢nih
akeij v zaselkih in vagkih skupnostih ter za
priznanja izrednih Sportnih dosezkov.

Zakljuéek

Pripomniti moramo, da je TKS SRS plani-
rala 0,66 % od bruto OD, kar pa za na%o obdi-
no ni sprejemljivo. Ze pri 0,8% od bruto OD

Uporna Crna

smo zelo skromno planirali razvoj nase dejav-
nosti v-prihodnjem letu.

Pri obravnavi nafega predraduna z najnuj-
nejso obrazloZitvijo pa je treba predvsem
upostevati, da gre tu za dejavnost, ki navse-
zadnje zdruzuje 7.800 ¢lanov razliénih orga-
nizacij, in da je to &tevilo, ki je nima noben
delovni kolektiv v na$i obé&ini. To na drugi
strani pomeni ogromno Stevilo ljudi (pa &e-
tudi vzamemo manjse, 5800, kot smo v na&i
obrazlozitvi zapisali), za katerega je treba or-
ganizirati razlitne dejavnosti, akcije in tek-
movanja, skrbeti za Solanje potrebnega stro-
kovnega kadra in ne navsezadnje tudi za raz-
voj oz gradnjo potrebnih %portnih objektov.
ki pa morajo biti predmet posebnega spora-
zuma.

Posebej pa je treba upostevati, da je teles-
na kultura edino podroéje druzbene dejav-
nosti, ki Se po 28 letih nima sistemsko ureje-
nega financiranja in da je to bil eden od te-
meljnih razlogov za neurejene razmere v te-
lesni kulturi. Prav tako je treba vedeti, da
sredstva za telesnokulturno dejavnost pome-
nijo v bistvu produktivno naloZbo, ki prinasa
vrsto direkinih in indirektnih uéinkov. Razen
materialnih so tu Se velike nematerialne ko-
risti.

Potrebna sredstva za telesno kulturo pred-
stavljajo zelo skromen del vseh sredstev za
skupno porabo (ca. 1% od potreb podrodja
druzbenih dejavnosti) in smo zato najodlod-
neje protli temu, da bi zaostrena ekonomska
situacija vplivala na pretirano kréenje sred-
stev za telesno kulturo,

Zelo vazno je dejstvo, da bomo finansirali
izkljuéno samo akcije in dejavnosti na osnovi
prej sprejetih programov. To torej pomeni, da
dajemo velik poudarek konkretnim progra-
mom in Se posebej mnozi¢nosti, tako da bo
postopoma vse veé¢ moznosti za telesnokultur-
no dejavnost vseh Ljudi. Pripomniti tudi mo-
ramo, da pri sredstvih za telesno kulturo ne
gre za odtujena sredstva, V novem sistemu
davkov in prispevkov gre pri sredstvih za
skupno porabo v bistvu za naloZbe v razSir-
jeno reprodukeijo, gre za samoupravno zbra-
na sredstva na osnovi programov, o kalerih
bodo ljudje samoupravno odlocali s svojimi
delegati v samoupravnih interesnih skupno-
stih, torej tudi v na$i skupnosti, in bo zato
zagotovljena javnost dela in samoupravna
kontrola nad trofenjem sredstev ob kolektivni
in posamezni odgovornosti.

Vsa zbrana sredstva se bodo v razliénih
oblikah vra¢ala ljudem in bodo porabljena za
ljudi ob potrebnem upoStevanju nadel soli-
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darnosti in vzajemnosti, zato tudi pri¢akuje-
mo razumevanje ljudi, kot so ga pokazali ve-
dno, ko je Elo za njihove interese, interese nji-
hovih otrok, svojcev, sodelavecev in sosedov
ter hkrati za socialisti¢no solidarnost, vzajem-
nost in druzbeni interes.

Telesna kultura ima velike polrebe, toda v
letu 1974 so naSe zahteve skromne. V bistvu
zahtevamo prav toliko sredstev, kot smo jih
dobili leta 1973 z upodtevanjem inflacije, in
pa s to razliko, da zahtevamo redno in utin-
kavito financiranje, ne pa financiranje teles-
ne kulture z na razlitne nadine nabranimi
sredslvi, predvsem pri gospodarskih organi-
zacijah. B

Za vzdrzevanje vetjih objektov, sploh pa za
gradnjo novih pokritih povriin za telesno kul-
turo pa bomo morali sprejeti posebne druz-
beno-samoupravne sporazume. Iz pregleda
Sportnih objeklov v nasi ob¢ini je razvidno,
koliko objektov nam pravzaprav Se manjka.

Dipl. inz. Miro Kostanjevec

PREGLED SPORTNIH OBJEKTOV
V OBRCINT RAVNE

»Telesna kultura mora postati nacin zivlje-
nja in oblika druzbenega uveljavljanja ¢love-
ka. Standard na podroéju telesne kulture mo-
ramo na obmodéju ob¢ine izenacditi in omogo-
¢iti enake pogoje izvajanja osnovnega telesno-
vzgojnega programa v vseh krajih obéine.«

To sta dve poglavitni tofki v srednjerotnem
planu obéine Ravne. TTKS obtine Ravne na
Koroikem je na svoji ustanovni skupiéini
sprejela program, ki zagotavlja, da bo nadalj-
nji razvoj in Sirjenje telesne kulture 3Zel v
smeri, kot ga je zacrtal srednjeroéni program.
Za izvajanje kakrinegakoli programa pa je
osnovni pogoj, da imamo prostor in primerne
objekte, v katerih lahko tak program izvaja-
mo. Da bi tudi na podro¢ju izgradnje Sport-
nih objektov delali na¢rtno in zaceli tam, kjer
je najnujnejsSe, je bila odboru za objekle pri
predsedstvu TTKS zaupana naloga, da popide
obstojete stanje in ugotovi primanjkljaj ozi-
roma potrebe po novih Sportnih objektih v
obéini.

Kvaliteta Sportnih rezultatov in mnoZi¢nost
bi dala slutiti tudi mreZo Zportnih objektov
v obéini, vendar nas podroben pregled pre-
pri¢ta o nasprotnem. Mogode je temu krivo
to, da smo pri govoru o objektih imeli pre-
ve¢ v mislih le Ravne, kjer je v Zportnem
parku zdruZenih res nekaj lepih in kvalitet-
nih objektov. Dalje gremo po dolini proti
Crni, manj je teh objektov in slab%a je niji-
hova kakovost. Obstojefe stanje pa je v po-
sameznih krajih naslednje:

CRNA NA KOROSKEM

Ob osnovni 3oli nastaja manjsi Sportno-re-
kreacijski park, ki bo sluzil predvsem vadbi
ulencev, Urejena je Ze asfaltna ploskev v ve-
likosti 40 x 20 m, na kateri je igride za ro-
komet, koSarko in odbojko. Sola ima tudi svo-
jo telovadnico v velikosti 9 X 16 m, ki je bila
zgrajena leta 1927 in je kljub vefkratnim po-
pravilom v slabem stanju.

Ob cesti Crna—Javorje je letno kopalisée,
ki pa mu glede na dimenzije lahko relemo
»namakalifée«. Veliki bazen s 15 X Tm in mali
s 4 ¥ 5m tvorita skupaj 125 m? koristne povr-
Sine. Kopalii¢e je bilo zgrajeno leta 1935, last-
nik je krajevna skupnost.

Stadion NK Peca so zacCeli graditi leta 1963.
Danes je gotovo Ze nogometno igris¢e v veli-
kosti 105 X 65 m, delno pa le z gramozom po-
suto 400 m dolgo 4-stezno tekalidle. Vse, kar
danes imajo, je bilo zgrajeno s prostovoljnim
delom z ve¢jo ali manjso finanéno pomodcjo
podjetij.

Smucarski klub je narocil naérte in po njih
zacel letos z gradnjo 90- in 45-metrske ska-
kalnice, ki sta locirani tako, da imata skupen
iztek. Ob njiju Ze stoji 25-metrska skakalnica.
Tudi ti objekti so Sele v zadetni fazi, saj Se
niso izvedena niti vsa zemeljska dela na izte-
kih. Normalen potek gradnje ovira pomanjka-
nje finanfnih sredstev. V neposredni bliZini
skakalnice so smuéiiéa s 1850 m dolgo vleéni-
co. Proge so osvetljene, Zi¢nica je last GO
Crna.

Letos je bila v Crni zgrajena 2000 m dolga
TRIM proga z 20 postajami. Start in cilj sta
ob stadionu NK Peca.
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Pokrite povriine obsegajo 207 m? nepokrite
koristne povriine pa 15.855.

PODPECA

V kraju je nogometno igriSée 90 = 40 m,
igriSte za odbojko 16 X 6 m in enostezno keg-
lji%¢e s 30m* igralne povriine. Objekti so
zgrajeni s prostovolinim delom, njihova kva-
liteta je slaba (kegljiS¢e je brez popravila ne-
uporabno) in sluzijo le rekreacijski dejavnosti
krajanov. Letos so zgradili tudi TRIM progo
5 17 ovirami v dolzini 1600 m.

Pokrite povrsine obsegajo 30 m? nepokrite
koristne povriine pa 3696 m*

PUDGARSKO

Letos je bila tu zgrajena 2500 m dolga TRIM
proga, ki ima 20 postaj. Nepokrite koristne
povriine znafajo 2500 m®,

ZERJAV

Telovadnica v Zerjavu je v izredno kriti¢-
nem stanju. Telovadni prostor je %e nekoliko
vzdrzevan, vsi vzporedni prostori pa so skoraj
ali pa povsem neuporabni. Ohjekt je brez ho-
rizontalne izolacije in zato zelo vlazen., Razen
tega pa pulta streha. Zaradi dvolastniStva
objekta (Stanovanjsko podjetje Ravne in Par-
tizan Zerjav) se lastnika ne moreta sporazu-
meti glede popravila najnujnejsega, Telovad-
nica je velika 15 % 8 m, zgrajena pa je hila
leta 1926.

Kopalise je na parceli 2400 m? Veliki in
mali bazen imata skupno povriino 134 m?, v
sklopu kopaliskega rekreacijskega prostora je
asfaltirana ploskev v velikosti 15 % 25m =z
igristem za odbojko.

Pokrite povriine znaSajo
nepokrite povriine 510 m”

120 m*, koristne

MEZICA

Solsko dvorisce so lelos preuredili v igriite
za rokomet, koSarko in odbojko ter v ta na-
men asfaltirali povriino 40 ¥ 20 m. Solska te-
lovadnica tega imena pravzaprav ne zasluzi.
S 129 m? povrdine in letnico rojstva 1926 je
prej zgodovinski kot pa 3Sportni objekl.

Letno kopaliste je najvedje in tudi najlep-
Se v dolini. Veliki bazen s 33 ¥ 12m in mali
z 6 X 12m imata skupaj 468 m* povriine. Ko-
paliste nima kakih posebnih igris¢, ker pa
ima dovolj prostora, jih je moZno zgraditi.

V sklopu kopali$kih garderob je v pritli¢ju
2-stezno kegljisfe s 130 m* igralne povréine.
V neposredni blizini je letno telovadiite. To
je 1000 m? velika travnata povriina z dvema
igriséema za odbojko (lef). V gradnji so tri
tenifka igrisca, ki bodo v zimskem ¢asu slu-
zila kot drsalista in igrisée za hokej. Povriina
tenigkih igris¢ je 2600 m® Nogometno igriide
predstavlja le ravno travnato povriino v ve-
likosti 96 x 60 m.

Letos je bila na Sumcu zgrajena 2000m
dolga TRIM proga z 20 postajami. V uprav-
ljanju GP Peca sta smuarska sedeZnica Sta-
lekar v dolZini 710 m in vlefnica Smreénik s
360 m. Ob Zi¢énicah so obSirna smuéiita. Smu-
¢i&%e ob vleénici je osvetljeno.

Pokrite povriine obsegajo 307 m?, nepokrite
koristne povriine 11.928 m®

PREVALJE

Razen Raven imajo edino Prevalje novo te-
lovadnico, vendar tudi v tem objektu niso
moZzna povsem uradna tekmovanja v odbojki
in kosarki. Koristni vadbeni prostor ima di-
menzije 24 ¥ 12m, v istem objektu so garde-
robe, umivalnice in kabinet za vaditelja. Ob-
jekt je bil zgrajen leta 1968,

Ob stadionu je zrasla vrsta igri3¢ za razne
Sportne panoge. Sam stadion ima lepo nogo-
metno igrisée v velikosti 95 X 60 m, okrog
njega je 5-stezno 400 m dolgo tekalisée. Sta-
dion ima tudi zidano nepokrito tribuno. Ob
stadionu so 3e asfaltirana ploskev v velikosti
40 x 20 m za rokomet, kodarko in mali nogo-
met, asfaltirano igris¢e 15 X 25 m za odbojko
in teniSko igriiée v velikosti 15 x 30 m.

Na Klemenovem vrhu je 2500m dolga
TRIM proga z 20 postajami. Tam je bila letos
postavljena 380 m dolga vleénica, ob njej pa
urejeno smudiite.

Pokrite povriine obsegajo 297 m?, nepokrite
koristne povriine 10.505 m?

RAVNE NA KOROSKEM

Sportni objekti na Ravnah so locirani pre-
tezno v Sportnem parku. Osrednji objekt je
Dom telesne kulture, v katerem so: plavalni
bazen v velikosti 25 X 10m, velika telovad-
nica 34 X 13m z balkonom, ki se tudi upo-
rablja kot telovadni prostor s 126 m* povrsi-
ne, mala telovadnica 2z 80 m* povrdine in ena-
ko veliko strelif¢e; dodatno je bila dograjena
dvorana za namizni tenis s 120 m* povriine.

Stadion ima nogometno igrisce 95 ¥ 60 m in
atletske naprave s 6-stezno tekadko progo in
prostore za skoke ter mete, Asfaltna povriina
v velikosti 50 X 25 m je namenjena rokometu,
koSarki in malem nogometu. Prostor za od-
bojko je v parku. Igrid€e je iz upgaska (le3a).
V parku je tudi pomoZno nogometno igriicée
90 x 60 m. Nad Sportnim parkom so urejena
smuctidca s 573 m dolgo vleénico.

V Dobji vasi sta 45- in 25-metrski skakal-
nici. Ob Zelezarni je telovadni dom s telovad-
nico 146 m* povrsine.

Na HRimskem vreleu v Kotljah je 2020 m
dolga TRIM proga s 20 postajami.

Pokrite povriine zna%ajo 1265 m”, nepokrite
koristne povrsine pa 21.770 m%

Iz podatkov, ki smo jih dobili s posnetkom
dejanskega stanja, lahko ugotovimo: nepokri-
tih vadis¢ nam manjka Se priblizno 21.000 m?
Povedati je potrebno, da v teh se3tevkih niso
upostevana smuciséa in TRIM proge, saj jih
ne moremo vrednotiti enako kol asfaltirane
povriine, atletske naprave ali celo kopaliséa.
Lahko pa refemo, da so prikazane povriine
kontinuirano izkoris¢ene skozi vse leto, saj v
zimskem ¢asu, ko so ostale naprave neupo-
rabne, pridejo v poStev smudéiséa, ki privabijo
enako ali pa celo vedje §tevilo Sportnikov.

Zamisliti pa se moramo ob pomanjkanju
oz primanjkljaju pokritih povriin. Manjka
nam kar ¥/; pokritih prostorov ali 4091 m?, da
smo pri gradnji %ol redno »pozabljali« na %ol-
ske telovadnice. Ugotovimo lahko, da ima le
cna Sola v obéini telovadnico v pravem po-
menu besede. V obéini ni nobene dvorane, ki
hi wustrezala normativom za tekmovanja v
odbojki v zvezni ligi, da o koSarki in roko-
metu ne govorimo. V wvsej obéini tudi ni niti
enega aviomalitnega kegljii¢a. Glede na to,
da je '/, obstojetih pokritih povriin za kako
Sirfo Sportno dejavnost povsem neprimerna,
je omenjeni primanjkljaj Se vec¢ji, Zastaviti
bomo morali vse sile, da ga bomo v prihod-
njih letih ublazili.

ZANIMIV IZLET PRED 53 LETI

Znano je, da je bil dr. Janko Kotnik z
Dobrij v stari Avstriji oznacen kot politi¢-
no nezanesljiv (z oznako p. v.). Zato ni éu-
dno, da je bil kmalu po svoji nastavitvi
na gimnaziji v Gorici premei¢en na realko
v Banjaluko. Tu je pouéeval vse do zadet-
ka prve svetovne vojne. Med profesorj1 si
je kmalu pridobil dobre prijatelje, pa tudi
uéenci so ga vzljubili in imeli radi. Takoj
v zadetku je moral na vojno, in sicer na
rusko fronto v sestavi 4. bosensko-herce-
govskega peSpolka.

Ker dalj ¢asa ni ni¢ pisal, se je ravnatelj
banjaluske realke oglasil s pismom mojim
starSem, naj mu sporoée, kaj je z njim, ko
ne da nobenega sporotila od sebe. Kmalu
nato smo dobili od brata Janka daljSe pi-
smo, v katerem nam sporoéa, da je bil ra-
njen in ujet. Mati so se tega pisma tako
razveselili, da so od samega veselja jokali.
Pa tudi mi drugi smo bili zelo veseli. Se-
stra Minka je to takoj sporoéila v Banja-
luko. V takrat zelo znanem ¢asopisu »Ob-
zore, ki se je tiskal v Zagrebu, je nato bilo
dne 19, 10. 1914 v skrajSani obliki objav-
ljeno pismo z naslednjo vsebino:

Banjaluski profesor — ruski ujetnik

Dr. Janko Kotnik, profesor na popolni
realki v Banjaluki in c. kv. poro¢nik v 4.



Dr. Janko Kotnik

bosensko-hercegovskem peSpolku, za kate-
rega se ni vedelo, kje je, se je javil svojim
star§em iz Moskve z naslednjim pismom:

»Dne 4. septembra sem bil ob petih po-
Poldne ranjen. Ker mi je krogla prestrelila
!toluno, sem obleZzal na bojnem polju. Boj
le trajal do pozne not¢i. Dezevalo je. Lezal
sem med mnogimi mrtvimi in ranjenimi
VS0 no¢ na bojis¢éu. Naslednji dan dopol-
dne so prigli ruski sanitejci, ki so me po-
brali in odnesli v neko vas, kjer so mi rano
obvezali. Zdaj sem Ze osem dni v vojaski
bolnisnici v Moskvi. Hoditi ¢ ne morem,
Pocutim pa se ¢isto dobro in upam, da bom
ez tri tedne spet »na nogahe,

To pismo je prispelo 13. t. m. v Gustanj
na Koroskem, od koder je prof. Kotnik
doma,

O svojem ujetniftvu in Zivljenju v Rusiji
Pa je brat itak napisal svoje spomine in
Jih objavil v zadnjih dveh letih v Koro-
Skem fuzinarju. Po vrnitvi iz Rusije je 3e
eno Solsko leto (1919/20) pouéeval na realki
vV Banjaluki. Za slovo pa je maturantom
In profesorjem obljubil, da jih popelje na
Maturantski izlet po Sloveniji. In res se je
to tudi zgodilo ob koncu Solskega leta.
Ogledali so si Ljubljano; §li v Bohinj in na
Bled, nato pa preko Jesenic in Podroice
na Korosko, Tu so Banjaluéane povsod go-
stoljubno sprejeli, saj jih hrana in preno-
¢i%¢a niso ni¢ stala, Ogledali so si kraje
V Rozu: St. Jakob, Bate, del Vrbskega je-
Zera, Borovlje, nato pa so §li pe§ do Gu-
Stanja in z vlakom do Sinde vasi, od tod
Pa v Zelezno Kaplo, kjer so bili §e poseb-
No gostoljubno sprejeti. Ker je bila Koro-
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Ska takrat — v ¢asu pred plebiscitom —
razdeljena na cono A in B, so si lahko
ogledali le kraje v coni A, Iz Zelezne Kap-
le so prisli tudi v takratni Gustanj. Tudi tu
s0 jim priredili res zelo lep in gostoljuben
sprejem. Prenodevali so kar po hisah, ka-
terih lastniki so jim izkazali vse gostoljub-
je. Spominjam se Se dobro ravnatelja real-
ke in dveh profesorjev, ki so prenocili pri
nas na Dobrijah. Nas ot¢e jé hil ponosen,
da je bratom z juga lahko nudil vse go-
stoljubje. Prav zanimivo je bilo poslusati
razgovor med njim in gosli pri mizi pod
koSato jablano,

Pred odhodom so se vsi, profesorji in
dijaki, prisréno zahvalili bratu za res lepo
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organizirano poufno potovanje, ljudem pa
za gostoljubnost in prijaznost. Brat je
spremljal Banjalucane $e do Celja, kjer se
je od njih dokoné¢no poslovil. Ni se vet
vrnil v Banjo Luko, temveé je bil name-
S¢en na realko v Mariboru. Slovo v Celju
je bilo teZko, a iskreno, Izletniki so iz Slo-
venije odnesli lepe viise, katere so opisali
tudi v banjaluskih in zagrebskih c¢asopi-
sih,

Mirno lahko retemo, da smo zavedni ko-
rofki Slovenci Ze takrat vedeli, kaj pome-
nita bratstvo in enotnost in smo vse to tu-
di dejansko gojili in utrjevali, ne da bi se
morali tega Sele pozneje uditi.

Zorko Kotnik

PRVIC V STENI

Veli¢ina plezanja ne sme biti v tem,
da si prej ali slej mrtev,
temved, da ostanes ziv.
Veli¢ina prav tako ni v tem, da zalne$
z najteZavnejsim, temved da se od
lazjih sten postopno pripravljas
na Cedalje teZavnejSe.
Joza Cop

»Gremo v nedeljo v Smohorco plezat!«
je predlagal Bertos Ze v éetrtek v plezalni
Soli, ki jo imamo na Dobrijah. Vsi priprav-
niki smo z navdusSenjem sprejeli njegov
predlog. Poln pri¢akovanja sem se v sobo-
to oziral v goro, trepetal pred vsako me-
glico, ki je ovila pleSasti vrh kakor klo-
buk. Samo da bo vreme drzalo, sem si ze-
lel. Z navduSenjem sem Se enkrat ponav-
ljal vozle, prsni navez, dvakrat s prusikom
okrog prsi, najlonski vozel, nato na hrbtu
prusikov vozel, potem spredaj osmico in
z vsake strani varovalni vozel. Aha, na ia
dva varovalna vozla ne smem pozabiti!
Nato presta, bickov vozel, podaljSevalni
vozel, gre, sem bil zadovoljen, sicer ne
preveé¢ gladko, ampak 3lo bo. No¢ je bila
dolga. Zbujal sem se vsake pol ure in gle-
dal na staro budilko, ki je danes nekam
preve¢ leno premikala svoje kazalce; tri,
pol §tiri, $tiri, Vstal sem preden je ta leno-
ba sploh zadela zvoniti — samo da ne bi
zamudil. Oprtan z nahrbtnikom sem v
mraénem in 3e neprebujenem, meglenem
jutru korakal proti koncu Ceéovja, kjer
smo imeli zbiralis¢e. »Kaj pa, ¢e so ze §li,
sem morda prepozen!« me je muéil dvom,
ker 3e ni bilo nikogar. Poln besa sem tre-
sel in tolkel po roéni uri, jo preklinjal, ko
sem skozi jutranjo meglo zagledal moZaka,
otovorjenega s tezkim nahrbtnikom. Zdelo
se mi je, kat da ima ¢érn 3al. Bila sta Ber-
tos in njegova brada. Potasi so Se drugi
nakapljali skupaj. Bertos je razdelil opre-
mo in vzeli smo pot pod noge. V jutranji
tisini so se ¢uli samo zamolkli udarci nasih
tezkih ¢evljev. Na Smudarski koéi se nam
je pridruzil 3e Branko, s katerim sva se ze
prej domenila, da bova skupaj v navezi.
Omamljeni od lepote smo z Naravskih le-
din opazovali, kako prvi sonéni zarki pa-
rajo meglo po dolini in zlivajo na jesenski
gozd ¢udovite barve. Vrhovi, pokriti z za-
platami prvega snega so Zareli v rde¢kasti
svetlobi zgodnjega sonca, potem pa se je
svetloba spustala vedno niZje v dolino, ki
smo jo nejasno slutili skozi gosto meglo.

Na Luzah smo zavili levo pod Smohorco.
Hodili smo v koloni drug za drugim, ko je

prvi zasikal: »Pst.« Obstali smo kot vkopa-
ni. Kaksnih sto metrov pod nami se je mir-
no pasel trop gamsov. Cudovit je bil po-
gled na te kralje skalovja in nedotaknjenih
divjin. Vodnik ¢rede, mo¢an samec z veli-
kimi rogovi je stal ponosno vzravnan, ne-
kam vzviSan nad svojo &redo, glavo je ne-
mirno obratal, kot da nekaj sluti. Ko se
je veter obrnil, nas je zavohal. V elegant-
nih skokih se je trop pognal stran od nas
proti vzhodni strani gore.

Pod Smohorco smo na polici, porasteni
z ostro planinsko travo in posejano s sle-
dovi gamsjega WC posedli in razpakirali
opremo. »Vidva z Brankotom pojdeta v
Kanto. Ko izplezata, bosta §li za vama 3e
Irena in Anka, zato pustita karabince vpe-
te,« je komandiral Bertos, »No, sedaj pa se
navezita! Prsni navez, spredaj pa opletena
osmica, ker imamo premalo karabincev.«

Tedaj se je zatelo. Ko sem si navezal
prsni navez, sem zafutil v trebuhu neko
¢udno zvijanje. Roke so mi kljub hladu ob
vznozju Smohorce postale nekam potne.
Moral sem stopiti za prvi grm rudevja in
odto¢iti. Pa nikar ne mislite, da me je bilo
strah, kje pa, samo malo Zivéen sem bil.
Takoj ko sva se z Brankom navezala na
glavno vrv, sem zacutil, da bom moral
storiti e nekaj ve¢. Toda kljub hudemu
obfutku v drevesju sem glasno rekel:
»Greval« (Glasno najbrz zato, da se ne bi
opazilo tresenje mojega glasu.) Vsak s svo-
jim koncem vrvi, zvitim v nepravilen klob-
¢i¢ v roki, sva pretila meliste. Tedaj sem
prvi¢ pomislil na to, da bi rekel: »Ne, ne
grem, tu spodaj na varnem bom ostall«
Toda za nama sta gledali Irena in Anka,
zato sem to Zeljo potisnil nekam globoko
vase, saj se vendar ne morem osramotiti
pred puncama. Zdaj sva bila z Brankom zZe
pred vstopom v smer. Od silnega razbur-
jenja sem zapletel vrv, tako da sva dobila
solato, kakor pravijo stari planinci takemu
tezko razresljivemu klobéi¢u. Med razmo-
tavanjem je Branko opazil moje tresofe se
roke in bledi obraz ter vpradal: »Te zebe?«
Zajecljal sem neodlo¢no: »Ne,« potem pa
sem se spomnil, da me najbrz trese od
mraza in ne od silnega strahu ter hitro po-
pravil: »Ja, zelo hladno je tul«

Pripravila sva vrvi, namestil sem si jo
prek ramena, kot sem videl v knjigi na
sliki in pod njo napis »ramensko varova-
nje« ter se na veliko zadrl (saj veste, za-
kaj): »Varujem.« Branka je ta Zivalski
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Nad prepadom

krik rahlo dvignil s tal, saj sem imel usta
v blizini njegovih uSes, zato me je grdo
pogledal in rekel: »Kaj se deres, menda te
ja ni strahl« Grem! Gledal sem za njim,
kako se je elegantno vzpenjal po prvem
razteZzaju, ki je imel obliko kante za smet-
je, ki so ji odrezali pokrov in zadnji del.
Kmalu sem nekje vi§je za¢ul znacilen zvok,
ko je vpenjal karabinec v klin. »Aha,« sem
si mislil, »sedaj je pri prvem klinu!« Tedaj
sem zasliZal njegov klic! »Daj vrv!« Brane
je zdaj bil ze na varovali$¢u. Sploh si ni-
sem mogel predstavljati, da gre plezanje
tako hitro. Torej, veselo na delo, pljunil
sem v roke in se zagrizel v steno. Nekam
¢udno se mi je zdelo, kako je mogel Bran-
ko tako hitro napredovati, ko pa meni no-
ben oprimek, noben stop ni bil dovolj do-
ber in zanesljiv. S tresoéimi rokami sem
tipal po skali in iskal oprimke, s e bolj
tresotimi nogami sem iskal stope, na vsa-
kega sem najprej rahlo pritisnil z nogo,
nato trdo udaril in Sele potem stopil nanj.
Spomnil sem se, da piSe v priro¢niku »Ho-
ja in plezanje v gorahe, da je zlato pravilo
plezanja pravilo treh opornih to¢k. Meni bi
jih bilo Sest premalo! Nekako sem se pri-
grizel do varovalis¢a, do Branka in se ga
oklenil kot utapljajoti se refevalca. »Na,
kako je 5167« me je hudomusno vprasal,

»Se kar,« sem izdavil. »Sedaj pride naj-
lepsi del kante,« je Se dodal. Pomislil sem,
&e pravi, da je najlep$i, potem je tudi laz-
ji kot do sedaj in si rahlo oddahnil. Vrgel
sem si vrv preko ramena in Ze tiSe rekel:
»Varujem!« Branko se je izpel in po vseh
pravilih povedal: »Gremo!« (Od spodaj na-
ju je namreé¢ opazoval Bertos) Preéil je
mali steber in se mi hitro izgubil izpred
ofi, Zaslial sem tlesk karabinc in njegov
ukazovalni glas: »Zategnil« Mislil sem, da
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najmanj pada v globino, zato sem z vsemi
mo¢mi zategnil vrv in jo kréevito drzal v
rokah. Nekje od zgoraj sem slisal priduSe-
no kletvico: »Pa ne tako sunkovito!« Takoj
nato pa: »Malo popusti.«

Sploh nisem opazil, kdaj je priplezala
Irena do varovalii¢a, na katerem sem stal
in se z bitkovim vozlom samozavarovala.
Tleskanje karabincev se je sliSalo vedno
vigje, ko me je Bertos od spodaj opozoril:
»Sedaj mu pa povej, koliko vrvi Se imas.
Reci, recimo, Se pet metrov ali Se sedem
metrov, pa¢ sam oceni, koliko je §e imas.«
Pogledal sem na klob¢i¢ vrvi in zaklical:
»Se pet metrov.« Irena je zacela ugovar-
jati: »To je pa gotovo veé, najmanj deset
metrov je Sel«

Se bi se prepirala, ¢e ne bi Branko od
zgoraj zaklical: »Daj vrv!« Bil je Ze na va-
rovaliSc¢u. »Varujem,« je zaklical, izpel sem
se in mu zavpil: »Greme« ter zacel plezati.
Predenje stebrica mi je Slo gladko od rok,
ker sem si prej, ko je plezal Branko, totno
zapomnil vse oprimke in stope. Ko sem
prisel za steber, me je vrv mot¢neje stiskala
okrog prsi. Branko me je skoraj viekel kvi-
Sku. To me je moéno ujezilo, Zaklical sem
mu: »Daj, popusti, malo, saj me ni treba
vle¢i ¢ez steno, bom Ze sam plezall« Res je
napetost vrvi malo popustila, Toda bolje bi
bilo, ée ne bi. Navpiéno pred mano se je
dvignila gladka plos¢a in tik pod vrhom
te ploS¢e je bil zabit klin. Najprej sem jo
poskusal obiti. Bil sem Ze v viSini klina,
ko sem ugotovil, da se ne morem vet iz-
peti, klin ni bil ve¢ na dosegu roke. Moral
sem se vrniti. Strah pred globino mi je
hromil kosti, se zaziral v vsak deléek tele-
sa. Poskusil sem Se enkrat, sedaj sem S3el
direktno na klin. Z obema rokama sem
zgrabil za klin, esar seveda ne bi smel in
si z nogami pomagal kvisku. Zopet isto.
Skoraj bi Ze bil na majhni polici nad plo-
5¢o, toda ta prekleta vrv. Brez nje si ne bi
upal v steno, zdaj pa me samo ovira. Da bi
se izpel Ze pod plo3¢o, mi Se na misel ni
prislo, da bi jo premagal z vrvjo, vpeto v
ta klin pa zopet ni §lo. Pocutil sem se kot
ujeta Zival. Noge so se mi tresle od silnega
napora, v rokah so me prijemali kréi. Kli-
cal sem vse svetnike na pomo¢ pa Se ranj-
ko babico povrh. Kar Zal mi je bilo, ker
nisem ubogal mame, ko mi je svetovala,
naj vzamem s sabo rezervne spodnje hla-
¢e. »V gorah se ti lahko vse zgodi, morda
jih bo& pa potreboval,« me je pregovarjala.
Cutil sem, da jih bom morda res potre-
boval, Kljub hladu v steni, mi je pot cur-

koma lil s telesa, spomnil sem se na dekle-
ti in Bertosa, ki so me opazovali od spodaj.
»Moram, moram naprej,« sem si ponavljal:
»Moram, vrnitve nil«

»No, kako gre?« me je od spodaj vpra-
sal Bertos. KaZe, da je opazil mojo stisko.
Njegov glas je mogoéno zvenel, kakor v
katedrali, ko se je odbijal od skal, se pla-
zil po melid¢u in se nazadnje izgubil nekje
dale¢ v gozdu.

»Malo me dajel« sem s strtim glasom
priznal. »Aha,« je rekel, kot da vse razu-
me, »glej, tam levo, na dosegu roke ima3
odli¢en oprimek, tako,« je zategnil. »Sedaj
stopi z desno nogo na tisti stop tam, tisti
ja, Se malo viSe ima$ odli¢en oprimek. No,
si? Sedaj pa prestopi in se mo&no razko-
rac¢i, tako da bos z desno nogo dosegel tisto
polico malo viSe. Si? Ja, sedaj pa izpni vrv
in se potegni &ez tisto ploic¢o. No, vidis, da
gre,« mi je ohrabrujote dejal, ko sem bil
Ze mimo lezavnega mesta.

Resniéno je bilo potem plezanje uzitek.
Plezal sem, kol da bi Sel po stopnicah. Imel
sem enak ob¢utek kot véasih pri uéenju
matematike, ko mi je bila kaksna stvar
nerazumljiva in sem jo dolgo Studiral, pa
je Se vedno nisem razumel. Potem se ti pa
naenkrat odpre, kar tako, ne da bi mislil
na stvar. To je tisti uzitek. Plezanje in ma-
tematika! Kmalu sem zagledal travnato
polico in Branka, Ves oveSen s klini in ka-
rabinci, s ¢elado na glavi se mi je od spo-
daj navzgor zdel kot prikazen. Ko sem pri-
plezal do njega, mi je stisnil roko in sme-
jo¢ se rekel:

»Cestitam!« Nekoliko razoaran sem
vprasal: »Kaj je Ze konec kante?« Prav
nesramno se mi je zdelo, da je konec sme-
ri ravno tam, ko dobi ¢lovek najvecje ve-
selje, ko ima voljo in ¢uti silno moé¢, da bi
plezal, plezal éisto do s soncem ozarjenega
vrha Smohorce.

»Tako, sedaj se pa uleZil« je rekel Bran-
ko. »Ne na hrbet, na trebuh!« Takoj nato
je zasikala vrv skozi zrak in zacutil sem
ostro pekoto bole¢ino na delu telesa, kjer
se konéa hrbet in zacenjajo noge. Stel sem,
ena, dva, tri, To je bil krst.

Kasneje, ko sva se po ozkih policah vra-
¢ala pod Smohorco, sem veselo rekel Bran-
ku: »Pa sem le premagal steno.« Obstal je,
me ostro pogledal in rekel: »Ne, nisi je!
Narave ne bomo nikdar premagali. Pre-
magal si le samega sebel« Zdaj gledam iz
doline v goro kot na velik oltar in Smo-
horca v njem je tabernakelj.

Milan Visinski

Obiskali smo Djerdap

Elektrotehnisko drustvo je tudi letos
organiziralo strokovno ekskurzijo. Tokrat
smo za tri dni odpotovali na ogled hidro-
elektrarne Djerdap in Zelezarne Smede-
revo.

Iz Maribora se nas je podalo na pot 60
¢lanov dru$tva iz MeziSke in Dravske do-
line. Do Beograda smo potovali s spalni-
kom, naprej pa s hidrogliserjem »Raketa«
po Donavi. Ni bilo tezko ugotoviti, da je
bil hidrogliser izdelan v Sovjetski zvezi.
V udobnih foteljih smo zgodaj zjutraj ne-
strpno pric¢akovali, kdaj bodo zahrumeli
veliki motorji »Rakete« in nas ponesli
130 km dale¢ do Djerdapa.

Voznja po Donavi je bila res enkratno
dozivetje, ¢eprav nas je morala prijazna
vodicka venomer opozarjati, da ne smemo
pohajkovati po gliserju, ker s lem zmanj-
Sujemo stabilnost oziroma hitrost voZnje.
Ce ne bi bilo v zadnjem delu gliserja tako
vabetega napisa, kot je »bife«, nas na
disciplino sploh ne bi bilo treba opozar-
jati, tako pa — kaj smo si mogli!

Donava pa ni privlacéevala nade pozor-
nosti zgolj z lepotami svoje obale, na ka-
terih so nas »spremljale« prekrasne vikend
hise, temved tudi s Stevilnimi zgodovinski-
mi spomeniki anti¢ne dobe, ki so kot ne-
me pri¢e pripovedovali o visoki kulturni
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Udelezenci ekskurzije

stopnji Rimljanov in Bizantincev ter na-
rodov, ki so tod ziveli v srednjem veku.

Ob vratih Djerdapa ali po turiko Zelez-
nih vratih leZi na desni — jugoslovanski
obali mesto Golubac, ki ga obdajajo dobro
ohranjeni mogoéni stolpi srednjevedke trd-
Njave z dana$njim imenom Golubatki grad.
Trdnjava je eden najlepih spomenikov
gradbene spretnosti srednjeve$ke Srbije.
Na nasprotni obali — v Romuniji pa lezi
kraj Maldova Vecke z leseno trdnjavo
Dacia Felix,

Po ondotnih krajih so zapustili najvet
zgodovinskih spomenikov Rimljani, ki so
Podjarmili ve¢ji del Balkana in Dacije,
Da bi laze branili svojo plodno zemljo in
bogata nahajalis¢a zlata, srebra in bakra
Pred wvpadi barbarov, so svoje severo-
Vzhodne meje obdali z vrsto utrdb, ki so
bile med seboj povezane z odli¢no cesto.
Vzdolz Donave so Se danes vidne skoro
Popolnoma ohranjene konstrukeije, zidovi
N nasipi rimskih naselbin in vojaskih
utrdb. Donji Milanovac lezi na starodavni
utrdbi Rimljanov Taliata, Tekije pa na
haselbini, ki se je v rimskih ¢asih imeno-
vala Trans Dierna. Le kdo bi v beZnem
Potopisu nasteval vsa imena antiénih na-
selbin ob Djerdapu. ..

Rimski cesarji iz zaetka naSega Stetja
50 v obmoé&ju Zeleznih vrat na Donavi za-
Pustili najmonumentalnejie gradbene do-
Sezke takratnega ¢asa pri nas. Tiberij,
Klavdij in Trajan so zgradili v zgornji in
Spodnji soteski Djerdapa ceste, ki so ohra-
Njene celo dandana$njim rodovom. Zadet-
ke gradenj in dograditve so oznatevali s
kamnitimi plodtami. Ob poti, ki jo je dal
Zgraditi rimski cesar Trajan, je ohranjena
taka plogta iz leta 103, imenovana Tabula
Traiana, Vgrajena je v .skalo Malega Ka-
Zana. Tabla je dolga osem metrov, $iroka
ba veg kot meter in pol. Med gradnjo hi-
droelektrarne so jo morali z znatnim de-
lom starodavne poli prestaviti 20 metrov
Vile, da je ne bi zalila voda. 250 ton tezke
kamnite sklade so bili preselili zato, da bi

odo¢im pokolenjem prifevale o znanju in
Naporih ljudi, ki so v davnem &asu pre-
Magali sotesko divie in velike reke, ko je

Erik Ginter

bila $e edino orodje za sekanje skale —
zelezna palica.

Prometl po Donavi je bil precej zivahen.
Srefavali smo pravo mednarodno floto
vlatileev z razli¢tnim tovorom. Na romun-
ski strani smo opazili veé lesenih opazo-
valnih stolpov, od koder nadzorujejo reéni
promet med .Jugoslavijo in Romunijo.

Na 130 km dolgi poti med Bazijasem in
Kladovim je Donava »ustvarila« pet ¢u-
dovitih sotesk in tri manjSe kotline. Naj-
lepsi sta soteski Veliki in Mali Kazan, kjer
se mogotna reka naglo zoZi na vsega
150 m, kjer doseZe celo 100 m globine.

Po skoraj Stiriurni voZnji smo kont¢no le
pristali na obali, kjer smo napravili prvi
skupinski posnetek., Avtobus, ki bi nas
moral prepeljati do cilja, je imel wveliko
zamuco, zato smo ta &as dobro izkoristili,
Lotili smo se pisanja razglednic; tisti, ki
jih je mucéila nevzdrZzna Zeja, pa so se po-
dali v najblizjo gostilno, zato pa so kasne-

Je zamudili aviobus. Na srefo so Se ujeli
lokalni avtobus, ki vozi do hidroelektrarne.

Ogledi hidroelektrarne Djerdap se pric-
no s prikazom kratkometraznega doku-
menlarnega filma o izgradnji energeiskega
giganta in vseh turistitnih objektov na
obmoé¢ju Djerdapa.

Po veé¢ kot 2000-letnem prizadevanju
Cloveka, da bi se mu Donava pokorila, je
sele v danaSnjem ¢asu ogromna betonska
zgradba presekala pol mogocni in nemirni
reki ter tako postala simbol jugoslovan-
skega gospodarstva, Velikan se je s svoji-
mi dvanajstimi agregali s skupno zmoglji-
vostjo instalirane mod¢i 2050 MW uvrstil
med pet najvecjih elekirarn v Evropi in
na svetu.

Hidroenergetski. in plovni sistem »Djer-
dap« so s skupnimi napori gradila jugoslo-
vanska in romunska podjetja od 1964. do
1972, leta. Za ilustracijo naj navedem ne-
kaj zanimivih podatkov o velikosti in iz-
gradnji elektirarne. Jez elektrarne se na-
haja pri Kladovu — 230 km vodne poti od
Beograda., Visok je 70m in dolg 1278 m.
Ima 14 pretotnih polj, vsako je dolgo 25 m.
Na sekundo ste¢e skozi turbine 8700 m?
vode. Sistem je sestavljen iz dveh elek-
trarn. Sest agregatov sovjetske proizvod-
nje sestavlja romunski del. Pri nas so trije
agregatl sovjetske proizvodnje, tri pa je
izdelalo podjetje »Rade Konéar«, Turbine
so Peltonove, ena lopatica tehta 20 ton. V
objekt so vgradili 3,5 milijona m* cemen-
ta, izkopali 4 milijone m® peska. Pri grad-
nji so porabili toliko materiala, da bi lah-
ko zgradili $e en Novi Beograd ali pa %e-
leznico po ekvatorju. Med gradnjo je iz-
gubilo Zzivljenje deset delavcev,

Na levi in desni strani sta prehoda za
ladje. V njih so dvojne zapornice, zgornja
tehta 1200 ton, spodnja pa T00 ton. Skozi
te prehode spus¢ajo ladje na spodnji nivo
reke ali pa jih »dvigajo« 30 m visoko z re-
ke na jezero,

Cas plovbe skozi Djerdap se je od prejs-
njih 120 ur skrajsal na samo 30 ur. Skozi
kanal vodijo ladje s kontrolnega stolpa z
monitorji in TV kamerami.

Hidroelektrarna Djerdap
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Hidroelektrarna Djerdap je s svojo
zmogljivostjo 11 milijard KWA elektriéne
energije na Zzalost povezana po 360 KV
daljnovodu le z Beogradom in Borom. Je-
zero, ki je nastalo z dograditvijo elektrar-
ne, je potopilo cela mesta in mnogo vasi,
kot so: Ada Keleh, Tekija, Donji Milano-
vac in druga. Ob jezeru pa so zgradili no-
va naselja, ki so velika privla¢nost za tu-
riste, ki si Zelijo rekreacije in mirnega po-
citka.

Po jezu je speljana moderna aviocesta
v sosednje mesto Turnu Severin v Romu-
niji. Mesto kaZe mnoge ostanke stare rim-
ske kulture. Znamenit je Trajanov most,
ki so ga zgradili v letih 103 do 105 po pro-
jektu arhitekta Apolodora iz Damaska.
Most je zgradila vojska in ga uporabljala
za prehod rimskih legionarjev v Dacijo.
Dolg je bil 1100 m in imel 20 podpornih
stebrov, Sredi prej$njega stoletja je Se bilo
mo¢ pri nizkem vodostaju opaziti ostanke
Sestnajstih stebrov. Danes sta ohranjena le
Se dva: eden na romunski in eden na nasi
strani, Stebri so bili zidani iz opeke in ob-
leéeni s kamni.

Sele po ogledu hidroelektrarne smo do
kraja dojeli pomen besed, napisanih na
rimski kamniti plosé¢i, ki so jo izkopali ob
gradnji hidroelektrarne: »Imperator, rim-
ski cesar Trajan, sin boZanske Nerve, je
premagal netloveSke prepreke in napravil
plovbo po Donavi varno.«

Polni novih vtisov smo se z »Raketo
vrnili v Beograd. Bife na gliserju je pri-
pomogel, da smo bili e bolj dobre volje.
Noé smo prebili s potepanjem po Skadar-
liji in beograjskih barih. Naslednji dan pa
smo se ufrujeni od pretute no¢i odpeljali
z aviobusom na prijateljski obisk v meta-
luriki kombinat Smederevo. Med potjo
smo videli, da tudi v okolici naSega glav-
nega mesta »rastejo« vikend hiSe kot gobe
po dezju. Opazovali smo velike plantaze
marelic, breskev, jabolk in hrusk.

Metalurski kombinat Smederevo je se-
dem km pred mestom v vasi Radinac ob
cesti Beograd—Nis. Na povrSini treh mi-
lijonov m” gradijo ta sodobni gigant jugo-
slovanske &rne metalurgije. Zelezarna je
povezana z 8 km dolgim plovnim kanalom
z Donavo. V zaéetku bo sluzil le za dotok
industrijske vode, kasneje pa ga bodo
usposobili za redno plovbo takih zmoglji-
vosti, kot so prehodni kanali v Djerdapu.
7 7elezniSko magistralo Beograd—Nis—-
Skopje je kombinat povezan z lastno 4,5
kilometra dolgo progo. Iz Banata pa vodi
tudi plinovod, ker bodo v Zelezarni izko-
riS¢ali energijo naravnega plina. Nova,
moderna Zelezarna bo ob polni zmogljivo-
sti proizvajala 2,7 milijona ton surovega
zeleza letno. PlavZz sovjetske proizvodnje
ima koristno prostornino 1033 m”. Jeklo
pridobivajo v LD konvertorjih.

Kombinat je Se delno v gradnji; v njem
pa bomo razen koksa izkorid¢ali domace
surovine. Glavni proizvodni obrati so: to-
pilnica, jeklarna, vrofa valjarna, hladna
valjarna dekopirane ploéevine, kovacnica
in livarna.

Kombinat ima lastne rudnike Zelezove
rude na Kopaoniku, iz katerih pridobivajo
letno 300 tiso¢ ton rude, ki daje 150 tisoé
ton magnetitnega koncentrata z 22 %o ba-
kkra. Preostali del potrebne surovine rude
dajejo rudniki iz Ljubije in Varesa.

KOROSKI FUZINAR

Tovarna je tako velika, da smo se vanjo
peljali kar z avtobusom. Tudi delavei kom-
binata se vozijo do svojih obratov v tovar-
ni z oschnimi avtomobili. Poleg plavza smo
si v zZelezarni ogledali se anglomeracijo in
hladno valjarno, Predvsem pa so nas zani-
male energetske naprave, ki so neprimer-
no ve¢je od nasih, Od skupno 6500 zapo-
slenih jih dela samo v elektrotehniSkih
sluzbah vzdrZevanja 350. Z velikim zani-
manjem in nemalo zavisti smo si ogledo-
vali moderno elektro in elektronsko opre-
mo, ki so jo vgrajevali v svoje nove ob-
jekte. Oprema je veédji del uvoZena iz Bel-
gije in Francije.

Zadnji dan naSega potovanja smo izko-
ristili za ogled Beograda. S posebnim za-
nimanjem in navduSenjem smo si ogledali
med drugim tudi vojni muzej na Kalemeg-
danu, saj smo bili v nafem glavnem me-
stu ravno v ¢asu, ko je praznovalo 29-let-
nico osvoboditve.

V bojih za osvoboditev Beograda je dalo
zivljenje veé kot 3000 naSih borcev in nad
800 rdetearmejcev. Takrat je imel Beo-
grad le 280 tiso¢ prebivalcev, medtem ko
jih danes Steje Ze nad 1,2 milijona.

Na koncu se v imenu vseh udeleZzencev
ekskurzije zahvaljujem organizalorjem,
posebej pa Se naSemu pozrivovalnemu vo-
dic¢u tov. Maroltu.

Blaz Kajzer

Joze Cesnik

Vsak delavnik, skoraj sleherno delovno
jutro zgodaj, Ze pred 6. uro, Se pred pri-
¢etkom dela je stal na trgu na Ravnah,
véasih sam, najveékrat pa v druzbi sode-
laveev Boltija Puha ali Grabnerja. Ce ga
kak dan slu¢ajno ni bilo, smo se kar vzne-
mirili, ¢e§ danes ga pa ni. Kaj neki je le
narobe? Tako smo ga bili navajeni vsako
jutro srecavati.

Sedaj ga ne vidimo, ga ne srecujemo
ve¢. Ni¢ ve¢ ne stoji zgodaj zjutraj na
trgu, ni¢ veé ne gleda kako prihajajo ljud-
je na delo, ne vidi veé, kako pripelje ho-
tuljski avtobus ljudi izpod Urslje gore in
Sel na delo v tovarne po dolini. JoZe
Cesnik dolgoletni direktor trgovskega pod-
jetja Mesnina je nastopil v 1973. letu za-
sluzeni pokoj.

Rojen je bil 9. marca 1916. leta v Sloven]j
Gradcu, Mladost je prezivel pri Roginatu
v Podgorju, kjer je kot rejenec obiskoval
tudi osnovno Solo, Leta 1930 je postal me-
sarski vajenec v Slovenj Gradeu, 1934 pa
po konéani vajeniSki dobi pomoénik me-
sarske in klobasnitarske stroke. Se istega
leta se je zaposlil kot mesarski pomoénik v
takratni delavski mesariji Zelezarne Ravne
na Ravnah, kjer je ostal vse do leta 1948.
Od 1946. leta do 1952 je bil upravnik, eko-
nom in skladi$énik pri nabavno prodajni
zadrugi in usluZzbenski restavraciji Ravne.
Od leta 1952 do leta 1956 je bil mesarsko
prekajevalni pomoénik takratne mesarije
in prekajevalnice Ravne. Leta 1956 je bil
z odlo¢bo imenovan za upravnika Mesa-
rije in prekajevalnice Ravne. 1. marca 1966
pa je bil imenovan za direktorja sedanje-
ga trgovskega podjetja Mesnina Ravne na
Koroskem.

V mesarski stroki je bil tov. Cesnik pra-
vi strokovnjak, posebno kar se tife izde-

lave

mesnih izdelkov, salame Sunkarice,
kranjske in koroske klobase, hrenovke in
lovske so prava specialiteta. Ima tudi moj-
sirski izpit mesarske in klobasitarske stro-
ke. Tov. Cesnik je ves ¢as, kar je bil di-
rektor, dobro vodil svoje podjetje. Povsod
je bil zraven, za vsako delo je prijel, in to
v wveasih prav zares nemogoc¢ih pogojih;
slabi prostori, zima, mraz itd. Zmerom na
nogah je skrbel, da je imel kolektiv delo
in zasluzek. Poskrbel pa je tudi za to, da
je produktivnost rastla in da bi se §e vel
in bolje naredilo. Zato je bil vseskozi tudi
pobudnik in zagovornik gradnje velike in
moderne skupne klavnice za nae korogko
obmodje. Ta cilj je tudi doseZen, le Zal je
on prehitro Sel v pokoj.

Joze Cesnik pa je imel in ima e vedno
veliko in zelo lepo lastnost. PoSten in skro-
men ¢lovek je bil in ostal. Ceravno direk-
tor podjetja, je za vsakega naSel besedo,
nasmeh in dobro voljo, pa naj je bil to
delavec ali kdorkoli drug. In Se nekaj je
bilo, kar ga je odlikovalo tudi v najhujsih
¢asih, ko so bile razne teZave na dnevnem
redu, To je bil njegov pristni humor, nje-
gova neuni¢ljiva dobra volja vedno in
povsod. Cetudi se je kdaj razjezil, sta
zmagala vedno le dobra volja in njegov
zivljenjski optimizem. Ljudje so ga zato
tudi éislali in radi imeli in ga S vedno
imajo.

Dragi Joze! Prepricani smo, da bo§ tako
¢loveski, dober in tovariski, poln dobre
volje, humorja in optimizma, kar vse ti je
pomagalo, da si premagal teZave, ki ti jih
je nalagala vsak dan sproti tvoja sluzbena
dolznost, da bo tak ostal tudi $e naprej, da
te bo to tudi v pokoju ohranilo ¢ilega,
zdravega in nasmejanega Se dolga leta,
tako kakor smo te bili vajeni doslej.

Se na mnoga leta!

Rok GorenSiek

NOVO LETO

Za starim novo leto pride,
kakor vsak dan sonce vzide.
Da bil bi kje 8e sredée vir, -

za nas zemljane stalni mir.

Jernej Krof



Najstarejsi gasilec
na Ravnah

Na ¢lanskem sestanku gasilskega drustva
Ravne dne 14. novembra 1973 je predsed-
nik drustva izro¢il darilo najstarejSemu
¢lanu Francu AnZeju za njegovo 63-letno
delo ter njegov 90. rojsini dan, ki ga je
prav ta dan slavil,

AnZej se je rodil leta 1883 v Podgorju
pri Slovenjem Gradecu. V gasilsko organi-
zacijo je prisel leta 1910, ko mu je bilo
27 let. Zaposlil se ze v Zelezarni Ravne
kod pudlar.

Franc AnZej

Zelo rad je hodil na vaje, Se raje pa dal
za sod piva. Posebnih funkecij ali &¢inov ni
imel, bil pa je vzor gasilski organizaciji,
saj so ga poznali dale¢ naokrog.

AnZejevega Franca so dobro poznali tudi
drugi obéani, bil je dober meSetar in ko-
sec. Bil je oZenjen in ima héerko. Ko je e
Zivela njegova Zena, sta stanovala pri Ko-
rofcu, ki sta mu tudi pomagala graditi hi-
$0. Leto dni po Zenini smrti je Franc zapu-
stil Korogéevo stanovanje ter Sel v samski
dom. Tudi tam m dolgo vzdrzal, ker ni
tutil spostovanja mlajsih ljudi. Zaprosil je
za stanovanje v Domu upokojencev in ga
tudi dobil.

Vsak dan hodi po Ravnah in tako obhodi
ves kraj, obiste svoje prijatelje, najvedji
F‘ﬂl dneva se pa zadrzuje v domu upoko-
lencey,

Ko sem govoril z njim in ga med drugim
Vpragal, kaj si najbolj Zeli, mi je rekel:
*Rad bi zivel $e 10 let.«

Anzeiev Frane, tudi ravenski gasilei
vVam Zelijo $e mnogo zdravih let in vam

litejo z gasilskim pozdravom — na po-
mog!
Vlado Mihin
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Alojz Satler 70 - letnik

Alojzij Satler se je rodil v Lukavici pri
Sostanju 1904. leta kot kmecki sin, sedmi
po vrsti. Solo je obiskoval v Soitanju. Kot
nadarjeni pevec in predan orglarski glasbi
je leta 1933 obiskoval to 3olo v Celju in jo
v letu 1936 absolviral.

V letu 1937 je priSel v Gustanj, sedanje
Ravne, in se zaposlil v zelezarni. Po vsa-
kodnevnem napornem delu v tovarni je
prevzel mesto organista in pevovodje cer-
kvenega pevskega zbora.

Njegovo vztrajno delo je rodilo sadove.
V naslednjem letu so priredili samostojen
pevski koncert na vriu pri Le¢niku, Me-
gani pevski zbor, ki je takrat Stel 21 ¢lanov,
je z nastopom navdusil Ravencane. S kon-
certom so nastopili tudi v Libeli¢ah.

Satler je vodenje zbora prevzel za tov.
Golobom Felicijem, ko je ta bil vpoklican
na odsluZenje vojaskega roka. Zbor je
vodil in orglal e v Mezici in pri Sv. Petru
pri Dravogradu.

Med drugo svetovno vojno ni prenehal
z delom in v letu 1945 je prevzel vodsivo
mesanega pevskega zbora, ki je §tel 35 ¢la-
nov in je spadal v SKUD na Ravnah, po-
zneje KPD Svoboda. Ta zbor je uspesno
vodil celih 10 let.

Ob nastanku meSanega pevskega zbora
leta 1967 pri drustvu upokojencev na Rav-
nah je prevzel njegovo vodstvo. Leta 1968
sta s tov. Gerdejem ustanovila moSki pev-
ski zbor drustva upokojencev Fuzinar, pri
katerem $e danes oba vestno in predano
pojeta.
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PEVSK_! ZBOR DU .
fuZinar 5
Ravne naKorotkem

Alojzij Satler

Ob njegovem jubileju se pridruzujemo
Festitkam, da bi bil %e naprej tako dobre
volje in poln razumevanja v nadih vrstah.
To mu Zelijo pevei moskega zbora Fuzinar
na Ravnah.

Franc Rotar

Delo z mladimi gasilci v letu 1973

Na obénem zbhoru obtinske gasilske zve-
ze Ravne na KoroSkem, ki je bil v za-
detku 1973, leta, smo pregledali delo vseh
gasilskih drustev v ob¢ini. Med ostalim
smo posvetili ve&jo pozornost delu in
vklju¢evanju novih generacij mladine. Na
obénem zboru so bili prisotni tudi pred-
stavniki gasilskih zvez, tj. Slovenj Gradec,
Dravograd in Radlje, smo poleg ostalih
sklepov sprejeli tudi sklep, da moramo v
1973. letu izvesti ne samo tradicionalna
vsakoletna tekmovanja, temveé¢, da bi se
sretevali v raznih prijateljskih shodih oz.
izletih. Ker je ta predlog dala naSa obé.
zveza, so le-to tudi zadolZili, da skli¢e po-
svet omenjenih obé. zvez.

V zvezi te zadolZitve smo sklicali prvi
posvet, zal pa sta se temu pozivu odzvala
le dva mladinska referenta, zato smo ga
preloZili za nedoloten ¢as. Tudi do tega
ni pridlo zaradi tezav, kot so tekmovanja,
nato letni dopusti itd.

Odlodili smo se, da organiziramo izlet
mladine, ne glede, ali se ostale obéinske
zveze udeleZe, ¢eprav smo jih o tem ob-
vestili.

Tako smo organizirali izlet za pionirje
dne 16. 9. 1973 na Naravske ledine pod
Uriljo goro. Izleta se je udelezilo skupno
144 pionirjev in 36 ¢lanov iz ob¢inske ga-
silske zveze Ravne, Dravograd in Radlje
ob Dravi.

Na zbiralis¢u pred Domom gasilcev na
Ravnah jih je kot prvi v kratkem nagovo-

ru pozdravil tov. Ivan Zunko, predsednik
obé¢inske gasilske zveze Ravne.

Na Naravskih ledinah je udeleZencem
spregovoril ¢&lan zveze borcev tov. Ivan
Moénik, nato pa je tajnik ob&inske gasilske
zveze Ravne tov. Jamer Zdravko v imenu
zveze pozdravil vse udeleZence ter podelil
mladinskim referentom ob¢inskih zvez
knjiZzne nagrade.

Po konéanih govorih vseh predstavnikov
smo imeli na programu igre, ki pa jih ni
bilo mogote izvesli, predvsem zaradi lepe
sonéne nedelje, ki je privabljala bolj v
okolico narave, kajti nemalo je bilo takih,
ki %e niso bili na tem lepem kraju, teravno
tako blizu naSega vsakdanjega bivanja.

7 Naravskih ledin smo se napotili pes
do »Jazbine«, kjer so nam prisli nasproti
nasi gasilski avtomobili. Odpeljali smo se
v Zerjav, kjer je bila v Domu rudarjev
pripravljena mala zakuska. Veseli smo bili
okrepéila, celotnega sretanja ter se z mi-
slijo in obljubo, da se kmalu sre¢amo, od-
pravili domov.

Dne 23. 9. 1973 pa smo organizirali samo
v okviru obtinske gasilske zveze Ravne iz-
let mladincev v Metliko, z namenom, da si
ogledajo gasilski muzej — razvoj gasilstva
na Slovenskem.

Izleta se je udelezilo 54 mladincev in 16
¢lanov.

Vodja izleta sva bila s tov. Valiferjem
— komandirjem obginske gasilske zveze
Ravne,.
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Vsega pa ne verjamem

Ob prihodu v Metliko smo si ogledah
gasilske vaje, ki jih je pripravila tamkajs-
nja ob¢inska gasilska zveze ob zakljulku
poZzarno varnostnega tedna.

Nato smo §li na ogled muzeja. Zal mo-
ram pripomniti, da smo bili precej razoca-
rani, ker je bil muzej v zelo neurejenem
sianju, Pricakovali smo malo veé, opravi-
¢ilo je paé bilo, da muzej »urejujejos. V
isti stavbi je Se pokrajinsko arheolodki
muzej, ogledali smo si tudi tega, tako da
smo si prejsnji slab vtis delno popravili.

Fo ogledu smo §li na skupno kosilo, ki je
bilo pripravljeno v prostorih tovarne
»Betic,

Iz razgovora z mladino sem videl, da so
bili zelo zadovoljni, kajti namen ni bil sa-
mo ogled muzeja, ampak, da se mladi iz
vseh drustev srefajo tudi v prijateljskem
vzduiju, da pridejo do spoznanja, da je
tudi gasilska organizacija tista, ki skuSa
v svoj program dela vnesti ne samo pred-
pisane panoge tekmovanja, ampak tudi del
kulturno zabavnega programa, ki mlade
zdruzuje v skupni cilj tj. pomagati drug
drugemu in tistemu, ki pomoé potrebuje.

Res, da pri vsem tem nastajajo veliki
stroski, ampak naj ne bo nikomur zal teh
sredstev, ki jih vlagamo v to dejavnost; te
bomo znali vzgajati mlade, bomo v starej-
Sih letih imeli zadoi¢enje, da so nas zame-
njali dobri in zavedni gasilei.

Vsako leto je zadnji teden v septembru
posveden poZarni varnosti — ali teden po-
Zarne varnosti,

DolZzan sem izraziti pohvalo, da so se vse
Sole res polnodtevilno odzvale pisanju na-
log ier s tem med mladino razsirile misel,
kaj je namen in cilj poZarnovarnostnega
tedna.

Prispelo je 66 nalog in 30 risb.

Nagrade so bile razdeljene sledeéim
uéencem:

KOROSKI FUZINAR

I. skupina: »Poljubna risba ali naloga«.
. Mojea Lodrant, 2 a, Prevalje, 2. Darjan
Mohorko, 1. ¢, Ravne, 3. Albin Rozej, 2. 1,
Kotlje.

II. skupina: »Kaj lahko povzroéi pozar
doma in v 3oli«, ali »Kako bom ravnal, da
ne pride do poZara«, 1. Tatjana Plevnik,
4. d, Ravne, 2. Marjana Jchart, 4. r, Kotlje,
3. Bernarda Gradisnik, 3. ¢, Prevalje.

ITI. skupina: »Zaséita naSih dobrin pred
pozarie. 1. Blanka Kamnik, 8. b, Crna, 2.
Miran Rojko, 7 a, Ravne, 3. Alojz Graulf,
6. a, MezZica,

Nagrade je po vsch osnovnih Solah po-
delil tov. Ivan Zunko.

Vsi nagrajenci so ob denarni nagradi
prejeli tudi diplome.

Prepri¢an sem, da so nagrade prejeli ti-
sti, ki so si jih zasluzili, oziroma globlje
usmerili svojo misel v poZarni varnosti.
S tem moramo v bodoce nadaljevati, kajti
s tem, ko otroci piSejo (ali riSejo risbe) te
naloge, se v njih poglobi misel preprete-
vanja pozarov, to pa jim ostane v spominu,
saj so ze sami naslovi nalog velik preven-
tivni ukrep za vsakega, ki prebere: »ZaSgi-
ta nasih dobrin pred pozari« ali »Kako
bom ravnal, da ne pride do njih«.

Da bi bil seznanjen $ir§i krog ljudi o
vsebini nalog, ki jih otroci pifejo po osnov-
nih Solah, citiram spis uéenke Blanke
Kamnik iz Crne.

»Zastita nasih dobrin pred poZaric

Iz dneva v dan veckrat sliS§imo o nesre-
¢ah v tovarnah in najvetkrat krivimo
ogenj. Poslopja gore, stropi so uniéeni, ¢lo-
veske Zrive, invalidi.., In kdo je temu
kriv? Clovek sam! Njegova malomarnost!
Zato tudi ne bo odveé, ¢e bomo odslej bolj
previdni. Zakaj ne bi bolj pazili pri kur-
jenju? Zavedaj se Ze, ubogi ¢lovek, da se
bo§ uniéil!

Zatnimo, recimo, pri piknikih, ki so zad-
nje ¢ase, ¢e lahko tako re¢em, prisli v mo-
do. »Poglej, poglej, zdaj nas pa Se na pik-
nik, na oddih, ne bo pustilal« »Naj segni-
jemo v stanovanju?« Ah, kje pa! Kdo vam
pa brani piknike? Le to vas prosim, da
bodite pazljivejsi. »Pazljivejsi, pazljivejsi,
vsak nam to pravi. A kako bo3 poleg vseh
drugih skrbi pazil $e na to, kje bo§ zakuril
in kako?« A, ne razumite me napak! Saj
vas ne grajam in ne karam. Le to pazite,
da v jesenskih dneh, ko je listje lepo suho
in se zemlja Se ni ohladila, ne zanetite po-
#ara. Saj vam ne pravim, da morate vsak
trenutek imeti oé¢i uprte v ogenj. Le pred-
stavljajte si ljudi, ki bi ves ljubi dan gle-
dali v ogenj! Saj se jim bi vnele ofi. A
vsaj kdaj pa kdaj bo treba premagati svo-
jo lenobo in pogledati, &e se ogenj ni pre-
ved razSiril ali ¢e se ni¢ hudega sluteti
otroci sludajno ne igrajo z vzigalicami ali
kar je Se huje — z goreéimi trskami. Po-
polnoma jim verjamem, da se je zabavno
igrati z ognjenim plamenom in poZara niso
nameravali zanetiti. Enako velja tudi za
puhajode ofete, mame, tete in dedke, ko
meni ni¢ tebi ni¢ odvrZejo Se tle¢ cigaret-
ni ogorek v suho travo. Tudi gasilcem bi
lahko prihranili mnogo ¢asa in denarja,
¢e ne bi bili tako otro¢je naivni. Mnogi se
tolazijo: »Oh, saj se ne more ni¢ zgoditi,
saj bom pazil.«

A vsega le nismo krivi otroci. Veliko
napak zagrefe tudi odrasli. Nekatere babi-
ce, ki jim noge ne sluzijo ve¢ tako dobro,
shranjujejo pepel v papirnate ali lesene

zaboje, da jim ni treba vsakokrat hoditi
na smetiste, V tem ne vidimo ni¢ slabega.
A Ce se omejimo na zbiranju pepela opa-
zimo, da nismo storili prav, saj v mnogih
primerih se nimamo ¢asa nili posloviti od
ljubega doma pa Ze nimamo ved strehe nad
glavo.

Poglejmo e, kako je s suSenjem perila
nad Stedilnikom. Zima je in ljudje nimajo
kje susiti, Edina refitev je Stedilnik. A ta-
kralt se nam prav lahko zaradi prevelike
vro¢ine odirga vrvica s perilom in poZar
je tu. In spet gasilei — refevalci, ki Se ko-
maj refujejo nesretnike iz goreée hise. Ce
pa ze ni tako hudo, smo ob obleko, ki se
je sezgala. Ni¢ manj nevarno ni deZevno
vreme. Takrat se nam sicer ne bo vzgala
trava, ker je mokra, a tu je strela, ki nam
lahko uni¢i dom. Zato nikar ne pustajmo
vklopljenih radio aparatov, televizorjev,
kadar gromi in bliski parajo nebo. »Joj,
sami ukazi in prepovedil« bo marsikdo po-
mislil, saj nam je znano, kaj lahko stori
iskra iz dimnika, zato se ne jezimo na dim-
nikarja, ki Ze navsezgodaj trka na vrata.

Tako priporoéam vsem, kakor tudi sebi,
da se poboljSamo, kajti sicer nam bo trda
predla, ker bomo ostali brez nasih dobrin.

Referent za vzgojo mladine
pri obé¢inski gasilski zvezi Ravne
Ivan Pepevnik

ZA DOBRO VOLJO

Dama
Berlinski $Solar: »Dama ima klobuk na
glavi in rokavice na rokah, Zenska pa
ne.«
Oglas
I5¢emo dame, tudi zadetnice.

Enakost

Neka plemkinja je v ¢asu francoske re-
volucije rekla:

»Enakost? Imenitno! Jaz sem tudi zanjo.
Samo, ali ne bi mogla biti malo bolj ena-
ka kot druge?«

Razlika

Kaksna je razlika med vodo in dvojc¢ki?
Voda je H:0, dvoj¢ka sta: OH — 2!

Nima pojma
Po Sestih h¢erkah se je rodil prvi sin.
Oc¢e je pil tri dni. Cetrti dan so ga vpra-
Sali, komu je mali podoben.
— Nimam pojma, je rekel. V obraz ga
Se sploh nismo pogledali.

Zivljenje
V prvem Zzivljenjskem obdobju je naj-
vaznej8a hrana, v drugem Iljubezen, Vv
tretjem prebava.
Rojstve
U¢iteljica je prebrala pravljico in Karli
bi rad vedel, kaj pomeni:
»Kraljica je rodila kralju sina.«
»To pomeni, da mu je podarila sina.«
Naslednji dan je imel Karli rojstni dan.
Ko so ga vpra8ali po darilih je odgovoril:
»Teta Ida mi je rodila jazbeéarja.«

Izdajata upravnl odbor Zelezarne Ravne In skup-

&¢ina obéine Ravne na KoroSkem. Ureja uredniskl

odbor: JoZie Delalut, Franc Fale, Marjan Kolar

Franéifka Korodec, Janez Mrdavilé, JoZze Rudl, JoZe

Sater, Drago Vonélna, Milan Zafofnik, Odgovornl

urednik: Marjan Kolar, Telefon: 86-031, internl 304.
Tisk: CGP Mariborskl tisk, Maribor.



