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Ceprav 50 se driavnokapitahshéne tendence Ze moéno po-
kazale — in se vse moéneje kaZejo — Ze v kapitalistitnih mo-
nopolih in sploh v vsem obdobju monopolistiénega kapitalizma
(a po mojem miiljenju najmoéneje — in to ne samo vy ekonom-
skem pogledu — v Nem¢iji po Hitlerjevem prihodu na oblast.
(Zanimivo jé ne same s knjiZevne, temveé tudi s socialne in
politiéne strani porodilo, ki ga je podal neki visoki hitlerjevski
funkcionar v Berlinu o atmosferi, ki je vladala y Kremlju, ko so
podpisovali pakt o prijateljstvu in nenapadanju med Nemét:o
in ZSSR '1939, leta (iz zaplenjenega arhivg memdkega ministr=
stva za zunanje zadeve), V tem vzdudju banketov, zdravic, ble-
§¢edih umiform, birokratskega reda in pompoznosti hitlerjevski
porodevalec navdufeno koncéuje, da se je pocéutil kakor med
Parteigenossen (€lani macistiéne stranke).. Sploh je v luéi do-
sedanje analize parola zahodnih liberalcev in socialnih demo-
kratov «proti fafizmu in kemunizmu» (e se misli na komuni-
~ zem v ZSSR) ‘dobila in dobiva — zlasti danes v obdobiu
intenzivne wvojnohujskaske politike wvodstua ZSSR — realno
. politiéno in drufbeno osnowvo.) popolna zmaga monopolistiéne

birokracije, eziroma: drZavnéga kapitalizma — zaradi drugad-
nih zgodovinskih pogojev — ni bila mogo#a nikjer drugje kot
v Sovjetski zvezi, Zato je treba danainji dru?beni red v So-
vjetski zvezi imeti za nov zgodovinskj pojav, in sicer ne nov v
kvalitativnem, @ruZbenem in ekonomskem smislu (ker tendence

k dravnemu kapitalizmu, pa tudi najraznovrstnejse oblike
drZavnega kapitalizma obstoje tudi drugod ter predstavljajo
karakteristitno potezo monopolov sploh), temveé v smislu naj-
skrajnejie in najpopolnejie stopnje v ostvaritvi drZavnega
kapitalizma

Sovjetski korumpirani ekonomisti in brezvestni agitatorji
zlasti poudarjajo likvidacijo brezposelnosti kot velik uspeh in

prednost njihovega «socialistiénega» sistema pred drugimi kapi- 3

talistitnimi deZelami. Treba je opozoriti, da tudi kapitalistiéne |
deZele v dobi prvoine akumulacije in indusirijske revolucije’

niso poznale akutne brezposelnosti, temveg so ¢utile pomanj-
kanje «rok» delovne sile). Ceprav ta primerjava ne ustreza.
popolnoma in nam ne daje prave slike, ker je fla industriali-
zacija v ZSSR po posebni poti in so jo izvajali z drZavnokapi-
talistiénimi ukrepi v popolnoma, drugaénih zgodovinskih okol-
nostih, nam vendarle odkriva, da je brezposelnost zvezana tudi .
s tempom in § splodnimi razvojnimi pogoji. e pa Ze govorimo
o brezposelnosti v Sovjetski zvezi, bi vsaka koli¢kaj solidnejsa
ekonomska analiza brez dvoma pokazala: da je tisto stevilo
birokratov, ki sedi na vratu delovnemu ljudstvu, ker mu de-
jansko ni potrebno — in je danes sploh odveé — za normalno

opravljanje proizvodnega procesa, ter tisto Stevilo delavcev,

ki zaradi raznik: prisilnih ukrepov dajejo niZjo produktivnost
delg kakor bi bilo mogoée ob dani tehniéni stopnji proizvodnje
— v resnici prikrita oblika brezposelnosti,

Zaka] ZSSR skriva svoj red

in svojo podobo

Na. koncu, bi hotel opozoriti 3¢ na -eno vprasanje, V svojem
govoru Studentom o volitvah sem rekel, da v Sovjetski zvezi
.ne gre za drzavni kapitalizem, temved za krizo socializma,
Ceprav _je vsa moja razlaga zahtevaly drugaden zakljucek gle-
de prve postavke, nisem mogel takrat napraviti takega zakljué-
ka iz preprostega razloga, ker nisem hotel, pa tudi ne mogel
priti do njega, ker pa¢-nale teoretitno delo tedaj se ni prislo,

nitj ni moglo priti do tega spoznarja brez rezultatov revolucio-
naine prakse, kijse je kopi€ila, éepray burno, vendarle pustop:
10, na eni strani — v nafem boju proti birokratiénim drzavnokapi-
talistiénim tendencam (ostankom kopiranja gospodarskega in
drzavnega sistema v ZSSR), ra drugj strani pa — v boju proti
osvajalnim mn hegemonistiénim naértom in metodam sovjetske
vlade. Kakor je znano, se resniéna teorija me iztuhta v.glavi
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temvet izvaja na osnovi revolucionarme prakse, Vendar se o
krizi socializma §e vednc lahke govori, in sicer v tem amisly,
da je Sovjetsky zvezs zalela — kakor edino tudi mora zaleti
vsaka socialisti®na deZela — s sccialislidnimi ukrepi diktature
proletariata v gospodarstvu in da je postopno ‘prehajanje k
drzavnokapitalistitnim ukrepom, ki je dames Ze dobilo ‘obliko
.druiberega sistema, pomenilo krize, v katero se je zapletel
socializem v ZSSR in iz katere fe ni nalel potl, Ce gledamo
zgodovinsko, je red, ki danes obstoji v ZSESR in ki pomeni zmago
kontrarevolucije in restavracije posebne wvrste: (dejstva, ki so
zlasti cfitng v odnosih Sovietske zveze do delavskih gibanj v
drugih deZelah — zlasti tistih, v katerih je proletariat — pa
tepray s pomoc¢jo Rdege armade, prisel r:a oblast poleg. dru-
gega - tudj predveder socializma, toda ne ved na manj kakor je
to fudi monogolistiénj kapitalizem, s pravi; isto:
Ze poprej smo nekaj rekli o pojavnih oblikah, za katerim'i
‘se skriva drulbeno bistvo v ZSSR, Pri tem smo seznanili
bralea predvsem g tistimi pojavi, ki najbelj oditno potrjujejo
nesocialistiéri' znadaj ZSSR in ki — kakor smo govorili
neko#, v zadelku napada CK VKP(b) ng nas — pripadajo Sta-
remu svetu, Vendar ¢ pojavi pogosto nastopajo tudi v obmjeni,
popaden;j «socialistiénin obliki, Pojavljajo se tu in tam kot odsvit
oktobrske revolucije, ki je zapustila moéne sledove; ée Ze ne
‘toliko v zavesti, pa vsaj v «vesti» brezvestnih in plehkih agita-
torjev in protagonistoy driavnega kapitalizma. Dalje se pojav-
ljajo kot zavestni poskus, da se nekaj nesocialistiénega prikake
kot socialistiéno, da bj si na ta nadin, zagotovili pedporo komu-
nist' 7 in sploh levega javnegs mnenja v svetu za akcije povsem
druge' vrste, Kar pa se najéeiée dogaja, je tole: da se razni
‘drZavnokapitalisti®nj ukrepi, pri katerih se zlasti na zuraj —
ker nj veg privatne kapitalistiéne lasthine — ne vidi takoj, kak-
.Fen' je njihoy resnigni, kapitalistiéryi madaj, pojavijajo kot nekaj,
"+ Kar 'niso, namted kot socialize;m ali vsaj elementi socializmg —
-5 tem da 50 «splofnonarodnin, in zajemajo celotno ozemlje (ker
“ gre za en sam edirg drfavnj monopol) in na videz niso naper-
jend proti nekemu dolodenemu druZbenemu sloju. Ukrepi enega
samegs in edinega (driavnega) monopola se kaZejo kot ukrepi
enega samega edinega kolektiva delovnih 1judi in dobivajo ta-
ko — prikritji z deistvom, da ni veg privatne kapitalistiére
lastnine — wsoclalisti®no» pedobo. Toda ves ta videz in popa-
¢ena slika stvarmesti ne more resni znanstveni analizi, zlasti
te se razvija na osnovi revolucionarne prakse, zakriti bistva
— kakor ne more puidaynifki obraz in samoddpoved meniha
zakrit! grabeZljivega, bestialnegh in spitanega ‘fevdalea ali ka-
pitalista in kakor prawv ta obraz simbolizira njihove izkorisge-
valske sisteme, ‘

 Kasta ali razred

Zastavlja se vprafanje: ali gre v Sovijetski zvezi za kasto

.ali razred? Gre seveda za kasto. Birokracija v kapitalistiénem
monopolu, ki si prilaséa de]l preseine vrednosti, da ga potrosi
za Svoio «gredno dudon v kolidird, ki ustreza njenemu deleiu v
borbj za izZemanje in realizacijo preseZne vrednosti, ni lastnik,
kar pa ne pomeni, da tudi ona ni poosebljenje kapitala in nje-
govih imanentnih zakonov, med katere spada kot vrhovnj agens,
sodnikx rad sodniki in bog nad bogovi samo e divia in neiz-
prosna bitka za preseino vrednost, Birokracija v ZSSR ni
homogen razred, temveg hierarhiéno zdiferencirana kasta, ki
izkorid¢a vse ragzredme, kapitalisti®ne privilegije (ker gre za
privilegirano, parazitsko razdeljevanje, dejarsko: druZbeng rn-

' panje preseZne vrednosti), V Sovjetski zvezi ni formalne kapi-
talistiéne lastnine ir. zato tudi ne razreda, toda .. toda kot last-
nig se kolektivro pojavlja driavni aparat (v katerega.jeé razen
- drugbeno nepotrebnih. birokratov vkljuéeno tudj druzbeno po-
~ trebno itevilo namedtencev), aparat, ki ima jn more imeti samo
~ Znadaj kaste, Prav tako se obs'of, usemogndacst in bresobriynest
DPolicije pojavije v primitivni in neznanstveni predstavi, da
- "vlada v ZSSR NKVD (uradni naziv: MGB). De¢jansko ‘viada
. ‘pospodarsica birokracijad & pomoéjo — poleg ostalih faktorjey —
- “MGB). Razredni kapitalistiéni in celo fevdalni privilegiji (po-
- Gedgvani delomg iz ruske fevdalne preteklosti, deloma pa vobde
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lastng monopol), privileglfl, ki §ih ta birckiracifa ime o si HH
prilajda, dejansko zastirajo bistve in ustverjajo videsz, da je
birokracija nek noy razred in da je rovg tudi drudibena ure-

ditev, Toda & se pojav predrugadl se g tem e ne

bistvo. Samo dejstwo, da se odvzema in razdeljuje preseino delo,
ki- v blagownem gospodarstvu z mezdno delovno silo ne
imeti drugadne oblike kot preseZno vredrost, samo po sebi e
ne dokazuje in v monopolizmu tudi ne more dokazovati, da
obstoji razred formalnih lastnikov; samo. dejlvo, ¢a ni stabil-
Nega in kompakinega lastnifkega razreda, pa samo po sebi

‘e re pomeni, da so se druZbeni kapitalistidni odnosi spremenili.

Zakaj kakina je na primer razlika glede mnoiine in znadaja
prilaiéenega preseZnega dela med generalnim direktorjem nekega
kapitalistiénega trusta in rjegovimi formalnimi lasiniki? Navad-
no je ni, ponekod pa gre celo v #kodo formalnih lastnikov.
Figure izkoriséevaleey se v viharni drami kapitalizma in borbe
med kapitalistiénimi odnosi in proizvajalnimi silamj spremi-
njajo in zamenujejo, toda vsebina odstane ista.. Razred je izgi-
nil, osta] pa je, se razvil in utrdil razredni odnos med kasto
kapitalistiénih uradnikov in neposrednimi proizvajalei, odnos,
ki dobiva ¢edalje brutalneje in odvratneje oblike, .

Varoki “¢i3éenja,,
pri Nerusih

Zato seveda ni teiko razumeti, od kod redno ponavljajoéa
se wCiifenjay zaradi «nacionalistiénihy odklonoy v veeh soviet-
skih republikah razen ruske. Tj odloni so lahko dvojnega zna-
¢aja: alp so izraz nacionalistiénih tezenj domatega, raciopslnega,
driavnega kapitalizma proti hegemonijyi drZzavnega zma

vladajofega navody alf pa so fzraz demokratiénih in socfalistiénih

tezenj delovnih mroZic. Drzavni kapitalizem se mora, kakor
kapitalistiéni monopol sploh, vedno — in navzlic svojemu «ko-

zmopolitiénemu» duhu — naslanjati v praktiénd politiéni borbi

ng racionalistitne Zzaostanke dolofenega vladajofega razreda
= na enj strani, na drugi strani pa mora v prvi vrsti privile-
girati birokratidno kasto prav tega naroda, Ce bi ravnalj kakor-

koli drugade, bi birokratini  vrhovi in birokracija v celoti

ne mogli na osnovi razlik v produktivnosti dela vlesi ekstra-
profita — brez katerega si, poleg drugega, ni mogofe monopo-
lizma danes niti zamisliti — iz «zaostalihn ter odvisnih dezel

in «bratskih» republik ter «irajnon. obdriati: svojih privilegijev.

in razlik, katere jim ta ekstraprofit prinada. Za doloseno, Leni-
nove fazo v razvoju ZSSR, je bilo nacionalno vprajanje re-
Seno, nato pa je zailo v slepo ulico in se éedalje bolj omejuje
na golo ustavno formalnost, (sploh sta pravo in po obli-
ki «popolnan o docela nasprotna zakonodaja v ZSSR izobliko-
vana bolj nego kdaj koli .Tudi tq 2akonodaja prikazuje sliko
stvidrnosti v pepadeni obliki, tako na primer danainia Ustava
ZSSR, ki je do vrhunca razvila formalno demokracijo, dejan-
sko uzakonja in podpisuje njeno odpravo, Ta formalni demo-
kratizem v Ustavi, obenem 2z meomejenimi pravicami in prakso
izvrinega aparata oblasti (viade) izhaja iz samegey madaja enega
edinega monopola: ta lahko sprejme kakrino koli Ustave, hkrati
pa ostvarja svojo monopolistiéno despotifno obiast, Do kakine
tragikomedije in farizejstua se povzpno v takem sustavnem»
vedu, najlepfe kafe likvidacija nekaterih republik in narod-
nogti — ki jim ustava garanbira pravice — z odl
dejansko: vrhovnega povelistva armade.) ki se je v
krati¢nega velikoruskega monopolistitnegg despotizma
ved Ne drii, 3 ¥

In tudi dalje, kakor kaZejo izkuinje zadnje voine, v kateri
so se vsi rarodj rezen velikoruskega nujno drali in morali
driati zaradj take nesocialistitne politike relativno slabo, za-
osirovanje nacionalnega vprajanja.ne upada, temved naraita
ter je privedlo do strahotnegg unievanja celih rarodov, ka-
krinega nj mogel izvesti niti neméki kapitalizem pod Hitlerjem
(razen proti Zidom), z novimj osvajanji in #irjenjem hegemo-
nije pa je zalelo dobivati prvorazredri pomen. Sile, ki so za
sedaj nosilcj {egq odpory v GeZelah vzhocne Evrope, so trenutno
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S neizdiferencirane in se prepletajo — od kontrarevolucionar
“nega odpora strmoglavljenih kapitalistov in veleposestnikoy do
demokratiénih in socialistiénih teienj delownih mnoiic po ene-
kopravnosti. Toda naj ‘bo kakor koli Ze, .vsi ti pojavi kaZejo,
da se driavni kapitalistitni (monopolistiéni) red v ZSSR ni
mogel izogniti nacionalnim nasprotjem, ki sn znaéilna za mono-
polistiénj stadij kapitalizmg na' sploh, temveé jih je celo s svojo
totalnostjo Se j zaostril iry jim nujno dal najbrutalnejie obli-
ke, ki jih pozng moderna zgodoving kapitalizma..
Raznovrstni dogmatiki navadno zastavljajo vpralanje: ali
. se voditelji ZSSR zavedajo .dejstev, do katerih jili je privedla
njihova praksa v samj Sovjetski zvezi all pa se tudi sami varajo
ter mislijo in verujejo da js poSast, ki je ustvarjena tudi po
njihovi volji — socializem, Tako zastavljarje vpradanja je samg
po sebj ostanek jluzij in grenkih upov, da vse to morda le ni
tako, kakrino je. Za marksista je vaZen objektivni proces, ne
pa subjektivni obgutek ali miSljenje posameznikov, pa celo
skupin ir: razredov o njem Lahko govorimo o tem, da so si
nekateri izmed njih, ki jil je prevzela spontang driavnokapita-
listiéna stihija, delali iluzije, da nazadnje le ne bo' vse tako
_ slabo, .toda sam zgodovinski proces je privede]l do tega, da je
njihova zavest postala svestna tega, kar se je stvarna zgodilo.
S tem so postali v najboljfem primeru tragikomiéne zgodovin-
ske figure, toda zgodovinska stvarnost se s tem nj spremenila,
Njihovo zavest o samem bistvu sistema potrjuje, iz samega
bistva sistema pa tudi izhaja bestialpa in naértna vztrajrost —

navzlic obilici «socialistiénihy fraz — v izvajanju kurza, ki so .

si ga izbrali, Res je, da za takien kurz ni bila potrebna ne
genialrost ne revolucionarnost: sam kapitalizem je stihijsko
zade] in «znanstvenoy «odkriln ta . proces, revolucionarnost bi
se mogla pokazat] samo tedaj, ée bi-se temu uprli in povedli
.'ves razvoj v drugi smeri. ;

Revizionizem v praksi

2 Iz tega jasro sledi, da niso samo «revizionisti» v teoriii,
temves da dobivajo — in so Ze dobili — tudi v praksi ¢edalje
izrazitejdo podobo sovraZnikov marksizma, pri &emer se Se niso
odrekli, da ne bi tega — razume se popadenega in falzificiranega
marksizma uporabljali za masko, ki jo popravljajo in izpopol-

. njujejo, kadar in kakor jim je potrebno, da prikazejo (dejansko;
-prikrijejo) svoj resniérd obraz, - ; |

- Zato je -tudi zgodovinsko toéno in usireza samemu bistvu
procesa, da so Ze od zadetka, bri ko se je pojavila naja revolu-
cija, moralj bitj proti njej. Oni so, bodo in morajo biti proti
vsaki. revoluciji. in demokraciji, kar ne pomeni, da ju ne bodo
tudi dalje izkoriséali za dolofene prakti®re hegemonistiéne na-
mene. Ne sovraZijo nag zaradi teh ali onih napak in slabosti —
subjektivnih in objektivnih (res je, imamo jih veliko), temveé
zto, ker smo marksisti in ‘revolucionarji.- Ce so se pri tem
zapletl; v protislovia ( po enj strani v teZrji, da bi izkoristili
nado revolucijo za razlirjenje hegémonije, po drugi strani pa,
da bi nas vkljuéili v svojo «realno» politiko interesnih sfer in

«realnih» odrosov sil z zahodnimi kapifalisti¥nimi drzavami),
ni to posledica njihovih takih alj drugaénih «napak» in Zelja,
temveé protislovij samega druZbenega sistema, ki ga poosebljajo.

V polemikj proti trockistom je Stalin tedamjj red v ZSSR
imenoval «birokratski socializem» (ta termin je pribliZno toten
za prvo obdobje po Lerinovi smrti in za prvo Stalinovo obdobje),
kar dokazuje, da je vedel, za kaj gre Toda ta ¢socializem» e

., mi v demokratiéne oblike, temvei se je razvil in dalje
u mmd drugim tudi z zavestng in organizirang akcijo samega
Stal ;

Ce gledamo zgodovinsko, je danes jasno, da je konflikt med
namj in njimj nepremostljiv, in ni¢ manj globok in nig blaZji, e
ne celo ostrejii, kakor konflikt med delom in kapitalom, med de-
spotizmom monopoloy in proletarsko, plebejsko demokracijo,

Vse obtozbe, ki 50 jih vrgli na ras: o nacionalizmu, imperia-

- lizmu, osvojevalnih nadelih itd., so se izkazale kot njihova lastna

: podoba in praksa jlh meée na njihovo glavo, ObtoZilj so nas tudi
fafizma. Gornja analizag kaZe, da tudi s to obtoZbo v bistvu.ni
nig drugade. Driavnj monopolistiéni monapgl v ZSSR je dobil

strahotne oblike na vseh podrogjih Zivljenja, Tri in

trideset let je minilo, a gnilj in ostareli kapitalizem se ne boji
, vpliva ZSSR, temveé ta se brani in zapira pred kapitalistiénim

svelom (obratro kakor v Lerinovi dobi, ko je bil socializem —
kakor sedaj pifejo v ZSSR — §e slab — y resnicji pa mnogo
moénejsi kakor danes). Kaj skrivajo in &esa se boje? Skrivajo
svoj red in svojo podabo, ki je strahotna celo v primeri z bur-
Zoazno demokracijo, In ko nas obtozujejo vsega mogodega, vemo,
da gre tu dejanskg zanje, Py tudi kadar govore o fadizmu ali
éem podobrem, lahko na temelju jzkusenj z drugimj obtuZbami
in z gotovostjo trdimo: De te fabula naratur. (O tebi pripoue-
duje zgodba, t. j. prav o tebi je govor), v

Ne sovjeti, temveé kasta

V «zahodni» propagandi — zlasti tisti, ki jo 3irijo liberalni
in socialnodemokratiéni ideologi in politikj — se je globoko
zakoreninila teorija, da gre danes v svetu za stari kapita-
listiénd imperializem, ki se je Ze «unesel» in ki de edokonéuje
svoje Zivljenjen ter za novi asovijetskin (To besedo sgm postavil
med narekovaje zato, ker se teoretitno sploh ne more
govoriti o sovjetskem imperializmu, kakor tudi ne o impe-
rializmu, hegemonizmu itd, sovjetske vlade, keér sam pojem

. sovjetov kot oblike oblasti delovnega ljudstva izkljuéuje im=
. perializem, hegemonizem itd. Ce 2 izrazom sovjeti razumemo

dréiavo ZSSR ali viado in wvladajoéi  sloj v ZSSR (ki de-
jansko niste veé sovjetska v pravem pomenu besede, key S0
sovjeti kot driavni organi delovnega ljudstva praktiéno likvie
dirani in_so se spremenili ali v golo formalnost ali v priveske
upravnega birokratiénega aparata), tedaj bi bili lghko fi ter
mini do neke mere upravifeni, Toda marksisti morajo upo
rabljati precizne izraze, ker sicer ti neizbeino dobivajo pri-
zvok — Je malo ne sluéajne — reakcionarne burioazne borbe,

ki skufa 2z razkrinkavanjem hegemonrizma in impenalizme&

birokraticne kaste v 4ZSSR vtiholapui vurbo proti  komus
nizmu in socializmu ter oblasti delovnega ljudstva (¢e go*
vorimo posploieno — proti sovjetom) sploh. Zato je pravilno,
kadar goverimo o revizionizmu, hegemonizmu, monopolizmy
itd., uporabljat; termine: viadg ZSSR, viadajodi sloj, kastg itd.
Ta terminolofka zmednjavae, ki zanafa idejno zmedo, se je
Zal vrinila tudi v nad tisk) imperializem, ki se Sele pojavli®
ki pa je Ze osvojil cela podrofja ter nenavadno vaina go-
spodarska in vojnostratefka oporisée in ki se pripravlja na
nova osvajanja, Obratno pa frobj{ vsa propaganda iz ZSSR
in komunistiénih partij, ki so pod njegovim vodstvom, d&
sta se po vojni izoblikovala dva bloka: blok imperializma,
vojne in reakcije na €elu z ZDA in blok miru, socializma
in demokracije ma .Gelu z ZSSR, o Gemer sem Ze govoril
ko sem obravnaval bistvg druibenega reda v Sovjetskj zvezi
in o éemer bom #e govoril pozneje. Tokrat se moram nekolik?
obiimeje pomuditi pri omenjenih liberalnih teorijah,

Nj teiko uvideti, da izhajajo te teorije — kakor tudi tistes
ki jih Sirj propaganda iz ZSSR — iz nekih na videz toénil
dejstev in ogitnih zunanjih pojavov in da njihovim tvorcem
prav dobro sluZijo v praktiénj tekogl politiki in v boju za
vpliv med mnoZicami, da pa niso in tudi nujno ne morejo
biti sposobne, znanstvenp pojasniti bistvo samega problemd
in ustvariti kakrinokoli jasno perspektivo.

Res je, od Leninovih &asov dalje, da o Marxu in Engelst
niti ne govorimo, se je zgodilo marsikaj novega, Lenin ¢
svoje delo o imperializmu kot najviijem in zadnjem stadij¥
kapitalizma pisal nepolnih 20 let po Engelsovi smrti, A ko
likine spremembe So se izvriile v kapitalizmu med tem &asom:
spremembe, kj jih je Engels komaj 3ele slutil, ne da bj jib

mogel #e povsem toéno videti — ker se takrat e niso pile
. dokonéno izoblikovale :

— in 'ki jih je pojesnij Sele Leni

. Samo "«teoretikin  in «revolucionarjin, ki — e malo ne slugajn®

in nezainteresirano — zapirajo ofi -(in tisti, ki so jim jib
zaprli) pred gibanjem materialnegy sveta 'in ' druZbene i
ter Zivotarijo v oblakih adistes teorije, lahko trdijo, da %€
v relstivno dolgem razdobju, ki nas lo¢i od omenjenega Le-:
ninovega dela (napisanega leta 1916), v razdobju, ki
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mnogo daljle od dobe, ki je lodila Lenina in Engelsa, ni
premaknil v kapitalistiéni stavbi mtl'kamem‘.ek.‘ ?.ato ne rav-
najo samo nasprotno duhu in metodi ' Vladimirja iljita, ki
je vedno trdil, da nj «vefnih» in «veénoveljavnihy teorij,
ter zahteval, da moramo nove pojave vsestrahsko prouditi in
preveritj v revolucionarni praksi miljjo.iov: ti ljudje se dejansko
postavljajo po robu tudi stvarni, znanstveni vsebini omenje-
nega Leninovega dela samega, ki sicer popolnoma pra_vllno
ugotavlja, da je imperializem, oziroma — monopolisti¢ni ka-
pitalizem zadnji in najviiji stadij kapitalizms, a s tem $e
ne trdi za vse veéne ¢ase, da se imperializem tudi kot zadnji
in najviiji stadij ne spreminja in ne giblje, temveé samo
faka geniclnega samozavezanca, kdaj mu poreée, naj se zaéne
gibati, da si bo lahko izmislil svojo trorijo. Naj «teoretikin
in «geniji» molde ali ne molde — Zivljenje gre svojo pot
dalje in njihov molk poirjuje samo dejstvo, da so sami postali
ali razredno zainteresirani nosilei ali pe skledolizi tistih
druzbenih sil, ki so postale reakcionarne, ki niso zairteresirane
na nikakrénih spremembah in ki Zelijo, da bj danadnje druibe-
no stanje veéno trajalo, Tako je bilo praviloma v vsej do-
sedanji zgodovini, ker je pa¢ zgodovina razrednih bojev, in
tako je tudi danes,
Teoretikom ZSSR se je v 2zvezi s tem zgodilo dvoje.
Prvié — kakor nekog voditelji II. Internacionale Marxa, tako
so tudi oni spremenili Lenina in njegov nauk v sveto "
ki lepo Visi po uradih in je natisnjeng na bankowveih, ter jim
prav dobre sluZi, da zatasno — kot cerkveni dostojanstveniki
s kri¢anskim usmiljenjem in pridigami, da smo pred bogom

sl enaki — varajo mnolies ter pomirjajo svolo lasing wrevés
lucionarnon west, Kar se pa tide samega lepinizma, je lahkg
praksa — «glede na spremembe ,2godovinske’ wokalnostin —
tudi popolnoma drugaéna, kakor ‘zahteva leninizem, Drugid
pa, kar je Se mnogo vainejde, sta jim kakrinzkoli obdelava
(drugate povedano: o taktiki in strategijii delavskih gibanj)
na temelju dejanskih sprememb v imperializmuy — ne same
nepotrebna in nezaZelena, temvei celo neposredno ogroZata
njihove lastne osvajalne in hegemonistiéne naérte, Ne gre
jim’ ve¢ za to ,da bi — ideolodko in politiéno — pomagali
nekj deZeli strmoglaviti kapitalizem od znotraj ter ga zame-
njati s socializmom, temveé za to, da bi njihova armada
izkoristila revolucionarno gibanje, osvojila . neko ozemlje in
raziirila njihovo lastno gospostvo, Za tako koristoljubno prakso
pa zadostuje tudi «stara» teorija, oziroma — kodtki te teorije,
ki jih izkoridtajo za to ali ono konkretno potrebo kot ideo-
loski plasé. Treba se je samo spommiti ng to, kake so nekad
posamezne Engelsove formulacije — znanstveno popolnoma
pravilne in revolucionarno dosledne za dolo¢eno obdobje —
sluZile teoretikom II, Internacionale, da so skrivali za njimi
in z njimi opravi¢evali svoj oportunizem in renegatsvo Vv
drugaérem obdobju, Nekaj podobnegs se dogaja danes tudi
z voditeljj in «teoretikin ZSSR, Znanstveno toéne in globaoke,
revolucionarno dosledne Leninove teze o imperializmy, ki so
— v bistvu, kakor tudi Marxovi in Engelsovi zakljuiki o
ekonomskih zakornitostih kapitalizma — wveljavni tudi danes,
shuZijo wvoditeljem Sovjetske zveze zelo dobro kot teoretiéni
plad¢ za driavnokapitalistitno osvajalno politiko,

Spremembe v kapitalisticnem svetu

Za kaj namre¢ gre?

Nisem teoretik-ekonomist, niti nimam tolikinega znanija,
da bi lahko dal — na osnovi obseinega proufevanja ekonom-
skih podatkov in znanstvene analize — iz{rpno in toéno
sliko o spremembah v kapitalistiénem svetu, Zato utegnejo
moji zakljuéki trpeti za tipiénimi prakticistitnimi slabostmi,
ki se pokaiejo, kadar prehajamo od zunanjih pojavov k teo-
retiénim posplositvam, Ce pa imamo pred ofmi, da so ti zakljué-
ki tudi rezultat revolucionarne prakse nade Partije jih bo to
vendar kolikor toliko varovalo pred nujnimi pomanjkljivostmi
nezadostnega znanstvenega raziskovanja in praktiéno ozkostjo,
in ée ni¢ drugega, bomo lahkio sluzili kot pobuda
nejie in globlje delo drugih tovarisev,

Opozoril bom torej na nekatere pojave, preko katerih
ne more iti molfe noben resen in zaveden marksist, celg tisti
ne, ki se ukvarjg samo s prakso (tekih pa je malo ali vsaj
prizadevati se moramg, da bi jih bilo &m manj),

Lenin je dognal, da.je ena izmed bistvenih potez mono-
polistidnega stadija kapitalizma izvoz kapitala namesto izvoza
blaga. Ali je ta poteza sodobnega kapitalizma izginila? O&i-
vidno ne, Ta poteza je obstajala tudi pred Leninom, v Engel-
sovemy Casu, in njene t{eoretine osnove je obdela] 3¢ Marx
v «Kapitaluy, saj izhaja iz naravne teinje kapitala po kon-
centraciji in centralizaciji, Toda vse do Leninovih &asov, do
dobe gospostva monopolov (finanénega kapitala) ni bila to
bistvena, prevladujoia poteza, Kot drugi neizbeini spremlje-
valei monopolov . se pojavljajo osvajanje in zasuZnjevanje v
raznih oblikah (v kolonialni, polkolonialnih in raznih drugih
oblikeh odvisnosti nerazvitih ali slabotneje razvitih narodov
in delez), delitev zemeljske oble na interesne sfere med sku-
pinami monopolov in najrazvitejiimi kapitalistitnimi drZavami,

Ali so te oblike danes izginile ali niso? Ne, niso, ker
jih sreéujemo v Zivi praksi mednarodnih odnosov, Toda poleg
njih sretujemo tudi druge, nove oblike,- . ‘

- Predvsem Se hkratj z izvozom kapitala pojavlja v orjaskem
obsegu “oblika «brezplaénen «pomoti» slabotneje razvitim ali
nerazvitim deZelam, katero dajejo v preteini meri ZdruZene
driave Amerike kot kapitalistitno najrazvitejia deela, Ta
«pomot», ki se jg prvié zafela pojavljati w velikem obsegu

med drugo svetovno vojno in ob koncu -te vojne (tzv, land-
lease, Unrra), se nadaljuje tudi po vojni v raznih oblikah
(Marshallov plen) ter postaja celo najsplonejia’ materialna
oblika za vojne priprave,

O brezplaéni pomoéi se tu dejansko ne more govoriti, in
sicer ne samo zato, ker jo je treba deloma pladatj ter ima take
ali drugaéne politine cilje, temveg tudi iz éisto ekonomskih
razlogov.

Vojne, zlasti pa druga svetovna vojna, so v velikanskem
obsegu razdejale proizvajalne sile Evrope.. Prav te vojne pa so
v Zedinjenih ameriSkih driavah dvignile proizvajalne sile na
nesluteno viSino, Nasta] je orjadki ekonomski prepad med ZDA
in vsem ostalim svetom, ki je ustvari] v Ameriki velikanske

‘moZnosti za proizvodnjo, dodim se je pri ostalih pokazal kot

nemainost, ne samo da absorbirajo proizvedeno blago ali pre-
sefek kapitala ZDA, temvef niti da v doglednem &asu obnovie

‘jo lastno proizvodnjo, :

Strah pred krizo
»  in “pomoc,,

Ta situacija, ki so jo. vodilni ameriski krogi spregledalj Ze
za Roosevelta, je opozarjala, da tako visoko razvite proizvajal-
re sile v ZDA .ne bodo mogle eksistirati — brez teZkih ekonom-
skih pretresov in ekonomske krize. (Strali pred krizo je bil po
vojni v ZDA nenavadno moéan ne samo v vrstah monopolistov,
temveé tudi med.pouvpreénimi ljudmi, ki gledajo mnanjo, ker
nimajo skoraj nobene predstave o njenih dejanskih vzrokih, kot
na elementarno katastrofo, in ta strah je v marsiéem priprmo-
gel, da je politika raznih «pomoéis lahko dobila mnoziéno pod-
poro in. se pokazala.tudi v humanitarni obliki.) ki bi bila kata-
strofalna za ves svet (razen za ZSSR, ki lahko v glavnem Zivi
kot aviarktina deZela, med: drugim tudj zaradi relativno ne-
razvitih proizvajalnih_ sil, ki pa so vendarle dovolj visoke, da
mu dajejo -neodvisni poloZaj ¥ odnosu do inozemstva) = ¥



tesnem oklepu, V kakrinem so se znalle z izvozom kapitala kot
osnovno obliko ekonomske in druge ekspanzije, Izkljuénj izvoz
kapitala ali kreditiranje — da niti ne govorimo o monopoli-
sti#ni ceni ~— nista mogla biti za monopole veé edini obliki, ka-
kor hitro rista mogla ves prinaiati ekstraprofitov, ki se formi-
rajo na osnovi cenenih surovin in delovne sile v deZeli-uvozni.
ci, zlasti pa ne naglo odstraniti (kar je bilo v dani situaciji naj-
vaineife in najbolj potrebno) nevarrosti pred ekonomsko krizo.
PoloZaj v kapitalisticnem svetu — tako ekonomski kot driuZbe-
ni — zlasti v deZelah, v katerih je bilo gospodarstvo teie priza-
deto, ali so relativno manj razvite, je bil tak, da je bilo nemogo-
&e kolitkaj hitreje obnoviti gospodarstvo izkljuéno s starimj si-
lami in izkljugno na stari nafin, Zato so bile ZDA primorane
nuditi tem deZelam bolj alj manj brezpladno wpomoes, ca bi
obudile k Zivljenju proizvajalne sile ter omogoéile funkcionira-
nje in nadaljnji razvoj svetovnega triiiéa, ki je dozivljalo teZke
gospodarske motnje; radaljnji smisel te «pomoéi» je bil v tem,
da se omogo®l vsaj normalna kapitalistidna menjava po nagelu
— za enako vrednost enaka vrednost (foda razlitna mnoZina
dela — glede nag razlidne stopnje proizvajalnih sil) in tako dose-
#e, da bi vsaj v bodoérosti prigeli znova pritekati ekstraprofiti,
preko njih pa bi se morda s kokljo vred vrnili nazaj tudi pi-
§fanci — oplojeno darilo, Monopoli, ki jim gre bolj kakor za
vse na svetu za ostvarjanje monopolistiéne cene in izvoz kapi-
tala, so sovraZniki take vrste poslovanja samo zato, ker je ta
perspektivna rafunica polna negotovosti, drugi pa — ker
nasprotuje sami naravi monopolov in sploh nagonu kapitala,
da ne sedi prekrizanih rok, temveg da se oplodi éimhitreje, bri
ko je vloZen, Toda eng je, da z vsem svojim bitjem to sovrazijo
in se tému upirajo, nekaj drugeca pa, da Jih sama eko-
nomska in drufbena zakonitost sili, da tako delajo, Potreba spre-
minja zakon! (Kaj namreé koristi kapitalistu, ée je blaga (ozi-
roma: kapitala) v izobilju, ée ga pa ne more nihde kupiti, kaj
mu. koristi, ée lahko proizvaje stroje, ¢e pa jih me more spustiti
v poaon! Vendarle je bolje dati blago zastonj, kakor ‘pa ga
seZgati ali vredi v morje, samo da bi obdrial svojo blagovno
obliko, ¢etudi §ele v dalinji perspektivi blagovnih odnosov.)

Vse to ne pomeni, da je s to obliko izvoza blaga in kapitala
prenehala stara (e vedno osnovna oblika: izvoz kapitala, kre-
dit), temved da je njegova vsebina, da bi se lahko uresnitila
in uveljavila, morala dobiti tudi nove, ¢eprav Se vedno manj
vaZne in nebistvene oblike, (Tudi izvoz blaga je spremljal i2uoz
kapitala, le da pred nastankom monopolov ni bil bistvenega
znaéaja, To seveda ne pomeni, da bo tudi ebrezplaénas «po-
mod» nadomestila izvoz kapitala in postala bistvena. Na drugi
strani pa je teiko verovati, da se bo poloZaj v kapitalizmu tako
zelo «popravily, da bi bilo mogoée omenjeno oblike popolnoma
odpraviti, Sele bododi razvoj bo lahko do kraja odkril nadalj-
‘mje tendence.)

' 'Poleg tega so se emonopoli zlasti v razvitih deZelah, tako

preplet’i med seboj, da so v Se veéji meri dobili mednarodni
znadaj ter izgubijli sleherno nacionalno barvo, tako da je ome-
njeni novl naéin poslovanja pomenil deloma tudi konsolidacijo
lastnih podjetij,

Ekonomska ekspanzija in gospostvo semeriSkega finanénega
kapitala sta se v takih pogojih (dajanje «brezplaénen «pomodin,
ki jo zrudeno kapitalistiéno gospodarstvo posameznih deZel ko-
maj pridakuje) lahko pojavila tudi v obliki «prijateljskegan,
«prostovoinegan in «enakopravnega sodelovanja ter na ta na-
8in usmerjala gospodarski razvej y posameznih deZelah,

Naravno je tedaj, da so tistj «teoretikin, ki so po vojnl go-
yorili o nadaljnjem zaostrovanju odnosov med kapitalistiénimi
drfavami, ne da bi pri tem analizirali konkretne procese in od-
nose, dejansko spreminjali marksistine resnice v navadme fra-
ze ter na ta nagin uspavali mnoZice in samj sebe, To pa seveda
ne eni, da so notranja nasprotja med monopolistiénimi sku-
pinami In vodilnimj kapitalistiénimi drfavami izginila ali da
bodo izginila ali se ublaZila, Problem je v naslednjém: neena.
komern{ razvoj kapitalizma je privedel do tega, da je ena sama
sila popolnoma previadala, &etudi samo zadasno, nad ostalimi
kapitalistiénim! drfavami in skupinami in da je sprememba fa-
kih odnosoy mogoda samo v toku nadaljnjega — neenakomer-
nega — razvoja, ki bo eno ali ve§ driav potegnil iz takega, e-

prav «prijateljskegan, vendar podrejenega poloiaja'_*Gre torkj

za konkretno gituacijo in konkreten odnos sil, ki ni nespremen-
1jiv’ za Vse vedne &ase. Odnosi med kapitalistidnimi drZavarhi
dobivajo nove oblike, razvija se nova pregrupacija sil, pojay-
ljajo se nove tendence, in Sele nadaljnji, nujno neenakomerhi
razvoj kapitalizma bo lahko dal jasno sliko o konkreinih od-
nosih, ki so §ele na obzorju,,

Pri vsem tem je treba imeti pred oémi tudi dejstvo, o ka-
terem setn govori] v prvem élanku: nenavadnp mo<no izrazcie
driavnokapitalistitne tendence v deZelah z razvitimj monopoli,
tendence, ki so vznikle na osnovi razvoja samih monopolov ter
odigrale izredno veliko vlogo v omenjeni ekonomski in drugi
politiki. Ceprav monopolisti in monopoli niso bilj pripravlje.
ni, da se preko «brezplaine» epomoéi» odredejo nekaterim svo-
jim atavistiénim nagonom in monopolistiénim privilegijem in se
sprijaznijo z nekoliko racionalnejiim gledanjem na dejstva, pa
jih je kapitalistitna drZava kot kolektivni predstavnix morala
strogo upoitevatj ter se zavedati odnosov, do katerih je prive-
del monopolisti&ni razvej sam, Zato je tudi nastopila in je tudi

_edino mogla nastopiti kot iniciator in organizator omenjene

«pomodin (oziroma: kot sila, ki edina lahko v dani situaciji ure-
ja kapitalistitno gospodarstve v svetovnem obdegu), Zato nj nic
dudnega, da je na primer Rooseveltova, pa tudi Trumanova po-
litika naletela na odpor najbolj zagrizenih monopolistov in dae
so jo prikazovali kot udarec protj svetemu «ameriikemus nagi-
nu Zivljenja in tradicionalnemu izolacionizmu, Toda ta odpor
~— prav zaradi omenjenih objektivnih okolnosti — nj mogel pre-
kioraéiti okvira obitajnega vpitja v tisku in parlamentarne opo-.
ziclje. - 4

Rusenje kolonialnega
sistema

Tak razvoj kapitalizma je nujno moral zadetj na prepreke
{zoblikovanih interesnih ‘gfer in vsega podedovanega kolonialne-
ga sistema. ‘Prav dajanje ‘epomoéin metropoli je postalo oblika;
ki po eni strani spravlja v'odvisnost metropolo samo, po drugi
strani pa rusi njen kolonialni sistem, ki je z raznimi pregrada-
mi (carinskimi, administrativnimj itd.) oviral normalno kapita-
listiéno poslovanje drugim skupinam monopolov, zlasti tistim v
ZDA, ter dajal monopolom metropole — s staliféa kapitala kot
takega — docela nezakonite in repraviéne prednosti, To prodi-
ranje v kolonije in odvisne deZele je v takih pogojih potekalo
pretefno preko «normalnegan, na videz nekolonialnega, «&iste-
gah kapitalistidnegy gospodarskega odnosa s samimi kolonijami
(trgovina po nafelu: vrednost za vrednost, ne glede na to, kakn
jo je kdo proizvedel), Tak odnos je podiral stare kolonialne
ablike, In res, vse, kar se je zgodilo v drugi svetovni voini in
po njej na tej liniji, je zadajalo teZke udarce staremu kolonial-
nemu sistemu, Britanski- holandski in drugi kolonialni sistemi
so zrudeni. Vendar je to samo ena stran procesa, Druga stran pa
je tale: v toku razvoja se je v wvedini kolonij tako zelo razvil
tudj sam nacionalni kapitalizem - prepleten z raznimi mono-
polistiénimi skupinemi — d&a monopoli vy metropolah ne mo-
rejo ved delati mimo njega in proti njemu, & nofejo zavreti
tudi svojega lastnegg nadalinjega razvoja ter izzvati tolikinega
revolucionarnega odpora, da mu ni mogode pregledati ‘posledic:
stara oblika odvisnosti je 'postala zgq prve neznosna, za druge
pa preozka in nevzdrina, Iz vsega tega procesa se je rédila
cela vrsta bolj ali mani neodvisnih (neodviknih v toliko, v koli-
kor lahko dames v kapitalizmu sploh govorime o neodvisnih dr-
Zavah) kapitalistiénih dr¥av (Indija), (Spominjam se, kako so
mnogi marksisti verovali, da bo 2magal socializem v Angliji
fele tedaj, ko se bo loéila od nje Indijn. Kako zelo so danes vsa
take predvidevanja naivna in #ablonska, nojbolj kaZe -sedanji
poloZaj Indije, ki v bistvu ni danes nié bolj odvisna od Velike
Britanije, kakor sta Kanada ali Meksika od ZDA.), Indonezija
itd. v fe vedji meri pa Kanada in Avstralija, (Usteravijoaje
teh neodvisnih nacionalnih driav, ceprav je Cesto pote-
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falo  hkrati § kanalizivanjem in . duemjeny revolucionarnih
gibanj “delovnih mnofic in ob pofrodi najrazviteidih, v prvi
wrsti ameridkih . olov, ki so teZili za tem, da podro pre-
preke, ki so jih ;ﬁ avijale stare kolomialne sile, ima — zgo-
dovinsko vzeto — za te deZele wendar tudi progresivni znaéaj,
ker omogoda nadaljnji razvoj proizvajalnih sil in sploh nadalj-
nji nacionalni razvoej, éetudi na kapitalssiiini osnovi) Stari bri.
tanski kolonialri sistem je na primer v glavnem razpadel, toda
britanski imperij je ostal, ker je ostala < &etudi v spremenjeni
obliki — notranja zveza med kapitalom in skupnost interesov.
In ne samo, da se je imperij ohranil, temvet Ze kaZe tudi ele-
mente — Vv novih oblikah (Commonwealth) — nadaljnjega
utrjevarja, za katere je laburistiéna nacionalizacija bila eden
izmed nujnjih pogojev: ta nacionalizacija ni samo izraz Zelja
in pritiska delavskega razreda, temve& tudj oblika nadaljnjega
razvijanja proizvajalnih sil ter khrati oblika, ki drii na po-
vriju. sile britanskega kapitalizma, ¢etudi deloma v driavno-
kapitalistiéni obliki, §

.. "Ali, pa-to pomeni, da so izginile kolonije in metropole ter
borbg za kolonije? Takien zakljuekx bj bil nesmiseln ne samo
zato, ker §e vedno obsloje tudi kolonije starega tipa, &eprav je
stari kolonialni sistem kot ‘celota razpade], temved tudj zato, ker
zgolj 'z ustanavljanjem nacionalnih drZav, ki so -bolj ali manj
odvisne od metropole ali monopolov drugih dréav, Se ni od-
pravljen tudi kolonialni, odvisni odnos sam: eksploatacija med
rerazvitimi in ‘razvitimi deZelami, pa tudi sicer ni mogote

. kolonij in metropel. odpraviti vse dotlej, dokler obstoji kapita-

lizem in doklet vladajo zakoni kapitalistitcnega blagovnega go-
“spodarstva, Ustanavljanje novih nacionalnih driav v biviih
kolonijah ni po isvejem bistvu nié¢ drugega kakor pritegovanje
teh podrotij v isploini vrtinee svetovnih kapitalistiénih odno-
soy ng viji 'stopnji, Vsotg in stopnja eksploatacije se v per-
spektivi lahko tudi poveéa, oblike odnecsov med metropole in
kolonijami, toéneje: med ekonomske najrazvitejiimi monopoli
in enagionalnim» kapitalom pa se kljub temu lahko demokrati.
zirajo (v hurZoaznem smislu). (Pa tudj na splosno je tak eko-
nomski in druZbeni razvoj — odpor delovnih mnoZie in ko~

lonij — prisili] driave z najrasVitejsimi mionopolistinimy
kami kapitala, da so se wzatekle k raznim hﬂlﬁ
(v burdoaznem smislu) oblikam odnosov, s ¢imer se despols
ska narava monopolistoy in izkorii¢evalski odnos med rezvie
timi, moénimi in- slabotnimi, nista prav v ni¢emer:
Te nove demockratiétne (v burZoaznem smislu) oblike so
povzrodile — po eni strani — da so sesdogmatiki popolnoma
zmedli, po drugi stranj pa, da so vsakovrstnj ka-
pitalizma kot druzbenega sistema dobili — zlasti v odnosu do
despotiénih, Griavnokapitalistiénih oblik monopolizmg v ZSSR
— relativno in raéasno solidne argumente za svoje neznanstves
ne in propagandne tfeze), e
Ce vzamemo stvar v celoti, se je — gledé oblik eksploatas
cije — zgodilo in se dogaja v starem svetu mmnogo novega, Toda
s tem ni prenehal biti to, kar je bil, in nove razvojne oblike v

_njem nag ne opravitujejo sklepati, da je izwmnrl; izginil - da

mirno prera$éy v socializem itd, To samo zahteva novega
prou¢evanja in novih zakljuékov, zahteva spremembe v progra-
mih, taktiki, strategiji in oblikah borbe za socializem. (To pa
ni in ne more biti predmet tega élanka, in sicer ne samo zato,
ker bi bilo potrebno za toéne znanstvene in programatiéne
zakljuéke mnogo globlje proudevanje in ne samo opazovanje
novih pejavnih oblik, temve¢ tudi ezato, ker je sama tema
omejena). Ves ta proces, ¢e ga vzamemo v celoti, potrjuje, da
je nadaljnji razvcj proizvajalnih sil & bolj, neizmerno. bolj
kakor kdaj koli poprej, razdiril in poostril druZbeni zn‘aéaj
proizvodnje v razvitih kapitalistiénih deZelah zlasti v ZDA in
da se je, s tem ko tedalje moéneje buta ob pregrade privatnega
prilaiéanja, moral pojaviti v novih oblikah, tako znotraj ZDA
samih, kakor tudi v odnosih med njimi in ostalim svetom, Skok
od kapitalistiéne, monopolistiéne proizvodnje k- socialistiéni, &
tem pa tudi reditev omenjenega protislovja, deprav 'se zdi - &e
sodimo po danasnjih zavestnili elementih in silah delavskibh in
progresivnih gibanj v najrazvitejiih deZelah — relativno #e
dalet, je ekpnomsko postal bliZji nego kdajkoli poprej ter se
nam odkriva po svoji silovitosti i kot ekonomska i kot drud-
beng nujnost. ;

- ZSSR - imperialistic"na sila

Kako pa je z novim, «sovjetskim» imperjalizmom? Ali kaZe
tudi ta nove pojave, znaéilne za stare, privaino kapitalistiéne
monopole? Nove j tu samo dejstvo, da se je driava, za katero
so vsi -— ali skoraj vsi — verovali, da je socialistiéna, spreme-
nila na temelju notranjega drZavnokapitalisti¢nega razvoja v
imperialistiéno silo prvega reda, Kar se pa tide samih oblik,
so za ta novi drZavnokapitalisti¢ni imperializem — zaradi nje-
govih relativno nerazvitih proizvajalnih sil — znadilne prav
stare, kolonialnoosvajalne imperialistiéne oblike, s katerimi gre-
do vitric, ¢eprav sicer v «socialisti¢nihy uniformah, tudi stari
politiéni odnosi: izvoz kapitala (Vedinoma brez dejanskega iz-
vozd, pa 0snQUi zaplembe nemikega kapitala v o'uisnih deielah),
spremlja na pol okupacija, gosposlvo birokracije in policije ter
dulenje vsakega demokratizma, postavijanje posluinih vlad, ko-
rupcija najiiriega obsega, breivesino varanje delovnih mno-
Zic itd.

04 kod te 'stare oblike in kaj pomenijo?

‘Te oblike so predvsem rezultat relativno nerazvitih pro-
izvajalnih sil v ZSSR, ki so priblifno na tistem — in celo
mnogo niZjem — nivoju, na kakrinem so bile proizvajalne sile
v razvitih (in to ne vseh) kapitalistiétnih driavah v obdobju
zradcania industrijekega in bancnega kapitala v finangni ka-
pital, ko so nastajali monopoli, Tehniéni razvoj driavnega ka-
pitalizma v ZSSR je dosegel torej Sele stopmjo, ko bi mu
bilo v konkurenénem boju z neprimerno razvitejéimi monopoli
nemogoée obdrZati osvojene pozicije, Hkrati pa je ta tehniéna
'ra,vren vendarle tako  visoka, da je zaostalo Rusijo dvignila v

vrsto relativno razvitih deZel in — zlasti po drugi svetowni
vojni — napravila iz nje deZelo, ki ne more ved trpeti anepra-
viénih» odnosoy in pregrad (tu prihaja mofne do izraza gakon
o neenakomernem razvoju kapitalizma: danainja Rusija je bolj
razvita, kakor je bila carska, in na tej osnovi tudi zahtevae
«svoje» apravicen), kakrine je zaostala carska Rusija morala
trpeti prav zaradi svoje zaostalosti in odvisnosti. \

Od tod v uradni politiki ZSSR dvoje nujnih tendene: star
imperijalistitna politika interesnih sfer (zatasno se sporazumeti,
ker s Sibkejdimi proizvajalnimi silami ne more§ v
konkurenénem boju ohraniti niti tega, kar si naropal), politika,
ki se ji — kakor smo videli — postavljajo po robu v prvi vrsti
ameriski monopoli — prav zaradi tega, ker so njihove proizvas
jalne sile tako zelo narasle, da so vse kolonialne in druge pre=-
grade‘ Postale ovira in nevarnost za njihov nadaljnji razvoj (na
obstojedi druZbeni osnovi), Na drugi stranj pa se je Scwjetlh
zveza prav zaradi te svoje relativne zaostalosti (nasproti razvie
th‘n dezelam)’ jn relativng visokegy mivoja (nasprotj carski Ru-
siji) zapletla v folikéna protislovia, da je nadaljnji normalni raz-
voj s ciljem edosei in prehiletin razvite dezele, mogog — poleg
drugega — samo na osnovi novih osvojitev, na bazi pridobiva-

nja ekstraprofitov kot vaZnega dodatne lemen notranji
akumulaeiji. . < R B

Na tej osnovi so tudi nastale in se razvijajo nenavadn

[}

ZSSR ne more vzdriati normalne kgpitalistidne konkuren&ne
ostre, danes v svetu najostrejie osvajalne tendence; kapital
borbe, in da ne bi izgubil danainjih pozicij, jih mora driati 8
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golénialnoosvajalnimi metodami ten se pripraviiati, da 2z orods
jem v rokah odstrani skrivicon, ki se mu vsiljuje z zatdevo, naj
se odrefe privilegijev starega kolonialnega tipa, ki v tem pri-
meru vedide] slone na nasilju in ne samo nag ekonomski moi-
(Zato je tudi razumljivo, zakaj se je sovjetska viada tako vztraj-
wno branila: Marshallovega plana, deprav bi ji prinesel dolodene
ekonomske lkoristi, Socializem, ogroZenje mnotranje ureditve itd,
— vse to ni igralo tu nobene bistvene vloge, temveé upraviéen
strah, da bi bil s tem ogroien njihov lastni hegemonistiéni po-
logaj v odvisnih deZelah).

Gornja analiza odnosov in tendenc monopolov na eni strani
v ZDA, na drugi strani pa v ZSSR (da niti ne govorimo o
progresivnih teZnjah narodov proti vsiljevanju Zivljenjskih
oblik, ki njihovim deZelam ne usirezajo ne kot kapitalistine
ne kot socialisti®ne), nam kaZe, zakaj ni mogla in ne more traj-
no uspevati politika interesnih sfer, ki je postala temelj vse zu-
nanje politike ZSSR, in zakaj je lahko priflo dejaneko do na-
stanka in éedalje veéjega utrjevanja enotne svetovne zveze ka-
pitalistiénih drZay protj ZSSR, X

Politika interesnih sfer

~ Toda samgy slika gospodarske in politiéne ekspanzije ZSSR
wvendarle ni tako preprosta. Ko je likvidira] privatni kapita] —
ker mu e zaradi mjegove asvobodine» narave ni mogel prepreditf
zvez 2 _zunanjim kapitalistiénim svetom ter tako zagotoviti sebi
monopolistiéni polozaj — ter zadel razvijati oblike drZavnega
kapitalizma in birokracije v deZelah, ki jih je okupiral ali na
pol okupiral, se imperializmu ZSSR ni pojavil v stari klesiéni,
temved obrnjeni wsocialistiéni» obliki (kot wosvoboditelj» izpod
jarma domade kapitalistiéne eksploatacije in «zaiéitnik» pred
atujimiy kapitalistiénimi . monopoli in njihovimi morebitnimi
osvajalnimi poskusi), éeprav same oblike eksploatacije niso bile
nove, temve¢ ravno tipiéne za prvotne oblike monopolistiéne
kapitalistiéne eksploatacije. To je tudi zamaskiralo danainjo
pravo bistvo drZavnili oblik v deZelah Vzhodne Evrope, ki se
pod plaiéem ljudskih demokracij, baje kot oblika diktature
proletariata (kakrina dejansko je in je Ze od zadetka bila gista
samo v Jugoslaviji) &edalje bolj spreminjajo in pretvarjajo v
despotske drZavnokapitalistine diktature kolonialnega (na pri-
mer Romunija) in polkolonialnega tipa (na primer Poljska),
. Vaino je tudi, eprav ne bistvenega pomena — ker izhaja
iz dosedanje razlage — da pokaZemo hkrati na dolotene notranje
razlike med «novim» in «starim» imperializmom. Medtem ko
je astarin imperializem v svoji ekspanzionistiéni politiki, zlasti
kadar je 3lo za osvajalne vojne, moral obvladati odpor mnoZic
(ne samo delavskega razreda, temved tudi srednjih slojev) ir
pray tako tudi posameznih skupin monopolov, pa je «noviy im-
perializem Ze samo zaradi tega, ker so srednji in privatnokapi-
talistiéni sloji likvidirani ter obstoji en sam. edini (drZavni)
monopol, reien teh spon in je tudi zato — ne samo zaradi so-
cialistiéne maske — mnogo monolitnejdi in dinami¢nejsi kakor
ustarin imperializem, &eprav je go:podarsko bolj zaostal in ne-
demokratiénejéi od njega navzven in navznoter, Neko zatasno
prednost pa mu poleg tega daje tudi-«socialistiénin, wrevolucio-
narnis in celo «miroljubnip widez, s katerim prikriva svoje
bistvo, WA
S takinimi odnosi je bila pot k ustvarjanju blokov utrta.
Ce bi bila sovietska vlada zares socialistiéna in bi vodila v
resnicj socialistiéno zunanjo politiko, tedaj bi seveda ves razvoj
el po drugi poti. Ce deZelam, katere je okupirsla, ne bi vsilje-
vala takih oblik eksploatacije in odvisnosti ,temveg bi jim omo-
godila, da se svobodno razvijajo v socialistitne deZele, tedaj se
razvite zahodnoevropske kapitalistiéne dezele ne  bi bale, da
jim bo ZSSR vsilil e mnogo niZje in hujie oblike eksploatacije
kakor ameriiki monopoli, patriotine mnoZice y teh deZelah

pa bi 8la v takih okolnostih ~ objektivno nenavadno ugodnih
— lahko razvile svoje sile in povedle svoje deZele po poti ne-
odvisnosti in socializma, Sam propagandni truié o amerifkem
imperializmu in spreminjanju zahodne Evrope v ameriiko ko.
lonijo ni mogel in ne more zakriti pravega kolonizatorskega in
osvajalnega obraza vlade ZSSR. Prav taka politika  vlade
ZSSR je na drugi strani cmogodila politiéno bazo za ustano.
vitey atlantskega pakta, ker so navadni ljudje in male deZele
mogli videti v njem obrambo, (Smefno jg na praner trditi, de
imata Norveika in Danska, ki sta tudi pristopily k atlaniskemu
paktu, napadalne namene proti Sovjetski zvezi, Veliko vprada-
nje pa je, ali bi celo Velika Britanija in Francija §li po tej
poti, e ne bi bilo vseh omenjenih okolnosti, zlasts pa zunanje
politike ZSSR, ki je v praksi, v vzhodni Evropi in Nemdifi,
dokazala svoje nadalinje osvajalne mamene, S tako politiko so
bile tudi mnoZice same v Franciji in Angliji paralizirane za
kakrinokoli resno akcijo proti prikljuéitvi svojih deZe] k ome-
njenemu paktu) sredstvo, deprav ima — ker drugafe tudi biti-
ne more v danainjem kapitalistitnem svetu — imperialistiéno
in napadalno osnovo. ; ht

Ali, ali — kaj bj bilo, &e bi ne bilo..

1z vsega tega sledi, da je v takih odnosih subjektivna vloga
Voditeljev in partij'zelo majhna (Zeprav bi v socializmu morala
biti nenavadno velika), in sicer ne samo glede preprefevanja
in nastanka nove vojne, temveé tudi v pogledu notranjega
razvoja samega, Imanentna monopolistiéna kapitalistiéna zako-
nitost v ZSSR nj bila odpravljena s tem, da je nastal obde-
drfavni monopol. Teinje po eksploataciji navznoter, Se-tem-.
bolj pa navzven — med drugim tudi zato, da bi se ublaZila no-
tranja protislovia — delujejo stihijsko, na osnovi odnosov, ki
vladajo v proizvodnji. In zato je nevarnost nove nepraviéne
svetovne vojne — za katero niso delovme mnoZice nobene de-
Zele zainteresirane, ker se na nobenj strani ne bi borile za so-
cializem, ne za dejansko nacionalno neodvisnost (ta dva pojma
pa sta danes skoraj identiéna) — postala nenavadno velika in
jo je mogode odvmiti samo z najiirio mobilizacijo in borbo
mnodic, ki morg kiti usmerjena proti osvajalnim tendencam ne
glede na to, od kod izhajajo, ter obradati svojo ostrino proti tisti
strani, ki v danem trenutku s svojimi konkretnimi dejanji ne-
posredno ogroZa mir v svetu. Ne obstoji namreé dvoje druZbe-
no razliénih svetov, kakor bj Zeleli to prikazati nujni protago-
nisti, temveé en sam svet, razlid¢en po oblikah in stopnjah, svet,
ki ga preZemajo nasprotja, ki se lahko zagasno izglajujejo, ki

. pa jih ni mogode tajno resiti na dani druZbeni — monopolistiéni
r

— osnovi.

Iz tega jasno izhaja, kakina mora biti tudi taktika marksi-
stov in sploh naprednih ljudi in gibanj v svetu,

Jasno pa je, kakina mora biti tudi zunanja politika neke
zares socialistiéne deZele, v tem konkretnem primeru Jugosla-
vije. Nada zunanja politika (ne govorimo samo o konkretnj po-
litiki nase vlade, temveé¢ predvsem o tem, kako se morajo orien-
tirati marksisti in ljudske mnoZice nase deZelé) mora izhajati
ia omenjenega dejanskega stanja v danainjem svetu in se do
kraja otresti wvsakovrstnik iluzij, zlasti — v tem trenutku —
fluziji o socializmu, miru in demokraciji vzhodnega bloka (na
€elu z ZSSR), In dalje, zavedati se mora dejstva, da bi vsa-
ko odstopanje od borbe za socializem in socialistiéni razvo)
znova prebudilo kapitalistiéne elemente in konéno privedlo spet
do izgube nacionalne neodvisnosti, Nasa deZela je lahko socia-
listitna samo tedaj, ¢e je neodvisna, in neodvisna samo tedaj,
¢e je socialistiéna. Kamorkoli se ozremo na vse &tiri strani
sveta, povsod najdemo potrdila za ta zakljudek, Py tudj pretek-
lost, ' stare Jugoslavije ter grenke izkuinje in jluzije nove Ju-
goslavije v trdi praksi potrjujejo te izkuinje, Samo -kot taka
lahko naig deZela pomaga tudi svetovnemu socialistiénemu in
demokratiénemu gibanju, podpira borbo narodov za neodvisnost
in svobodni razvej ter pospefuje sodelovanje med njimi na
osnovi enakopravnosti.

Toda to sp samo sploine teze,

(Nadaljévanje - sledi)
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