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yJudicium rescindens, judicium res-
cissorium.*

Spisal H. Sturm, c. kr. deZelnosodni svétnik.

Izmed vseh tvarin civilnopravdnega reda je v teoriji ne-
dvombeno najmanj obdelana tvarina, ki zadeva postopanje o
. ni¢nostni in obnovni toZbi. Temu se ni Cuditi. ToZbe radi nic-
nosti in obnove postopanja so bolj redke prikazni, in umevno
je, da pravnik tudi tedaj, ¢e se poda na znanstveno polje, kaZe
svojo prakti¢nost v tem, da posveta svojo pozornost in zani-
manje bolj stvarem, s katerimi se mu je vsak dan pefati, nego
li takim, ki se pojavljajo v pravnem Zivljenju le v dolgih pre-
sledkih. Celo stvaritelj civilnopravdnega reda, Zenijalni Klein, se
je izognil tej tvarini in ni podal nikakih pojasnil k nalelom, ki
jih je vdahnil na skrivnosten nalin dolofbam, urejajofim posto-
panje o ni¢nostni in obnovni toZbi. Zastonj i$¢e§ v njegovi zna-
meniti knjigi »Vorlesungen iiber die Praxis des Zivilprozesses,
ki naj bi bila »vademecum« vsakemu sodniku, reSitve marsi-
katere zagonetke, ki se pokaZe v praksi tekom omenjenega po-
stopanja. Zakaj je Klein — ki mu gre vsa slava radi na$ega
priznano, izbornega civilnopravdnega reda in ki je, »diligens pater
familias«, vsestransko strogo pazil in obralal vso skrb na svojega
rojentka, da ne zabrede na kriva pota, ampak se razvija v po-
polnoma modernem duhu — pustil v svoji omenjeni knjigi ni¢-
nostno in obnovno toZbo popolnoma v nemar, ni uvideti. Morda
je smatral zakonite doloCbe, zadevajofe omenjeni toZbi, za dovolj
jasne, ali pa je hotel prepustiti stvar teoriji in praksi, da resi
vpraSanja, ki se pokaZejo na tem polju. Bodi temu kakor hole,
dejstvo je, da je na oznalenem polju nebroj vaZnih in zanimivih
pravnih vpraanj, katerih reditev je mot&i doseli le s trudom in
teZavo na podlagi razlage dololeb civilnopravdnega reda.
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314 »Judicium rescindens, judicium rescissorium.

Za predmet le-tej razpravi sta se izbral' in doloé&ili, kakor
je posneti iz napisa, samo dve pravni vpra$anji, ki sta v posto-
panju o nifnostni in obnovni toZbi pal najvaZnej$i in katerih
razmotravanje je tem teZavnejSe, ker je teorija in praksa zavzela
nasprotno staliSCe, nego je zastopa pisec teh vrstic. Ze latinski
besedi v napisu kaZeta, da ne gre samo za najnovej3o institucijo
modernega fasa, ampak tudi za re¢, ki Zivo spominja na Castit-
ljivi neokorni in v spone formalizma uklenjeni ob¢&ni sodni red.
Pefati se nam je z vpraSanjema:

1.) KakSnega pomena je dovolitev obnovnega postopanja, —
Ce zadoS¢a za razveljavljenje prej$nje razsodbe izrek, da se do-
voli obnovno postopanje, ali je pa potrebna odlotba, s katero
se izrecno razveljavi prejSnja razsodba, bodisi popolnoma ali
deloma (»judicium rescindens«)?

2) Ali je smeti, kadar se lo¢i razprava o vzroku in dopust-
nosti obnove (»judicium rescindens«) od razprave v glavni stvari
(»judicium rescissoriumc), sprejeti in izvesti glede izpodbijalnega
razloga ponujene dokaze Ze tekom prvoomenjene razprave ali
takozvanega uvodnega postopanja, t. j. e predno se razveljavi
izpodbijana razsodba ?

Povod k razmotravanju teh vprasanj je dala oblo¢ba naj-
vi§jega sodiS€a z dne 20. januarja 1903, $t. 389 in 390, GI. U. zb.
2220, ki jo navaja pri §-u 541 Manzeva izdaja civilnopravdnega
reda iz leta 1903. S to odlo¢bo se je izreklo nalelo, da razsodba,
s katero se ugodi obnovni toZbi ter dovoli obnova, »implicite«
razveljavi prejSnjo razsodbo, ki je iz8la v glavni pravdi, tako da
le-ta ne obstoja pravnoveljavno v nobenem pogledu. Ne morem
tajiti, da me je ta nazor najvi§jega sodi$¢a naravnost -osupnil,
in takoj, ko sem odlo¢bo precital, se mi je vzbudil tehten po-
mislek, kako neki naj bi Ze sama dovolitev obnove, &e tudi
izrefena brez pridrZka, mogla razveljaviti obSirno razsodbo, ki
je iztekla na pr. v ratunski pravdi, popolnoma in v vseh delih,
akopram bi obnova zadevala samo en del prisojene toZbene ter-
jatve? Iskal sem ono magi¢no mo&, ki bi ti¢ala v izreku »obnova
se dovoli«, pa je nisem mogel najti. Predno razloZim podatke
te svoje preiskave, je treba, da se natan¢neje seznanimo z de-
janskim poloZajem in razlogi, ki so podlaga navedeni odlo¢bi.
Slutaj je, kakor ga objavlja Glaser-Ungerjeva zbirka, nastopen:
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»Zoper razsodbo z dne 21. oktobra 1901, s katero se je
toZbenemu zahtevku ugodilo, so toZenci vloZili priziv ter obnovno
toZbo zaradi na novo najdenih dokazov. Ko se je na zadnji
instanci ugodilo obnovni toZbi, je prvo sodiS¢e po sklepu ob-
novljenega postopanja z razsodbo z dne 16. aprila 1902 spoznalo
za pravo: ToZbenemu zahtevku, da se spremeni razsodba z dne
21. oktobra 1901 in zavrne toZbeni zahtevek, se ne ugodi.

S prizivom proti tej drugi razsodbi so zdruZili toZenci
predlog, da se hkratu razsodi o prizivu proti prvi razsodbi.
Pravdno sodi¢e je dostavilo tudi ta priziv s sklepom z dne
18. novembra 1902 toZnikom v svrho odgovora in je potem oba
priziva predloZilo prizivnemu sodis€u v Mariboru. Le-to je
razsodilo: @) o prizivu proti razsodbi z dne 21. oktobra 1901,
da se priziv, ker nedopusten, zavrne in se razveljavi sklep z
dne 19. novembra 1901, s katerim se je prizivnim nasprotnikom
dolodil znova 14dnevni rok za prizivno priob¢ilo, ter se stroski,
ki so nastali v tem prizivnem postopanju, vzajemno pobotajo;
b) o prizivu proti razsodbi z dne 16. aprila 1902, da se ta raz-
sodba popolnoma, a prednje postopanje deloma razveljavi in se
stvar v dopolnitev razprave ter v novo razsojo po pravomodnosti
tega sklepa vrne pravdnemu sodiS¢u v zmislu §-a 496 c. pr. r.

Razlogi.

Ad ) Pravdno stali$e, katero so zavzeli prizivniki in tudi
prvi sodnik (le-ta z izdajo sklepa z dne 19. novembra 1902) je
napalno in ni utemeljeno v zakonu, kajti § 546 odst. 2. c. pr.r.
dolola izrecno, da je vsled obnovne toZbe pretrgano postopanje
o pravnih pomockih zopet povzeti uradoma ali po predlogu, ako
se je obnovna toZba zavrnila pravnomocno. Tega pogoja za
obnovo prizivnega postopanja ni, ker se ni-le ugodilo obnovni
toZzbi, ampak se je izdala med tem dne 16. aprila 1902 nova
razsodba v glavni stvari. To, da le-ta v glavni stvari iziSla
razsodba ni Se pravnomocna, ne spremeni dejstva, da se je prva
razsodba v glavni stvari z dne 2. oktobra 1901 povsem raz-
veljavila vsled pravnomoéno dovoljene obnove in
da ne obstoja vel. Zato je bilo priziv zavrniti po §-u 471 §t. 2
c. pr. r, ker je nedopusten proti formalno neobstojeéi razsodbi.
Tega poloZaja ne spremeni okol$lina, da se dokazi, ki utemelju-
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jejo obnovo, nanaSajo samo na enega izmed dveh ugovorov, Ki
so ju podali toZenci v glavni pravdi, namrel na pridobitev
spornega sveta temeljem menjalne pogodbe, ker je vsled obnove,
brez pridrZka dovoljene, izgubila mo¢ cela prva razsodba z dne
21. novembra 1901, in ker se ugotovitve prvega postopanja,
katerih se ne dotika obnovni razlog, morejo porabiti v posto-
panju, obnovljenem po §-u 541 odst. 2 c. pr. r. in jih je po
zakonu tudi porabiti. Vendar ne glede na to je nedopustno s
staliS¢a ekonomije glede stro$kov in dela, da bi se razpravljalo
in razsojalo o eni in isti pravni stvari v dveh razli¢nih prizivnih
postopanjih. To se ujema s posebno pravno naravo obnovne
toZbe po avstrijskem civilnem pravdnem redu. Smatrati je namrel
prvi del zahtevka pri vsaki obnovni toZbi, t. j. predlog, da se
razveljavi prejSnja razsodba (§ 536 odst. 5, prva vrsta), za nekak
izredni pravni pomocek, ki se reSi z dovolitvijo obnove kakor
take (»judicium rescindens«) in se je v predmetnem slufaju tudi
re$il, do¢im drugi del zahtevka, t. j. v glavni stvari stavljeni
predlog (§ 536 $t. 5 zadnja vrsta) zadeva navedeni stvarni predlog,
ki ga je reSiti v obnovljenem postopanju v glavni stvari (»judi-
cium rescissorium«). Jasno je torej, da ima § 546 odst. 2 c. pr. 1.
(»ako se je obnovna toZba zavrnila pravnomolno«) v mislih le
fundacijo obnovne toZbe kakor »judicium rescindens«, ker bi
sicer moralo nastati zelo zmedeno postopanje, da se solasno
razpravlja in razsoja o isti stvari v dveh razli¢nih postopanjih
o pravnih pomockih, ki sta vendar med seboj v zvezi. Tak3no
postopanje bi pa moralo z ozirom na specifiéne posebnosti pri-
zivnega postopanja, zlasti vsled tega, ker se mnogokrat, kakor
v le-tem slulaju, menjavajo vloge toZnikov in toZencev, povzroditi
nejasnosti, nerazvezne formalne teZkoCe in obilne stro$ke. lzrek
o stro$kih prizivnega postopanja se opira na § 51 odst. 1 in 3
c. pr. r. ter na uvaZevanje, da ne zadene radi tega, ker se ni
bil upos$teval vzrok razveljave, nikaka krivda niti stranke, niti
sodnika.

Ad b) Meritorna razsoja o tem, da bi se potrdila ali spre-
menila razsodba z dne 16. aprila 1902, je nemoZna iz nastopnih
razlogov. Jasno je, da se je prva, v glavni stvari izi$la razsodba z
dne 21. oktobra 1901 vsled dovoljene obnove v svrho dopustitve
novih dokazov zaradi pravne narave teh dokazov, kakor tudi
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zaradi tega, ker se je obriova dovolila brez pridrZzka, razveljavila
popolnoma v zmislu predloga obnovne toZbe in predpisa §-a 536
odst. 5 c. pr. r. ter da ne obstoja ve¢ niti v celoti, niti deloma,
kajti to bi moralo biti natanno navedeno v izreku, s katerim
se je dovolila obnova. Ce se spri¢o tega nedvomnega nasledka
dovoljene obnove uvaZuje besedilo nove izpodbijane razsodbe z
dne 16. aprila 1902, se takoj pokaZe, da se s tem izrekom ni
reSila zahteva, ki so jo stavili toZniki v glavni stvari, ampak, da
visi dejalbi v zraku, ker obsega novi izrek le negativno vsebino.
Pa ne glede na to okol3¢ino, ki utemelji nedostatek po §-u 496
§t. 1 c. pr.r, je dovolj posneti iz izpodbijane razsodbe in pred-
logov strank, da so bili pravdni sodnik kakor tudi stranke
napalnega nazora, ¢e§, zraven nove ali druge razsodbe v glavni
stvari z dne 16. aprila 1902 je tudi Se stara ali prva razsodba
z dne 21. oktobra 1901; zato izide sofasno odlo¢ba pod ). Ta
formalna pomota ima pa to vaZno materijalno posledico, da ni
ostal le toZbeni predlog v glavni stvari nereSen, ampak da se ni
razsodilo o prej$njih stroskih, ki so zaznamovani v glavni stvari;
kajti z novo razsodbo z dne 16. aprila 1902 so se toZnikom v
glavni stvari in toZencem v obnovnem postopanju priznali le
stro$ki razprave, ki se je vrsila meseca aprila 1902. Te okol3¢ine
utemeljijo nedostatek po §-u 496 &t. 2 c. pr.r. Ker je ob pravi
oceni razlogov, ki se navajajo v prizivu, smatrati, da se implicite
uveljavljajo ti nedostatki, je bilo prizivnemu sodi$¢u reSiti le Se
vprasanje, ¢e ti nedostatki vsebujejo ni¢nostni razlog po §-u 477
§t. 9 ali pogredke v zmislu §-a 499 8t. 1 in 2 c. pr.r. Prizivno
sodise se je izreklo za zadnjo alternativo, ker sestava razsodbe
ni tako pomankljiva, da ne bi dopu3lala zanesljive presoje,
temvel je njen napalni nazor natanko posneti iz vsebine izreka
in njenih razlogov. Radi ozkega stika te odlo¢be Z ono pod a)
se je v zmislu §-a 519 &t 3 c. pr. r. izreklo, da je dopolniti
postopanje in vnovi¢ razsoditi $ele po pravnomodnosti tega sklepa;
potem bo moral prvi sodnik v zmislu §-a 541 $t. 2 c. pr. . ter k
temu §-u objavljenih navodil pravosodnega ministrstva izdati
novo razsodbo v glavni stvari, s katero bode treba poslednjo s
stroski vred konc¢no reSiti.

Najvidje sodid&e je zavrnilo revizijski rekurz toZencev
proti sklepu pod «) ter ugodilo rekurzu pod 4) deloma tako, da
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je ovrglo izrek, glasom katerega se je deloma razveljavilo posto-
panje, ki je bilo podlaga razsodbi, v vseh diugih totkah pa je
zavrnilo rekurz.

' Razlogi.

Rekurenti so povsem napafnega naziranja glede pomena
in bistva razsodbe, ki je ugodila obnovni toZbi. Po pravici se
sklicuje prizivno sodiS¢e na to, da se je z uspe$no obnovno
toZbo razveljavila razsodba z dne 21. oktobra 1901, ki je iz8la v
glavni stvari, in da ta razsodba ne obstoja vef v nobenem delu.
Vsled obnove je bilo izdati novo razsodbo v glavni stvari, t. j. o
tozbi na priznanje lastnine. 1z uvoda kakor tudi izreka druge
razsodbe z dne 16. aprila 1902 je  razvideti, da je bilo prvo
sodi$e ob izdaji razsodbe povsem napafnega naziranja. Radi
tega in pa, ker niso stvarni predlogi toZnikov popolnoma reSeni,
se ni prizivno sodi§¢e moglo stvarno pecati s prizivom. Sklicujé
se v ostalem na razloge prizivnega sodiS¢a, je bilo vzdrZati
zakonu ustrezajoci sklep, da se razveljavi razsodba in odkaZe
stvar prvi instanci. Ni bilo pa nobenega povoda, da se je deloma
razveljavilo postopanje prve instance, ker ni najti v njem ni¢nosti
in gre zgol za to, da se dopolni z uporabo dosedanjih podatkov
prve razprave v glavni stvari, § 496 c. pr. r«

Iz dveh razlogov sta se odlofbi druge in tretje instance
navedli doslovno in v celem obsegu. Prvi razlog je, da naj se
navede vse, s {imer sta prizivno in najviSje sodis¢e utemeljili
svoj nazor, drugi pa, da se razvidi, kake pravne posledice ima
po mnenju omenjenih instanc dovolitev obnove. V bistvu izvaja
prizivno sodi§¢e iz okolSCine, da se dovoli obnova, nastopno:

1.) Kakor hitro se ugodi obnovni toZbi in se ta izrele za
dopustno brez pridrZzka, v tem trenotku je razveljavljena razsodba,
ki je iz§la v glavni pravdi (»judicium rescindens«).

2.) Ako se dovoli obnova, ni moZno ve zavrniti obnovne
tozbe, ampak je razpravljati in razsoditi o glavni stvari v obnov-
ljenem postopanju (»judicium rescissoriumc).

Temu naziranju je najvi$je sodiS¢e povsem pritrdilo.

Vzlic obSirni utemeljitvi prizivne odlo¢be stvar ni tako jasna,
da ne bi dopu$cala nikakih dvomov glede nazora o dovolitvi
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obnove. V civilnopravdnem redu ni najti zakonite dolo¢be, ki bi
podkrepila mnenje, da Ze dovolitev obnove razveljavi izpodbijano
razsodbo. Za tako vaZen pravni ulinek odlo¢be, ki dovoli obnovo,
bi vendar trebalo jasnega predpisa. Domnevanja niso na mestu
pri razsodbi. Ce § 150 c. pr. r. pri dovolitvi postavitve v prej$nji
stan pravi, da je v tem slufaju razveljaviti vsled zamude izdano
razsodbo, je to dokaz, da je zakonodavec uvidel potrebo, odstra-
niti vsak dvom glede pravnih posledic dovoljene postavitve v
prej$nji stan. V §-u 150 izraZeno naelo ima pa po §-u 6 obé.
drZ. zak. veljati tudi za slucaj dovolitve obnove. Pa ako se bi
tudi smatralo obnovno toZbo za nekak izvenredni pravni po-
mocek, kakor jo znali prizivno sodi$Ce, in se bi hotelo uporabiti
pri obnovni toZbi dolofbe, urejajole postopanje o pravnih
pomockih, dovedla bi analogna uporaba tozadevnih predpisov do
prepri¢anja, da se v pravdi izi§la razsodba sama ob sebi ne
razveljavi molcée zgol radi tega, ker se izda druga raz-
sodba.

Kako strogo zahteva § 467 §t. 3 za prizivni spis ter § 506
§t. 2 c. pr. r. za revizijski spis natanfno izjavo o tem, &e se
predlaga razveljava ali izprememba sodbe, ni treba dokazovati.
Kakor je pa prizivno in revizijsko sodi$fe zavezano po zakonu,
da, ako ugodi vloZenemu pravnemu pomoclku, izreCe, v katerem
obsegu se izpodbijana sodba razveljavi ali izpremeni. (§§ 462,
474 odst. 2, 475 odst. 3, 476, 477, 478, 497, 510 in 513 c. pr. r.),
tako se mora sodi$Ce, ki mu je razpravljati in soditi o obnovni
toZzbi, po jasnem predpisu §-a 536 §t. 5 izjaviti o tem, v koliko
se razveljavi izpodbijana razsodba, ako se ji hole ugoditi. Edino
sklep, s katerim se dovoli obnova kazenskega postopanja, raz-
veljavi prej$njo razsodbo, to pa vsled izrecne zakonite dolocbe
(§ 358 k. p. r.). Takega izrecnega predpisa ni glede dovolitve
obnove v civilnopravdnem redu. Res govorita §§ 540 in 541 c.
pr. r. o dovolitvi obnove, to pa, kakor je jasno posneti iz bese-
dila zakona, samo o dovolitvi kakor formalni, ne pa meri-
torni odlo¢bi. Predale¢ bi pa $lo, ako se bi hotelo se¢i po
dolotbi §-a 713 o. d. z., ki pravi, da poznejSnja oporoka razveljavi
prej$njo. Take analogne uporabe dolotbe ob&nega drZavljanskega
zakonika si pad niti misliti ni, saj razsodba ni — testament.
Konéno tudi v vladnih nagibih, dodanih k 5. delu civilnopravd-
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nega reda, o katerih izpregovorimo nadrobneje kasneje, ni najti
nobene opore za izpodbijani nazor.

To bi bili pomisleki s stali§¢a pozitivnega prava.

Slu¢ajno je bila predmet glavni pravdi, katero zadeva ob-
novna toZba, v navedenem konkretnem sludaju, lastninska toZba.
Kaj pa, ko bi $lo v glavni pravdi na pr. za denarno terjatev,
nasproti kateri se je ugovarjalo »vi compensandi« dve ali $e vel
protiterjatev, ali za rafunsko pravdo ali sploh tak spor, pri ka-
terem se bi z obnovno toZbo izpodbijala razsodba le deloma?
Ako se bi potem v obnovnem postopanju z razsodbo izreklo brez
pridrzka: »obnova se dovoli«, bi se vsaj moglo dvomiti, e se je
vsled tega izreka razveljavila izpodbijana razsodba v celoti ali
deloma ter v katerih totkah, kar bi zlasti v kompliciranih slu-
tajih povzrotilo nepregledno zmedenost. V bistvu razsodbe je
pa, da mora biti jasna, dolo¢na in razumljiva, ne pa dvomljiva
in negotova. To je postulat prostega razuma.

Mislilo se bi, da ima teorija, kakr$no sta prizivno in naj-
viSje sodise konstruirali za na$§ civilnopravdni red, svojo za-
slombo v zgodovini, literaturi ali v nems8kem civilnopravdnem
redu, po katerem je obnovno postopanje nasega civilnopravdnega
reda posneto v bistvenih totkah, e tudi z nekaterimi vaZnimi
spremembami. Vendar motili se bi; nekaj podobnega je, pa vse
v drugi obliki.

Poglejmo najprej na$ stari ob¢ni sodni red z njegovimi re-
stitucijami »ob terminum elapsum, ob noviter repertax in »ob
malam defensionem, ter izberimo si »restitutio ob noviter re-
perta«, ker je ta vsaj v spremenjeni obliki vsprejeta v civilno-
pravdni red.

Kakor Canstein uci v »Lehrbuch des 0sterreichischen
Zivilprozessrechtes« zvez. Il. (str. 232, 243 in 244), je v restitu-
cijski pravdi lotiti postopanje do ¢&asa, ko se izpodbijana raz-
sodba razveljavi (»judicium rescindens«), od postopanja, ki se
potem uvede in zadeva glavno stvar (»judicium rescissorium).
ToZnik mora v restitucijski toZbi »ob noviter reperta« ne samo
natanko navesti in verojetno izkazati na novo najdene dokaze,
ampak mora tudi jasno staviti zahtevek, do katerega pravdnega
stadija naj se razveljavi konfano postopanje. In na to se mu
je ozirati, da se izvr$i razveljavljenje onega stadija, v katerem
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hofe ponuditi na novo najdene dokaze. Tedaj more zahtevati
toZnik razveljavljenje do replike in toZenec do duplike. Na novo
najdeni dokaz se ne sme ponuditi v restitucijski toZbi, tako da
se priloZi dokazni ¢&len, kajti to se sme zgoditi Sele po dovoljeni
restituciji. O restitucijski toZbi se razsodi z razsodbo. S to je, ako
se toZbi ugodi, razveljaviti izpodbijano razsodbo,
akopram je iz$la na vi§ji instanci, ter je hkratu izredi, do kate-
rega pravdnega stadija se razveljavi glavna pravda, za
katera dokazila se dovoli restitucija in v katerem roku je opra-
.viti razpravno dejanje (ugovor, replika, duplika). Temu »judicium
rescindens« sledi postopanje, ki se za¢ne z dovoljenim razpravnim
dejanjem in konfa z »judicium rescissoriumx.

Znatilno je, da je prizivno sodi§¢e v naSem slulaju kar
deloma razveljavilo postopanje pravdnega sodi$¢a; tako mogocen
je bil vpliv restitucijske toZbe ob&nega sodnega reda. No, pa
najviSje sodiSCe je ta nedostatek vendar odstranilo. Vsekakor je
domnevati, da je prizivno sodi$¢e, dasi se sklicuje na posebno
pravno naravo obnovne toZbe, to povsem napatno umelo in tol-
macilo. Ni storilo razlike med besedami »restitucija« in »obnovax.
Mi po novem civilnopravdnem redu ne poznamo ve¢ restitucijske
toZbe »ob noviter repertax, ampak le obnovno toZbo radi na
novo najdenih dokazov To je velik razlolek. Na$ civilnopravdni
red, ki ne pozna eventualne maksime ter formalizma
starega sodnega reda in so mu neznani posamezni stadiji, v
katerih je bilo moli prej vlagati ugovore, replike, duplike, spre-
jemati dokaze i. t. d, ne potrebuje prav nobene restitucije radi
na novo najdenih dokazov, ker mu ni treba nifesar restituirati.
On rabi le obnovno postopanje, govori tudi samo o obnovni
toZbi in ne omenja v dolodilih o obnovnem postopanju niti z
besedico postavitve v prejSnji stan; v tem se bistveno razlikuje
na$ civilnopravdni red tudi od nems$kega, ki dosledno nazivlja
naSo obnovno toZbo — restitucijsko toZbo. Na vsak nalin je za
naSe vpraSanje znalilno in posebne vaZnosti dejstvo, da se je
zakonodavec v dolo¢bah o obnovnem postopanju skrbno izogibal
vsake besede, ki bi kolickaj mogla spominjati na postavitev v
prej$nji stan. Vladni nagibi (materijalije I. zv. str. 367) navajajo v
tem pogledu, da se je morala postavitev v prej3nji stan v ustni
pravdi radi popustitve eventualne maksime utesniti.
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Tako torej je pravna narava obnovne toZbe pal nekaj
drugega, nego li za kar jo smatrata izpodbijani razsodbi.

Odgovoriti nam je pa na prve stavljeno vpraSanje, Ce je
na podlagi teorije, ki je weljala za fasa oblnega sodnega reda,
mozno refi, da je dovolitev restitucije Ze sama ob sebi mogla
razveljaviti razsodbo, iz8lo v glavni pravdi. To vpraSanje moramo
zanikati. Restitucijska razsodba ob¢nega sodnega reda (»judicium
rescindens«) je morala obsegati izrek, dase izpodbijana
razsodba razveljavi.

Kar zadeva literaturo o avstrijskem civilnopravdnem
redu, ni mnogo gradiva, vsaj kolikor ga je pristopnega pisatelju,
da bi ga bilo mo¢i uspedno porabiti v prilog izpodbijane odlotbe
najviSjega sodiS¢a oziroma za odgovor na naSe vpraSanje.

S posameznimi vpra$anji obnovnega postopanja so se pecali:
dr. Max Eisler v »Juristische Bldtter« 1903 §t. 26, dr. David
Buchheim v »Gerichtshalle« 1906 str. 598, dr. Georg Petscheg
»Juristische Blatter« 1897 str. 592 ter dr. Fr. Max Wolf v
»Juristische Bldtter« 1907 &t. 27, — vendar se ti pisatelji ne
dotikajo naSega vpradanja.

Neumannov komentar k -civilnopravdnim zakonom,
Il. izdaja, Il. zvezek stran 1367, se zadovoljuje s tem, da citira
odgovor justitnega ministra k §-u 541 c. pr.r. ter da registrira
v dveh stavkih vsebino pobijane odlofbe najviSjega sodiS¢a.
Dr. Rudolf Pollak v »System des 6sterreichischen Zivilprozess-
rechtes« se tudi ne bavi s tem vprasanjem.

Strinja se z naSim nazorom, kar navaja Schuster v.
Bonnott v »Osterreichisches Zivilprozessrecht« str. 541 glede
razprave o ni¢nostni in obnovni toZbi. Po njegovem mnenju sta
predmet razpravi v bistvu dve glavni tolki: ) vpra$anje, e in
v koliko je dovoliti zahtevano razveljavljenje izpodbijane
razsodbe na podlagi uveljavljenega razloga; &) ako se dovoli
razveljava izpodbijane razsodbe, nova razprava v glavni stvari,
ki velja le za oni del postopanja, katerega se ti¢e izpodbijalni
razlog.

Schuster govori torej o razveljavljenju izpodbijane
razsodbe in niti ne omeni dovolitve obnove; tudi takoj ne opo-
zori na potrebo razveljavljenja izpodbijane razsodbe (tako stran
515, pripomnja 14).
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ObSirno razpravo je podal dr. Ernst Mandyczewski v
»Zeitschrift fur das Privat- und offentliches Recht«, XXIV zv.
pod naslovom »Die Nichtigkeits- und Wiederaufnahmsklage«.
Zal, ne spusa se v tvarino nadega prvega vpra$anja. On razli-
kuje le razpravo o vzroku in dopustnosti obnove (»judicium
rescindens«) od razprave v glavni stvari (»judicium rescissorium),
ne da bi sku$al utemeljiti to dvojno naravo obnovne toZbe.
Jako zanimivo, temeljito in obseZno je razpravljal K. Mar-
tinak, deZ sod. svetnik v Mariboru, o ve¢ perelih vpraSanjih
v podro¢ju obnove v »Juristische Vierteljahrschrift« XXXIV zvez.
»Neue Folge« XX. zv. iz leta 1904. Ni se pa tudi vglobil v nase
vpraSanje. Kon$tatuje samo prej omenjeno dvojno naravo obnovne
toZbe. Iz pravnih posledic, ki jih izvaja Martinak iz navedene
dvojne narave obnovne toZbe, je pa natanko posneti, da se
strinja povsem z nazorom zaletkom navedene razsodbe mari-
borskega prizivnega sodi$¢a. ObZalovati je le, da tega nazora ne
utemeljuje. Za primer, kako se naj glasi besedilo razsodbe, ki
ugodi obnovni toZbi, navaja nastopno obliko: @) »Obnova se
dovoli v svrho novih dokazov po pri¢i X; &) toZenec 5 je dolZan
pladati toZniku A itd.«
Mislim, da se ne motim, ako domnevam, da je utemeljitev
vpra$ljive razsodbe prizivnega sodi§¢a Martinakov proizvod.
(Konec prih.)

Vazne odloc¢be upravnega sodis¢a od
1. 1876. do 1. 1906.

Izbral in priredil Stefan Lapajne, c. kr. okrajni glavar v p.
(Dalje.)
XVIIL. Solske zadeve.

118. Pristojnost Solskih oblastev za dololanje
ufnega jezika v Istri. (O. 14. novembra 1879, §t. 2185. Z. IIl.
§t. 617.)

C. kr. deZelni Solski svet za Istro je ukrenil, da je uéni
jezik na novo ustanovljeni 3oli v St. P. hrvatski ter je od tret-
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jega Solskega leta poucevati v italijanskem jeziku le one otroke,
katerih star$i to izrecno zahtevajo. Proti temu ukrepu je ugo-
varjala obfina L., a nau¢no ministrstvo ni ugodilo prizivu.

Proti temu pa sta se pritoZila ob¢inski odbor v L. in istrski
deZelni odbor, utemeljevaje, da mora na podstavi §-ov 1, 3, 5
deZ. zak. za lIstro iz 1. 1874 skrbeti za stroSke ljudskega Solstva
deloma Solska oblina, deloma deZela sama, ter da imata vsled
tega ta dva faktorja pravico dolocati ucni jezik.

Upravno sodi§¢e pa je odlocilo, da te zakonite dolotbe
nikakor ne dajejo doti¢nima zastopoma (Solski ob¢ini in deZel-
nemu odboru) odlocilne pravice glede ulnega jezika in glede
pouka v drugem deZelnem jeziku, marve¢ ima samo deZelno
Solsko oblastvo pravico ukrepati v tej reli; dasi mora zasliati
Solo vzdrZajoe faktorje, ni vezano na njihov glas, marve¢ od-
lo¢uje v okviru zakona.

119. Podolocilih Solskega zakonajezav$olanje
merodavno samo bivali§fe, ne pa domovinska pra-
vica otrok. (O. 15. junija 1882, §t. 1237. Z. VI. §t. 1446.)

Nauéno ministrstvo je odlotilo, da je enorazrednico v W.
na podstavi §-a 11 drZ. Solskega zakona z dne 14. maja 1869,
§t. 62 d. z. raz$iriti v dvorazrednico.

Navedeni § 11 se glasi: Ako doseZe $tevilo ucencev v treh
zaporednih letih povpretno 80, je brezpogojno skrbeti za drugo
u¢no moc.

Uradno je dognano in neizpodbijano, da je Stevilo ulencev
v W. velje kot 80. PritoZiteljica obfina W. trdi, da zaradi tega
ni dan pogoj za raz$irjenje $ole, ker mnogo Soloobveznih otrok
sicer v W. stanuje, a niso tjakaj pristojni in bodo le-ti samo
toliko ¢asa $olo v W. obiskovali, dokler bodo njih star$i v cu-
krarni v W. delavci, a ¢e se zmanjSajo delavske moci v cukrarni,
bode takoj padlo &tevilo $olo obiskujolih otrok in torej zado-
stuje enorazrednica.

Upravno sodi§¢e pa tega ugovora ni smatralo po zakonu,
kajti dolo¢be 3olskih zakonov izrecno izjavljajo, da je za vSo-
lanje merodavno le bivali$¢e ali bivanje, ne pa oblinska pristoj-
nost; tako veleva § 59 zakona z dne 14. maja 1869, $t. 62 drZ.
zakonika, da je javno ljudsko 3olo povsod ondu ustanoviti, koder
se nahaja najmanj 40 Soloobveznih otrok.
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120. Sklep oblinskega odbora, da se ulitelju iz
oblinskih sredstev privoli doklada knjegovi pladi,
je nezakonit. (O. 10. decembra 1885, §t. 3245. Z. IX. §t. 2815))

Obtinski zastop M. je sklenil ondotnemu uclitelju prispevati
letnih 400 gld. iz oblinskih sredstev k njegovi placi.

Prizivnim potom je deZelni odbor eSki ta sklep potrdil.

Upravno sodiS¢e pa je na pritoZbo W. W. ta sklep, ozi-
roma odlok deZelnega odbora iz nastopnih razlogov razveljavilo:

Po §-u 28 obl. reda spada v domace lastno podrocje vse
ono, s ¢imer sme oblina, drZefa se danih drZavnih in deZelnih
zakonov, sama za sebe po svoji volji ravnati in gospodariti, ter
spada sploh vse ono, kar se najprvo tie oblinskega prida
ter se da v oblini sami z njeno lastno moc&jo opraviti in izvrsiti.

§ 28. t. 10 obd reda za Cesko (totka 11 za Kranjsko) pa.
odkazuje oblinam vpliv v Solskih receh, kolikor je to v $olskih
zakonih odrejeno. Ta stroga omejitev pristojnosti ob&ine v 3ol-
skih releh pa je potrjena in pojasnjena v Solskih zakonih.

Po zakonu z dne 24. februarja 1873, §t. 16 d. z. (za Cesko)
mora oblina sama skrbeti za stvarne Solske potreb§¢ine; ure-
ditev udliteljskih pla¢ pa je deZelna zadeva.

Z zakonom z dne 19. decembra 1875, §t. 86 d. z. (za Ce§ko)
so uliteljske plate za vso kronovino urejene, torej je vsak drugi
prispevek uciteljem zavisen od odobritve Solskih oblastev.

Te zakonite dolo¢be imajo olividno namen vpoStevati na-
telo, da je sluzba na javnih S$olah javen urad in da je priklad-
neje, ako so prejemki zakonitim potom dololeni, ne pa po
poljubni razsodnosti kateregakoli.

Enostranska, brez privolitve $olskih oblastev sklenjena pre-
memba prejemkov od strani posameznih obcin se torej nikakor
ne strinja z zakonitimi dolo¢bami, ter je moZno, da taki sklepi
smoter in namen teh dololeb izpodbijajo. Zaradi tega se je zgoraj
navedeni odlok razveljavil.

Pripominjam, da je ta judikat tudi za Kranjsko veljaven,
dasi se ni bati, da bi bila katera oblina toliko munificentna, da
bi iz ob&inskih sredstev skromno uciteljsko plafo zvisala.

121. UstanovitevnoveudliteljskesluZbe in otvo-
ritev novega S$olskega poslopja je samo takrat do-
pustna, ako doseZe Stevilo $olo obiskujolih otrok
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povpreénovitreh letih 80 otrok; prenapolnjénje $ol-
skih sobS8eneutemeljuje otvoritve novega razreda.
(O. 2. januarja 1886, §t. 12. Z. XI. §t. 2849.)

Mestna ob&ina Sch. se je pritoZila na upravno sodi$le proti
odloku ministrstva za bogoclastje in uk, ki je odredilo ustano-
vitev nove $olske sluZbe in otvoritev novega razreda.

Upravno sodi$le je pritoZzbi ugodilo iz nastopnih razlogov:

Iz uradnih podatkov je razvideti, da je v letih 1881 do
1884. obiskovalo ondotno ljudsko 3olo 666, torej povpretno na
leto 222 otrok. Po §-u 11 drZavnega $olskega zakona z dne 2.
maja 1883, §t. 53 d. z. je skrbeti za drugo u¢no mo¢, ako do-
seze $tevilo Solo obiskujolih otrok povpreéno v treh letih 80,
za tretjo u¢no mo¢, ako se doseZe 160 otrok, in po tem razmerju
za nameS¢enje ve¢ ucnih modi.

V le-tem slu¢aju bi bilo skrbeti za &etrto uéno mo¢ le ta-
krat, ako bi zraSalo Stevilo $olo obiskujolih otrok v letih 1881.
do 1884. najmanj povpreéno 240, kar pa glasom uradnih po-
izvedeb ni bilo. Res je sicer, da je uradno dognano prenapolnjenje
3 Solskih sob, a z ozirom na zgoraj navedene zakonite dolocbe
ne pride ta okol$¢ina v poStev, pal pa je potrebna odreditev v
zmislu §-a 14 zakona z dne 19. februarja 1870.

122. To, da sme dru$tvo po svojih pravilih delo-
vati tudi v Solskib reeh, mu Se nedaje pravice vla-
gati prizive zastran ustanovitev 3ol. (O. 13. februarja
1889, §t. 542. Z. XIII. §t. 4506.)

Politi¢no dru$tvo »Edinost« se pritoZuje, da mu je naucno
ministrstvo odreklo pravico vlagati pritoZbe zaradi ustanovitve
novih $ol.

Upravno sodi$¢e tej pritoZbi ni ugodilo iz nastopnih
razlogov:

Po sedanjem stanju zakonodavstva so pri ustanovitvi Sol
poklicani interesenti ob¢ina in oni, ki k stroSkom ustapovitve
prispevajo, na eni strani, na drugi strani pa zakoniti zastopniki
Soloobveznih otrok. Samo tem strankam pristoja pravica prizivov
in pritoZeb; le-tem pa druStva »Edinosti« tudi zaradi tega ni
moci priStevati, ker se tudi ni izkazalo s pooblastilom enega ali
drugega konkurentnega faktorja.
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123. Podelitev nagrade ufitelju za poudlevanje

v neobveznem predmetu po zakonuniprepovedan a.
(O. 27. januarja §t. 323. Z XII. §t. 6397.)
; DeZelni odbor moravski se je pritoZil na upravno sodisle
proti odloku ministrstva za bogocastje in uk, ker je privolilo
remuneracijo uditelju K. za poulevanje neobveznega C{e$kega
jezika na nems$ki Soli v L. PritoZba trdi, da se sme po §-u 51
drZavnega Solskega zakona dovoliti remuneracijo Sele takrat, ako
presega poulevanje ve¢ nego 30 ur na teden.

Upravno sodis€e pa tej pritoZbi ni ugodilo iz nastopnih
razlegov:

§ 51 drZavnega Solskega zakona dolofa le mnoZino obvez-
nega poucevanja. Na katere predmete se pa razteza obveznost
poulevanja, ne dolotuje § 51, nego dolofbe o ulni sposobnosti.
Po §§8-ih 29 in 31 istega zakona pa ni nihle obvezan si pre-
skrbeti ufno sposobnost za neobvezne predmete, med katere
spada tudi drugi deZelni jezik, ter je to ufnemu osobju na
prosto voljo dano. Radi tega se tudi u¢na obveznost ne more
raztezati na to poulevanje v neobveznih predmetih, in ni nika-
kega zakonitega zadrZka, da se za poucevanje v teh predmetih
dovoli nagrada; osobito, ker dovoljuje § 41 moravskega zakona
z dne 20. sept. 1884, §t. 77 d. z. nagrade »u(iteljem neobveznih
predmetov« brez razlike, so li ti izklju¢no le za te predmete uspo-
sobljeni ali pa imajo sploSno u&no sposobnost za take predmete.

124. Predpogoji potrebezaustanovitevnarodne
S$ole s staliS¢a pouka. (O. 27 julija 1895, §t. 3253. Z XIX/I
§t. 8771.)

Mestni magistrat goriski se je pritoZil proti ukrepu deZel-
nega Solskega sveta za Gori$ko, oziroma proti potrdilnemu odloku
nauénega ministrstva zaradi ustanovitve javne ljudske Sole s
slovenskim u&nim jezikom.

Upravno sodis¢e je pritoZbo mestnega magistrata zaradi
neutemeljenosti iz nastopnih razlogov zavrnilo:

V obmodju mesta Gorice prebiva po petletnem povpredju
223 Soloobveznih otrok slovenske narodnosti, katerih starsi, ozi-
roma zastopniki zahtevajo pouk v slovenskem jeziku.

Dalje ni sporno in tudi je dokazano, da v daljavi 4 Kilo-
metrov ni nobene ljudske Sole s slovenskim uénim jezikom,
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katero bi ti otroci lahko obiskavali. Radi tega je v zmisiu §-a 1
zakona z dne 6. maja 1870 d. z. $t. 30 dokazana potreba usta-
novitve zahtevane Sole, kajti po ¢lenu XIX. odst. 3. drZavnih
osnovnih zakonov je vsaki narodnosti dati priliko — ako so
predpogoji dani — izobraZevati se v svojem materinem jeziku
in je prisilna raba drugega deZelnega jezika izkljulena.

Ugovor pritoZbe, da stranke, ki zahtevajo ustanovitev ljudske
Sole, niso v ob&ino pristojne in da ni¢ ali prav malo prispevajo
k oblinskim bremenom, je povsem nedopusten, kajti § 1 zakona
z dne 6. maja 1870 in v ¢lenu XIX. drZavnih osnovnih zakonov
zajamfena pravica velja za vse, ki v oblini bivajo, ne glede na
njih pristojnost ali na davcne prispevke.

Prav tako je neutemeljena trditev pritoZbe, da izmed 465
otrok prosilcev samo 11 ne uZiva pouka, drugi pa so v mestnih
lagkih ljudskih Solah in v zasebnih zavodih, osobito v nemg&ki
zasebni $oli, v zasebni ljudski $oli dru$tva »Sloge« in na vad-
nici, kajti ne glede na to, da zasebna $ola in vadnica sploh niso
obvezne $ole, se oblina ob obstoju takih $ol nikakor ne more
reSiti obveznosti, da ustanovi potrebne ljudske 3ole, in je obstoj
zasebnih $ol na podstavi §-a 72 drZavnega $olskega zakona za
ta slufaj brez veljega pomena.

Samo ob sebi je pa umevno, da obisk laskih in nemg&kih
Sol potrebi in zahtevi po Solah s slovenskim u¢nim jezikom ne
more zado$lati in da s tem tudi c¢lenu XIX. drZavnib osnovnih
zakonov ni ustreZeno.

125. VpraSanje o prizivni legitimaciji posame-
znih oblanov glede stavbenega prostora za $olsko
poslopje. (O. 22. februarja 1899, §t. 1261. Z XXIII. §t. 12.539.)

J. B. in drugi so vloZili pritoZbo proti krajnemu S$olskemu
svetu v O. in proti odloku c. kr. okrajnega Solskega sveta v K.
zaradi dololitve stavbenega prostora za ljudsko Solo v O.

To pritozbo je zavrnil deZelni 3olski svet v P, tako tudi
ministrstvo za bogoclastje in uk, ker jim sploh ni priznalo pri-
zivne pravice.

PritoZitelji utemeljujejo svojo prizivno pravico, ¢&e$, da je
vprasanje umestnosti prostora za ljudsko 3olo splodno vaZno,
kakor tudi zaradi posledic glede pokritja stroSkov v sploSnem
interesu vseh v$olanih obc¢anov.
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Upravno sodid¢e tej pritozbi ni ugodilo iz nastopnih
razlogov:

Po §-u 2 zakona z dne 24. februarja 1873, §t. 16 d. z. (za
Cesko) je dolZnost Solske obline skrbeti za pokritje stvarnih
Solskih potrebs¢in, kakor tudi za 3Solske prostore.

Na $olske obline se morajo torej obrniti 3olska oblastva
in v zmislu §-a 12 navedenega zakona ima le obcinski odbor
pravico pritoZiti se proti predloZenemu proralunu, in sicer s
pravno mocjo, da nastane za oblino, oziroma za davkoplalevalce
dolZnost, doti¢ne prispevke vplafevati, ako proti proratunu ni
pravolasno oblina vloZila ugovora, ali pa, ako so se ugovori
pravomocno zavrnili.

S temi dolotbami se izraZa splo$no nalelo zakona, da za-
stopa vse splo$ne financijalne posledice glede prispevkov za
stvarne Solske potrebs¢ine le ob¢inski odbor in da nastopa
pri vseh obravnavah S$olskih oblastev le obcinski odbor kakor
stranka. V vseh takih zadevah, kjer ne gre za posamezne v
Solskih zakonih zajamene interese, imajo posamezni obfani svoj
vpliv le v ob¢ini sami na podlagi obCinskega reda; pred Solskimi
oblastvi pa niso upravileni zahtevati pravnih sredstev v to svrho,
da bi poleg oblinskega zastopa ali morda e celo proti njego-
vemu sklepu izraZali svoje mnenje.

OO

Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Polnoletna héi, ki je pomagala svojemu océetu pri gospo-

darstvu le vsled njegovih obljub, da jo za bodoénost gmotno

preskrbi, ima, ako o¢e ne drZi obljube, pravico do primerne

mezde za opravljena dela (§-a 11562, 1435 obé. dri. zak.). —
0 znakih druZabne pogodbe (§ 1175 obé. drz. zak.).

. H& Bara R. je zahtevala od toZenega oleta Jureta R. s
toZbo, da ji plata odmeno za njeno, toZencu storjeno delo in
sicer za 129 mesecev po 12 K, skupaj 1548 K s 5%, obrestmi
od dneva vroitve toZbe in pravdne stroske. i

22
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C.kr. okroZno sodi§¢e v Rudolfovem je z razsodbo dne
14. marca 1907 opr. 8t. Cg 1lI/7 toZnici prisodilo za delo 129
mesecev po 6 K na mesec, skupaj 774 K s 5, zamudnimi
obrestmi od dneva vrocitve toZbe in polovico na 253 K 65 h od-
merjenih pravdnih stro$kov. ToZbeni zahtevek za pladilo vigje
zahtevanega zneska 774 K je zavrnilo.

Dejanski stan.

ToZnica se je o Petrovem 1894, ke se je njen ole, toZenec,
tretji¢ oZenil, odlotila zapustiti ofetov dom in si poiskati sluZbo.
Svoj namen pa je opustila in ostala pri hi§i na izrecne oletove
pro3nje, naj ostane doma in mu dela, ter vsled ofetove obljube,
da jej bode izrocil svoje posestvo, ker ima samo enega sina v
Ameriki, ki se pa ne misli povrniti v domovino. Na ustni raz-
pravi je toZnica Se popravila, odnosno dopolnila toZbena na-
vajanja, Ce§, da ji je toZeni ole rekel, naj ostane pri njem, naj
dela v mlinu, ker njegova Zena ne mara iti v mlin, in da bodeta
imela oba, kar si bodeta priskrbela; a kar bode po njegovi smrti
ostalo, bode njeno. ToZnica dalje navaja, da je od Petrovega
1894 do oktobra 1905 oskrbovala v korist toZenega oleta mlin
v Pustem gradcu, ki ga je imel toZenec v najemu; opravljala je
vsa teZka mlinarska dela v mlinu; oce jej je le toliko pomagal,
da je mlinske kamne klepal; dobivala ni od oceta nifesar v go-
tovini, Se celo obleko si je veinoma sama kupovala. ToZenec
je meseca marca 1905 opustil najem mlina in od tedaj naprej
do oktobra 1905 je opravljala toZnica na oletovem posestvu
domacta in poljska opravila, dokler je nista ofe in macleha
pognala od hiSe. ToZnica priznava, da je za bivanja v mlinu
porodila $tiri nezakonske otroke, dva Ziva, dva mrtva in da je
imela z oZenjencem I. S. ljubavno razmerje, oporeka pa, da bi
se bila s svojim ljubimcem v mlinu gostila na oletove stroske,
ker jo je nasprotno ljubimec zalagal. Prvega otroka je porodila
8. avgusta 1898; otrok je umrl ez dve leti. Ko je bila drugic
nosela, jo je toZenec pretepel, zapustila je hiSo in se Sele ez
13 tednov vrnila. Drugega otroka je porodila mrtvega ter je bila
ker poroda ni naznanila, obsojena na mesec dni v zapor, in to
kazen tudi prestala. Ob porodu Zivih otrok je leZala S§tiri, ozi-
roma tri dni, vsled poroda mrtvih otrok ni na delu nitesar za-
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mudila. ToZnica priznava, da je prodajala v mlinu moko i. t. d,
toda po izrecnem toZenfevem narodilu, in je izkupi¢ek odrajtovala
toZenemu ocetu.

ToZenec priznava, da je toZnica njegova hli iz prvega za-
kona, da se je o sv. Petru 1894 s svojo sedanjo Zeno tretji¢
porocil in da je imel mlin 16 let v najemu do meseca marca
1905, ugovarja pa, da je h&i-toZnica, ne da bi jej bilo treba pri-
govarjati, sama od sebe pri hiSi ostala, da je v mlinu prav
malo delala, da je v tem &asu porodila zapored 4 nezakonske
otroke, katere je imela, kolikor so pri$li Zivi na svet in dokler
so Ziveli, pri sebi in da je zalagala ljubimca I. S. na toZenteve
stroSke z jedili in pijafo. Leta 1896. je $la toZnica za 14 tednov
stran, pa je zopet sama od sebe pri$la nazaj. ToZnica je bila
zaradi svojega nenravnega Zivljenja za delo nesposobna in to-
Zencu v sramoto, in zato jo je toZenec vefkrat od hiSe gonil.
Po toZencevi trditvi je dela v mlinu opravljal on in njegov sin
Peter, dokler ni odpotoval v Ameriko. ToZnica je stanovala v
mlinu in hranila dvoje nezakonskih otrok do nju smrti iz do-
hodkov mlina; toZenec jej ni nikdar kake place obljubil in jej
tudi ni dal niesar v gotovini, trdi pa, da je toZnica iz mlina
sama denar dobivala na ta nalin, da je prodajala Zito, moko,
jajca in koko$i in denar zase pridrZala. ToZenec tudi dokazuje,
da je toZnica imela tolikodohodkov iz mlina, da je odStela neko&
Ani K. 400 K, Mariji K. pa 80 K in da si je sama lahko kupo-
vala obleko in obutalo. ToZenec tudi oporeka, da bi bil kdaj ob-
ljubil toZnici, da jej bode kdaj izrolil posestvo in oziroma, da
bodeta toZnica in toZenec oba imela, kar si bodeta priskrbela ter
da bode, kar ob toZenlevi smrti preostane, toZnici zapustil; ugo-
varja tudi, da toZnici, njegovi pravi hleri ne gre za to, kar je
pri njem, svojem ocetu delala, nobeno odplatilo, osobito, ker mu
je iz mlina toliko vzela, da je za svojo delo popolnoma plafana
in ker mu je, kar izhaja iz kazenskih spisov, vel stvari pokradla.
ToZenec ugovarja tudi neprimernost zahtevanega odpladila in pred-
laga zavrnitev toZbenega zahtevka.

Po vsebini kazenskih spisov je dognano, da je toZnica pre-
stala kazen enomesefnega zapora na okrajnem sodiSu v $;
radi zatajbe nezakonskega poroda in na okroZnem sodi$¢u v R.
radi hudodelstva tatvine kazen 14dnevne jele.

22%
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Dokazovanje zapriseZeno zasliSanih pri¢ je podalo:

Price Janez B, Janez M. in Ana K. so potrdili, da je toZ-
nica ve¢ nego 10 do 12 let za svojega oleta v mlinu opravljala
mlinarska dela in potem, ko je toZenec meseca marca 1905
opustil najem mlina, do oktobra 1905 delala na oetovem po-
sestvu. O tem, ali je toZenec obljubil toZnici, da jej izro&i po-
sestvo, in o tem, ali jo je kon&no spodil od hiSe, ne vedo prile
ni¢esar. Po izpovedbah teh pri¢ je v mlinu pomagal tudi toZenec
in njegov sin Peter, dokler ni odSel v Ameriko, pa le v manjsi
meri, glavna opravila pa je storila toZnica, in toZenec bi ne bil
mogel izhajati sam brez nje; e bi ne ostala pri njem, bi bil
moral toZenec najeti tujo mol. ToZenfeva Zena Katarina R. je
izpovedala, da je ostala toZnica, ko se je prita o Petrovem 1894
omoZila s toZencem, pri hisi in opravljala mlinarska dela, potem
pa, ko je toZenec najem mlina opustil, opravljala doma poljska
dela; le tega ne ve, e jo je toZenec s pro$njami do tega spravil.
Pri¢a je potrdila, da je toZnica prilicno oktobra 1905 zahtevala
od toZenega oceta 400 K dedSline, Ce§ da odpotuje z ljubimcem
I. S, da pa je toZenec to zahtevo odklonil, toZnico pretepel in
od hiSe zapodil. ToZnica je za svojega bivanja v mlinu porodila
4 nezakonske otroke, dvoje Zivih in dvoje mrtvih; ob porodu
Zivih je le malo dela zamudila, po porodu prvega otroka je bila
14 tednov od hiSe, ker jo je toZenec od hiSe spodil. ToZnica, ki
je opravljala sicer res vecji del mlinarskih poslov, je Zivela od
dohodkov mlina sebe in svoja dva otroka, dokler sta Zivela, in
tudi zalagala ljubimca. Izkupilo za to, kar je prodala toZnica iz
mlina t. j. moko, Zito, jajca, odrajtovala je sicer toZencu, kupo-
vala pa tudi sebi potrebno obleko. Pri¢a Marija K. pravi, da je
dobila od toZnice pred petimi leti 60 K posojila, pri¢a Marija K.
pa, da je dobila Ana K. od toZnice pred 7 leti 240 K posojila.
I. S. pravi, da je imel tedaj s toZnico ljubavno razmerje, da
ga pa toZnica ni gostila iz mlinskih dohodkov, narobe je on za
toZnico izdal skupaj do 300 K.

ToZnica je kakor stranka nezapriseZeno izpovedala, da je
hotela oditi ob ¢asu, ko se je toZenec leta 1894. oZenil, od
hiSe, da si poisfe sluZbo, a ole jo je pregovoril, da je prevzela
mlinarska dela in rejo Zivine pri mlinu z izrecno obljubo, da bo-
deta imela z ofetom skupaj, kar si bodeta priskrbela in da bode,
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kar bo ob smrti ofeta ostalo, toZnici ostalo. Bila je zaposlena
v mlinu do marca 1905 in tedaj do Vseh svetnikov 1905 je de-
lala na polju, dokler je ni od macfehe nahujskani ole zapodil,
odkloniv8i njeno zahtevo, da ji naj plata kaj za doto ali mezdo.
Kar je prodala iz pridelkov mlina, je sproti dajala oetu, za
obleko ni skoraj ni¢ izdala, ker je pono$eno materino obleko
nosila; posojilo Ani K. je odstela iz gotovine, ki jo je dobila od
ljubimca I. S, do¢im je 60 K za posojilo Mariji K. vzela res iz
dohodkov mlina, pa je to kasneje nadomestila.

ToZenec je kakor stranka nezapriseZeno zanikal, da bi bil
preprosil toZnico, naj je pri njem ostala, in da bi bil obljubil
toZnici, da bode toZniino, kar bode ostalo po njegovi smrti;
priznal pa, da je zahtevala toZnica, odhajaje od hiSe, od njega
mezdo, da pa je njeno zahtevo odklonil.

Razlogi.

SodiSce se je po dejanskem stanu, osobito po nezapriseZeni
izpovedbi toZnice in z ozirom na to, da bi bil rabil toZenec za
obrtna opravila v mlinu, ki ga je imel 16 let v najemu, tuje de-
lavske moci, ¢e bi ne bila toZnica pri njem ostala, prepritalo, da
je ostala toZnica pri toZencu le na njegove prigovarjanje in ob-
ljubo, da bodeta imela toZnica in toZeni skupaj, kar si bodeta
priskrbela in da bode po toZenlevi smrti toZnicino, kar preostane.
Po zapriseZenih izpovedbah pri¢ v zvezi z nezapriseZeno izpo-
vedjo toZnice se je sodiS¢e nadalje prepricalo, da je toZnica od
Petrovega 1894 do marca 1905 izvzemSi male presledke oprav-
ljala v mlinu vse mlinarske posle, od marca do novembra 1905
pa delala toZencu na polju, da je tedaj v olividno toZencevo
korist skupaj 129 mesecev delala. Po izpovedbah toZnice in Ka-
tarine R. pa je tudi dokazano, da je toZenec toZnico okoli no-
vembra 1905 zapodil od hiSe, odrek3i jej vsako odplalilo za
storjena mu dela.

Iz vsega tega izhaja, da je toZnica omenjeno dolgo dobo
delala ocetu-toZencu v nadeji, da bode imela svoj Cas preskrbo
pri oletovi hi8i ter da bode ob smrti oletovi dobila, kar ostane
tedaj oCetovega imetja. Ker pa je toZenec kmalu po opustu na-
jema mlina toZnico od hiSe spodil in ji odrekel za storjena mu
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dela vsako odplalilo, je toZnica po §-u 1435 o. d. z. upraviena
zahtevati za navedena dela primerno odmeno v denarju, ker je
odpadel razlog, iz katerega je bila opravljala v tem Casu oletu
dela. Pa tudi po §-u 1152 o. d. z. gre toZnici primerna mezda,
ker jo je bil toZenec najel za opravila obrtnih del v mlinu, in
bi bil moral toZenec najeti sicer za delo tujo mo¢. Domneva, da
je opravljala toZnica kakor toZeneva h¢&i dela neodplatno, je
tedaj izkljulena.

Ker se toZnici za 129mesetno delo primerna odmena in
oziroma primerna mezda ne da z gotovostjo dolo¢iti, doloilo jo
je sodiSCe po prostem preudarku v zmislu § a 273 c.pr.r.s 6 K
meselno, uvaZujé, da so mezde dekel na deZeli s stanovanjem,
toda brez dajanja obleke prili€no po 100 K na leto, in uvaZuje,
da je imela toZnica pri oletovi hi$i ve€je ugodnosti kakor v kaki
sluzbi pri tujih ljudeh in si je posebno iz dohodkov mlina tudi
nekaj obleke nabavila.

ToZenlev ugovor, da je toZnica v mlinu le malo delala, je
ovrZen po pri¢evanju Katarine R., nadaljnji ugovor, da se je po-
plaala toZnica za dela iz izkupitka za Zito, moko in jajca, pa
ni naSel v dokaznem materijalu nobene opore. Nenravno toZni-
¢ino Zivljenje ob fasu, ko je oskrbovala mlin, in dejstvo, da je
delala z razuzdanim Zivljenjem ocletu sramoto, ne more opra-
viliti, da toZenec toZnici vsako odplalilo za njena dela odreka.

Ker je toZnica zahtevano odmeno za toZencu storjena dela
vsekakor previsoko cenila ter je do polovice svojega zahtevka
propadla, toZba pa bila za uresnilenje njenih pravic potrebna, je
odlo¢ba o povratilu stroSkov v dololbi §-a 43 c. pr. r. utemeljena.

To razsodbo je izpodbijal toZenec s prizivom radi neprave
ocene dokazov in neprave uporabe zakona, ker je prvo sodi$ée
v dogovoru strank zazrlo pomotoma mezdno pogodbo, o kateri
Ze radi tega ni govora, ker je v kraju, kjer stanujeta stranki,
navada, da delajo otroci star§em zastonj. Pravilno bi bilo smatrati
dogovor strank za druZabno pogodbo in zahtevati od toZnice
dokaz in ralun, koliko uZitka je dajal mlin. Tudi to je prvo
sodiS¢e prezrlo, da bi bilo dati plailo za storjena dela v zmislu
pogodbe Sele po toZenlevi smrti. Pravnopomoten je poskus,
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izpodbijano razsodbo utemeljiti z ozirom na § 1435 o. d. z, Se
bolj pravnopomotno pa, razsodbo opirati na dolotbe o mezdni
pogodbi in na one § 1435 o.d. z, ker se ta dva naslova vendar
izkljutujeta. :

ToZnica pa je zopet pobijala prvo razsodbo zaradi izreka
o stroSkih z rekurzom, ker ni prisodilo prvo sodi$le toZnici v
zmislu §-a 43, odst. 2 c. pr. r. vseh naraslih pravdnih stro$kov,
nego le polovico.

C. kr. vi§je deZ sodiS¢e v Gradcu je z razsodbo od
26. aprila 1907 opr. §t. Bc 36/7:

1.) zavrnilo priziv toZenca,

2.) ugodilo toZni¢inemu rekurzu tako, da plafaj toZenec
toZnici vse stro$ke 1. stopnje v znesku 253 K 65 h in jej
povrni stro$ke rekurza.

Ad 1) iz razlogov prvega sodiS¢a, katerim je Se dodalo:
Res je sicer, da bi bila morala v zmislu dogovora med strankama
mezda pripasti toZnici Sele ob smrti toZenca, ker do tega (asa
naj bi stranki pridobljeno uZivali skupno. Toda prav tako gotovo
je tudi, da je ta dogovor z ozirom na rodbinsko pravno razmerje
strank temeljil na mol¢e odobrenem in, kakor skusnja udi, navadno
tudi dejansko nastopajofem pridrzku, da bode ob &asu sklenjene
pogodbe obstojefe razmerje sporazumnosti med strankama trajalo
do smrti toZenca. Ta bistveni pogoj — to namref, kar naj bi
otroku po smrti oCeta pripadlo — je pa toZenec sam onemogodcil, ko
je toZnico iz oletne hiSe pognal in tako razru$il nadaljnji temelj
pogodbenega razmerja, skupno rodbinsko Zivljenje, od katerega
zavisi v .danem slucaju skupen uZitek pridobljenega. Potemtakem
je gotovo, da je s pognanjem toZnice iz domacle hiSe prenehalo
ono razmerje, ki je povzrocilo, da sta stranki dololili toZencevo
smrt za trenotek, v kojem naj bi toZnica svoje plalilo dobila, in
je vsled tega nadaljnji skupni uZitek pridobljenega postal nemo-
Zen; toZnico zavraati na dolotbo §-a 919 o. d. z. torej nima
zmisla.

Zakaj bi naj ne bila »condictio« iz §-a 1435 o. d. z. tukaj
dopustna, ni moci uvideti, niti ne, zakaj bi naj ne bil toZbeni
zahtevek utemeljen po §-u 1152 o. d. z.

Da pa pogodbenega razmerja, ki je bilo med strankama,
ni smatrati za druZabno pogodbo v zmislu §-a 1175 o. d. z,
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izhaja enostavno Ze iz tega, ker stranki nista stremeli za skupnim
namenom. Namen predmetnega pogodbenega razmerja je bil na
strani toZenca obrat v najem vzetega mlina v njegovo korist —
toZnica je morala vendar dohodke toZencu izrolati — na strani
toZnice pa izrabljanje njenih delavskih mo&i v njeno korist; pri
tem dejanskem poloZaju je nemerodavno, da je bila toZnica na
prospehu podjetja po vsebini pogodbe interesovana.

Ad 2) iz razlogov: ToZnici pristojajoti znesek je bil
namre prisojen po prostem sodnikovem preudarku in je po
stali$¢u, katero je zavzemal v pravdi toZenec, gotovo, da bi bili
isti stro$ki narasli, ¢e bi toZnica tudi manj3i Se v okviru stvarne
pristojnosti sodnega dvora stojeli znesek zahtevala.

C. kr. vrhovno sodi8¢e je z odlotbo 3. julija 1907
§t. 8238 zavrnilo revizijo, v kateri je toZenec uveljavljal, da
je pogodbeno razmerje s toZnico druZabna pogodba, da pa toZ-
ni¢in zahtevek, tudi e se ga smatra, da je iz mezdne pogodbe
ali po §u 1435 o. d. z,, dospe v plactilo Sele z njegovo smrtjo.
Zavrnilo jo je bistveno iz razlogov prizivnega sodi$¢a in dodalo
Se te-le razloge:

Ne glede na nalin, kakor se je vrSilo razmerje strank —
toZnica je oddajala dohodke mlina toZencu prav kakor navaden
posel — sta tudi dogovor strank, oziroma toZenceva izjava, da
bodeta imela skupno, kar bodeta pridobila, premalo to¢na, da bi
se dalo iz tega sklepati na druZabno pogédbo. ToZenleva obljuba
toZnici, da bodeta imela skupne, kar bodeta pridobila iz mlina,
nima drugega pomena z ozirom na razmerje strank — oce in
hé¢i — kakor zgol ta, da bode ob rastolem blagostanju ole-
tovem tudi hlerino stali§¢e tem ugodnejSe. Da bi bilo razmerje
strank druZabna pogodba, v to bi trebalo natantnejSe oznaclbe,
v kakem razmerju si delita stranki dobilek; trebalo bi tudi,
da bi se bil odkazal toZnici del dobitka. Obljuba, da bode to,
kar ostane po toZenfevi smrti, toZnifino, pa itak ni obvezna
obljuba. K.
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b) Na podlagi odloébe c¢. kr. drZzavnega sodiSéa, s katero se
je v negativnem kompetenénem sporu med sodnimi in uprav-
nimi oblastvi izreklo, da so za razsojo dotiéne pravne stvari
pristojna redna sodiSéa, je pravdno postopanje, ki je teklo
pri rednem sodiS¢u, predno se je bilo izreklo nepristojnim,
nadaljevati, ne da bi bilo za to treba nove tozibe. — Sklep
pravdnega sodi$céa, s katerim se je bilo izreklo, da je pravdna
pot nedopustna radi absolutne nepristojnosti ter da se
prednje postopanje razveljavlja radi niénosti, doéim se je
tozniku nalozilo povraéilo pravdnih stroSkov, smatrati je
vsled navedene odlo¢be driavnega sodiSéa razveljavljenim
ne le glede izreka o nepristojnosti in niénosti postopanja,
ampak tudi glede izreka o stroSkih. — Ustavitev izvr$be,
dovoljene na podlagi takega sklepa v izterjanje prisojenih
stroSkov more zavezanee, sklicujé se na odloébo drzavnega
sodiSéa, predlagati v zmislu §-a 39 S§t. 1 izvrS. r.

Pri c¢. kr. okroZnem sodi$¢u v .Gorici je toZil Fr. S.
ob¢ino S, da mu naj povrne oskrbne stro$ke, ki jih je bil izdal
za 77letno, dela nezmoZno in v imenovano obcino pristojno
uboZico M. P.

OkroZno sodiste je razpravljalo o tej toZbi, na ustni
razpravi pa se s sklepom z dne 13. marca 1906 o. §t. Cg I 25/6-9
proglasilo za absolutno nepristojno radi nedopustnosti pravdne
poti; razveljavilo je prednje postopanje radi ni¢nosti ter toZniku
naloZilo, da poravna toZeni obcini 122 K 04 h pravdnih stroskov.
Sklep je postal pravnokrepen. Ker je pravdno sodiS¢e menilo, da
je za razsojo poklicano politicno oblastvo, se je toZnik z enakim
zahtevkom obrnil na okrajno glavarstvo v Tolminu. Tudi to se
je smatralo nepristojnim. Ta nastali negativni kompeten¢ni spor
je c. kr. drzavno sodi$ce reSilo z odlo¢bo, da so pristojna redna
sodiS¢a za razsojo o omenjeni toZzbi. (Doti¢na odlotba drZavnega
sodiS¢a z dne 1. julija 1908 Stev. 247 je objavljena v »Slov.
Prav.« na str. 379 iz leta 1908.)

Vsled odlo¢be drZavnega sodi$¢a je toZnik predlagal pri
c. kr. okroZnem sodi$¢u v Gorici, da se pretrgano postopanje
obnovi, oziroma povzame in dolo¢i narok za ustno razpravo.
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OkrozZno sodi§e je pa s sklepom z dne 19. septembra 1908
Cg 1 25/6-13 ta predlog zavrnilo, ¢e§ da v tem slufaju ne gre
za povzetje pretrganega postopanja, ki ga ima v mislih § 164 c.
pr. r, temvel za dokonfano razveljavljeno postopanje, vsled
Cesar bi moral toZnik pravdo zaleti iznova.

Na toZnikov rekurz je c. kr. nadsodi$¢e v Trstu s
sklepom z dne 8. oktobra 1908 R 160/8-1 razveljavilo izpodbi-
jani sklep ter vrnilo spise prvemu sodi$¢u z narolilom, da brez
ozira na zavrnitvene razloge re$i toZnikov predlog za obnovitev
ustavljenega postopanja ter da razpravlja »in merito«.

Razlogi.

S sklepom c. kr. okroZnega sodi$¢a v Gorici z dne 13. marca

1906 o. 8t. Cg | 25/6-9 se je ustavilo na toZnikovo toZbo radi

povrnitve vzdrZevalnih stro8kov v znesku 1551 K 16 h s pr.
~ redno uvedeno sodno postopanje ter odreklo soditi »in meritoc,
ker je sodi§¢e menilo, da ni poklicano soditi o stvari, ki ne
spada na civilno pot. Ker je tudi upravno oblastvo odklonilo
presojo, je na predlog toZnikov c. kr. drZavno sodisle izreklo,
da je za razpravo in presojo te stvari pristojno le redno sodisle,
in s tem konc¢no dolocilo, da se o stvari razpravlja le sodnim
potom.

Vsled te odlotbe drZavnega sodi$fa, katera ima obvezno
mo¢ tudi za sodiS¢a, je odstranjena zapreka, radi katere se
sodiS¢e ni smatralo pristojnim, in posledica tega je, da mora
sedaj poklicano sodi$¢e razpravljati in soditi »in merito« ter
reSiti toZnikov predlog, ki se ni razmotraval zgol radi tega, ker
se je mislilo, da so za to poklicana upravna oblastva.

Da se pa do tega pride, ni potrebno, da toZnik vloZi novo
tozbo, ampak zado$¢a, da v to svrho stavi primeren predlog,
kajti z izrekom poklicanega sodi$ta, da pravna stvar ne spada
pred sodi$e, se ni sodilo o stvari kone¢no, ampak se je samo
ustavilo postopanje radi domnevane ovire, in odlotbe drZavnega
sodi$¢a morajo po dolo¢bi §-a 39 zak. z dne 18. aprila 1869
8t. 44 drZ. zak. na predlog udeleZencev izvrSiti sodna oblastva
in sicer v le-tem slutaju po zmislu §-a 164 c. pr. r. Potem-
takem je sklep prvega sodi$¢a pravnopomoten, in je bilo ugoditi
rekurzu.
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1.

Na podlagi zgoraj omenjenega sklepa c. kr. okroZnega
sodis$¢a v Gorici z dne 13. marca 1906 Cg | 25/6-9 je bila oblina
S. predlagala v izterjanje prisojenih stroskov v znesku 122 K 04 h
proti toZniku Fr. S. izvr§$bo po rubeZu in prodaji zavezancevih
premicnin.

C. kr. okroZno sodis¢e je s sklepom z dne 28. decembra
1908 Cg | 25/6-18 ugodilo predlogu ter za opravo te izvrSbe
zaprosilo c. kr. okrajno sodi$¢e v Idriji. Le to je dalo opraviti
rubeZ.

Dne 10. jan. 1909 se je pa zavezanec zglasil pri izvrSilnem
sodi§¢u ter dal na zapisnik predlog, da se izvrSba ustavi po
zmislu §-a 39 §t. 1 izvr$. reda, kateri predlog je, sklicujé se na
odlotbo c. kr. drZavnega sodi§¢a z dne 1. julija 1908 o. $t. 247,
nastopno utemeljeval :

Res ne navaja omenjena odlo¢ba drZavnega sodi$¢a, da se
razveljavi sklep c. kr. okroZnega sodi$¢a v Gorici z dne 13. marca
1906 o. &t. Cg125/6-9, ampak pravi le, da je pristojno za raz-
sojo pravdne stvari redno sodi$e. OkroZno sodi$¢e je pa bilo
vsled te odlotbe prisiljeno priznati svojo pristojnost in nadalje-
vati pravdo vkljub pravomoénosti svojega sklepa. Zato je
moralo smatrati svoj sklep razveljavljenim, ker bi sicer ne moglo
nadaljevati pravde. Ako pa je vprasljivi sklep razveljavljen glede
izreka' o nedopustnosti pravde, je logi¢na posledica temu, da ga
je smatrati razveljavljenim tudi glede izreka o stro$kih. Obcina
bi mogla stro$ke, v vprasljivem sklepu jej prisojene, samo takrat
terjati od zavezanca, ako bi bilo drZavno sodi$¢e se izreklo za
pristojnost politiénega oblastva. Le v tem sluaju bi ostal sklep
okroZnega sodis$¢a v veljavi. Po pravici se bi moglo tudi vprasati,
kako neki se bi smelo terjati od zavezanca povralilo stroSkov,
ki jih je oblina sama sebi napravila z neumestnim ugovorom
radi nedopustnosti civilne pravde, saj je vendar zavezanec vloZil
toZbo pri pristojnem oblastvu.

C. kr. okrajno sodi§c¢e v Idriji je ugodilo zavezan-
Cevemu predlogu in s sklepom z dne 18. januarja 1909 E 2/9-3
ustavilo dovoljeno izvrsbo v zmislu §-a 39 Stev. 1 izvrS. r. iz
razlogov, ki se skladajo z utemeljitvijo zavezanfevega predloga.
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C. kr. deZ sodis§¢e v Ljubljani je s sklepom z dne
9. februarja 1909 R Il 30/9-1 zavrnilo rekurz obdine in potrdilo
izpodbijani sklep.

Razlogi.

Rekurz ni utemeljen. DrZavno sodise je izreklo, da je za
spor med Fr. S. in oblino S. pristojno sodis¢e. S tem pa je
»eo ipso« razveljavljen sklep okroZnega sodi$¢a v Gorici z dne
13. marca 1906 o. §t. Cg 1 256-9, ki izreka, da spor ne spada
pred sodna oblastva, in ki je izvrSilni naslov predmetni izvr$bi.
Zakon ne zahteva v §-u 39 §t. 1 izvr§. r. izrecnega razveljav-
ljenja, ampak pravi, da je izvr$bo ustaviti, ako se je izvrSilni
naslov razveljavil. To pa se je z odlo¢bo drZavnega sodi$ta
zgodilo. : H. Sturm.

¢) Stalnost sluzbenega razmerja je presojati od sluéaja do
sluéaja po subjektivnih in objektivnih znakih. Notarskega
kandidata je navadno smatrati stalno nameSéenim.

Notarski kandidat A. je predlagal ustavitev izvrSbe z
rubeZem in preodkazom v poteg njemu kakor stalno names$ce-
nemu notarskemu kandidata pristojajo¢e plale, e§, da je ta
izvr§8ba nedopustna, ker ni on stalno name$fen notarski kandidat
v zmislu §-a 2 zakona z dne 29. aprila 1873, §t. 68 drZ. zak,
saj nima s svojim Sefom nikakega, zato tudi ne enoletnega sluz-
benega razmerja, in ker dalje ni pogojena od nobene strani tri-
mesetna odpoved. Zahtevajoi upnici sta se protivili ustavitvi
izvrsbe.

C. kr. okr. sodi§¢e v Kranju je s sklepom z dne
10. julija 1909, R 229/9/4 ugodilo zavezanfevemu predlogu in
naloZilo zahtevajo¢ima wupnicama povralilo stroSkov iz raz-
logov:

Izvr$ba z rubeZem in preodkazom v poteg zavezancu proti
notarju A. S. pristojajole terjatve se je dovolila izrecno kakor
proti stalno name$fenemu usluZbencu v zmislu §a 2 zakona z
dne 29. aprila 1873, &t. 68 dr%. zak. Pri¢a A. S. je potrdil, da je
zavezanca sprejel v sluZbo pod izrecnim pogojem le od danes
na jutri, tako, da mu on lahko vsak &as sluzbo odpove in da
to lahko stori tudi zavezanec. Zavezanlev ugovor, da ni stalno
name$ten usluZbenec, je torej utemeljen, ker sluZbeno razmerje
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med njim in delodajalcem notarjem A. S. ni ne po zakonu, ne
po pogodbi in v le-tem slufaju tudi ne po navadi dololeno naj-
manj na leto dni, in ker tudi ni doloeno, da se je treba drZati
odpovednega rokti najmanj treh mesecev.

Pa e bi tudi notarske kandidate, kakor odvetniske kandi-
date bilo priStevati stalno name$cenim usluZbencem, kar se pa
zaradi bistvene razlike med obojnimi Se nikakor ne da trditi, je
treba vendar v vsakem slufaju posebej preudariti vse okol$line,
Ce se je vzlic pomanjkanju tozadevnega dogovora vendar-le Ze
prvotno nameravalo ustanoviti trajno, a ne samo zalasno raz-
merje. Da se pa v le-tem slucaju nikakor ni prvotno namerjalo
in se tudi Se sedaj ne namerja ustanoviti stalno sluZbeno raz-
merje, izhaja jasno iz pri¢evanja A. S, ki je izjavil, da ne le
sedanjega kandidata A., ampak sploh nobenega iz gotovih
razlogov ne sprejme v stalno sluzbo in da v znak nestalnosti
sluZzbe zavezanca celo polumesetno placuje.

Ker je torej jasno, da se usluZbenca, kojega se lahko vsak
hip in kakor v le-tem slucaju celo brez vzroka odpusti iz sluZbe,
nikakor ni pristevati stalnim usluZbencem, je bilo predlogu za-
vezanca ugoditi in je ustavitev izvrSbe v §-u 39 S$t. 2 izvrs. r.
opravilena. Izrek glede stro§kov se opira na dolo¢bo §-a 41 c. pr.r.

C. kr. deZ rekurzno sodisfe v Ljubljani je s
sklepom z dne 4. avgusta 1909, R IIl 166/9/2 rekurzu zahteva-
jotih upnic ugodilo, prvosodni sklep spremenilo in zavrnilo
predlog zavezanca, da se ustavi izvrSba, iz razlogov:

V §-u 2 zakona z. dne 26. maja 1888, drZ. zak. §t. 75 je
izreCeno, da je sluzbeno razmerje imeti vselej za trajno, kadar je
po zakonu, pogodbi ali navadi dolo¢eno najmanj na leto dni, ali
pa Ce je doloten za odpoved najmanj rok treh mesecev. Iz tega
pa ne izhaja, da je imeti sluZbeno razmerje samo v teh slu-
¢ajih za trajno, temvel je tako sluZbeno razmerje lahko podano
tudi v drugih primerih. Za presojo o tem so merodajni
v vsakem posameznem slucaju objektivni ali sub-
jektivni znaki, kateri kaZejo na to, da sluZbeno
razmerje nima trajati za kratko, ampak za dalj$o
dobo.

Tukaj sicer izjavlja sluZbodajalec, da je sluZbeno razmerje
zalasno, ker on zavezanca lahko vsak dan odpusti in ker nima
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niti meseCne plale, ampak samo dnevno, katero mu izpladuje
vsakega pol meseca za nazaj. Toda te okolnosti niso merodavne,
kajti navzlic taki pogodbi ‘se sluZbeno razmerje vendar lahko
smatra za trajno, kakor hitro je podanih objektivnih okolnosti,
ki govorijo za daljSedobno namescenje. Takih znakov pa je
dovolj.

V prvi vrsti govori za trajnost poklic zavezanca. Ce se
hole izveZbati za poklic notarja, potem je potrebna veéletna
praksa in ta sama zahteva kontinuiteto sluZbenega razmerja za
ve asa. Potem pa je zavezanec pri svojem sedanjem S$efu v
resnici Ze names¢en 16 mesecev in le-ta sam je izpovedal, da
ga ne misli odpustiti in da mu je tekom sluZbenega razmerja
Ze enkrat plato zviSal. To pa so vsi znaki za to, da je sluZbeno
razmerje zavezanca dejansko trajno, a ne samo prehodno, od
danes do jutri. Zato je rekurz utemeljen in mu je bilo ugoditi.

Vrhovno sodiSfe je s sklepom z dne 7. sept. 1909,
R VI 254/9/1 revizijski rekurz zavezanlev zavrnilo iz razlogov:

Revizijski rekurz. zavezanfev ni' utemeljen, ker popolnoma
opravitujejo razlogi rekurznosodne odlotbe mnenje, da gre tu za
stalno sluZbeno razmerje v zmisla §-a 2 zakona z dne 26. maja
1888, §t. 75 drZ. zak. in to tembolj, ker je na drugi strani tudi
v notarjevo korist, po moZnosti izogniti se menjavanju osebe, ki
je po svojem poslovanju za notarsko pisarno najvaZnej$i uradnik.

Z.

d) Varstveno sodiSée odloéi lahko proti predlogom varuha,
ali zadostuje po nezakonskem ocetu ponujano prezZivilo ali
pa naj se nezakonskega oceta toZi.

4 je pri varstvenem sodi$éu poloZil znesek, da bi se iz
njega preZivljalo njegovo nezakonsko dete. Varuh je hotel $tiri-
kratni znesek in. je od varstvenega sodi$¢a zahteval dovoljenja,
da za to nezak. oleta toZi.

Varstveno sodi§¢e v Vi$nji gori je s sklepom
od 30. aprila 1909 P 70/8 ta predlog zavrnilo, ker je poloZeni
znesek, kakor so pokazale poizvedbe, primeren imetju nez. oceta.

Rekurzno sodid¢e v Rudolfovem je iz istih razlogov
zavrnilo varuhov rekurz.



Razne vesti. 343

Isto je storilo vrhovno sodi§¢e z odlotbo 22. junija
1909 R VI 179/9-1 proti revizijskemu rekurzu iz razlogov:

Varstveno sodiS¢e pa¢ ni upravi¢eno, da bi nezakonskemu
otetu proti njegovi volji v nespornem postopanju naloZilo, da bi
moral dajati dolo¢eno preZivnino, ali da bi dolocilo viSino pre-
Zivnine. Vse drugo pa je njegovo stali§¢e proti varuhu. V tem
oziru ni vezano na varuhove predloge, temul lahko, zasli$avs$i
varuha in po opravljenih uradnih pozvedbah dolo¢i, ali naj
preZivnino, ki jo nezakonski oe ponuja in ki ustreza okolnostim,
sprejme ali pa naj se proti njemu uvede toZbeno postopanje.
Sodi$€u ni modi odrekati pravice,da varuhu odbije poobla§lenje
k toZbi, ravnotako kakor bi bilo tudi upravi¢eno, varuhu ukazati,
da naperi toZbo. Revizijski rekurz ni dopusten in bilo ga je
zavrniti, ker podatki spisov in sli¢ni niZjesodni odlo¢bi ne dajo
pogojev §-a 16 ces. pat. od 9. avgusta 1854 §t. 208 drZ. zak.

Razne vesti.
V Ljubljani, dne 15. novembra 1909.

— (Kronika drudtva »Pravnika«) Odbor je imel sejo dne
7. t. m. Predsednik je porocal o raznih dopisih in dogodkih izza zadnje
seje. — Drustveno knjiZnico je gosp. okrajni glavar Stef. Lapajne, ne-
umorno delaven, uredil in sestavil seznam, ki je bil tiskan in priloZen
Stev. 7. in 8. letoSnjega »>Slov. Pravnika«. lzree se mu za to posebna
zahvala. Iz knjiZnice se je po mnogo letnikov »Slov. Pravnika« oddalo
slovenskim akademi¢nim dru$tvom, ki so poslala svoje zahvale. Drugace
se je knjiZnica ocistila raznih nepotrebnih izvodov, da se je napravil
prostor potrebnejSim. Sklenilo se je, da se v bodofe nabavljajo moderna
velja dela, kolikor bodo dopuicala druStvena sredstva. Gosp. dr. Fran
Munda je zadnji ¢as podaril knjiZnici cel tovor pravniskih knjig, med
njimi nekaj prav redkih in dragocenih. Sklenila se mu je za to iskrena
-zahvala. — Predsednik je nadalje poroal o razpetavanju dr. Vol¢iteve
hrvatske zbirke »zakoni o javnim knjigama« in drugih hrvatskih publikacij,
ki so obudile dokaj zanimanja, zlasti v Dalmaciji. Sklenilo se je potem,
da se g. drju. Volc&icu prepusti priredba nadaljnjega zvezka drustvene
zbirke zakonov (o nespornem postopanju, notarskem redu itd.) v lastni



344 Razne vesti.

reZiji, pa pa z druStveno podporo v gotovi obliki. Ta zvezek se je Ze
zalel tiskati. — Ker »Slov. Pravnik« zaklju¢i v decembru svoj petin-
dvajseti letnik, naj se v tej Stevilki primerno na to ozira. Se drugatno
proslavljenje se znabiti dolo¢i kasneje. — Da se oZivijo drustveni veleri
s predavanji, za katera se jih je nekaj gospodov Ze oglasilo, priredi se
posebno vabilo ljubljanskim drustvenikom potom okroZnice. — Gosp. okr.
glavar Lapajne je v tej seii predloZil popoln rokopis za zvezek drustvene
zbirke zakonov, ki bo obsegal drZavne osnovne, sploh ustavne
zakone, deZelne rede i.t. d. z doti¢nimi odlo¢bami drZavnega, upravnega
sodista itd. Odbor se je predvsem zahvalil g. okr. glavarju za také hitro
in to¢no priredbo ter si pridrZal sklepanje o izdaji za prihodnjo sejo.

o — (Osebne vesti:) Imenovani so: svétnik vis. deZ sodisa v
Gradcu dr. I. Pewetz in vi§jesodni svétnik deZ sodis¢a v Trstu dr. O.
Cristofoletti za dvorna svétnika vrhovnega sodis¢a. — Premes&cCeni
so notarji: J. Rohrman iz Cerknice v Kostanjevico, J. Kogej iz LoZa v
Postojno, G. Dem8&ar iz Postojne v Loz, H. Zavrdnik iz ZuZemberka v
Cerknico. — Odvetniki so postali: dr. R. Stiker v BreZicah, dr. S.
Kovaci¢ v Trstu, dr. V. Kukovec v Celju in dr. G. Sernec v OrmoZu;
preselil se je odvetnik dr. Fr. Benkovi¢ iz BreZic v Celje. — Umrl je v
OrmoZu odvetnik dr. Fr. Omulec.

— (Stoletnica ob¢. drZ zakonika.) Pododbor, ki je bil dne
30. junija t. l. na Dunaju izbran izmed zastopnikov raznih pravniSkih korpo-
racij, da pripravi predloge za proslavo stoletnega jubileja ob& drZ. zako-
nika, je sedaj razposlal svoje poroCilo. Doseglo se je baje, da posamezne
juridi€ne fakultete ne izdajo posebnih slavnostnih del. Pal pa naj izide
slavnostni spis s sodelovanjem celokupnega pravniStva avstrijskega. Pod-
odbor meni, da naj bi se tozadevno gradivo obdelalo v Stirih skupinah.
Obsegal naj bi: 1. dél kratke preglede vnanje usode zakonika in njegovo
oceno vob&e, II. del Zivotopise redaktorjev in morebitne nove materijalije,
11I. del zgodovinsko presojanje zakonove vsebine, njegovega razmerja do
rimskega, kanonskega in drugega prava, vzlasti tudi pokrajinskega in slo-
vanskega. Zadnji IV. del pa naj bi zbral dogmati¢ne razprave; tu bi lahko
poseben snopi& obsegal razprave posameznih fakultet in tudi dela v slo-
vanskih jezikih. Za vse to, pravi pododbor, je treba posebnega ured-
niSkega' odseka, ki bo svobodno odlotal, kaj se vsprejme, a kaj ne. Ple-
narna seja bode dne 20. t. m. na Dunaju in zastopal bo na njej drustvo
»Pravnik« in odvetnisko zbornico kranjsko g. predsednik dr. Majaron.

»Slovenski Pravnik« izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo
&lani drustva »Pravnika« brezplano; neclanom pa stoji za vse leto 10 K,
za pol leta 5 K.

Urednistvo in upravnistvo je v Ljubljani, Miklo$i¢eva cesta 3t. 26. 0z. 22.
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Dr. B, VO v Novem mestu (Eranisko)

je za drustvo ,Pravnik v Ljubljani uredil ter se dobi-
vajo pri njem in pri knjigotrZcih naslednje pravne knjige :

a) knjige slovenske:

Civilnopravdni zakoni z obSirnim
slovenskim in hrvatskim  stvar-
nim kazalom, nad ‘900 strani,
vez. a K 8—.

l

|

Dopolnilo Civilnopravdnim za-
konom za leta 1906 do 1909

K 1:20.

Odvetniska tarifa od 11. dec.
1897 in 3. junija 1909, dolocila
o rabi slovenskega in hrvat.

stojbine, bros. a K 1-80.

Nova odvetniska tarifa od 3. ju-
nija 1909 s alfab. stvarnim ka-
zalom K —-80.

Nova odvetniS8ka tarifa v obliki
stenskega plakata K —80.

L. del, vez. a K 6'—.
Zakoni o javnih knjigah, I del,
vez..a K 320.

b) knjige hrvatske:

Zakoni o javnim knjigama 1. dio
(A), vez. a K 360.

Zakoni o javnim knjigama I. dio
sa II. dijelom (slovenski), ukupno
vezano a K 6'—.

Zakon o dozvoljavanju prijekih
puteva, sa tumacem, a K —40.

Tabela o zemljisni¢koj biljego-
vini, 3 K- —80.

{ Jezikovna naredba za Dalma-
jezika pred sodi$¢i, sodne pri- |

Zakoni o javnih knjigah, IL del, |

vez. a K 3:20.

Tabela o zemljiSkoknjiZzni kol- 5

kovnini K —60.
Zakon o dovoljevanju poti za
silo, s pojasnili a K —40.

Pristojbinske olajSave ob kon- |

verziji hipotecnih
a K .—380.
Predpisi o razdelbi in ureditvi
ter o zlozbi zemljis¢, a K 2-—.
Predpisi o obrambi  poljsCine,
a-K —:80.

terjatev,

Kazenska dolo¢ila iz teh pred- |

pisoy, a K —20.

ciju od 26. aprila god. 1909,
a K —08
Drustvo ,,Pravnik‘ v Ljub-
ljani izdaja mesecnik ,Slovenski
Pravnik¥, v katerem so slovenski

% 5 A > | in hrvatski ¢lanki pravne vsebine;
Zakoni o javnih Kknjigah, I in

list stane 10 K na leto.

Isto drustve je izdalo Se nasled-
nje pravne knjige:
Kazenski zakon, uredil dr. J.
Kav¢i¢, vez. K 560.
Kazenskopravdnired (postupnik),
dr. J. Kavdic¢, vez. K 6 —.

IzvrSilni red (ovrSni postupnik)

|
|
|
[
\
l

|
|
|

uredil Iv. Kavénik, K 7-—.
Ako ni. dogovorjeno drugace, se
poSiljajo knjige s poSto proti
poStnemu povzetju, tako da se k

| nmavedenim cenam priralunijo le

resni¢ni in poStni izdatki; pri na-

ro¢ilih do 2 K je najceneje, ako

se poSlje naprej kupnina in 10 h

postnine v .gotovini ali v postnih
znamkah.

AN A
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