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Domadi zdravnik po nauwkil in izkuinjak Zupnika Kneippa. Za vsak-

danje potrebe nadega ljudstva sestavil Valentin Podgore, duhovnik krike

Ykofire. Izdala in zaloiila druiba sv. Mokorja. — Celovec 1892 —
str. 170. 8° —

Také je waslovljena knjiga, katere smo nekamo radovedni pricakovali
sésebno zdravniki; zakaj poleg Hufelandove wmakrobiotike, katero je v slo-
venski prestavi privedil dr. M. Prelog, in »Domatega zdravnikae Zupnika
Voltita, ki ga je pred kakimi 20 leti izdala druba sv. Mohorja, nismo
Slovenci imeli doslej dela podobne vsebine. Le-td knjiga je vsekakor vaZen
pojav v nafem slovstvu — v malone 60.000 iztiskih roma v vse slovenske
pokrajine — in izvesino jo bodo kar najzaupneje prebirali vsi slojevi nafega
ukaseljnega ndroda; vredna je torej, da izpregovorimo o nji nekoliko obgirneje.

Pisatelj sam pravi v predgovoru. da je njega delo le »preprost, skréen
prevod ali posnetek« dvojice Kneippovih knjig. Pred sabo ji imamo v na-
stopnih izdajah: Meine Wasserkur, durch mehr als 35 Jahre erprobt
und geschrieben zur Heilung der Krankheiten und Erhaltung der Gesundheit,
35. Auflage, 1892, str. 376. 8% in 250 sollt ihr lebens, Winke und
Rathschlige fiir Gesunde und Kranke zu einer cinfachen und verniinftigen
Lebensweise und einer naturgemissen Heilmethode — 4. Aufl, 1839,
str. 364. 8°. Kempten (Bavarsko) Verlag der Josef Kdselschen Buchhandlung,

Bodi nam dovoljeno, da se iz prva nekoliko bavimo z Zupnikom
Kneippom samim in njega zdravilno metodo,

Dandanes imamo brez Stevila zdravilnih sistemov ali nacinov zdrav-
Jienja, in skoro vsako leto se jim pridruZi $e kak3en nov sistem. Iz tega lo-
gidki sklepamo, da Solska ali znanstvena medicina popolnoma ne ustreza '
svoji zvrhi, Zakaj poleg medicine, kakor se udi na vseulilisih, imamo danes
homojopatijo, elektrohomojopatijo, hidropatijo, magnetizem, vegetarijanizem,
baumscheidtizem, jigerijanizem, zdravstveno gimnastiko, masaZo i t. d, it d.
O skrivnostnih in &udotvornih zdravilih, ki se &e$te negoli kdij naznanjajo
po tasnikih, nefemo niti govoriti.

Kaké naj si tolmadimo to zme$njavo? Najprej je gotovo krivo de-
nadnje slabo socijalno razmerje. Vzprito $krofuloze, anglefke in luctiSke bo-
lezni, vzpri¢o alkoholizma hira in gine na§ organizem &im dalje bolj. V ne-
prestanem strastnem boji za obstanek slabeva denasnja generacija na Ziveih,
Ttalijanski uenjak nazivije po vsi pravici sedanje stoletie — mnervoznim.

Nag pradedje so imeli dosti krepkejso kdnstitucijo in so svojecasne
bolesni preboleli s pomodjo domadih in lekarniskih zdravil ali pa tudi —
brez njih.
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No, denadnji rod ali Ze hira od mladih let ali pa je vsaj podedoval
to ali 6no konstitucijonalno hibo, kateri dostikrat ni m&éi ved najti vzroka;
krpati mora torej neprestano, da si vzdrZava ubogi Zivot, in ako ta
krpa ne drii, izkuSa krpucati drugate — prehaja torej od metode do
metode,

Vsak zdravilni nain se ponafa s svojimi uspehi — umevno, inade
bi moral skoro prenehati, inate bi vera bolnikov do njega skoro opesala.
Kdor s¢ pa natantneje in globlie bavi s tem vprafanjem, kmalu mu je
jasno, da je nekaj drugega provzrodilo te uspehe nego dotitna zdravilna
metoda, ki Cestokrat mima prav ni¢ posla Z njimi.1!) To je — zdravilna
mo ¢ prirode, to je tefenje in boj organizma za svoj obstanek. Ta mog,
to tefenje provzroda, da se céli zlomljena kost (sevéda, ako sta bili zlom-
lieni konéini pravilno zravnani); prav tista skrbi pri vroginskih boleznih, v
katerih ogromno nakopi¢ena telesna toplina pretf unigiti Zivljenje, da na-
stane silen pot, ki izZene lezmerno toplino ter zajedno izloéi iz krvi dne
otrovne in kuZne snovi, ki so bile vzrok doti¢ni bolezni.

Brez dvojbe torej organizem utegne ozdravet, ne da bi potreboval
direktne zdravilne pomodéi; zakaj zdravnik sam ne more izhajati brez zdra-
vilne modi privodne; on jo le podpira v nje teZenji in borbi. »Zdravnik
bodi pomoénik, ne pa ulitelj prirodi.« Da jo pa more izdatno podpirati,
mora najprej spoznati bistvo doti¢ne bolezui; temu pa je treba
mnogo in temeljitih teoretiskih in praktigkih studij.

Znatilno je, da so bili ve¢inoma lajiki, ki so ustanovili kdko novo
zdravilno metodo. Ne dd se sicer tajiti, in zgodovinska resnica je, da so
dostikrat lajiki provzrodili popoln preobrat v nadelnih nazorih. Mogode, da
imajo lajiki bolj nepristransko in neomejeno oké za nedostatke na katerem-
koli znanstvenem polji nego strokovnjaki sami — navadno je vzrok le sreten
sludaj — res je pa tudi, da donafajo mnogo napaénega in malo vrednega,
kar je treba pozneje odpraviti z velikim trudom,

Tudi Zupnik Kneipp je lajik (sit senia verbo!) na polji znanstvene
medicine, Njega zdravilna metoda, njega nazori o bolezni in zdravljenji so
v celoti malone tisti, katere zastopa také zvano prirodno zdravilstvo
(Naturheilkunde) Ze nad pet desetletij. Pristadi te metode trdijo v kratkih po-
tezah td-le:

Ze zdrav organizem na$ je pravi éudotvor. Pojem zdravija je sicer
teZko doloéiti; ako pa vidimo, da so raznovrstni pojavi Zivljenja pri zdravem
organizmu samé zavisni od preprostih pogojev, kakor so n. pr. primerna
hrana, &isti arak, prava razdelitev dela in pocitka i. t. d., uditi se moramo,

f) sPost hoc, ergo propler hoce, na to sofizmo se vedinoma opira slava teh zdra-
vilnih metod. Zal, da ta slava ne traja dolgo,
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da se &lovesko zdravje ne moti Ceite nego po navadi. To moéenje
zdravia nazivljemo bolezen. Pojavi bolezni niso ni& ved in ni¢ menj tudni
nego pojavi zdvavja; bolezni torej ni smeti zmatrati kot nekaj
tujega ali sovratnega nafemu Zivotu (kakor se je v obde mislilo
in se e bode). Ne gré torej, da proti njim uporabljamo kirurgiski noZ ali
strupena zdravila; treba je samd, da pois€emo njih prave vzroke, in sicer.
v modenji Zivljenskih pogojev. Ako se ti pogoji ugodno uravnajo, prestane
tudi bolezen. Bolezni so torej le izraz abnormalnih pogojev
Zivljenja, Pojav bolezni izraZa torej teZenje organizma po zdravii. To
teZenje podpirati bodi naloga zdravnikova. Podpiraj je z jasnimi, nikoli pa
z dvojbenimi pomo&ki, zlasti pa odlofno zametaj slébarn pomolek, ki $kodi
¢dravemu  telesu, n, pr. strupena zdravila, morfin, atropin i t. d. Zakaj,
kar je na kvar %e zdravemu telesu, to nikoli ne more
hasniti bolnemu.

Najjasnejéi in najvplivnejdi pomodek zdravljenja po Kneippovem sistemu
je voda. Voda, zlasti svefa zmrzla voda, ta mu je prava panaceja, zdravilo
,par excellence®. Ostala zdravila: tinkture, ¢aji, prahovi in olja, ki jih na-
Steva v svoji domadi lekarni, vsa so bolj postranska in menj tehtovita. Z
vodo se mora ozdraviti vsaka bolezen —

Pisatelj sDomaéega zdravnikae prispodablia v svojem navdudenji Zup-
nika Kneippa Kolumbu v znani pripovedki z jajcem in ga imenuje »pravega
moZa, ki je po toliko tisodleti prvi stvar z jasnim umom spoznal ter svojo
izkudnjo brezsebi¢no objavil ¢loveskemu rodu.e Ta panegivik se mi vender
2di nekoliko pretiran, Sistem zdravljenja z vodo je bil v bistvenih potezah
izdelan pred petdesetimi leti. Prvenstvo in inicijativa v vodozdravstvu gré
drugemu méiu. '

Bilo je v Cetrtem desetletji nafega veka, ko se je raznesla novica o
novem naéinu zdravljenja po vsi Evropi. Preprost kmet v avstrijski Slexij,
po imeni Priessnitz, zatel je zdraviti z mrzlo vodo. Uporabljal je vodo pri
vneticah, vrofinskih boleznih i t. d. ter dosegel velike uspehe. Priessnitzova
slava je bila svoje dni prav tolika kakor danes slava Kneippova. Priessnitz
je prvi ovrgel stari predsodek, strl urojeno nam bojazen pred mrzlo vods,
Ne dd se tajiti, da je Priessnitz s svojim zdravljenjem provzrolil preobrat
v medicinski znanosti, tolik prevrat, kakor ga Kneipp s svojim sistemom
po nagih mislih nikdar ne bode. Kdo danes ne poznd Priessnitzovih obkladkov?
Gotovo je, da se moramo zahvaliti njega vplivu, ako dandanes bolnike v
yrodinskih Doleznih ledimo z wmrzlimi obkladki, ovitki in kopeljmi, ako jim
dajemo piti mrzle vodé, ako jim zratimo sobe s sveiim zrakom.

{Konec prihodnjit.)

Dr. Fodef Raked.
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Domali zdvaviil po naukile in iskuSnjal Zupnika Kueippa., Za vsak-
dange potrebe nasega ljudstva sestavil Valentin Podgore, dulovnik lkrike
Skofife. lzdale in zalofila druzba sv. Moherja, — Celovec 1892 —
str, r70. 8% —
{Konec.}

Priessnitzovo zdravljenje je podlaga prirodnemu zdravilstvu, Po ved
krajih so njega prista§i ustanovili také zvana privodna zdravilif¢a, V Av-
striji imamo poleg starega Priessnitzovega zavoda Grifenberga v Sleziji Ze
delj &asa zdravilis¢i na Bledu in v Radegundu pri Gradei,

Tudi zdravniki so se poprijeli Priessnitzovih nazorov. Prvi je bil nekov
dr. Jurij Hahn, Njega knjifico o vodozdravstvu je izdal znanmi Hufeland
po njegovi smrti, In prav ta knjiga je prifla v roke taCasnemu bolnemu
dijaku  Kneippu, ki se je ozdravil po nje naukih — na tej podlagi si je
potern osnoval svoj sistem.

Evo vam kratke &értice Kneippovega zdravljenja!

Kneipp- zdravi vselej celega ¢loveka, ne samé bolnth udov. Vodo
treba rabiti prav rahlo in polagoma, zlasti pri oslabelih ljudeh, Posebnost
Kneippova pa je, da si bolnik pri tem zdravljenji ne smé obrisati Zivota,
Da se potem zopet ogreje in posusdf, mora se ali izprehajati ali pa iti v
posteljo,

Zdravljenje z vodo ima trojen namen, prvi¢ olistiti telé énih otrovnih
snovij, ki so se vzpri¢o bolezni nabrale v Zivotu ter kroZijo v krvi, drugié
izboljati in zjednaditi krvni obtok zlasti v koZi in napdsled okrepiti in
utrditi vse teld.

Navedimo wvsaj jeden primer.

Pri vrotinskih opriénih boleznih, n, pr. pri skrldtici, nam kaZé wvsi
pojavi, da kroZijo v krvi otrovme snovi, katere treba ¢im prej izgnati. Do-
kler je bolezen v pri¢etku, leZf bolnik v vroéini in je jako nemiren; kota
mu je suha in vroda, Kakor hitro se koZa opriséi, umiri se bolnik in na-
posled zaspi. Treba je torej prirodo podpirati, da se segreta kri &im prej
nabere v koZi ter ondu v opridéi izpoti svoje bolezenske snovi, To se do-
sefe z vlafnimi ovitki in obkladki — kopelji in umivanja pa nadalje okrep-
cujejo koZo in vse teld.

V kirurgiji zastopa Kneipp skrajno-konservativno stranko, Najbolj se
stradi noZa, Vse rane, tvore, vnétice i. t d. ledi z vlaZnimi ovitki in ob-
kladki. Takisto nete nidesar vedeti o bakterijah in bacilih — torej tudi ne
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o antiseptidkih ali razkuZilnih pomotkih, tej najvelji pridobitvi moderne
kirurgije, Mrzla voda mu je majbolj$e razkuZilo.

Nasprotje med nazori Kneippovimi in znanstveno medicino je bist
veno, nadeluo. Kaj je zdravje, kaj je bolezen? Kdé poznd natantno
dolotenih mej med njima?

Pristai prirodnega zdravilstva trdé, kakor smo Ze omenili, da sta bo-
lezen in zdravje bistveno jedno in tisto, pojava tistega Zivljenskega procesa
— zdravje je, rekel Dbi, pozitivna, bolezen negativna stran — zdravje je
sivljenje, ki nameni ohraniti organizem, bolezen je Zivljenje, ki ga kani izpod-
kopati in poruditi.

Znanstvena medicina pa pravi: Bolezen je nekaj nasprotﬁega normal-
nemu Zivljenju, sovrainica je, ki se je od zunaj sém utihotapila v nas or-
ganizem, sovra’nica, ki hofe ondu Ziveti ob njega troskih ter ga preti
unititi ali pa ga res ugonobi. Te svoje nazore je znanstvena medicina v
najnovejfem &asu sijajno podkrepila in podpila, ker je jasno dokazala, da
5o 6ne brezkonéno drobme glivice, bakterije imenovane, ki se nahajajo v
bolnem organizmu, res vzrok doti¢ni bolezni — da se niso stoprav zar adi
bolezni maselile v Ze bolnem telesi,

Ne pristaje nam soditi na tem mestu, katera stranka trdi pravo; zbok
tega se tudi me bodemo spudtali v natantnejfo kritiko Kneippovega zdray-
lienja. Zakaj prvié spoStujemo vsakogar prepricanje, drugic se je nam raz-
prava itak Ze prediroko razpletla, in naposled nefemo, da Di se nam mo-
rebiti podtikavali sebi¢éni nameni, kakor s¢ ba§ sedaj Zesto godi med Slo-
venci. Prav radi tega tudi ondukaj nismo hoteli navesti éne rezke sodbe
in obsodbe, katero je o Kneippovem zdravljenji nedavno izpregovoril slovec
zastopnik znanstvene medicine. Prihodnji ¢as ga bode sodil z Dol nepri-
stranskim odesom, Nalik vetru, ki razpihava pleve in opudta zrno, ohranila
nam bode bodo&nost, kar je dobrega na njem,

Citajoé Kneippovi knjigi, pogoltnili smo z mirno duso marsikatero
pikro besedo, napérjeno proti zdravniskemu stamu. Zdravniska znanost danes
iz lahka ponosno stopa v vrsti svojih sestrd in ni se ji bati primere s ka-
terokoli druzico. Toda kakor v vsaki drugi znanosti, takisto so tudi v me-
dicini ¢loveskemu spoznavanju stavljene mejé. Znano pa je Ze iz navad-
nega Jivljenja, da v medicini skoraj vsakdo hole imeti veljavno besedo,
da o nji izreka mogoéne sodbe in obsodbe ter o vsaki priliki strelja
trpke pusice-zabavljice na ubogega zdravnika — prav tisti pa srdito zavraca
vsakogar, kdor se brez kompetencije vtika v posle njegovega stami. V me-
dicini pa je vsakdo kompetenten. Izrek: Le &evlje sodi naj kopitar — veljd
za vse znanosti, samb za medicino ne,
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Kaj si hotemo? Zdravnik se bori dan za dnevom in Zal, dostikrat
brezuspe$no s kruto sovrainico, kateri moramo prej ali slej vsi smrtniki
ukloniti vrat. Dan za dnevom dokazuje ljudstvu nepopolnost naSega spozna-
vanja in znanja, onemoglost ¢loveske znanosti sploh nasproti neizprosni usodi.
V najoZji dotiki 2z ljudstvom, mora biti tudi najbliZji predmet njih $al in
dovtipov, Saj se med lajiki medicinska znanost meri z napaénim merilom ;
zdravnikom se stavljajo zahtevanja in naloge, katerih ni md&i zvrsiti.

Vender tudi inade je danes medicina Ze prepopularna; iz lahka trdimo,
da je ni popularnejfe znanosti od nje. In temu so krivi vedinoma zdravaiki
sami. V kateremsibodi ¢asniku, tudi politiskem, dcitamo danes razprave
zdravoslovne vsebine, ki vplivajo dostikrat naravnost $kodljivo. Kdo se ne
spominja éne razburjenosti, ki je zavladala med bolnim svetom, ko so das-
niki raztrobili velikanske uspehe, ki jih je bajé provzrofil Kochov stuber-
kuline ! Kaké hitro so bile unidene nddeje bolnikov, kir tolpoma priseddih
v stolno mesto Nemdije! Dudevno iznenddejanje, zdruZeno s telesnim naporom
na voZnji, gotovo ni kaj dobrodejno vplivalo na itak potrtega bolnika.

Sploh je o popularnih zdravstvenih spisih in knjigah na$a sodba taka:
Ako se v njih razkladajo splodno-veljavna  zdravoslovna pravila, kaké si
ohraniti zdravje in se varovati raznih boleznij, ako se ondu uéf{ spoznavanje
boleznij, njth pravih virov in vzrokov, tedaj so gotovo velike koristi — iz
labka pa take knjige (najsi bodo spisane z najboljfim namenom) tudi neiz-
merno  Skodujejo, ako se v njih lajtkom nasvetujejo in izrofajo zdravila

in pomodcki, ki jih le spreten zdravnik utegne rabiti uspefno — v rokah
lajikov pa so taka zdravila vedno — me¢ DbruSen na obe strani.

.

Vrnimo se sedaj k slovenskemu prevodu ali bolje posnetku, k »Do-
mademu zdravnikue, Priznati moramo, da je pisatelj s prav sredno roko
izerpil in izbral gradivo iz nemékih izvirnikov in ga v lepem, lahko umevnem
jeziku podal slovenskemu obéinstva,

Knjiga je razdeljena na §tiri oddelke. V prvem delu se razpravljajo
splona higijenidka pravila, %kaké si ohranmiti zdravje, nasveti ¢ stanovanji,
jedi in pijagi i. t. d. Kar je ondu reéeno, podpifemo tudi mi z majhnimi
izjemami; prav lepé in poufno je pisan tudi dodatek na konci knjige #®
naslovom: »Nauk za starife®. Sploh preveja te sestavke duh Zivega prepri-
¢anja in neka dobrodejna nravna resnoba, ki bode izvestno mogolno vpli-
vala na vsakega (itatelja. — Najmenj zadovoljni smo paé s &etrtim, najob-
sefnejdim oddelkom. Ondu se nadtevajo ,lepé po vrsti, kakor so hife v
Trsti®, razne bolezni; vsaki je pridejan’ navod, kaké jo je letiti. Povedali
smo Ze, kaké sodimo o popularnih spisih te vrste. Imamo pa $e druge, vai-
nejie pomisleke, Ne oziraje se nazdravilno vrednost Kneipp ovih
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nasvetov, mora vender vsakdo prej spoznati belezen sdmo,
predno jo hoée lediti. Spoznavanje boleznij je najimenitnejsi del
medicinske znanosti, in % vedno je veljavna stara prislovica: »Qui bene
diagnoscit, bene medebitur.« Toda éemur se Clovek ni udil, tega mu ni
md&i znati, Slovenec je sicer bistra glava; vender nam je tefko verjeti, da
bode preprost kmet takoj spoznal katerosibodi bolezen, odprl knjigo ter si
ondu poiskal pomoéi. Ako bi to veljalo, moral bi 6ni, ki hrani domd
nauéni slovnik, biti najvedji ucenjak, in lastnik 3Dom, Zdravnikas, bi moral
biti sam najizvrstnej$i zdravaik. Po nadib mislih je torej ta oddelek knjige
precdj dvojbene vrednosti. Prav iz srca nam je govoril nepoznati ocenje-
valec v »Domu in Svetue leta 1892. str. 570, ki pravi, »naj rabimo knjigo
previdno,« zakaj, skar se sme rabiti brez strahi — po navodu zdrav-
nikovem ali pod nadzorovanjem izkuSenega cloveka, to bi utegnilo nepre-
vidnemu neizkuSencu biti v veliko $kodo.« —-

Naj se ne uresni¢i nasa bojazen, da se je s to knjigo ndrodu naSemu
podaril kamen — namesto kruha !

Konéno $e nekaj opazek o jeziku. Pisatelj (korodki dubovnik) rabi
nekatere izraze, ki so le pri koroskih Slovencih v navadi; toda to so ma-
lenkosti, ki knjigi gotovo ne bodo mnogo na kvaro. — Pri izberi izrazov
za posamicne -bolezni je uporabljal pisatelj Bartlov slovar, Zdi se nam, da
teh izrazov ni izbral s posebno sreéno roko. Sicer je B. slovar v medicin-
skem oziru ddkaj nedostaten; saj $e nimamo nikakerdne zdravstvene termi-
nologije, sestavljene po vedcaku, ako izvzamemo spis, ki ga je pred dvema
letoma g. dr. Zupanec objavil v »Slov. Pravnikus; le-td pa obseza samd
sodnozdravnidko prakso. Toda pisatelj »Dom. Zdravnikac je izbral namesto
najnavadnej$ih izrazov take, ki stojé v slovarji na drugem in tretjem mesta
in se le jako malokdaj cujejo v ljudski govorici, Navédimo samo nekaj
primerov. Za »Gelbsuchte ima »Zoltenicac namesto navadne »zlaténicas; za
» Epilepsie, Fallsucht« apadaricac, namesto »boZjast f, ali bo#je. n.«; za :Rot
laufe s$enac f, namesto »udén ali $éne¢ m.; za »Gelenksrheumatismuse
»udobolje« ali »sklepna skrnina« namesto stidnicac f. ali :protine m. Za
» Metrorhagie, Blutflusse rabi skrvotoke, kar mu tudi znaéi »Blutkreislauf«
— recte s=krvavenjes, ,

Pisatelj pife »gufac (Kropf) namesto sgoldac, zdaj »&revesni katdre,
zdaj »érevni katdr« (oboje je v slovarji); za sleucoma« rabi smrena na
oCesie namesto »béle f. ali sbela slepotac — smrenac je skaljena leta —
itodr) Dr. FoZef RakeZ.

L]
1y ¥V prvi del tega spisa se je urinila na stedni 119, tiskarska pomota, Namesto
»Z vodo se mora oxdraviti vsaka bolezens beri: »Z vodo se more oxdraviti vsaka

bolezen«.
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Letopis Matice Slovenske za leto 18¢2. Uredil Awton Burtel, Zalozila in
jzdala »Matica Slovenskax. V Ljubljani. Natisnila aNarodna Tiskarnae t8gz. str. 304.
w— Kakor v poslednjih letih prina3a tudi letosnji »Letopis« obilo izbranega gradiva v
prijetni izpremembi, také da &itamo poleg strogo znanstvenib spisov razprave, ki so do-
stopnejie tudi Sirfemu obdiustvu Najprej nam podaja g. dr. K, Strekelj pod naslovom
slzbesednegazaklada narodovegac obseino zbirko takih besed, do malega samd s
Primorskega, ki so bile, razven morda kakih deset, dosedaj ali popolnoma neznane ali
vsaj ne znaue v podanih oblikah, zvezah in pomenih, Skovo pri vsaki besedi je pove-
dano, odked in kakd je nastala; povsod takdna razlaga seveda ni bila moina. IDdkaj
besed je tako lepih, da so vredne &astnega mesta v knjizevni slovensfini; sploh vsa
#birka izborne spopeolujuje zmane podatke »Iz potne torbee, katere je svoje dni v »Le-
topisue  priobdeval pokojni Erjavec. Iskreno Zelimo z g. pisateljem, da bi vsi oni raz-
umniki, katerim je dano Ziveti med ndrodom, nabirali neznane besede; potem bodemo
namesto 80.000 besed, katere je zbral prof. Pleterinik, kimalu dosegli okroglo $tevilo
100,000 besed! — Kot drugi spis &itamo razprave sEnklitike v slovenidinic iz
peresa g, or, M. Murka, G, pisatel] je lani obravnaval samo oblikoslovie, letos pa go-
vori o skladnji, in sicer najprej o rabi enklititkih zaimkovih oblik, o pomofnem glagolu
sem, biti, o oblikah bodem, fbom in drugih glagolih, potem pa o porasstavi enklitifkih
besed, V uvedu dtamo nekaj zgodovinskih opazk, ki s0 vaine za prave oceno virov,
nekatere naj bodo tu navedene. Pisatelji v 16, stoletji niso marali enklitik, le Krell se
drii ndrodnega govora; za sintaktiske preiskave smemo po takem le tega pisatelja rabiti
brezpogojno, Pri Dalmatinu opazujemo v razmerji s Truberjem velik napredek v rabljenji
enklitik, ali tudi on $e¢ nikakor me predstavija one ndrodne govorice, katero nahajamo
pri Krelli, Slovnidar 16. stoletja, Bohori¢, ne navaja v svojih paradigmah nobenega e,
¢, sf, in izmed krajiih oblik ‘so mu znane le me, fe, s¢ sper apocopens, miu, ga in le
Jime aper aphaeresime, Vender v primerih sintaktiskega dodatka nahajamo s in . Po
pravilni rabi enklitik pa se odlikuje Kastelec, — Vse svoje opazke podpira dr. Murko
tukaj in pozneje z mnogimi vzgledi, Glavno pravilo za rabo daljdih in krajiih zaimlovih
oblik bodi to, da se rabijo krajie oblike vselej, fe ni posebnih wvzrokov za rabo
daljsih, Daljgim oblikam je namen emfatitko poudarjanje zaimka, Govord! o pomoZuem
glagolu sems, &i#, pravi dr. Murko: »Ce hofemo preiskovati, kedaj se pomoini glagol
rabi enklitiki, treba je prav #za prav povedati, kedaj nima naglasa, Kot splofno pravile
lehlo veljn: Pomoini glagol je vsele] nenaglafen, ako ni na njem posebnega peudarka.c
Kar se tifie glagola dodews, bom, o tem je razpravljal g, pisatel] e lani in dognal, da
Sowe navadno ni enklititka oblika. Polne oblike so v slovenskem knjifevnem jeziku v
poeziji in sosebuno v prozi arhajistiSke in pridajajo jeziku nekaj emfatitkega in resnob-
nega; tudi retorifkim namenom sluiijo prav dobro. V poraszstavi enlklitifkih besed ob-
ravnava g. pisatel] tri vpradanja: 1. katero mesto imajo enklititke oblike, ako ‘:;'t.ojé za
naglatenimi besedami; 2. katere besede stojé pred enklitikami kot nositeljice naglasa in
3. kdaj euklititke oblike niso naslonjene. Vsa razprava je vredna paznega &itanja in iz
datnega uvaevanja. — Tretji spis v sLetopisuc je &lanek sJoit Josip Turne, Pisa-
telj, g. prof. ‘fwen Steklase, ki je tudi Citateljem nafega lista dobro znan po svojih zgo-
dovinskih razpravah, govori najprej o grofovski rodbini Turn-Valsassina ter pravi, da so
po nekem Eriprandu grofje Turni-Valsassina neposredni potomei Karola Vélikega. Nato
podaja toden zgodovinski pregled te stare rodbine in pozneje korenito opisuje Zivljenje

Y lib.si Digitalna knjiznica Slovenije



Rakez, JoZef. Domaci zdravnik po naukih in izkusnjah Zupnika Kneippa. 1893, Ljubljanski zvon

Listek, 187

sturfkega strahae Jodta Josipa Turna, ki je bil po smrti Herbarta Turjatkega najvaZ-
nejii vojskovodja v turikih bojih. Joit Josip Turn je umrl v Senji leta 1589.; njega
bojna oprava je shranjena v ambradki zbirki na Dunaji, njega slika pa se vidi v gradu
Blajburgn na Korotkem. Ves Hlanek obseza uad dve tiskani péli, opira se na strogo
sgodovinske vire in je lepa prifa o izredni marljivosti prof, Steklase. — V danku »51o-
venske ndrodne vraZe in prazne vére, primerjane drugim slovanskim in ne-
slovanskime, nadaljuje g . MNawrafil svoja vaziskavanju iz sLetopisas 1890, leta ter
naiteva po koledarsken redu vraze in prazme vere, ki se tifejo raznih svetnifkih godov,
in pritenja naté razpravo o usodnih znamenjib, in sicer o priroduih po podunebnih po-
javih: zvesdah (nepremidnicah in premifnicah ali splametihe, repaticah, rimski cesti,
solnci, meseci in mavricl), Ogromno gradivo, ki je nabrano v tem prelepem spisu, ob-
ravnavano je take jasno in pregledno, da ga je lahko vesel vsakdo, ki se zanimlje ua to
stroko znanosti, Prilodnje leto se bode spis nadaljeval. — Jako vaden za domado nafo zge-
dovino je dlanek g, A, Aoblarja sZgodovina telezarstva na Kranjskeme, Pisatelj
dokazuje, da so domadi prebivalci kranjski Ze davnu v predrimski dobi izdelovali ielezo.
Rimljani so pri svojem dohodu v nade kraje rabili e obstojefe plavie. Najstarejsi plavi
so bili baje celd brez mehov (vctraste pedi), blizn strmih gorskibh obronkov s0 izkopali
na veternem kraji v zemljo globoko jamo, in od strani je drial pod njo voderaven
sapnik, skozi katerega je podpihaval veter, da je bolje gorelo oglie in se topila ruda.
Po nekod so bile naprave e preprostejie: izkopali so vkroglo Zlebino, podex poloili
drey in oglia, nasuli rade ter kurili in vpihavali sapo » roénim mehom Tudi pozneje
zidane pedi $¢ niso stale ob vodah, nego ¥ele v 15, stoletji so jeli rabiti vodno silo,
Plavii so stali najprej na bribih, Zelezne kepe {svolke) so valili do Dbliznjega klddiva,
stojefega #e v dolini. To so bile slovenske peéi (swindische Oefent, uradno ozna-
menilo Se v 16, stoletji, ko so stale pedi Ze v dolinah) Za plavie v dolinah imamo vaj-
starejso letnico 1422, V 16, stoletji so jeli napravljati boljfe nemtke in lake peli, proti
koncu 16, stoletja pa so se razvili iz pedij na volka visoki plavii, s Cimer pa $e ni re-
teno, da Li jih bili pri nas précej uvedli, saj je bilo fe za Francozov mna Kranjskem
fest plaviev na volka, — Po tem splofnem uvodu, iz katerega smo posneli najeainejic
todke, razpravlja g. Koblar razvoj Zclezarstva na Kranjskem od 11, stoletja, ko so bili
ze vsi vedji rudniki v rimsko-nemski driavi driavni sRegales, Cesarji so dajali udnike
v fevd svojim vazalom, Karol IV, je podelil rudnidki sRegales volilnim knezom, v 16,
stoletji pa je ta svojinska pravica presla na vse druge kneze in stanove cesarstva, Takd
so fevdni knezi sam{ oddajali rudnike in fuZine fuZinarjem, Prela je torej fevdua pravica
od cesarja na defelne kneze, oziroma na gospode, ki so imeli jednake oblast. Med po-
slednjimi sta sosebno znamenita 3kof brizinski in Zkof briksenski. Pozneje so posamiéni
cesarji jzdajali rudnitke rede, s katerimi so bile unifene vse zasebne pravice gospodstev.
Prvega je izdal Maksimilijan I. leta 1517, 2a vso Avstrijo, drugega cesar Ferdinand I
leta 1550, za radovljitko gospodstvo, tretjega pa nadvojveda Karol leta 1575, za fuline
kranjske in goritke, Sestuajsto stoletje je najvainejie v zgodovini Zelezarstva na Kranj
skem, Zelezno blago so dobro prodajali dez morje, tovorili pa so fufinarji ali sami ali
pa so oddajali svoje izdelke Zelezarskim trgovecem, najvet Lofanom. Osnovati so hoteli
leta 1589. celé druibo za trgovino z Zelezom aTerzeria, ali katoliski fuZinarji niso prav
ni¢ zaupali svojim luteranskim tovarifem, ki so izprofili to stvar, in tako se je vse raz
bilo, Karlov rudnitki red je ustanovil novo oblast, rudarskega nadsodunika (vseh skupaj jih
je bilo 18), tegar oblasti je bilo podlono vse, kar se je tikalo Zelezarstva na Kranjskem
in v Istrd, ki je pripadala Kranjski, in na Goriskem. Njih oblast je trajala od leta 1575.
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do leta 1781. Nadsodnikova sodba je veljala v vseh civilnib, kriminaluih in polititkih
stvaréh; le kadar je spadale stvpr pred kivavo sodiife, odstopil jo je defeluemu sodiféu
dotifuega okraja Od rudarskega nadsodnika so vetkrat zahtevali, da je znal itiri jezike:
nemski, italijanski, latinski in slovenski, Imel je poleg wradnega osebja Htiri prisednike,
izbrane fzmed fuinarjev ali trgovcev z Zelezom. Rudnitkemu redu z leta 1575, so se
zlasti upirali lodki oskrbuniki, a tudi fuZinarji niso bili ki) zadovoljni £ njim, Koncem
16, stoletia so fufine moéno prepadale, zlasti zaradi turdkih vojsk in visokih davkov.
Leta 1596. je bilo Ze unienih ali pa stojeih ob prepadu trinajst kranjsko.goritkih
fuzin, Kar se jih je ohranilo, dvigale so se v 17. stoletji, in fudinarstvo je sosebno
uspevale v drugi polovici minulega stoletja. Cesavica Marija Terezija je izpremenila do-
tedanje rud, nadsodifte v Linbljani leta 1779. v rudarsko nadsodif&e in gozdni urad, cesar
JoZef II. pa je leta 1783, odpravil ta urad i ustanovil ¢ kr. rudarsko sodid®e v Idriji
za vso Kranjsko, Gorisko, Trst in Graditko; prideljena mu je bila e. kr. substitucija v
Ljubljani. Francozje so preobrnili vse rudarstvo, Do leta 1810 je bilo na Kranjskem
O visokih plaviev, 6 plaviev na volks, 26 fufinskih klidiv za jeklo in 2z za Zelezo ter
59 pretopilnic, toda zdajei se je zadelo goditi rudarstvu slabo. Po odhodn Francozov so
zopet uvedli staro uprave pri fufinah, dokler ni bil leta 1854, izdan splofni rudnitki
zakon, 74l da je zgodovina slovenskih fufin iz poslednjega &asa jako Islostna; Dati se
je, da popoluoma ne prepadajo in izginejo kakor neldaj slavnoznane fufine hohinjske!
— Sesti spis slve: »Q nadinih skladanja $tevilke, spisal g. prof, &r. & Saubie,
Tukaj beremo najprej zgodovinski pregled o dtevilskih osmovah, v drugem delu pa tol
maél ufeni g. pisatel] matematifki izraz za vsakateri Stevilski zistem, in sicer dekadidko
osnove in nekatere druge osnove (dirditke ali binarske, dodekadiske in seksagezimalno),
potem  preradunjanje navadnega dekadiskega Stevila v jednakovredne dodekadisko ali
diadisko Stevilo, Na konei je 3¢ uckaj zgodovinskih pristavkov, Razprava je tem vred-
nejfa, ker nafa knjifevnost nima kdo vé kolike podobunega v tej stroki. — Za nastopnim
tlankom g, or. V. Oblaka *Popravii in dostavki spisu Doneski k histo-
ri¢ni slovenski dialektologijic podaja g. foan Tomsid sBibliografijo slo-
venskoe od dné 1. prosinea 1891, leta do dné r. prosinca 1892, leta. Casopisov je
navedenih 37 #bornikov in enciklopedij 12 ; teoloikih del §: del, spadajodih v Lkrog
praveega in dviavnega zeanstva, politike, ndrodne ekonomije, 3 (t pripada &asopisom);
pedagodkih del 22; filologkih del in spisov iz knjizevne zgodovine 2 (1 pripada zbor-
nikom); zgodovinskih del, Zivotopisov, spominskih knjig § (2 pripadata zbornikom};
geografskih, potopisnih, ndrodopisnih del 1; prirodopisnih, fizikalnih in kemigkih del 1;
del, spadajodih v krog trgovine, obrta in industrije, rudarstva, arhitekture, 1; del, ka.
terim je predmet ratarstvo, Zivinarstvo, sadjarstvo, gozdarstvo, domade gospodarstve 2;
vojaikib knjig 1; leposlovnih del 16 (6 jih pripada zbornikom, 3 &asopisom); uwmetnidkih
(glasbenih) §; kujig 2za prosti ndrod, koledarjev, spisov prigodnikev 20 (1 pripada zbor-
nikom), razlinih tiskovin 19. — sLetopis Matice Slovenskes, katerega je se
stavil tajuik g. & ZLak, prinada porotilo o delovanji sMatice Slovensker v dibi od dné 1.
vinotoka 1891, leta do dné 31. vinotoka 1892 leta, ratunsko porodilo, porodile o drudtveni
kunjifnici, uprawmiftvo sMatice Slovenskex za leto 189z, imenik udov iz leto 189z,
pregled umriih ustanovnikov, imenik drudtev, s katerimi »Matica« zamenjuje svoje kujige,
in kondno zagnamek knjiZerne zaloge.

Izza mladih let. Pesmi Frana Gestrina. Celje 1893, Zalo#il dr, Josip Furlan,
Tiskal Dragotin Hribar, 116 str, — Dolgo je fe temu, kar je naj list naznanil poslednjo
zbirko izvirnih slovenskih pesmij ; tem veseleje smo torej prejeli litno knjiZico »lzza mladih
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lete, o kateri smo smeli po pravici pritakovati, da bode na Cast nadi knjifevnosti, Ime
pesnikovo nafim Zitateljem ni neznano, saj je g. Gestrin bad v aLjubljanskem Zvonue
priobdil déikaj pesmij, katere je sedaj zbral v harmenitko celoto, Vse so razven dveh,
treh eminentno liridkega znadaja in z majhnimi izjemami posveene ljubezni, torej pred-
metu, o kalerem je res %e tefko povedati kij novega, Veseli mas pa, da je pesnik ¥
svoje proizvode poloZil mmogo novih point, ki dajé njega zbirki posebno ceno. Sosebno
nam prijajo v tem ozirn pesmi | Z nesrefnim sreem“, WKradka roia't, |,V svet", |V
snegu', | Zveder”, ,Na sveti veter", dasi tudi druge pritajo o lepi nadarjenosti, Poudar-
jati nam je %, da so pesmi sploh pisane v izbranem jeziku in da jim je tudi oblika do
malega brezhibna. Nddejati se smemo, da nam g. Gestrin ustvari e marsikaj lepega na
polii slovenskega pesnidtva, ki Zl, dandanes producira ubogo malo dobrega, in priporo-
tamo zbirko ,Jzza mladih let svojim Citateljem kir najtopleje. Cena brofiranemu izvodu
je 80 kr,, elegantno vezanemu 1 gld. 30 kr. Narodila vzprejema g. A. Zagorjan v Ljubljani,

Slovenska pravna terminologija. Druitvo ,Pravaik" je imelo meseca prosineca
svoj obél zbor, na katerem je urednik nemiko-slovenskega pravnifkega slovarja gosp,
dr. ¥. Babnik, poroal o stanji tega prevainega dela, Slovenski pravniki so iz driavnega
in kranjskega defeluega zakomika ma blizu 45 ooo listkih izpisali gradive za bodofo ter
minologijo, in také je upati, da bode do konca mesece junija t. 1. bistvene dovriena.
Kar se tide popolnosti, presczala bode vse druge nemiko-slovanske izdaje. G, dr, Babnik
se je dogovoril z urednikom slovenskega driavnega zakonika, g. dr. AL Strekljem, da
bode driavni zakonik odslej rabil samé izraze, obseiene v novi terminologiji; obratno
p se bodo seveda v slovar vzprejeli vsi dobri izrazi, kar jih je v dosedanjib zvezlkih
driavnega zakonika,

Slovensko gledalidée. Od poslednjega nalega porofile mam je zabelefiti na
stopne predstave: Dué 28, prosinca se je prvit igrala »>Valenska svatbae, igrokaz
v ftirih dejanjih, spisala L, Ganghofer in M. Brociner, preloZil Fr, Svoboda; dné 2. sve-
fana (popdldne) burka aDanes bomo titie, dné 3. svelana burka sCevljarska udencas,
dué 8. svetana faln »Ni moj ukuss in prvie¢ sCavalleria rusticanax, opera v
jednem dejanji, uglasbil Pietro Mascagni, besede spisala G. Targioni-Tonzetti in G. Me-
nasei; dné 11, svedana spevoigra »Teharski plemilie, dné 2z, svefana prvi¢ »Fedoras,
drama v Btirih dejanjib, spisal Victorien Sardou, in dné 25, svefana zacduji¢ v tej gleda-
litki dfbi repriza te drame,

»Valenska svatbae pripada najefekinejiim nemdkim igram, kar jih je bilo spisanih
v poslednjih letih, in se je predstavljala v nalem gledalid®i uprav s sijajnim uspehom,
#al, da zaradi pretesnega prostora ne moremo razpravljati zanimljive vsebine tega kras-
nega igrokaza; zabelediti pa holemo vsaj to, da sta si v njem zlasti gospd Beritnibova
kot Sanda in g. Boritnik kot driavni pravdnik Cuku pridobila obilo in do cela zasluiene
pohvale. Sosebno v drugem dejanji je gospd Boritnikova iz nova pokazala, kaj vamore
v velikil, tragitkih partijah, Jzmed drugega osebja je imenovati gospodiéini Nigrinove
in Slevéewo ter gospoda Danile in Trnovskega, kateri poslednji nas sploh uverja &im
dalje bolj, da bode Se izborna mod slovenskega gledalista. —

Druga velika novost je bila opera »Cavalleria rusticanae, delo, ki se takisto od-
likuje po vsornem libretu kakor pe genijalni glasbi, s katero si je Mascagui osvoijil ves
svet, Pri prvi predstavi so se sicer pokazale® nekatere nedostatnosti in negotovosti, toda
popravile so se pri pozmejsi predstavi; upravifeno se torej ponaSameo, da se je navzlic
nafemu meugoduemu razmerju &astno uprizoril ta velikanski umotvor na slovenskem odru,
Santuzzo, Lolo in Lucio so predstavljale gospd Grbedesa ter gospodidini  Danefeva in
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Merinova, Turidda in Alfija pa gospoda Fewsek in Fedpesbowski, Predstavo te operc
zabeletujemo s posebnim zadoflenjem, zajedno pa se hvalno spominjamo kapelnika
g. Grdide, Begar vatrajuost je bila res vredna vsega priznanja, —

Tretjan novost aFedorac je e davno nastopila svoj zmagoslavai pot po vseh vedjih
gledaligéih. Pisana z dno dovrienc tehniko, v kateri so francoski dramatiki kir nedoseini,
podaja nam tolikanj zanimljive, dasi ne povsod dobro motivirano dejanje, da posiudalec
neobifno pamo zasleduje dramo od 6nega hipa, ko prihiti kneginja Fedora h grofu Via-
dimiru, do pretresujofega prizora, ko umrd Ipanovu v nardéaji, Fedora in Ipanov sta prav
za prav tudi jedini osebi, v katerih roke je poloZena usoda vse igre. Kar se tide osebe
Feodorine, redéemo le toliko, da bi je ne bilo md& predstavljati, ake bi ne imeli gospé
Boritnifove, in takisto bi bil grof Ipanov neizveden, da nimamo g, Beritnita, — »Va-
lenska svatbae, »Cavalleria rusticanac in 2Fedoras, te krasne novosti minulega meseca
s0 prelep dokaz mnafega napredovania, in #Al nam je samo, da se nam e v prifetkn
letodnje gledalitke ddbe niso podajale takne igre, kakerfne se uprizarjajo sedaj, izvestno
na ¢ast dramatike slovenske!

Fisatelisko podporno drodtve je v minulem éasu priredilo dva zabavoa velera,
Na prvem je 2ital g. prof. R FPevefed o treh novo odkritih starih grikih igrokaszih,
drugi veder pa je bil prirejen za odhodnico g. prof 5 Aufarfe, ki je potem v drugi
polovici m, m, nastopil znanstvenc potovanje po Italiji in Grikem, Profl Pernfek hode
svoje predavanje privedil za wad list, prof. Rutar p't nam je obetal, da nam pollje kij
Zrtic s svojega potovanja,

Dr. T. Mareti¢, Zivot i knjitevni rad Franje Mikloica. Preftampano iz
CXIL knjige Rada jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, U Zagrelu. 18yz.
8" 113. str. — Zagrebiki slavist, profesor Maretié, podaje nam v akademijinem , Radu“
prvo veljo znanstveno razpravol) o vsem Miklofitevem delovanji. Njegov Zivot opi-
suje le prav kratko (str. I, -10.), opiraje se na slovenske vire (na A. Trstenjaka in
mene), Jedro razpravi je IL poglavje: ,MiklcEidev knjizevni rad pojedince’ (10,—100.),
kjer pisatelj po strokah v kronolodkem redu govori o vseh Miklodicevih spisih: povsod
se razpravlja, kaj je njih vsebina, kaj je v njih novega, ka) je iz njih znanost vzprejela
in kaj zavrgla, Ker je z MikloSitevim imenom sdrufen ves napredek slavistike v zadnjib
ﬁ._l_i}“:l‘]l”(!f?it‘l@tjﬂl, nam je ocenn Miklodi¢evega delovanja zajedno njena zgodovina, Mare-
titeva razprava bo po takem jako dobro dosla vsem, ki se hofejo pouéiti o razvitku
slovanskegn jezikoslovia in samostalno misliti o njega nalogah v sedanjosti in bododénosti,
Mnoge kuristi more prinalati omikancem sploh, zlasti srednjedolskim uditeljem, ki Miklo-
Bidevih del, fzveemd vedjilh, niti ne dobivajo v roke

Pitatelj se strogo drii svojega predmeta ter mirno in trezno navaja prednosti in
slabosti vsakega Miklofidevega spisa in se trudi, da mu ne dela kriviee; kjer kdj graja,

. objasnjuje tudi veroke Miklodievih pogreikov in vetkrat dodaje, da v dno dibo ne bi

nikdo mogel napisati kij boljfega.

Tretje poglavie , MikloSidev rad u opée® (100, —113.) hvali Miklofidevo matljivost,
hitrost_v _delu, véliki_talent in L ljubezen do _znanosti. Fisatelj poudarja tudi druga
dobra svojstva Miklofiteva: bil je oskromen v snanstvenih vprafanjih; ni se udajal fan-
taziji, ampak drial se je vedno le faktov; bil je velik mojster v stilu, v svoji hvali in
graji vedno kratek in zmeren; njegova znansivena solldnost se ni gonila za original-
nostjo, na;prej pa je bil Mikle3ié pravi ulenjak z notranjo slobodo | malik na one svete

1) Jako obfirna ali ne taks temeljita je izdla Ze prej v ,,Sborniku” bolgarskega
ministerstva za prosveto od Miletida,
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i poboine ljude, koji se ulazedi u crkvu umiju otresti svijeh svjetskijeh misli, koje bi ih
mogle smetati u razgovorn s Bogom* (110, str). Miklosit je imel tudi svoje nazore,
,ali on svojima nazorima nije pudtao vlasti, da ga u trafenju istine zavode na stran-
putice®, Kopitar ni_mogel skrivati_svojih simpatij in antipatij, ali_iz. Miklodi€evih del bi
ne mogel ui]i_db__ﬁac‘.rgt__ati,y kateri tabor je spadal po svojem verskem in polititkem pre-
pricanji {I.IOT). Pisatel] po takem seveda -ol_)so.ja malenkostne  Miklodideve neprijatelje,
sosebno hrvadke svoje rojake, kolikor more takim redém biti sploh mesta v akademiski
razpravi,

Zdi se nam pa, da je g, pisatelj premalo povedal o velikem pomenuw Miklokite-
vega delovanja za slavistiko in jezikoznanstvo sploh. V poslednjem poglavji bi moral v
obéih potesah izvajati obiirmnejie sklepe iz drugega, podrobneje primerjati MikloSita nje-
govim prednikom in vrstnikom med Slovaui in Nemci, ocenjevati njcg6v0 zavisnost od
njih in njegov samostalni napredek, Marsikatero dobre zrmo nahajame ¢ teh reléh pri
razborit posamifnih spisov, ali pogrefamo skupne slike, Brez nje si pa ljudje, ki niso
sami dobri strokovnjaki, ne bodo lahko wstvarili pravega pojma o Miklofidevih zaslugah
24 znanost in slovanstvo, G. pisatelj imenuje Mikiodifa popolnoma pravilno , kabinetnega
utenjaka®, ali njegova naloga bi po nafem muenji morala biti tudi ta, da takega ule-
njaka zblifi s Sicdimi odrodnimi krogi, da jim pové, kaké je Miklokid posredno vplival
tudi wénje in da se bodo od njega uéila Ze bodofa pokolenja. Vem sicer, kaj je ualoga
strogoakademitkim razpravam, ali mislim, da sdsebno manjde akademije ne smejo biti
preudene, Ako mo#, kakerfen je A. N. Pypin, Zesto ofita ruskim undenjakom, da premalo
mislijo o ndroduih potrebah, morajo s¢ podobne Zelje izraZati tem bolj pri nas, ki smo
pritlikovcl proti ogromuemu ruskemu nédrodu.

Podrobnostij, v katerih se¢ s pisateliem ne zlagamo, ne bomo tukaj omenjali,
ampak sklepamo, da je jugoslovanska akademija » Maretilevo razprave postavila lep

spomenik svojemu {lanu.
M. Murko.

Dwe novi hrvadki drami, Gospod o, M Derendin, o tegar drami »Tri hrakas
je nad list govoril Ze lani, izrodil je intendanciji zagrebikega oledaliféa zopet dve novi
drami, in sicer: »Sliepleva Zenac v jednem dejanji in »Primadonnae v treh
dejanjih.

Jur-Kobila, Na str. 733. lanskega letnika »Zvonovegax se ita, da so imenovali
katolitani protestantskega predikanta Jurija Juridida porogliive »jur-Kobilac. O tej osebi
pripovednjejo v Smariji pod Ljubljane in na Govenjskem toe: sJnr-Kobila je sluterie
vero uéil, Zivel je na gradu Praprée (Lichtenberg) in bil zeld ufen. Grofica mu je
obetala_svojo lepo_kobilo, te zatnd ljudem ommanjati nove vero. To je res storil, ali
zaradi tega so ga hudo preganjali, in moral je zbeiati Na Razdrtem pri Smariji stopi
v kréma, da bi se nekoliko okrepfal. Gospodinja ga je spoznala, all nihée mu ni mogel
storiti nitesar falega, dokler je drial noge na tleh. Zaté mu rede krémarica, naj stopi
na klop in vzame pratiko izza ogledala. To mo# tudi stori, ali toliko da stopi na klop,
zgrabijo ga prisotni kmetje, stlagijo ga v Zelezno skrinjo in ga zakopliejo zunaj poko-
palitkega ozidja pri Sv, Kriii nad Tlakami,

Na str, 730, tistega letnika se &ita o »Auntonu ab Aleksandro Dalmata.x  Da
Dalmata sli Dalmatin ni bilo njegovo pravo ime, to je jasno, nego ta pridevek le po-
meni, da je bil on, ali bolje njega ole Aleksander, Dalmatinec. Mogote je, da je
ta Aleksander Dalmatinec prifel leta 1512, iz Dalmacije zajedno z avitezom Markom s
Klisae (pri Spletu) in drugimi dalmatinskimi plemidi, katere so kranjski stanovi vaprejeli
v svojo shiibo, da so jim osnovali pozvedovalno straio in optidki brzojav proti Turkom,
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Viteza Marka in njega tovarife awill gueter Edllent von Crabattens so umorili uporni
kmetje leta 1515, na gradu v Bredicah (glej: Bidermanmn, Steiermarks Bezichungen zum
kroat.-slavon. Kénigreich, Separatabdruck aus den Minh, des hist. Ver, f. Steiermark
1891, str. 1), Ali je bil med umorjenci tudi Aleksander Dalmata, ali pa se je morda
stetno otél v Kriko, kier se je porodil njegov sin Auton, kdo nam more to razjasniti 2.
S R,
Jugoslovanska akademija znanostij in umjetnostij je od rzadnjega nalega po-
rotila izdala tri nove zvezke (CX - CXII) glasila svojega ,Rada, s tole vsebino:
Prinos k naglasku uw (novoj) slovendtini, spisal prof. Faljawec; Zivot i
djela Ivana Kukuljevié-Sakcinskoga, spisal prof, Swidibles; Paljetko-
vanje, spisal prof. Zore; Gnomilki aorist w grékom i hrvatskom jeriku,
spisal prof, o, Musi¢; Zivot i knjizevni rad F. Miklo&ién, spisal prof. dr, Ma-
retid; wadaljevanje Putovanja po Balkanskom poluotoku XVL vijeka (opis
dvaju carskih poslanstva u Carigrad: K, Ryma godine 1571, i D, Ungnada gadine
1572 ), spisal prof. dr. Matkovi; O fosiluim cetace ima Hrvatske i Kranjske,
spisal dr, Gorjanovic; O Sipéanskom Balkanu i okolici u geoloikom i petro-
grafskom pogledu, spisal Lazar Vanlow; O nafim klimatskim odnofajima,
spisal akad. predsednik Fesip Zorbar; O dnevnoj i godidnjoj periodi vblaka u
Bakru,’ sPisalhp;mf_ ;I!a.&arﬁ;a‘vi?}'f; in o eruptivhom kamenju u Dalmaciji,
spisal prof o A#fpafis, Razven tega je akademija izdala XIX, knjige starih hrvadkih
pisateljev, v kateri fitamo konec pesnidkih del G7. Falmotida, potem XXV, kujigo
JStarin®, v kateri je uatisnjeno sedem “prav zanimljivih izprav ali listov, tidodih se
zgodovine jugoslovanske, in napdsled XXIIL. zvezek imenitne zbirke ,Monumenta
spectantia historiam Slavorum meridionalium®, v katerem je na 613
sttanéh obilo gradiva za poznavanje bosenske zgodovine od leta g25. do leta 1752

sMatica Hrvaikae je razposlala svojim clanom devetr krasuih knjig. Obdirnejfe
porodile smo morali odloZiti.

Jaroslav Vrchlicky je dné 16, m.m, praznoval Stirideseti svoj rojstveni dan in
zajedno dvajsetletnico svojega pisateljskega delovanja. Vrchlicky je najplodovitejsi pesnik
telkega nédroda, lahko se celd rede, da nima vrstnika v Evropi, Vsega skupaj je dosedaj
izdal nad 70 izvirnih pesnitkih del, koliko pa je Se drugih pesmotvorov, studij in pre-
vodov iz najrazliénejiih knjiZevnostij! Njega del Stejejo nad sto, in vsa se odlikujejo po
faredui pesniski vrednosti in udovito krasnem jeziku, Ceski in tudi drugi slovanski listi
5o se navduSeno spominjali 3tiridesetletnice slavnega delkega pesnika, &efka akademija
pn, ki ga jelani imenovala za astuega doktorja, priredila mu je sijajen banket, katerega
se je udeletilo mnogo akademikov in drugih odlitnih méZ,

sLiubljanski Zvon®
izhaja po 4 pole obseien v veliki osmerki po jeden pot na mesec v zvezkih ter stoji
vse leto 4 gld. 6o kr., pol leta 2 gld. 30., detrt leta 1 ghl. 15 ke
Za vse neavstrijske deiele po 5 gld. 6o kr. na leto.
Posamezni zvezki se dobivajo po 40 kr.

Izdajatelj Janko Kersnik. — Odgovorni urednik dr. Ivan Tav&ar,
Upravniftvo sNdrodna Tiskarnae Kongresni trg 5. 12, v Ljubljani.

Tiska »Nérodna Tiskamae v Ljubljani.
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