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mu porabljenje za ves ¢as rabokupa Ze storjenih potrogkov vetinoma
unid¢ilo in da ima v smislu §§. 214 in 217 8. 1. za to izgubo pravico
odSkodovanja terjati in velikost Skode s cenilno prisego dokazati.

Ker toznik velikost fkode natantno ni dokazal, moral se je
njegov zahtev glede na ceno zemljis¢a, na najemstino in druge
razmere znizati in mu 200 gld. spoznati, ¢e cenilno prisego poloZi.

Nadsodnija se sklicuje na to, da je tonik sam posestvo
kupil in more gostilno zaradi tega tudi naprej imeti, a na to se
pri odskodovanjskem vpraSanji ne more ozir jemati, ker ima toznik
Ze na temelji rabokupne pogodbe pravico terjati uZivanje rabokupa
in se je s prodajo le prisilil nadaljevanje gostilne z novo pravico
si pridobiti in omogociti s kupnino 2030 gld. G—n.

0 poskusu pri telesni poskodbi.

(Konec.)

Proti tej razsodbi pritoZil se je obsojenec, ter uloZzil proti
nji ugovor in ob jednem ni¢nosti pritozbo, ter ju utemeljil, kakor
sledi:

a) Porotalo se mi je sicer o obravnavi, ki se je proti meni
dné 28. julija 1881 zaradi teSke telesne poskodbe vrdila, toda
izgubil sem doti¢ni dekret. Spominal sem se samo, da bode
obravnava koncem julija, in menil sem za gotovo, da bode dné
29. julija t. 1. Prifel sem tudi ta dan v poslopje deZelne sodnije,
kjer se mi je pa reklo, da je bila glavna obravnava v moji zadevi
ze prejsnji dan, in da se je konfala z mojim obsojenjem. Pri tej
obravnavi nameraval sem v svoje opraviCenje dokazati, da sem
bil popolnoma pijan, in sicer po naslednjih nesumnih pri¢ah:

o B AT M., M. KRUAT P MR SEry ML int Br. L,
kateri vsi stanujejo v isti hifi, kakor jaz. Te prie bi bile tudi
dokazale, da sta nasprotnika A. M. in Fr. J. z menoj grdo ravnala,
predno sem proti njima nastopil; in ravno tako bi bile dokazale
javno sovra$tvo, katero sta ta dva meni nasproti vedno kazala,
kar bi bilo prouzrotilo, da bi bil mogel iz dobrega uzroka proti
njihovi prisegi ugovarjati, ter da bi se njihovim izpovedbam ne
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bila priStevala ona vaZznost, kakorSna se je v istini. Prosim tedaj,
da se mojemu ugovoru privoli.

b) Na podlagi § 281, §. 5 in 10 kaz. pr. r. ulagam tudi
ni¢nosti pritozbo, ker je izrek sodis¢a v odlotilnih istinitostih sam
8 seboj v nasprotji, in ker se je ¢in, na kojega se opira razsodba,
vsled napacnega razlaganja zakona podvrgel kazenskemu zakonu,
kateri se na njega nikakor ne more uporabljati. V nagibih raz-
sodbe se namre¢ glasi: ,da nikakor ni dokazano, da bi bil jaz
omenjeni ¢in izvr§il s posebnim dolus-om, ki je nameraval teske v
§. 152 kaz. zak. nastete nasledke.®

Vkljub temu pa velja sodistu nasledek hudodelstva po §. 152
kaz. zak. kot nameravan. To je nasprotje.

Bistvo hudodelstva po §. 152 kaz. zak. leZi' v tem, da na-
stopijo ondi zaznamovani nasledki. Poskus tega hudodelstva tedaj
ni mogot in se ne more misliti. Le pri hudodelstvu po §. 155 lit.
a kaz. zak. bi se moglo o njem govoriti.

To mnenje pa sodiste prve instance v svojih razsodnih nagibih
samo popolnoma izkljutuje. Ne samo teorija, ampak tudi praksa
visokega c. kr. kasacijskega dvora izrekla se je mnogokrat, da
se poskus hudodelstva po §. 152 kaz. zak. $e misliti ne more.

Ker se je na ¢in, kojega se obdolzujem, ta kazenski zakon
uporabil, kateri se nanj nikakor uporabljati ne more, dokazan
je drug razlog ni¢nosti. Prosim tedaj, da se moji ni¢nostni pritoZbi
pritrdi. — —

Drzavno pravdni§tvo pa je vloZilo na to ninosti pritoZbo in
oddalo sledeti odgovor:

Ni¢nosti pritozba opira se na §. 281, §t. 5in 10 kaz. pr. r.,
ker je v zgorajsnji razsodbi izrek sodiSta sam s seboj v odloilnih
istinitostih v nasprotji, in ker se je ¢in, na kojega se razsodba
opira, vsled napatnega razlaganja zakona podvrgel kazenskemu
zakonu, ki se nanj nikakor ne more uporabljati.

Kar se ti¢e razloga nitnosti po § 281, 8t. 5. kaz. pr. r. o
veljalo je sodi§¢u v nagibih razsodbe kot dokazano, da v ¢inu
J. K.—a objektivno lezi poskuSano hudodelstvo teike telesne
poskodbe, in da je izvriitev hudodelstva le vsled zunanjega ovira
izostala, vsled tega namre¢, ker se je M. J. po K.—u preteti mu
teski poSkodbi s tem odtegnil, da se je v trenutku, ko ga je
K. v trebuh suniti hotel, nazaj sklonil.

18
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Sodif¢u je tedaj veljalo kot dokazano, da je M. J.—u po
J. K.—u pretila tefka poskodba, da je bil od J. K.—a nameravan
vspeh tefka telesna pofkodba, kakor je v §. 152 kaz. zak. zazna-
movana, in sodis¢u je tudi kot dokazano veljalo, da ima tu opraviti
s tefko telesno poskodbo po § 8. in § 152 kaz. zak.

Iz tega pa jasno sledi, da je po mmenji sodi§¢a J. K. na-
meraval M. J.—a tefko pofkodovati, ali z drugimi besedami: v
§. 152 kaz. zak. navedeni teski vspeh prouzroliti, ker le na ta
natin mogla bi se razsodba, ki koga za krivega spoznava, ute-
meljiti po §. 8 in §. 152 kaz. zak., ako ne bi bile druge zakonite
dolocbe v §. 155 lit. a kaz. zak.

Sodigée pa svojo razsodbo utemeljeva na to, da se po pred-
logu drZavnega pravdnistva obsodba po §. 155 lit. a kaz. zak. ni
mogla izreti, ker nikakor ni dokazano, da bi bil zatoZenec vpra-
Savni Cin izvrSil s posebnim dolus-om, ki je nameraval na teske v
§ 152 kaz. zak. nastete nasledke.

S tem se je pa ravno to, kar je sodi$éu malo poprej kot do-
kazano veljalo, zopet zanikalo; v nagibih razsodbe je tedaj javno
nasprotje, katero zadeva odlotilne istinitosti, in jasen je tedaj
ni¢nosti razlog po § 281, &. 5 kaz. pr. r.

Kar se pa tite razloga nicnosti po § 281, §t. 10 kaz.
pr.r., mora se po jasni besedi zakona oni, kateri proti drugemu
ravna ne sicer iz namena, da bi ga usmrtil, pa vender iz pri-
znanega ali pa iz onega namena, ki se po dolocbah §. 1. kazen-
skega zakona iz njegovega ¢ina lahko sklepa, da bi prouzroéil kak
izmed v § 152 kaz. zak. naStetih vspehov, tudi tedaj, ako v
istini nikaka pofkodba ni nastala, spoznati krivega poskusenega
hudodelstva teSke telesne poskodbe po §. 155 lit. a kaz. zak.
kjer se pa mora kazen odmeriti po §. 155 kaz. zak., in ne po
§. 154 kaz. zak.

Ker je sodis¢u pri utemeljevanji obsodbe J. K.—a kot do-
kazano veljalo, da je od njega M. J.—u tefka poskodba pretila,
da je tedaj J. K. nameraval J.—u teSko poSkodovati, tedaj se ni
smel obsoditi po § 152 kaz. zak., temvet po § 155 lit. a kaz.
zak. Sodis¢e je po tem takem ¢in, na kojega se opira razsodba,
vsled napatnega razlaganja zakona podvrgla kazenskemu zakonu,
kateri se manj nikakor ne more uporabljati, vsled Cesar je dokazan
razlog niénosti po §. 281, &t. 10 kaz. pr. r. — — —
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Kasacijski dvor je na podlagi teh dveh spisov izrekel na-
slednjo razsodbo:

Nicnosti pritozba c¢. kr. drzavnega pravdniStva se zavrie,
pa¢ pa se pritrdi ni¢nostni pritozbi zatoZencevi; dotitna razsodba
c. kr. deZelne sodnije v L. od 28. julija 1881, §t. 7410 se izvzemsi
ge veljavne dolothe, da mora toZenec sodnijske stroSke pladati, v
vseh obzirih razru§i, J. K. se zatozbe zaradi poskujenega hudo-
delstva teske telesne poskodbe po §§. 8 in 152 kaz. zak. — uéinjenega
s tem, da je dne 16. junija 1881 v L. z namenom, da bi pro-
uzroCil kak v §. 152 kaz. zak. naveden teZak vspeh, s Crevljarskim
nozem proti trebuhu M. J.—a sunil, ter ga, ker je ta odskodil,
le na hlate zadel, v smislu § 259, §t. 3 kaz. pr. r. — oprosti;
zatoZenec se tega izvrienega dejanja, brez zgoraj zaznamovanega
namena, le prestopka proti telesni varnosti po § 341 kaz. zak.
za krivega spozna ter se radi tega po tem paragrafu z uporabo
§. 260 lit. b, drz kaz. zak. obsodi v zapor trajajo¢ tri tedne po-
ostren z jednim postom vsak teden.

Nagibi.

Pritozba nicnosti c. kr. drZzavnega pravdnistva je brez razloga,
kolikor se opira na §t. 5. §. 281, kaz. pr. r., ker v razsodbi na-
hajajoce se premise, katere so sodi$¢u kot dokazane veljale, namreé
da se tu ne more od strani zatoZenca govoriti o namenu, da bi
prouzrotil poskodovanje te stopnje, nikakor ne obsegajo ostrega na-
sprotja, pa¢ pa morejo prav logi¢no druga poleg druge stati, ker
iz tega, naj je bil tudi objektivno jeden ali drugi izmed v §. 152 kaz.
zak. nastetih vspehov: pri¢akovati, nikakor Se ne sledi, da je za-
toZenec ravno ta vspeh nameraval.

Kakor se razvidi iz daljnega razloga ni¢nosti (§. 281, &t. 10 kaz.
pr.r.), umakne se pritozba c. kr. drzavnega pravdniStva po prvem
sodniku dolo¢enemu obstanku djanja in supponira po prvem sodniku
natanjko zanikani namen, kar je glede na dolo¢be §§. 258 in 288
kaz. pr. r. zakonito nedovoljeno.

Ni¢nosti pritozba morala se je kot v vsakem obziru ne-
utemeljena zavredi.

Tudi ni¢nosti pritozba toZenteva je brez razloga, v kolikor hote
zaradi protislovja v doti¢ni razsodbi razlog niénosti §t. 5 §. 281
18*%
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kaz. pr. r. pripraviti do veljave, ker je protislovje, katere bas v
njej ti¢i, da se je namret zatoZenec poskuSane teke telesne po-
§kodbe za krivega spoznal, akoravno na prouzrotitev telkega na-
sledka nameravani namen manjka, pravnega in ne istinitega znacaja,
in spada tedaj pod §t. 10 §. 281 kaz. pr. r. Ta zadnji, po zato-
Zencu tudi navedeni razlog ni¢nosti je pa otividen; kajti glede
na §§. 1 in 8 kaz. pr. r. ne more se dvomiti, da more poskus v
§. 152 kaz. zak. zaznamovanega zlotinstva le tam . veljati, kjer
se je prouzrotitev teskega nasledka naravnost sklenila, kjer se je
tedaj v sankcijo §. 152 kaz. zak. spadajote zlo nameravalo in je
izostalo le vsled zapreke, neodvisne od Cinitelja.

Ker se tedaj po istinitostih, katere so prvemu sodniku kot
dognane veljale, ta namen izkljutuje, tedaj se opira obsodba za-
toZenca na napatno uporabo zakona, ter se je moralo radi tega
na §. 281, &t. 10 kaz. pr. r. opirajoti se pritozbi niénosti pritrditi;
razsodba, proti kateri se je uloZila nitnosti pritozba, morala se je
razruditi in J. K. moral se je oprostiti zatoZbe zaradi poskuSanega
hudodelstva teSke telesne pofkodbe po §. 259, §t. 3, kaz. pr. r.

Ker je pa ¢in zatoZencev po istinitostih, ki so prvemu sod-
niku veljale kot dognane, sposoben, da prouzroti nevarnost za
Zivljenje, zdravje ali telesno varnost pri ¢loveku; in ker je moral
J. K. to Ze iz naravnih, vsakemu lahko razvidnih nasledkov
svojega ravnanja izprevideti; ker pa iz tega istinito tudi Se tako
lahko ranjenje ni sledilo, tedaj se je oni, ker tudi poskus pre-
stopka proti telesni varnosti po §§. 8 in 411 kaz. zak. ne more
veljati, ker se nameravana prouzrocitev telesne poskodbe z vidnimi
znaki in nasledki po prvem sodniku ni kon$tatirala, za krivega
spoznal prestopka proti telesni varnosti po §. 431 kaz. zak.

Pri odmerjenji kazni veljalo je kot obteZevajote: viSja ne-
varnost zatoZentevega ravnanja, kot olajSevajoce pa: njegovo redno
prejsnje Zivljenje in razburjenost prouzrocena po vZiti pijaci, — in
se je tedaj z ozirom na nedol’no njegovo druZino spoznalo na v
razsodbi navedeno kazen.



