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SOCIALNO DELO IN CLOVEKOVE PRAVICE

Zadnja leta je vedno vel strokovnjakov in organi-
zacij s podrodja socialnega dela poskufalo posta-
viti élovekove pravice za novo paradigmo, Te razu-
memo kot iz svetovne razprave izhajajod nabor
eti¢nih standardov in so delo v nastajanju, ki ved-
no znova vkljuéuje nove skupine in odpira nova
obzorja, Pritujoda polemika je toref razmislek o
globalizaciji in internacionalizaciji etiénih stan-
dardov, Tudi zaradi tega morajo biti Slovekove pra-
vice del ne le politike v njenem najirfem pomenu,
temved tudi sestavni del teorije in prakse social-
nega dela,

Teiko bi dandanes nadli kogar koli, ki bi ugo-
varjal tej tezi. Ze samo sklicevanje na flovekove
praviee nas namred obda s posebno avro vigje mo-
ralne avtoritete in daje vtis sodobnosti. Toda ali
bi sprejetje nove paradigme tudi dejansko pome-
nilo spremembo znotraj socialnega dela? Od skli-
cevanja na Elovekove praviee lahko kaj kmalu ne
ostane ni€ drugega kot izraz dobre valje in samo-
idealizacija, Se ved - kot je v preteklosti pokazalo
2e dosti primerov, lahko sklicevanje nanje pogosto
rabi za legitimizacijo problematiénih praks.

Ma mestu je torej vpraanje, ali socialno delo
v resnici potrebuje novo etiéno orientacijo in, kar
je & bolj pomembno, ali ti standardi v resnici pri-
nasajo kaj novega. Internacionalizacija je od vsega
zaletka ena od usmeritev socialnega dela. Tudi
kar zadeva eti¢ne standarde, lahko redemo, da je
boj za socialne pravice in socialno praviénost e
od nekdaj v srediféu socialnega dela. Na koneu
lahko dodamo e to, da tudi visoki etiéni standardi
ne preprecujejo socialnemu delu, da ne bi bilo
ena od glavnih institucij, ki podpira idejo o dru-
zbeni normativnosti in uéinkovitosti. Povedano z
drugimi besedami: socialnega dela ni zavezanost
k socialni praviénosti nikoli odvrnila od reprodu-
ciranja drufbene realnosti, ki jo zaznamujejo dru-
Zbeni razredi, spolna hierarhija in delitev na snas«

in »druge«, Etiéni standardi, zgodovinsko gleda-
o, niso nikeli imeli dovelj modi, da bi lahko pre-
predili marginaliziranje, zatiranje ali socialno iz-
kljuenost. Temeljni razmislek v ozadju tehnik iz-
klju€evanja je bil, da je vse tovrstno delovanje v
interesu izkljuéenega. Ravno ti standardi so po-
gosto dajali legitimnost takemu poéetju, Cemu
torej ponovino odkrivati etiéna nadela, ko pa je
socialno delo Ze zgodovinsko zaznamovano z
zavezanostio druZbenim vrednotam in socialni
praviénosti, hkrati pa tudi s prakso socialnega iz-
kljuevanja in vzpostavljanja druzbenih hierarhij?

PROTISLOVNOST
CLOVEKOVIH PRAVIC

Zanimivo je, da lahko nekaj podobnega opazimo
pri polemiki o &lovekovih pravicah. Zgodovina glo-
vekovih pravie ni le zgodovina vedno bolj obéir-
nega in vedno bolje izoblikovanega spiska eti¢nih
standardov, temved je hkrati tudi zgodovina zlorab
in funkeionalizacije. Plas¢ clovekovih pravic je Ze
nitkolikokrat sluZil za opravievanje polititne in
kulturne dominacije in celo vojadkih posegov in
politiénih zlofinov, Hkrati je sklicevanje na €lo-
vekove pravice, vse od prvega pojava ob koncu
18. stoletja v na novo nastalih ZDA in med fran-
cosko revolucijo, vedno znova porodilo politidne
odpore in gibanja za emancipacijo. To protislovie
je ena od glavnih znadilnosti Slovekavih pravic.
Ma eni strani so naslavljale vse ljudi sveta, na drugi
strani pa so se nanadale le na peidico - po navadi
na tiste, ki so jih izoblikovali.

V preteklosti so bili to najprej in predvsem beli
medtani, kristjani. Zenske, pripadniki niZjih dru-
Zbenih slojev, sulnji, amerifki staroselei in nekri-
stjani, fe posebej pa Judje so bili iz te zgodbe iz-
kljuteni. Utemeljitelji Elovekovih pravic so si
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prilastili nauk univerzalizma in moé, da govorijo
v imenu vseh ostalih, Domnevati, da je bilo nji-
hovo lastno glediiée univerzalno, je moéno pro-
tislovno. V resnici jim je iluzija velitine omogoéila
prilastitev simbolifne modi, hkrati pa so izrazali
zavezanost enakosti in pravici za vse Elovedtvo,
Zavoljo vsiljevanja lastnega pojmovanja svobode
in enakosti vsem ostalim so se njihovi nameni po-
gosto sprevighi. Svetle ideje so s¢ v resnici pogosto
spremenile v instrument zatiranja.

Clovekove pravice niso zgolj spisek eti¢nih
standardov, temve so hkrati posledica in izraz
stalnega boja med silami ekonomskega, politié-
nega in kulturnega gospostva na eni strani in si-
lami emancipacije na drugl. So odsev stalnega pro-
cesa konstrukeije in dekonstrukeije, kjer tisti, ki
so izkljudeni, postavljajo vsakokratno druibeno
realnost pod vpragaj. To lahko éasovno ponaze-
rimo & polemiko o Elovekovih pravicah. V tej zvezi
po navadi govorimo o veé generacijah élovekovih
pravic,

Prva generacija élovekovih pravic so klasiéne
w»drZavljanske in politiéne pravices. Gre za pravico
do samoodlocbe, svobodo govora, izrazanja ver-
skega prepri¢anja itn. Prva generacija vecinoma
meri na zaiéito posameznika pred posegi driave
v njegovo Zivljenje. Te pravice so utemeljili najprej
in predvsem premoznejsi sloji, ki jim ni bilo treba
pretirano skrbeti, da bi jih kdo oviral ali omejeval.
Nijihova vloga je definirati politiko v skladu 2 inte-
resi utemeljiteljev. Na tem mestu se poraja vpra-
Sanje o poloZaju tistih ljudi, ki nimajo moZnosti,
da bi uveljavljali svoje pravice, saj so jim nedo-
stopna osnovna sredstva, ki bi to omogodala.

Zato je bila pozneje kot nasprotje negativnim
pravicam utemeljena druga generacija Elovekovih
pravic - t. i, »pozitivie pravice«. Te ne merijo na
zagotavljanje »svobode pred« &im (zlasti pred
posegi driave), temved na pravico do pridobitve
Cesa, Tukaj gre za pravico do ustrezne Zivljenjske
ravni, npr. za pravico do pitne vode, hrane in
zdravstvene nege, pravico do izobrazbe, praviéne
zapaslitve itn.

Te pozitivne pravice so pogosto kritizirali, saj
so osredotodene zlasti na zadovoljitev individual-
nih potreb, Ne upoitevajo namreé, da #ivljenjski
standard in moZnost individualne samorealizacije
pogosto nista odvisna toliko od posameznih prilo-
Enosti kot od drufbenega statusa. To postane ofit-
ne ob naravnih katastrofah, med vojnami ali v
ekonomskih krizah. V teh primerih se ne giblje-
mo ved na polju individualnih pravie, temved se

dotikamo poloZaja druzbe kot celote in hkrati
polozaja razlicnih skupin znotraj nje. Te namred
prvenstveno oblikujejo Zivljenjske pogoje. T 1.
tretja generacija Elovekovih pravic se torej ukvarja
s skolektivnimi pravicami« oz. s »pravicami manj-
Sin«. Sem se umesca Ze leta trajajoca borba za
umestitey pravic Zensk med Elovekove pravice; pri
tem se sklicujejo na Stevilne specifiéne nacine dis
kriminacije in ogrozanja zenske integritete, ki se
ne morejo primerjati s tistimi, kjer so v vlogi Zrtve
moéki. Podobno so pravica etniénih manjéin do
kulturne samoodloébe, pravica ne biti diskrimini-
ran, pravica do uporabe lastnega jezika in ostale
pravice bistveni sestavni del kolektivnih pravic,

Opazimo lahko, da seznam Elovekovih pravic
vkljutuje vedna veé razlicnih skupin, njihove po-
glede in specificne skrbi, in napolnjuje »stares«
pravice z novimi pomeni. Pravica do svobode go-
vora ne pove nd primer nic o tem, kdo ima v neki
druibi mod in privilegij, da ga slisijo, kakor tudi
ne pove nic o tem, v katerem jeziku ima kdo moz-
nost izraziti svoje prepri¢anje, Poslediéno torej v
bistvu zanika pomembnost druzbene in kulturne
moéi. To izvira iz tega, da so pravico na zafetku
definirali tisti, ki imajo v drugbi moé, Polemika o
clovekovih pravicah je postala prostor globalne
razprave in odseva razlitna glediia in socialne
boje. Ravno v tem gre iskati glavni razlog, zaradi
katerega bi mogla navdihovati tudi socialno delo
kot stroko. To ne pomeni vsiljevanja novih ali po-
novnega odkrivanja obstojedih etiénih standardov,
temved gre zgolj za izprafevanje lastnih vrednot
in norm v luéi te globalne polemike.

CLOVEKOVE PRAVICE
KOT IZZ1V SOCIALNEMU DELU

Sklicevanje na clovekove pravice poudarja, da

1) lahko o socialnih problemih razmisljamo le
vedslojno, vkljudujod vedno veé mednarodnih in
globalnih vidikow

2) so polje socialnega dela vseskoz definirali
politiéni boji za socialne praviénost in emanci
patorna gibanja in da je treba to zgodovino re-
flektirati

3) je nujno, da socialno delo ohranja distanco
do svoje pogosto dvojne in protislovne vloge, ko
na eni strani reproducira druZbeno strukturo mo-
& in dominacije, na drugi pa ji oporeka; pri tem
je treba Se zlasti upostevati polemiko o razmerju
med univerzalizmom in relativizmom.
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Osredotoéenost na pravice ljudi ne ponuja
zgolj moénih argumentov zoper paternalistiéni in
tehnokratski tip socialnega dela, temveé pomeni
hkrati tudi obrambo zoper nevarnost nekritiénega
in samozadostnega tipa socialnega dela, ki svojim
standardom pripife normativnost ali celo univer-
zalnost in jih vsiljuje kot najboljie za vse. V nada:
ljevanju podajam nekaj kratkih primerov, kako
se vprasanje univerzalnosti, sicer Ze v jedru pole
mike o Elovekovih pravicah, izkaze za uporabno
v razmisljanjih znotraj socialnega dela. Nenehna
internacionalizacija vseh druzb, do katere je pri-
vedla globalizacija, je velik izziv za socialno delo,
saj je treba ugotovit, ali razliéna stalid¢a dovolj
dobro odrazajo koneeple in institucije stroke. Za
primer lahko vzamemao Nemdéijo (ediino so v ne-
katerih drugih drZavah razmere drugaéne, zlasti
v Veliki Britaniji in na Nizozemskem, kier obstaja
precej daljsa tradicija razprav o multikulturnosti),
kjer moramo priznati, da je socialno delo pred-
vsem reproduciralo monokulturno realnost ter
ignoriralo in zanikalo obstej pluralizma v drughbi
inmed prebivalstvom. Socialno delo je tako posta-
lo mocna institucija, ki je utrjevala hegemonijo
vetinskega pogleda. To postane ofitno, Ce vzame-
mo pod drobnogled predstavnike stroke, koncep-
te in standarde profesionalizacije.

Uporaba sjezika« je en primer. Po listini o &lo-
vekovih pravicah mora vsakdo imeti zagotovljeno
pravico do izraZzanja v maternem jeziku. Se zlasti
je to pomembno tedaj, ko gre za intimne in osebne
zadeve in je treba zgraditi odnos zaupanja. V vedi-
ni nemékih psihosocialnih sluzb ni tako. Narobe,
med nemikimi strokovnjaki velja znanje nemégine
za neke vrste vstopnico v neméko drugbo in ga
pogosto pri¢akujejo od uporabnikov svojih sto-
ritev. Priseljenci in celo begunci, ki Zelijo biti de-
leini socialnih storitev, v praksi tako nimajo druge
moznosti, kot da se prilagodijo. V bistvu je torgj
veding tista, ki 5 svojim stalif¢em definira naéin
komunikacije. Ne strokownjaki, temveé sDrugi«
so se prisilieni nauéiti jezika.

Strokovnjakom, dominantni skupini, pa pozi-
tije tistega, ki mu je dana moé definiranja in posle-
ditno analiriranja problemov, ne omogoéi le jezik,
temved tudi nafin intervencije, Empiriéne razi-
skave kakejo, da imajo etniéne manjfine iz razlié-
nih razlogov dosti ved psihosocialnih problemov
kot pripadniki vedine, hkrati pa niso deleini za-
dostne pomodi, da bi se lahko soofili s temi
problemi,(Gaitanides 1995; Becker et al. 1998),
Ohranjanje razliénih standardov socialnih storitev

tako krepi delitev na veéino in manjgine.

Velina konceptov socialnega dela definira mi-
gracije in socializacijo v multikulturnem okolju
najprej in predvsem kot problem. Trk kultur in
podvojeni standardi, ki veljajo v drugini in irsi
druibi, naj bi med priseljensko mladino povzroéili
dezorientiranost in prikrite konflikte, kar naj bi
se izraialo v neuspehih v Soli, konfliktih v drufini
ali nasilju in kriminalu. Tovrstne enostavne reditve
s svojim kulturolodkim in esencialistiénim pogle-
dom preeej oteijo razloevanje med osebnimi,
socialnimi, spolno specifiénimi in kulturnimi pro-
blemi.

Zanimivo je, da navadno zanemarimo pojem
skulluras, ko govorimo o problemih, s katerimi
se soodajo pripadniki vedine. Morda bi lazje rege-
vali posameznikove osebne in socialne probleme,
¢e bi odrascali v bolj monokulturnem okolju, kjer
le tezko sre¢amo razline poglede in nasprotujoda
sistaliféa? Kaj pomeni pripadati dominantni kul-
turi? Kaj pomeni biti bel{a) kristjan(ka)? Moji Su-
denti na vpraganje o tem, kaj pomeni biti kristjan,
vetinoma nimajo odgovora. Hkrati so preprifani,
da dobrovedo, kaj pomeni biti musliman. Podob-
no jih v Nemdéiji vedina teZko pojasni, kaj pomeni
biti Nemec, medtem ko na vpradanje, kaj so tujci,
zlahka dobi$ mnoétvo edgovorov. Opaziti je moé
osupljiv kontrast med zaverovanostjo v svoje pred-
stave o Drugem in pomanjkanjem znanja o sebi.

Ohbstaja precej argumentov, da lastna kultura,
lastna barva koZe ali lastna religija niso pomembni
dejavniki, 3 zlasti ne za pripadnika dominantne
skupine. Te identitete naj bi bili naravne in oditne,
saj ravno one primarno konstituirajo tisto, kar
naj bi veljalo za splofno normo. Skozi taka neza-
vedna pojmovanja se izreeno izraza dominacija
vedine, Zavedanje lastnega poloZaja nujno vklju-
¢uje vednost o druibeni strukturl modi in zave-
danje o njej. To vodi do spoznanja, da obstajajo
tudi drugi pogledi in da je posplofevanje lastnega
stalifta modno povezano z lastnim drubenim po-
lozajem. Hkrati pokaZe, kako zelo je Drugi pove-
zan z Jazom. Nekoga lahko oznatid za érnca le,
e hkrati ostale oz. sebe oznadis za belea. Vednost
opozatia na razkorak med lastnimi etiénimi
standardi in nepravitno drufbo in belei se tega
raje ne zavedajo. Z besedami Elaine Pinderhughes
(1989): »Odetost v nezavedno in predsodke po-
maga chranjati podobo o lastnem ‘debrem Jazu' .«
Obravnavanje Drugih skoz odnos do Jaza pa na
drugi strani pogosto pripelje do psihiénih nape-
tosti, obéutkov krivde in negotovosti ob stikih s
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pripadniki diskriminirane skupine. Tu so razlogi,
da je plas¢ naivnih predsodkov pogosto udobnejia
izbira. Tako Elovek zadrii naravnost in sponta-
nost, medtem ko kritiéna samorefleksija ne poma-
ga vselej k dobremu podutju,

Poleg konceptov antirasizma in kulturnega plu-
ralizma pa se vendarle pojavljajo tudi drugi prime-
ri izprasevanja poloZaja vedine, Modke Studije so
v preteklih letih prinesle raziskave, ki povedo
veliko o tem, kaj pomeni biti moski, socializiran
v patriarhalni druzbi, Ze dolgo tega so prve femi-
nistke od moskih zahtevale ve&jo samokritiénost
do konceptov modkosti, Nekaj mogkih se je upalo
sprejeti fzziv in rezultal tega so zelo zanimive
Studije o prednostih in slabostih dominacije in
njenega penotranjenja. Studije kaZejo, da obstaja
hierarhija med razliénimi tipi mo8kost in da je
treba razumeti podreditev Zensk tudi kot eno od
strategij v bitki med moskimi razliénih druZbenih
inn etniénih razredov in razliéne spolne usmerje-
nosti - med tekmujoéimi podobami modkost torej
(Connell 1998).

Polemika jasno kaZe, kako so podobe o Jazu
in o Drugem tesno povezane 2z druZbeno struk-

turo modl. £a socialno delo 1o najprej in predvsem
pomeni, da mora kriti¢no vrednotiti lastne kon-
cepte in se vpradati, kako stroka ustvarfa norme,
ki reproducirajo soclalne, kulturne in spolno spe-
cifiéne hierarhije. V tem konteksiu je lahko debara
o flovekovih pravicah zelo plodna, saj se dotika
funkeije norm in vrednot ne samo znotraj dolo-
éene druzbe, temveé v globalni perspektivi. Ta
razprava daje jasno vedeti, da je lahko vzposta-
vitev splosnih standardov le posledica stalnega
dialoga med vsemi vpletenimi in da ta dialog
vedno implicira delitev modi, Ce naj bo ideja élo-
vekovih pravic podlaga globalne Elovedke druzbe,
mora priti do delitve modi tudi na materialni ravni,
ne le simbolino s sprejemom leze, da =lasina
perspektiva ni edina«,

Clovekove pravice torej niso nov okvir social-
nega dela, lahko pa ponudijo §irsi pogled ter hkrati
okrepijo tiste tradicije znotraj socialnega dela, ki
izhajajo iz bojev za socialno praviénost in
emancipacijo. Polemika o &ovekovih pravicah bo,
upajme, porodila samokriticno refleksijo, ki bo
vzirajno sprasevala, kdo je v druzbi tisti, ki ima
moé, da definira, in zakaj je tako.
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