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PREVENTIVNA DIPLOMACIJA SLOVENIJE PRI
RESEVANJU VPRASANJA SAMOSTOJNOSTI IN
NEODVISNOSTI KOSOVA (2007-2010)**

Povzetek. Clanek analizira preventivno diplomacijo
Republike Slovenije pri resevanju vprasanja razglasit-
ve samostojnosti Kosova. V proucevanem obdobju, ko
se je Kosovo pripravijalo na razglasitev samostojnosti
in jo 17. februarja 2008 tudi razglasilo, je Slovenija
predsedovala Svetu EU. Clanek ugotavlja, kaksen je bil
polozaj Slovenije kot male drzave v tem oziru ter kako
Je Slovenija v tem procesu skuSala zascititi svoje temelj-
ne zunanjepoliticne (in ekonomske) interese v regiji.
Rezultati analize kazejo, da je Slovenija ohranjala svojo
pozicijo v regiji z nenehnim uravnoteZevanjem svojega
zunanjepoliticnega oz. diplomatskega delovanja, sin-
hroniziranega s kljucnimi akterji znotraj EU, kot tudi
z ZDA in Rusko federacijo. Slovenija je lahko uravnote-
zZevalno mediacijsko politiko vodila zaradi kakovostnih
informacij »s terena, ki jih je imela zaradi zgodovin-
skih dejstev in prepoznane vioge v regiji v zadnjih letih.
Kljub temu je nujno ugotoviti, da Slovenija — navkljub
temu, da je bila na celu EU - v dolocena usklajevanja
glede razglasitve neodvisnosti ni bila vkljucena, ampak
je bila o njih le obvescena.

Klju¢ni pojmi: preventivna diplomacija, preprecevanje
oborozenih konfliktov, Slovenija, Kosovo, male drzZave,
Evropska unija, predsedovangje Svetu EU

Uvod

To, da je diplomacija nadaljevanje vojne z drugimi sredstvi, je bilo znano
ze davno, kot tudi Ze dolgo vemo, da se drzave pred oborozenimi spopadi,
med njimi in po njih aktivno diplomatsko udejstvujejo. V tem ¢lanku se
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ukvarjava z diplomatsko dejavnostjo, ki poteka v ¢asu pred oborozenimi
spopadi in je namenjena temu, da preprecuje njihov izbruh. To dejavnost
- v tem c¢lanku jo analizirava na podlagi diplomatskih aktivnosti Slovenije
pri reSevanju vprasanja samostojnosti in neodvisnosti Kosova - imenujeva
preventivna diplomacija.

Konec 20. in zacetek 21. stoletja je pokazal, da postaja preventivna diplo-
macija eden temeljnih kamnov sodobne mednarodne skupnosti. K temu
klice predvsem veliko stevilo oborozenih konfliktov v mednarodni sku-
pnosti, ki se v marsi¢em razlikujejo od tistih v preteklosti.! V ¢asu hladne
vojne so prevladovali predvsem meddrzavni oborozeni konflikti, ki so
jih resevali s t.i. krizno diplomacijo, po hladni vojni pa se je razmahnilo
predvsem stevilo znotrajdrzavnih oborozenih konfliktov.? Te izku$nje so
pripeljale do ideje, da je namesto posredovanja v oborozenih konfliktih
treba graditi predvsem na kulturi preprecevanja - miselni in prakseoloski
preskok s »kulture posredovanja« na »kulturo preprecevanja« je Se posebej
spodbujal generalni sekretar Organizacije zdruzenih narodov (OZN) Kofi
Annan (United Nations General Assembly, 1999). V sredini in e posebej ob
koncu 90. let 20. stoletja je tako preventivna diplomacija vse bolj pridobivala
pomen, kar je vidno tudi iz raznoterih dokumentov mednarodnih organi-
zacij.3 Vse pomembnej$o vlogo na tem podrocju so dobivale tudi nekatere
drzave (predvsem severnoevropske drzave - Svedska, Norveska, Finska - in
Kanada).

Na tem mestu se poraja logi¢no vprasanje: kdo vendar so poglavitni
akterji vsodobni preventivni diplomaciji ter kako delujejo pri preprecevanju
oborozenih konfliktov? Obstojece znanstvene razprave in pregled literature
dajejo dokaj enovito sliko, ko kot klju¢ne akterje preventivne diplomacije
izpostavljajo predvsem mednarodne organizacije (ki skrbijo za mednarodni
red in varnost) in drzave, ki si tudi s pomocjo preventivne diplomacije
(neredko) prizadevajo predvsem za svoje (strateske) interese (npr. Smith,
1995; Lund, 1996; Cahill, 2000; Carment in Schnabel, 2003; Kronenberger in

I Uporaba termina konflikt v tem clanku se nanasa izkljucno na oborozene konflikte, ne pa na kake
druge vrste konfliktov (npr. medosebne, zakonske ipd.). Pri tem je lreba opozoriti, da je slovenska znan-
stvena in strokovna stroka pri uporabi terminov bolj dosledna kot tuja. V ruscini se npr. za preprecevanje
oborozenih konfliktov najbolj pogosto uporablja izraz »npeporspauienue KOHGAUKTOB« (predotvrascenje
konfliktov), termina »npeaoTBpaleHHE BOOPYKEHHBIX KOHPAUKTOB« (predotvrascenje vooruzenih konflik-
l0v) 0Z. »IIPEAOTBPAILICHNE BOMH U BOOPYXECHHBIX KOHPAUKTOB« (predotvrascenje vojn i vooruzenih konflik-
tov) pa sta redkejsa; podobno je tudi v angleski in ameriski literaturi, kjer za dejavnosti, povezane s prepre-
Cevanje oborozenih konfliktov, uporabljajo termin »preprecevanje konfliktov« (conflict prevention).

2 Heidelberski institut za proucevanje konfliktov (Heidbelberger Institut fiir Internationale
Konfliktforschung, 2010: 2-4) ugotavija, da je bilo leta 2009 na svetu 365 politicnih konfliktov, od tega 92
na meddrzavni, kar 273 pa na znotrajdrzavni ravni.

3 Med dokumenti OZN omenimo npr. Agendo za mir iz leta 1992, med dokumenti Organizacije za
varnost in sodelovanje v Evropi Parisko listino za novo Evropo iz leta 1990, Evropska unija (EU) pa je leta
2001 sprejela Program za preprecevanje nasilnih konfliktov.
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Wouters, 2004; Steiner, 2004; Mason in Meernik, 2006; Ramcharan, 2008).
Socasno pa redko najdemo studije, ki bi raziskale pomen in vlogo malih
drzav kot akterjev preventivne diplomacije (prim. Terribile, 2008; Brletich,
2008).% Cilj najinega raziskovanja je zapolniti omenjeno vrzel.

Slovenija na podrocju preventivne diplomacije ni novinka. Najbolj dra-
gocene izkusnje si je zacela nabirati ze v prvih letih samostojnosti, v obdo-
bju vojn na ozemlju nekdanje Jugoslavije; leta 2005 se je kot predsedujoca
Organizaciji za varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE) soocila s krizo v Kir-
giziji; leto pozneje smo bili prica aktivhostim predsednika dr. Janeza Drnov-
ska in Ministrstva za zunanje zadeve (MZZ) za reSevanje krize v Darfurju,
vrhunec pa je dejavnost preventivne diplomacije dosegla z razglasitvijo
samostojnosti Kosova februarja 2008, ki se je zgodila ravno v ¢asu sloven-
skega predsedovanja Svetu EU. Prav na slednje se osredotoc¢amo v nadalje-
vanju razprave.

Analizo preventivne diplomacije do Kosova c¢asovno umescava v
obdobje od julija 2007 - ko je ze postalo jasno, da bodo kosovske oblasti
kmalu razglasile neodvisnost (prim. MZZ, 2007a) - do marca 2010, ko je bila
na Brdu pri Kranju organizirana konferenca o Zahodnem Balkanu, na kateri
se je Slovenija skusala umestiti kot vezni ¢len med EU in Zahodnim Balka-
nom. Analiza je v to obdobje umescena iz dveh razlogov: prvic, ker se je
v tem ¢asu najizraziteje nakazala moznost izbruha oborozenega konflikta,
saj je postajalo jasno, da do kompromisne resitve ne more priti;> in drugic,
ker so bila, posledi¢no, diplomatska prizadevanja mednarodnih organizacij
in nekaterih drzav ravno v tem obdobju najbolj izrazita. Z analizo Zelimo
ugotoviti, ali Slovenija - kot mala drzava - kroji lastno proaktivno zunanjo
politiko, oziraje na svetovne krize in oborozene konflikte, ali pa se nanje
predvsem (ad hoc) odziva. Na podlagi tega premisleka skusamo ugotoviti,
kaksen je znacaj ‘akcij’ ob konfliktih, tj., ali je reakcija slovenske zunanje
politike in diplomacije predvsem deklarativna ali pa aktersko posega tudi
na konkretna podrodja, ki so Sloveniji v interesu. In konc¢no, pri obravnavi

1 Vec o razumevanju in definiciji malih drzav ter njihove diplomacije prim. Vital (1967); Keohane
(1969); Senjur (1993); Damijan-Pavlic (1996); Grizold in Vegic (2001); Svetlicic et al. (2001); Bucar
in Sterbenc (2002); Sabic¢ (2002); Brglez (2005); Ingebritsen (2006); Bucar (2007); Udovi¢ in Svetlicic
(2007), Steinmetz in Wivel (2010); Cooper in Shaw (2009); Jazbec (2010). Sodec po pregledu literature
lahko sklenemo, da o tem, da Slovenijo lahko uvrstimo med male drzave, v znanstveni in strokovni litera-
turi velja konsenz.

> Iz danasnje perspektive je za nazaj razmeroma lahko reci, da dejanske nevarnosti vnovicnega
izbruha oborozenega konflikta na Kosovu I. 2008 ni bilo (zaradi mocne vojaske navzocnosti mirovnih sil,
ekonomskih interesov Srbije in Kosova, diplomatskih pritiskov na sprti strani idr.), kljub temu pa je treba
opozoriti tudi na iracionalni element, ki je vedno mogoc v delovanju subjektov mednarodnih odnosov.
V obdobju nase analize tako moznost oborozenega konflikta vecjih razseznosti ni bila izkljucena, kar
kazejo analize nekaterih avtorjev — npr. Krstic (2007), Janjic (2007), Matic (2007) -, porocanje nekaterih
medijev (glej npr. B92, 2007; HINA, 2007) in agresivni govori srbskih politikov (Sesternina, 2007).
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preventivne diplomacije se postavlja vprasanje ‘pomena’, tj., kakSen pomen

njeni dejavnosti pripisujejo druge drzave in celotno mednarodno okolje.
V ¢lanku bova odgovorila na tri klju¢na vprasanja:

a) kako je Slovenija s preventivno diplomacijo do Kosova ohranjala poli-
ti¢ni, varnostni in ekonomski status quo v regiji in hkrati ni poslabsala
svojega gospodarskega polozaja v Srbiji;

b) kaksna je vloga male drzave pri snovanju preventivne diplomacije ter
kako si lahko sama, s pomocjo preventivne diplomacije, prizadeva za
(strateske politicne in gospodarske) cilje svoje zunanje politike;

¢) kaksne poudarke je treba izpeljati iz delovanje slovenske preventivne
diplomacije v drzavah Zahodnega Balkana za delovanje slovenske zuna-
nje politike in (preventivne) diplomacije v prihodnje.

Tovrstna analiza je relevantna iz vsaj petih razlogov: a) slovenska diplo-
macija si je v ¢asu predsedovanja Svetu EU vprasanje kosovske neodvisnosti
zastavila kot eno od prednostnih nalog; b) zelja Slovenije postati most med
EU in Zahodnim Balkanom; ¢) mirno resevanje sporov je uradni cilj slo-
venske zunanje politike (Deklaracija o zunanji politiki Republike Slovenije,
1999); ¢) preprecevanje oborozenih konfliktov in preventivna diplomacija
kot prioritetna naloga mednarodnih organizacij, katerih ¢lanica je tudi Slo-
venija; d) mozen prispevek Slovenije kot generatorke novih pobud in idej
na podrodju (preventivne) diplomacije.

Clanek temelji na dveh vzajemno dopolnjujocih se metodah: 1) polstruk-
turiranih intervjujih z relevantnimi sogovorniki z MZZ Republike Slovenije;®
2) analizi sporocil za javnost MZZ v zvezi s Kosovom v analiziranem obdob-
ju.” Slednja je omogocila ugotoviti redosled (javnodiplomatskih) aktivnosti
Slovenije do Kosova, polstrukturirani intervjuji pa to metodo dopolnju-
jejo in kvalitativnho nadgrajujejo, saj je poleg natan¢ne analize politike Slo-
venije do Kosova omogocila preplet videnj analiziranega procesa s strani
posameznih predstavnikov MZZ, s ¢imer je bilo mogoce dobiti realnejso
sliko razmer.

Clanek je razdeljen na pet delov. Uvodu sledi teoreti¢ni del, v katerem
je preventivna diplomacija umesc¢ena v odnosu do ostalih komponent pre-
precevanja oborozenih konfliktov. V tretjem delu sledi prikaz mozne vloge
malih drzav v snovanju in udejanjanju preventivne diplomacije. V Cetrtem
delu (analizi) so postavljene teze, vprasanja ter teoretski koncepti preverjeni

0 Vobdobju od 1. oktobra do 17. decembra 2010 so bili opravljeni tirje polstrukturirani intervjuji
s kljucnimi visokimi politicnimi predstavniki MZZ, ki so v analiziranem obdobju sooblikovali/izvajali slo-
vensko zunanjo politiko do Kosova. Prepisi intervjujev so dostopni v arhivu avtorja tega clanka.

7 Pregledanih je bilo 1589 sporocil za javnost, 34 intervjujev z zunanjim ministrom/drzavnim sekre-
tarjem na MZZ in 40 govorov zunanjega ministra/drzavnega sekretarja na MZZ, ki jil je na svojih splet-
nih straneh od 1. julija 2007 do 31. marca 2010 objavil MZZ.
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empiri¢no. Sklep je namenjen ovrednotenju sklepov in sugestijam za nadalj-
nje raziskovanje preventivne diplomacije Slovenije ter njenega pomena v
sodobni mednarodni skupnosti.

Preventivna diplomacija v okviru preprecevanja oborozenih
konfliktov

Preventivna diplomacija ni nov pojav. Na to nas opozarja ze Broderick
(1924: 74), ko pravi, da »je funkcija diplomata v ohranjanju miru in reseva-
nju sporov, ki bi lahko ogrozili mir«. Danes prihaja pri uporabi pojma pre-
ventivne diplomacije do inflacije koncepta (prim. Politi, 1997), zato je sprva
treba konceptualizirati, kako je v tem ¢lanku misljen termin preventivna
diplomacija.
¢evanja oborozenih konfliktov. Ta je, v skladu s Sirso definicijo, opredeljen
kot vsakrsna politi¢na, vojaska ali gospodarska aktivnost, katere namen je
prepreciti izbruh nasilja. Nekatere definicije tej splosni definiciji dodajo tudi
aktivnosti, namenjene zmanjsevanju napetosti oz. omilitvi konflikta, ko ta
Se ne preide v nasilno fazo. Avtor najbolj uveljavljene, vseobsezne defini-
cije preprecevanja oborozenih konfliktov, je Lund (v Carment in Schnabel,
2004: 5), ki pravi, da:

... preprecevanje konfliktov zajema uporabo vseh sredstev z namenom
zajeziti znotraj- in meddrZavne napeltosti in spore, ki bi se lahko spre-
vrgli v obsezno nasilje; obsega tudi krepitev zmogljivosti za reSevanje
sporov na miren nacin, teznje po blazenju problemouv, ki te spore krei-
rajo, ter poskuse preprecevanja Sirjenja sovraznosti na nova obmocja.
Usmerjeno je na obmocja, kjer do izbruha konflikta Se ni prisio, kot tudi
na obmocja, kjer bi se nedavno koncani konflikt lahko vnovic razplam-
tel. /.../ Izvajajo ga lahko viadni ali nevladni akterji na katerikoli ravni
(globalni, regionalni, nacionalni ali lokalni).

Koncept preprecevanja oborozenih konfliktov prikazuje slika 1. Preven-
tivna diplomacija vpliva tudi na druge komponente preprecevanja konflik-
tov (vojaski pristopi, pristopi dobrega upravljanja in razvojni pristopi), te
pa povratno nanjo. Treba je dodati, da je meja med preventivno diploma-
cijo in ostalimi komponentami preprecevanja oborozenih konfliktov tezko
dolocljiva, saj se nekatere aktivnosti lahko uvrstijo v ve¢ komponent. Sistem
preventivne diplomacije je krozen, u¢inek pa je odvisen od tega, kako sta-
bilne in varne so podporne komponente preventivne diplomacije ter kako
te delujejo na preventivno diplomacijo.
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Slika 1: ODNOSI ZNOTRAJ] AKTIVNEGA PREPRECEVAN]A OBOROZENIH
KONFLIKTOV

PREPRECEVANJE OBOROZENIH KONFLIKTOV

PRISTOPI DOBREGA
[ VOJASKI PRISTOPI j B UPRAVLJANJA

\ /

[ PREVENTIVNA DIPLOMACIJA ]

I

[ RAZVOJNI PRISTOPI J

Vir: lasten prikaz.

O preventivni diplomaciji se je zacelo razpravljati (in k njej sistemati¢no
pristopati) v 60. letih 20. stoletja. To pa ne pomeni, da je preventivna diplo-
macija stara vsega pol stoletja; iz zgodovine so znani stevilni primeri ome-
jevanja pravice do vodenja vojne (ius ad bellum), ki spadajo na to podrocje
(vec o tem v Grizold, 2001). Taka oblika preventivne diplomacije je po Bed-
jaouiju (2000: 30) tradicionalna preventivna diplomacija (npr. zamenjava
dela ozemlja za kako drugo pridobitev, dinasti¢cne poroke med monarhi
ipd.), h kateri so se zatekale drzave, ki so z diplomatsko dejavnostjo (pona-
vadi tajno) zelele uresniciti predvsem lastne ambicije - a ne zavoljo zagoto-
viti mir per se, temvec predvsem zaradi Zelje po izboljsanju lastne pozicije
do okolice. Preventivna diplomacija, kot jo pojmujemo danes, pa je ‘nacio-
nalni interes’ nadomestila z iskanjem konsenza za »zagotovitev svetovnega
miru oz. globalen pristop k reSevanju svetovnih problemov« (ibid.).

Obdobje preventivne diplomacije po hladni vojni je bilo pogojeno pred-
vsem z aktivnostmi OZN. Generalni sekretar Butros B. Gali (1992) je kmalu
po hladni vojni objavil prelomno porocilo Agenda za mir, v katerem je celo
poglavje posveceno prav preventivni diplomaciji. Preventivna diplomacija,
kot je definirana v Agendi za mir, zajema vec stopenj: ukrepe za ustvarja-
nje zaupanja; sistem za ugotavljanje dejstev, sistem zgodnjega opozarjanja,
preventivno razmestitev oborozenih sil ter v nekaterih primerih tudi vzpo-
stavitev demilitariziranih obmo¢ij (Gali, 1992). Ta in iz nje izvedene defi-
nicije, nastale v prvi polovici devetdesetih let 20. stoletja, so bile oznacene
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kot izrazito drzavocentri¢ne, zato so na znanstvenem posvetu o preventivni
diplomaciji v Skopju leta 1996 predlagali novo definicijo. Zapisali so, da pre-
ventivna diplomacija zajema sklop:

... posebnih akcij, politicnih procedur in institucij, uporabljenih takrat,
ko je verjetno, da z obstojecimi razpoloZljivimi sredstvi na miren nacin
ne bo mozno obvladati destabilizirajocih ucinkov ekonomskih, social-
nih, politicnih oz. mednarodnih sprememb, in ki jih uporabijo vladne
in nevladne institucije ali protagonisti zato, da bi se drzave ali skupine
vzdrzale grozenj z nasiljem ali dejanske uporabe nasilja, oborozZene sile
ali podobnih oblik prisile kot nacina za resevanje med- ali znotrajdr-
zavnih sporov (Ginifer in Eide v Bjorkdahl, 1999).

Tej je podobna tudi Lundova definicija (1996: 37), v kateri je preventivna
diplomacija opredeljena kot »akcija, izvedena na ranljivem obmocdju in/ali
obdobju z namenom izogniti se groznji s silo, uporabi sile in podobnim
oblikam prisile s strani drzav ali skupin, ki Zelijo tako resiti politi¢ne spore,
nastale iz destabilizirajoc¢ih uc¢inkov gospodarskih, socialnih, politi¢nih in
mednarodnih spremembc. Tudi ta definicija ne naslavlja potrebe po odpravi
vzrokov konflikta.

Na podlagi napisanega lahko sklenemo, da se je razumevanje preven-
tivne diplomacije skozi ¢as spreminjalo, saj je bilo vanj vkljuc¢enih vse vec
elementov, razsirjalo pa se je tudi stevilo akterjev, kar je vodilo do deetati-
zacije razumevanja preventivne diplomacije. Na podlagi operacionalizacije
dostopnih virov preventivno diplomacijo lahko definiramo kot:

osrednjo komponento Sirsega koncepta preprecevanja oborozenih kon-
Sliktov, ki se nanasa na diplomatske aktivnosti drzave, ki z namenom
pomiritve/razresitve konflikia v svojo dejavnost vkljucuje tudi druge
relevantne (nedrzavne) akterje (npr. gospodarske, civilnodruzbene
itd. ). Preventivna diplomacija isce soglasje vseh sprtih strani o doloceni
odlocitvi, s ciljem ogniti se oborozenim spopadom. Ce do oboroZenega
spopada vseeno pride, pa so njene aktivnosti usmerjene v to, da se obo-
rozeni konflikt konca cim prej ter s cim manjso materialno skodo in
civilnimi Zrtvami.

(Mozna) vloga malih drZzav v preventivni diplomaciji
Male drzave imajo razmeroma omejene moznosti biti pomemben akter
v mednarodnih odnosih - razen z nekaterimi izjemami, izhajajoc¢imi iz

posebnih okolisc¢in (kot npr. Luksemburg na financ¢nem). To precej zakore-
ninjeno prepricanje je v skladu z realisti¢no teorijo razumevanja in misljenja
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mednarodnih odnosov (Brglez, 2008) se posebej znacilno za podrocje t.i.
visoke politike (high politics), kamor sodi tudi podrocje preventivne diplo-
macije. Dilema o vlogi in pomenu malih drzav v preventivni diplomaciji je
izpostavljena ze v uvodu. Izhaja iz omejenih zmoznosti (notranje in zuna-
nje narave) male drzave, ki jih mora ta upostevati pri svojem zunanjepoli-
ticnem in diplomatskem delovanju (Petri¢, 1996: 879). A kljub temu lahko,
prav zato, ker je mala drzava, uporabi prednosti, ki jih kot taka - v svetu
velikih interesov - ima (Benko, 1997: 252-254). V nadaljevanju navajamo
Stiri moznosti, ki jih mala drzava lahko uporabi na podrocju preventivne
diplomacije.

Prvi¢, mala drzava lahko v doloceni regiji, ¢e v njej uziva kredibilnost,
deluje kot nepristranski posrednik v sporih. To seveda stezka doseZe sama;
moznost uspeha je vedja, ¢e ima podporo drugih (vplivnih) subjektov med-
narodne skupnosti. V tem kontekstu je lahko mala drzava koordinatorka
akcije mednarodne skupnosti, ¢e ima s to regijo/stranmi v sporu kulturne,
jezikovne, zgodovinske idr. vezi ali pa to lahko doseze v okviru regionalnih
povezav in pobud.

Nadalje, ob ustrezni legitimizaciji mednarodne skupnosti (npr. Varnost-
nega sveta OZN) lahko mala drzava skupaj z drugimi drzavami prispeva pri-
padnike mirovnih sil (ne nujno zgolj vojake, lahko tudi npr. policiste), saj
je marsikatera mala drzava per definitionem »ideolosko« manj obremenjena
kot katera od velesil, ki so pogosto tarc¢a ocitkov na ra¢un brezkompromi-
snega prizadevanja za lastne nacionalne interese. Dober primer take prakse
je delovanje nordijskih drzav v bataljonu Nordbatt v mirovni misiji UNPRO-
FOR/UNPREDEP v Makedoniji.®

Tretji¢, mala drzava, ki nima relacijske moci (Strange, 1995), lahko
dosega cilje na podlagi svoje normativne (strukturne) moci v regiji, ce jo
seveda ima. Pri tem gre sprva predvsem za »drzo, za dajanje lastnega (etic¢-
nega) zgleda z doslednim izvajanjem in konsistentnim zagovarjanjem poli-
tik, nato pa tudi spodbujanje takih politik v subjektu normativne moci, ki so
skladne z vrednotami, ki jih drzava zagovarja (npr. neka drzava lahko kre-
dibilno spodbuja vladavino prava v tretji drzavi le v primeru, ko je sama na
tem podrodju neoporec¢na). Tako lahko mala drzava drugi drzavi omogodi,
da se »vpne« v mrezo institucij oz. soodvisnosti. Tako posredno tudi krepi
moc¢ mednarodnega prava, ki je de facto eden od redkih adutov malih drzav
v mednarodnih odnosih, in ozavesc¢a o nujnosti preprecevanja oborozenih
konfliktov.

& Mirovna misija v Makedoniji, od februarja 1992 do marca 1995 imenovana UNPROFOR (United
Nations Protection Force), med 31. marcem 1995 in 28. februarjem 1999 pa UNPREDEP (United Nations
Preventive Deployment), velja za klasicen primer uspesnega preprecevanja oborozenih konfliktov. Skupen
nastop malih drzav je lahko koristen tudi pri gradnji skupne identitete; v primeru Nordbatt analitiki (npr.
Bjorkdahl, 1999) govorijo celo o pojavu L.i. norditete (nordicity).
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Cetrta, a dolgoro¢no najpomembnejsa vioga male drzave v preventivni
diplomaciji, je ozavesc¢anje mednarodne skupnosti, da se napetosti na dolo-
¢enem obmodju stopnjujejo, ter hkrati vplivanje na javno mnenje doma in
v svetu o eskalaciji napetosti. To je Se posebej relevantno dandanes, ko je
moznost hitre in u¢inkovite mobilizacije potrebnih resursov vecja kot nekoc.
Tudi na tem podrocju imajo pionirsko vlogo drzave evropskega severa in
tudi tamkaj$nje nevladne organizacije, ki konsistentno opozarjajo na nape-
tosti, ki bi se lahko sprevrgle v oboroZen konflikt.? V. duhu domnevne ideo-
loske neobremenjenosti je mala drzava lahko tudi generator novih pobud,
kako zmanjsati napetosti ter dolgoro¢no res(eva)iti konflikt.

Na podlagi teh stirih tock bomo v nadaljevanju preucevali slovensko
(preventivno) diplomacijo do Kosova. Poskusili bomo ugotoviti, kaksen
je bil pomen slovenske (preventivne) diplomacije v regiji, katere cilj je bil
prepreciti izbruh oborozenih spopadov in nadaljevanje stabilizacije tega
obmodja.

Analiza diplomatskih aktivnosti Slovenije do Kosova
(1. julij 2007-31. marec 2010)

Analizo diplomatskih aktivnosti Slovenije do Kosova sva razdelila na tri
obdobja: 1) na obdobje pol leta pred razglasitvijo neodvisnosti (od 1. julija
2007 do 31. decembra 2007), ko je Slovenija delovala v okviru t.i. trojke EU;
2) na klju¢no obdobje predsedovanja Slovenije Svetu EU, ko je Kosovo raz-
glasilo neodvisnost (1. januar 2008 do 30. junij 2008); 3) od konca sloven-
skega predsedovanja Svetu EU do konference o Kosovu na Brdu pri Kranju
(1.julij 2008 do 31. marec 2010).

Cas zorenja (odlocitve): 1. julij 2007-31. december 2007

V drugi polovici leta 2007 se je v mednarodni skupnosti vse bolj govorilo
o tem, da bo Kosovo kmalu razglasilo neodvisnost. V slovenskih diplomat-
skih krogih so sprva se upali, da se bo to vprasanje resilo Se pred 1. januar-
jem 2008 (MZZ, 2007a), a je kmalu postalo jasno, da bo do razglasitve neod-
visnosti skoraj zagotovo prislo v ¢asu slovenskega predsedovanja.!?

9 Svedska je ze leta 1999 sprejela drzavno strategijo preprecevanja oborozenih konfliktov (Swedish
Ministry of Foreign Affairs, 1999).

10 Slovenski minister za zunanje zadeve dr. Dimitrij Rupel je 2. julija 2007 dejal, da bi se v ideal-
nem primeru zadeva lahko koncala ze v casu predsedovanja Portugalske Svetu EU (torej do 31. decembra
2007), vendar tudi, da utegne biti Kosovo problem natanko ob koncu portugalskega in na zacetku pred-
sedovanja Slovenije (MZZ, 2007a). Ze teden dni pozneje je prislo do nove informacije. 12. julija 2007 je
dr. Dimitrij Rupel dejal, da je kosovski premier Agim Ceku zagotovil, da Kosovo I. 2007 ne bo razglasilo
neodvisnosti (MZZ, 2007j), slovenski premier Janez Jansa pa 12. septembra, da Slovenija nima nobenih
iluzij, da bi bilo to vprasanje reseno Se pred slovenskim predsedovanjem Svetu EU (STA, 2007 ).
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Slovenija je bila glede tega vprasanja v drugi polovici leta 2007 Ze vpeta
v diplomatske aktivnosti EU, in sicer kot ¢lanica t.i. EU-trojke. Ze takrat je,
skupaj s preostalima ¢lanicama trojke (Portugalsko in Nemcijo), zagovarjala
politiko uravnotezenega pristopa.'' Gre za proces, ki bi po eni strani pri-
peljal Kosovo v neodvisnost, po drugi strani pa, da bi neodvisnost Kosova
sprejeli v Srbiji oz. da bi bila skoda (gospodarska, politicna ipd.) ¢im manjsa.
Slovenski politi¢ni predstavniki so ob Stevilnih priloZnostih poudarili, da
si zelijo sodelovanja z evropskimi drzavami pri resevanju tega vprasanja
(8e posebej s Francijo, ki je predsedovanje EU prevzela po Sloveniji) in da
morajo drzave EU pri tem ostati enotne. Hkrati se je poudarjalo, da delitev
Kosova ne pride v postev (MZZ, 2007j; MZZ, 2007k; MZZ, 20071).

Slovenija je v tem obdobju skusala vplivati na delovanje Srbije kot tudi
kosovskih oblasti.'? Glede Srbije je podpirala politiko EU, ki je Srbiji obljub-
ljala pospeseno pot v EU, prek sklenitve pridruzitvenega sporazuma (MZZ,
2007h), gospodarske nalozbe in pomoc za razvoj srbskega gospodarstva ter
vizumske olajsave, ¢e bi ta le privolila v samostojnost Kosova; kosovsko stran
pa je Slovenija prepricevala, naj ne stori kakrsnekoli samostojne in nepred-
videne akcije (MZZ, 2007f). Obenem je slovenska diplomacija poudarjala, da
imata tako Kosovo kot tudi Srbija skupno prihodnost, in sicer v EU.

7. decembra 2007 so propadla se zadnja pogajanja med srbsko in kosov-
sko stranjo in postalo je jasno, da dogovora ne bo mogoce doseci ter da
je razglasitev kosovske neodvisnosti le Se vprasanje ¢asa (BBC, 2007). Slo-
venski zunanji minister dr. Dimitrij Rupel je implicitno naznanil, da se bo
razglasitev neodvisnosti skoraj zagotovo zgodila med slovenskim predse-
dovanjem Svetu EU. 18. decembra je dr. Dimitrij Rupel Se enkrat potrdil,
da pricakujejo razglasitev neodvisnosti v ¢asu slovenskega predsedovanja,
hkrati pa tudi povedal, da se trudijo, da ne bi prislo do enostranske razgla-
sitve neodvisnosti ter da se morajo o tem s predstavniki Kosova dogovoriti.
Dodal je tudi, da se v EU tedaj $e niso resno pogovarjali o priznanju (MZZ,
2007b). To, da je bilo neznank okoli datuma osamosvojitve obilo, potrjuje
izjava zunanjega ministra (z 20. decembra 2007), v kateri je dejal, da meni,
da bo do razglasitve prislo proti koncu slovenskega predsedovanja (MZZ,
20071).

11 Kot ilustracija uravnoteZevanja navajamo, da je 16. julija 2007 slovenski zunanji minister dr.
Dimitrij Rupel sprejel srbskega zunanjega ministra Vika Jeremica (MZZ, 2007d), dan pozneje (17. julija)
pa tudi Lulzima Basho, zunanjega ministra Albanije, drzave, ki je Kosovu stala tesno ob strani (MZZ,
2007c). Podobna zgodba uravnotezenega pristopa se je zgodila tudi oktobra, ko se je 24. oktobra 2007,
ko je zunanji minister dr. Dimitrij Rupel obiskal Beograd (kjer je srbskemu politicnemu vodstvu obljubil
slovensko podporo pri vkljucevanju v evroatlantske integracije) (MZZ, 2007e), dan kasneje pa Se Kosovo.
Po sestanku s kosovskimi politiki se je ustavil tudi v enem od srbskih samostanov in v enklavi Gorazdevac
(MZZ, 2007g).

12 pomembno viogo naj bi kot posrednice imele ustanove dobrega upravijanja, kot npr. Center za
razvoj financ, Ustanova Skupaj, Mednarodni sklad za razminiranje, Center za evropsko prihodnost ild.
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Dejanje (razglasitve) in posledice: 1. januar 2008-30. junij 2008

Ob prevzemu predsedovanja Svetu EU je Slovenija nadaljevala politiko
uravnoteZevanja.'®> V celotni strukturi udejstvovanja EU in Slovenije, kot
predsedujoce drzave ¢lanice, je bilo videti, da bo na Kosovu kmalu prislo
do sprememb; kdaj in kako bo prislo do razglasitve neodvisnosti, je ob pre-
vzemu predsedovanja ostajala neznanka. Konec januarja, torej v obdobiu,
ko se je Slovenija dejansko Sele spoznavala s predsedovanjem, je v javnost
prisla vsebina depese, poznane kot washingtonska depesa, kar je otezilo
delo slovenskih diplomatov v klju¢nem obdobju osamosvajanja Kosova
(Intervju z X, 2010).14

Slovenski diplomati so za natan¢en datum razglasitve neodvisnosti
Kosova izvedeli priblizno dva do tri tedne pred samim dogodkom. Sloven-
ski zunanji minister dr. Dimitrij Rupel je 3. februarja 2008 (torej ravno okrog
dne, ko naj bi Slovenija dobila informacijo o datumu razglasitve), zatrdil, da
ni preprican, da bo razglasitev neodvisnosti potekala tako hitro (novinarka
mu je dejala, da bo Kosovo morebiti Ze v prihodnjih dneh razglasilo neod-
visnost). Teden dni pozneje (11. februarja 2008) pa je dr. Dimitrij Rupel
Ze jasneje namignil, da se bo osamosvojitev Kosova zgodila kmalu (MZZ,
2008e), javnosti pa datuma ni zelel razkriti, ceprav so diplomatski krogi zanj
ze vedeli. Po informacijah enega od sogovornikov so datum razglasitve osa-
mosvojitve Kosova dolocile ZDA, v soglasju z drzavami ‘kvinte’ (Intervju z
X, 2010).15 To pomeni, da je bila celotna osamosvojitev Kosova vodena od
zgoraj in so jo kosovske oblasti ‘samo’ izvedle. Iz intervjujev je razvidno, da
Slovenija pri dolo¢anju datuma razglasitve neodvisnosti v nasprotju z drza-
vami ‘kvinte’ in ZDA ni imela vpliva, ¢eprav je predsedovala EU (Intervju z
X, 2010; Intervju z Y, 2010; Intervju z Z, 2010).

A osamosvojitev Kosova ni bila le dvostranski (EU-ZDA) projekt, ampak
je ‘kvinta’ o vseh bistvenih dogodkih obvescala tudi diplomatskega pred-
stavnika Ruske federacije (RF) na Kosovu. Ceprav je bila RF v mednarodni

13 Slovenski zunanji minister dr. Dimitrij Rupel je 11. januarja 2008 sprejel srbskega zunanjega mini-
stra Jeremica. Dr. Dimitrij Rupel je sogovorniku dejal, da je prihodnost celotnega Zahodnega Balkana
v EU, ter mu povedal, da si slovensko predsedstvo prizadeva za cimprejsnji podpis Stabilizacijsko-
pridruzitvenega sporazuma s Srbijo (MZZ, 2008n). Nekaj dni za tem (23. januarja) se je Rupel v Bruslju
sestal s kosovskim premierom Thagijem, od katerega je, kot je dejal, dobil »pomembne informacije, na pod-
lagi katerih se bo oblikovala politika do Kosova« (MZZ, 2008g).

4 Slo je za zapisnik o pogovoru politicnega direktorja MZZ Mitje Drobnica z Danielom Friedom,
pomocnikom ameriske drzavne sekretarke. Ta naj bi slovenske politicne predstavnike pozival, naj
Slovenija prva prizna Kosovo. Mitja Drobnic je zaradi afere 29. januarja 2008 odstopil s funkcije politic-
nega direktorja (MZZ, 2008p), socasno pa se je v Sloveniji zacelo iskanje krivca, ki je depeso posredoval v
Jjavnost.

15 ‘Kvinto’ (Quint) je sestavljajo pet drzav, ki so se s kosovskimi oblastmi dogovarjale o razglasitvi
neodvisnosti (ZDA, Velika Britanija, Francija, Nemcija in Italija).

TEORIJA IN PRAKSA |ef. 48, 3/2011



Rok ZUPANCIC, Bostjan UDOVIC

skupnosti razumljena kot zascitnica Srbije in nasprotnica neodvisnosti
Kosova ter se je razglasitvi upirala, neodvisnosti ni ostro in eksplicitno
nasprotovala (de facto se je zavedala, da bo do razglasitve prej ali slej prislo)
(Intervju z X, 2010; Intervju z Z, 2010). O tem, da je bila vecina stvari uskla-
jena z RF, prica tudi obisk ruskega zunanjega ministra Sergeja Lavrova, ki
se je le pet dni pred razglasitvijo kosovske neodvisnosti (12. februar 2008)
v Goriskih brdih sestal s slovenskim zunanjim ministrom dr. Dimitrijem
Ruplom, dan kasneje (13. februarja 2008) pa je v Sloveniji potekalo Se sreca-
nje t.i. Trojke EU-Rusija (MZZ, 2008k; MZZ, 2008b).

17. februarja 2008 je Kosovo razglasilo neodvisnost in odziv v Srbiji ni
izostal. Ceprav so se ¢lanice EU bale predvsem moznosti oboroZenega spo-
pada na Kosovu, je bila nevarnost izbruha oborozenega konflikta na Kosovu
zaradi razli¢nih razlogov (npr. vojaska navzoc¢nost mirovnih sil, ekonomski
interesi obeh sprtih strani, diplomatski pritiski na Srbijo in Kosovo) manjsa,
kot se je morda zdelo iz medijev. Politiki EU so bili pod tem vtisom ali pa so
celo pogosto imeli nepopolne podatke (tudi obvescevalne) o tem, kaj se na
Kosovu res dogaja (Intervju z X, 2010; Intervju z Y, 2010).10

Na dan, ko je Kosovo razglasilo neodvisnost, pa je do nasilja prislo v Beo-
gradu. Protestniki so poskodovali tudi slovensko veleposlanistvo, zaradi
Cesar je slovensko MZZ »izrazilo zaskrbljenost¢, slovenski zunanji minister
dr. Dimitrij Rupel pa je osebno protestiral pri sthskem zunanjem ministru
Jeremicu (MZZ, 2008¢). Predsednik dr. Danilo Turk je obsodil napad na
veleposlanistvo in zahteval, naj Srbija takoj prevzame svoje obveze po med-
narodnem pravu ter poravna odskodnino (Urad predsednika RS, 2008).

Slovenija kljub zapisom v t.i. washingtonski depesi Kosova ni priznala
kot prva,'” je pa to storila dokaj kmalu, 5. marca 2008.!8 Zaradi priznanja je
Srbija Se istega dne, v znak protesta, odpoklicala svojega veleposlanika in
protestirala zoper odlocitev Drzavnega zbora (B92, 2008).

Slovenija je v prvem obdobju po razglasitvi osamosvojitve Kosova in tudi

16 Znacilen primer napacnih informacij je napovedani prihod srbske paravojaske enote Garde carja
Lazarja, ki naj bi iz Srbije vkorakala na Kosovo (B92, 2007). Pozneje so ugotovili, da je slo v tem primeru
le za zbir nekaj posameznikouv, ki so svojo groznjo udejanjali predvsem v medmrezZju, novinarji in politiki
pa so to »groznjo« razsirili do nepredvidljivih razseznosti (Intervju z X, 2010).

17 To, da tega ne bo storila kot prva, je zunanji minister dr. Dimitrij Rupel dejal Ze 3. februarja 2008
(MZZ, 2008f).

18 0d 67 navzocih poslank in poslancev jih je za je glasovalo 57, proti 4 (Drzavni zbor, 2008).
Zanimiv je bil tudi odziv na priznanje Kosova znotraj kljucnih podjetij slovenskega gospodarstva, ki
delujejo na trgih drzav nekdanje Jugoslavije. Ce sta pred priznanjem Kosova temu izrecno nasprotovala
Zdruzenje Manager (Intervju z X, 2010) in podjetje Mercator (Intervju z Z, 2010), se je po priznanju izka-
zalo, da Srbija proti slovenskim podjetjem ni uvedla nikakrsnih povracilnih ukrepouv, saj si tega enostavno
ni mogla privosciti. Tako so bili odzivi slovenskih gospodarstvenikov po priznanju bolj mili kot pred njim,
edino predstavniki Mercatorja so se na priznanje Kosova odzvali z besedami, da »hitre in premalo premis-
ljene odlocitve v postopku priznanja kazejo, da so bili pri teh odlocitvah gospodarski interesi drugotnega
pomenac (Zimic, 2008).
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pozneje zelo intenzivno nadaljevala preventivno diplomacijo do Kosova in
Srbije. Slednja je temeljila predvsem na politiki korencka v obliki gospodar-
skih in drugih spodbud, na spodbujanju proevropskih sil v Srbiji na blizajo-
¢ih se parlamentarnih volitvah!'? ter uravnoteZe(val)no diplomacijo.?® Da je
bila preventivna diplomacija Slovenije uspesna, kaze tudi dejstvo o intenziv-
nosti odnosov med Slovenijo kot predsedujoco Svetu EU in Srbijo v prvih
mesecih po priznanju Kosova s strani vecine ¢lanic EU. Prvi poskus pomi-
ritve med stranema je bilo neformalno srec¢anje zunanjih ministrov drzav
¢lanic EU 29. marca 2008 na Brdu pri Kranju, na katero sta bila povabljena
tudi kosovski premier Thaci in srbski zunanji minister Jeremic¢ (MZZ, 2008r).
Ceprav je Slovenija upala, da bo prislo do neposrednega srecanja med sled-
njima, se to ni zgodilo, saj je Jeremi¢ z Brda odpotoval takoj zatem, ko je
pojasnil stalis¢a Srbije do kosovske neodvisnosti. Ne glede na to je kosovska
samostojnost vedno bolj postajala dejstvo, ki ga ni bilo mogoce prezreti. Da
bi pospesili proces »prebolevanjag, je EU s Srbijo 29. aprila 2008 podpisala
Stabilizacijsko-pridruzitveni sporazum, kar je bil velik korak k pridruzeva-
nju Srbije EU. Dr. Dimitrij Rupel je ob tej priloznosti dejal, da »je ta dogodek
potrditev, da EU zeli, da se Srbija [¢im prej] pridruzi evropski druzini« (MZZ,
2008s). Mesec pozneje so bile v Srbiji parlamentarne volitve, na katerih je
zmagala proevropska politicna usmeritev. Zmaga proevropskih politicnih
sil je pokazala, da je Kosovo za Srbijo realno veliko manjsa prioriteta kot EU.

Normaliziranje odnosov s Kosovom in Srbijo:
1. julij 2008-3 1. marec 2010

Potem ko je predsedovanje Svetu EU prevzela Francija, se je Stevilo
aktivnosti slovenske diplomacije do Kosova bistveno zmanjsalo. Slovenska
diplomacija ni vec¢ vlagala velikih naporov v to, da bi drzave EU, ki Kosova
Se niso priznale, to tudi storile. Kljub temu so na ravni Slovenije/EU pote-
kale aktivnosti preventivne diplomacije do Kosova.?!

Kasnejsi meseci niso prinesli odmevnejsih dogodkov; zunanji mini-
ster dr. Dimitrij Rupel je 15. septembra 2008 v Bruslju Srbijo pozval, naj

19 2. aprila 2008 sta francoski zunanji minister Bernard Kouchner in slovenski zunanji minister dr.
Dimitrij Rupel objavila odprto pismo, v katerem sta obljubila prizadevanje za vizumsko liberalizacijo za
Srbijo in skorajsnji podpis Stabilizacijsko-pridruzitvenega sporazuma z EU (MZZ, 2008l).

20 Uravnoteze(val)na politika je vidna v doslednih srecanjih z obema stranema. 28. aprila 2008
se je slovenski zunanji minister dr. Dimitrij Rupel v Luxembourgu sestal s srbskim zunanjim ministrom
Jeremicem, 9. maja s kosovskim premierom Thacijem, 13. maja s predsednikom kosovske skupscine
Krasniqgijem, 26. maja pa spet z Jeremicem (MZZ, 2008a; MZZ, 2008h; MZZ, 2008j; MZZ, 2008m).

21 4. julija 2008 je zunanji minister dr. Dimitrij Rupel na Bledu sprejel kosovskega zunanjega mini-
stra Skenderja Hysenija, ki se je prisel Sloveniji zahvalit za priznanje Kosova, 11. julija je v Bruslju pote-
kala donatorska konferenca, na kateri je Slovenija Kosovu namenila 500 tiso¢ evrov (MZZ, 2008i; MZZ,
20080).

TEORIJA IN PRAKSA |ef. 48, 3/2011



Rok ZUPANCIC, Bostjan UDOVIC

vsaj minimalno sodeluje pri vprasanju napotitve misije EULEX na Kosovo
(MZZ,2008d). 8. oktobra 2008 se je Slovenija vzdrzala glasovanja o srbskem
predlogu resolucije Generalne skupsc¢ine OZN, v kateri Srbija Meddrzavno
sodisc¢e prosi za posvetovalno mnenje o skladnosti razglasitve neodvisnosti
Kosova z mednarodnim pravom. Slovenija se je glasovanja vzdrzala, ker naj
bi to vnasalo negotovost za Kosovo in EULEX (MZZ, 2008¢).

Dobro leto po razglasitvi samostojnosti, 20. aprila 2009, je slovenski zuna-
nji minister Samuel Zbogar obiskal Kosovo in se sestal s tamkajsnjim politic-
nim vodstvom. Elementov preventivne diplomacije ni bilo zaznati: podpisali
so sporazum o razvojnem sodelovanju, Slovenija je obljubila 150 tiso¢ evrov
za Stipendije in pomo¢ pri vkljucevanju v mednarodne financ¢ne institucije,
zunanji minister pa je izjavil, da bo del predsedovanja Slovenije Svetu Evrope
posvecen tudi projektu »Nase pravice, namenjen ozave$c¢anju kosovskih
Solarjev o pravicah otrok. Zbogar je nadaljeval politiko uravnoteze(va)nija,
saj je obiskal tudi predstavnike srbske manjsine (MZZ, 2009¢).

Naslednji meseci niso prinesli kakega prelomnega dogodka. 11. septem-
bra 2009 se je zunanji minister Zbogar sestal s srbskim kolegom Jeremicem,
na sre¢anju niso govorili o Kosovu (MZZ, 2009b), 16. decembra pa je bil
za prvega veleposlanika Kosova v Sloveniji imenovan Anton Berisha (MZZ,
2009a). Pomemben kazalnik delovanja slovenske preventivne diplomacije
je tudi uveljavitev brezviznega sistema za drzavljane Srbije, Makedonije in
Crne gore 19. decembra 2009. Ceprav je bila liberalizacija viznega sistema
teh treh drzav predvidena za 1. januar 2010, je Sloveniji uspelo prepricati
ostale drzave ¢lanice EU, da bi bilo smiselno - zaradi prihajajocih praznikov
- zadevo pospesiti in datum postaviti na 19. december 2009. S tem dejanjem
si je Slovenija okrepila ugled in polozaj v drzavah Zahodnega Balkana, ki
so po dolgih letih dobile moznost za brezvizna potovanja v schengensko
obmodije.

Marec 2010 je bil z vidika preventivne diplomacije ploden mesec. 25.
marca 2010 je zacel delovati slovenski konzularni oddelek na veleposlani-
Stvu v Pristini (MZZ, 2010b), na Brdu pri Kranju pa je bila pripravljena kon-
ferenca »Skupaj za EUq, ki sta jo gostila slovenski premier Borut Pahor in
hrvaska premierka Jadranka Kosor. Ideja te konference je bila poskus zbli-
zanja stalis¢ oz. pogledov med predstavniki Srbije in Kosova; Slovenija pa
je zelela - kot edina drzava ¢lanica EU v regiji - postati nekaksen most na
poti k evropskim integracijam za ti drzavi. Zadeva se ni iztekla tako, kot je
slovenska stran pricakovala, saj se konference nista udelezila ‘simbola EU’,
tj. predsednik Evropskega sveta in zunanji minister predsedujoce Spanije
(MZZ, 2010a). Taksno diplomatsko obnasanje je pustilo v Sloveniji ‘grenak
priokus’, a vseeno ne gre zanemariti, da je bil ta poskus zdruzevanja regije
pomemben kazalec, da je nujno v regiji Se bolj okrepiti preventivno diplo-
macijo in da ima Slovenija tu Se obilo priloznosti, ki jih je treba izkoristiti.
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Petnajstega julija je Slovenija izvrsila eno od sklepnih dejanj na podrocju
preventivne diplomacije do Kosova/Zahodnega Balkana, saj je Drzavni
zbor sprejel Deklaracijo o Zahodnem Balkanu (UL RS 58/2010). Iz pream-
bule izhaja, da je za Slovenijo pomembno, da »za vse narode Zahodnega
Balkana ustvari obmocdje trajne varnosti in vsesplosnega sodelovanja in jim
zagotovi realne moznosti vstopanja v evro-atlantske povezave, v dolocljivih
¢asovnih rokih in na podlagi ocen o njihovem dejanskem napredku«. Na
podlagi preambule so v Deklaraciji izvedeni nekateri pomembni cilji, ki so
podlaga za preventivnho diplomacijo Slovenije v prihodnosti.

Sklep

Na podlagi opravljene analize lahko skleneva (in v tem delu odgovoriva
predvsem na prvo vprasanje iz uvoda, torej kako je Slovenija s preventivno
diplomacijo do Kosova ohranjala politicni, varnostni in ekonomski status
quo v regiji in hkrati ni poslabsala svojih gospodarskih pozicij v Srbiji):

1) da je Slovenija kot predsedujoca drzava Svetu EU na podrocju preven-
tivne diplomacije nenehno uravnotezevala med politicno realnostjo na
Kosovu (Kjer je bilo vprasanje razglasitve neodvisnosti Ze nekaj mesecev
pred razglasitvijo le Se vprasanje ¢asa) in nasprotovanjem Srbije nacrto-
vani neodvisnosti (konstantni pogovori z obema sprtima stranema, obi-
ski slovenskih diplomatskih predstavnikov v Beogradu in Pristini ...);

2) da je Slovenija pri tem, upostevajo¢ svojo »politicno tezos, presodila,
da ne more in ne Zeli igrati samostojnih zunanjepoliticnih akcij, zato
je aktivnosti na podrocju preventivne diplomacije usklajevala s kvinto’
(ZDA, Nemcija, Italija, Francija in Velika Britanija), o vsem pa se je obve-
s¢alo tudi RF; zato lahko celo re¢emo, da so v procesu osamosvajanja
Kosova posredno ali neposredno sodelovali vsi najpomembnejsi med-
narodnopoliti¢ni akterji (ceprav je bil vtis, ki so ga dajali mediji, ravnho
nasproten!);

3) pri nekaterih zadevah, povezanih s preventivno diplomacijo, Slovenija
ni imela bistvenega vpliva, cetudi je bila na ¢elu EU (npr. o dolocitvi
datuma razglasitve neodvisnosti Kosova); ker pa je Slovenija uzivala rela-
tiven ugled pri obeh sprtih straneh, je bila tako v Beogradu kot tudi Pri-
stini (pa tudi v EU) videna kot akter, katerega akcije bodo se najmanj
nelegitimne (Ceprav je nekatera »dejstvas, npr. izklju¢enost iz dogovar-
janja o razglasitvi neodvisnosti, enostavno morala sprejeti kot dejstvo);

4) da se je Slovenija s preventivno diplomacijo intenzivno vpela v proces
stabilizacije in integracije drzav Zahodnega Balkana, kar kaze na zave-
danje, da ima kot drzava c¢lanica EU in kot del regije Se vec¢jo odgovor-
nost za razvoj slednje. Vsa diplomatska prizadevanja v preteklih letih, Se
posebej v ¢asu slovenskega predsedovanja Svetu EU, so pokazala, da ima
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Slovenija dolgoroc¢ni interes biti pomembna stabilizacijska sila na Zahod-
nem Balkanu;

5) da je Slovenija dobro ocenila varnostno stanje na Kosovu in da ji je bila
pri tem v veliko pomoc¢ tudi Slovenska vojska, ki je izvedla nekaj odmev-
nih akecij, ki so pripomogle k ugledu Slovenije;

6) da so mediji zaradi pomanjkanja celovitih informacij ustvarjali obcutek
panike, na drugi strani pa tudi to, da slovenski diplomatski krogi javnosti
niso vselej dajali vseh informacij, ki so jih imeli na voljo in za katere je
bila javnost zainteresirana (npr. glede datuma razglasitve neodvisnosti se
je izkazalo, da je MZZ vedel bistveno prej, preden so to sporocili sloven-
ski javnosti);

7) zaradi nepoznavanja razmer in pomanjkanja informacij so nekateri
gospodarski krogi izvajali pritisk na slovenske diplomatske predstav-
nike, naj Kosova ne prizna (kar se je kasneje izkazalo za neupraviceno,
saj se trgovinski tokovi s Srbijo niso zmanjsali);

8) da so se najvisji politicni krogi tako v Srbiji kot tudi RF zavedali, da je
razglasitev neodvisnosti prakticno nemogoce prepreciti (da pa nobena
od teh drzav zaradi pritiska domace javnosti tega javno ni mogla pri-
znati), Cesar sta se zavedali tudi EU in predsedujoca Slovenija; slednjima
je bila na voljo politika »korenckag, ki sta jo dobro unov¢ili (podpis Sta-
bilizacijsko-pridruzitvenega sporazuma Srbije z EU).

Na preostali vprasanji iz uvoda (kaksna je vioga male drzave pri snova-
nju preventivne diplomacije ter kako lahko sama, s pomocjo preventivne
diplomacije, zasleduje svoje zunanjepoliticne cilje ter kaksne poudarke
Je treba izpeljati iz delovanje slovenske preventivne diplomacije do Zaho-
dnega Balkana za delovanje slovenske zunangje politike in diplomacije v pri-
hodnje), odgovarjava v obliki naslednjega premisleka.

Zahodni Balkan je interesno podroc¢je mnogih drzav, poleg tega pa tudi
obmodje, na katerem je v zadnjem stoletju prislo do mnogih oborozenih
spopadov. Aktualna afera Wikileaks je razkrila, da prihaja na tem podrocju
do moznih preobratov, in sicer naj bi bila najvecja nevarnost delitev Kosova
na dve enoti (srbsko in albansko), kar bi lahko - po mnenju nekdanjega
veleposlanika ZDA na Kosovu - »odprlo Pandorino skrinjico etni¢nih kon-
fliktov in pognalo regijo v ponovne etni¢ne konflikte, kot smo jih poznali v
90. letih« (The Guardian, 2010). V tem kontekstu lahko Slovenija ponovno
ponudi svojo mediacijsko vlogo, kot jo je dobro opravila ze v preteklosti,
saj ima pri obeh straneh obilo moralnega kapitala, ki bi ga lahko unov¢ila
in tako prispevala k miru v regiji. Vsekakor je naloga slovenske diploma-
cije v tem, da aktivno prisostvuje in spodbuja integracijo drzav Zahodnega
Balkana v EU. Gotovo k temu prispevajo tudi moc¢ne gospodarske vezi, ki

jih ima Slovenija v regiji, kot tudi psihografska podobnost narodov v regiji
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(Hollensen, 2007). Preventivna diplomacija je tako sredstvo za zasledovanje
dolgoroc¢nih, strateskih ciljev zunanje politike. Ti morajo slediti ustvarjanju
nacionalne blaginje in prepoznavnosti v mednarodni skupnosti.

Smiselno je, da se na podrocju preventivne diplomacije mala drzava
angazira na obmodju, ki ji je geografsko, zgodovinsko in kulturno blizu oz.
na njem uziva zaupanje. Dobro je, da to priznajo tudi vplivne drzave, zainte-
resirane za stabilizacijo razmer na tem obmodju (v tej analizi se je pokazalo,
kako velik je v preventivni diplomaciji pomen politike »korencka in palices,
torej spodbude za Srbijo v obliki podpisa sporazuma o pridruzevanju EU).
V nasprotnem primeru lahko za¢ne mala drzava biti boj, vhaprej obsojen
na propad. Pri tem ne pravimo, da bi si morala mala drzava zastaviti neam-
biciozne cilje - ravno nasprotno, cilji morajo biti ambiciozni, a uresnicljivi,
in nujno usklajeni z ostalimi pomembnimi mednarodnopoliti¢cnimi akterji.
Smiselno je, da se mala drzava (ki ima praviloma majhno diplomatsko-kon-
zularno mrezo, omejene obvescevalne vire itd.) konsistentno angazira na
podrodju normativne moci, na podrocju »trde moci« (oborozene sile) pa
prispeva sorazmerno, po svojih moceh. Ce pa Zeli biti videti konsistentna in
doseci kredibilnost, mora mala drzava, podobno kot vsa mednarodna skup-
nost, na obmodju, kjer preventivno deluje, ostati angazirana dolgoroc¢no,
hkrati pa v duhu znanega izreka drzavo »uciti loviti ribe, ne pa jih loviti
namesto njes, in tako dolgoroc¢no prepreciti preveliko odvisnost drzave od
mednarodne skupnosti.
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