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Vojko Strahovnik
Ideologija strahu in nova verska nestrpnost

Povzetek: Clanek obravnava tezo o novi verski nestrpnosti, ki meri na nastop novih
oblik te nestrpnosti v prostorih, ki jih je tradicionalno zaznamoval pomik proti
strpnosti in odprtosti. Pri tem izpostavi kulturo in ideologijo strahu kot enega
od vzrokov nestrpnosti. Obravnava predlog Nussbaumove, da za preseganje te
verske nestrpnosti potrebujemo: (i) dobra politi¢na in pravna nacela enakosti
in svobode veroizpovedi, (ii) kriti¢no misljenje in konsistentnost v nasih prepri-
¢anjih in presojah ter (iii) kultiviranje socutnega vzivljanja v drugega in skrbi.
Izpostavi tudi osrednjo vlogo ustreznega razumevanja verske svobode v razpra-
vi 0 odnosu med drzZavo in verskimi skupnostmi in oriSe nekatere posebnosti
razumevanja verske svobode in razprave o njej v evropskem prostoru.

Kljucne besede: verska svoboda, verska nestrpnost, ideologija strahu, empatija, iden-
titeta

Abstract: |deology of fear and new religious intolerance

The article discusses Martha Nussbaum’s thesis on new religious intolerance,
which points to the emergence of new forms of religious intolerance in areas that
have traditionally been marked by shifts towards tolerance and openness. The
culture or ideology of fear is highlighted as one of the causes of intolerance. The
article considers Nussbaum’s proposal that in order to overcome religious into-
lerance we need (i) good political and legal principles of equality and freedom of
religion, (ii) critical thinking and consistency in our beliefs and judgments, and
(i) cultivation of empathy and concern for the other. It shows the central role of
a proper understanding of religious freedom in the debate concerning the rela-
tionship between the state and religious communities and points out some pe-
culiarities in understanding and discussion of religious freedom in Europe.

Key words: religious freedom, religious intolerance, ideology of fear, empathy,
identity

1. Uvod: Nova verska nestrpnost

prispevku se ukvarjamo z izbranim vidikom razmisljanja o odnosu med reli-
gijo, nasiljem in ideologijo, in to z vprasanjem nestrpnosti do religije oziroma
verske nestrpnosti, ki se napaja iz podobe religije kot vira strahu, nevarnosti in
nasilja. Znotraj tega okvira bo osrednje mesto namenjeno tezi tako imenovane
»nove verske nestrpnosti«, ki jo je v svoji knjigi Nova verska nestrpnost: presega-
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nje politike strahu v dobi tesnobe (The New Religious Intolerance: Overcoming the
Politics of Fear in an Anxious Age, 2012) nedavno predloZila Martha Nussbaum.
Pri tem bomo Sirse izpostavili tudi pomen strahu oziroma ideologije strahu kot
vira nestrpnosti in osrednjo vlogo ustreznega razumevanja verske svobode v raz-
pravi o odnosu med drZavo in verskimi skupnostmi ter poskusali zarisati nekatere
posebnosti razumevanja verske svobode in razprave o njej v evropskem prostoru.
Pri tem zadnjem se bomo opirali predvsem na Larrya Siedentopa (2003) in na J.
H. H. Weilerja (2005).

Uvodoma bo koristno, tezo Nussbaumove postaviti v SirSi kontekst njenega dela
in pojasniti ozadje, na podlagi katerega je nastala. Knjigo Nova verska nestrpnost
lahko umestimo v razmeroma Sirok niz njenih del, ki se vsebinsko prepletajo in na
katerih tudi gradi svojo misel o verski nestrpnosti. Prvo v tem nizu je delo Krhkost
dobrega (The Fragility of Goodness, 2001), v katerem zagovarja aristotelovsko vrlin-
sko etiko in se ukvarja z vprasanjem (ne)srecnih nakljucij v povezavi z dobrim Zivlje-
njem, predvsem pa izpostavi tudi krhkost in ranljivost ¢loveskih bitij kot temelj lju-
bezni. Nadalje je za tezo nove verske nestrpnosti pomembno tudi delo Pretresi
misli: inteligentnost ¢ustev (Upheavals of thought: the intelligence of emotions,
2001), v katerem zagovarja kognitivno teorijo Custev, ki se napaja v stoiski misli, to
pa je pomembno glede na to, kakSno vlogo pripise Custvu strahu pri nestrpnosti.
Dve povezani in pomembni deli sta $e Skrivanje pred ¢loveskostjo: gnus, sram in
pravo (Hiding from humanity: disgust, shame, and the law, 2004) in Od gnusa k ¢lo-
veskosti: spolna usmerjenost in ustavno pravo (From disgust to humanity: sexual
orientation and constitutional law, 2010), v katerih predlozi prodorno analizo mo-
ralne psihologije sramu in gnusa ter jih izkljucuje kot sprejemljivi podlagi tako nasih
moralnih sodb kakor pravnih nacel in pravil normativnega sistema, ker predposta-
vljata hierarhi¢nost in izkljuujeta svobodo, posebno z vidika, da neskodljivo ravna-
nje prikazujeta kot nesprejemljivo, pri tem pa ne ponudita nobenih prepricljivih
razlogov. Vse to lahko vodi v nesprejemljive politike diskriminacije, podobno kakor
je to pri verski diskriminaciji in nestrpnosti. Omeniti velja tudi delo Politicha ¢ustva:
zakayj je ljubezen pomembna za pravicnost (Political emotions: why love matters for
justice, 2013), ki znotraj okvira liberalne politicne misli in razprave o druzbeni pra-
viénosti razkriva pomen moralnih ¢ustev in posebej zagovarija ljubezen kot pomemb-
no na polju politicne teorije in v javnem prostoru, saj ta v druzbi ustvarja zavezanost
skupnim ciljem in pozornost do drugih nasproti teznjam, ki izvirajo iz rivalstva, stra-
hu, zamer, gnusa in iz zavisti. Nasi izbrani tematiki najbliZji pa sta deli Spopad znotraj
demokracije, versko nasilje in prihodnost Indije (The clash within democracy, religi-
ous violence, and India's future, 2007) in Svoboda vesti: v obrambo ameriske tradi-
cije verske enakopravnosti (Liberty of conscience: in defense of America's tradition
of religious equality, 2008), v katerih raziskuje razmerja med demokracijo in verski-
mi ekstremizmi ter tudi drugimi oblikami nasilja, ki se sklicujejo na vero. Pri tem
klju¢€ za razumevanje teh fenomenov vidi v nasi lastni razpetosti med samozas¢ito
in odprtostjo za Zivljenje z drugimi. Hkrati opozori, da Se tako trdna zavezanost svo-
bodi vesti in veroizpovedi za posameznika, kakor jo poznamo v tradiciji ZDA, ni od-
porna na pretrese, Ce prihajajo iz verskih skupin, ki se Zelijo izvzeti iz skupnega okvi-
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ra, in na druga sprevracanja govora o enakopravnosti v javhem prostoru. Vsaj delo-
ma je bil motiv za tezo o novi verski nestrpnosti tudi njena osebna zgodovina, iz
katere v pogovoru (Fraser 2012) in v knjigi (2012, 126) izpostavi predvsem izkusnjo
odrasc¢anja ob ocetu z izrazito rasisti¢nimi in antisemitskimi prepricanji. Delo Nova
verska nestrpnost je drugace nastalo na podlagi kolumne o prepovedi nosenja burk
in daljSega odgovora na polemiko, ki se je ob tem razvila.

Izhodis¢e za Nussbaumovo pomeni cudenje ob dejstvu, da evropski in severno-
ameriski prostor, ki se zgodovinsko ponasata z razsvetljenim razumevanjem verske
strpnosti v vseh njenih dimenzijah (Weiler 2005, 63) in tudi sebe razumeta kot vse
bolj odprt in za raznolikost vkljucujo¢ prostor, pocasi vse bolj drsita v nove oblike
verske nestrpnosti. Resda ni mogoce zanikati dolge, predvsem evropske zgodovine
z vero in religijami povezanega nasilja, vendar je bilo to epizodno omejeno, v novej-
Sem Casu pa tudi razumljeno kot zadeva, ki jo je moralni napredek Ze pustil za seboj.
Nove oblike v okviru nove verske nestrpnosti vkljucujejo med drugim prepoved (ali
poskuse prepovedi) nosenja burk in naglavnih rut, prepoved gradnje minaretov in
mosej, manifest in poboj Andersa Behringa Breivika na Norveskem, strah pred raz-
li¢nimi verskimi skupinami in podobno. Ceprav med omenjenim prevladuje islamska
vera, ta vznik nove verske nestrpnosti za Nussbaumovo ni omejen zgolj nanjo; pred-
vsem jo zanima verska nestrpnost kot taksna, ne glede na to, proti komu je usmer-
jena. Ena od razlag za ta vznik bi se lahko oprla na vlogo nacionalne identitete in na
ideji pripadnosti in homogenosti, vendar vse to Nussbaumova zavrne kot ne prevec
prepricljivo, kajti takSna nacionalna poenotenost in identiteta sta tako v evropskem
kakor tudi v severnoameriskem prostoru v veliki meri resda zamisljeni, toda hkrati
v sodobnosti prevladuje nacionalna ideja, ki ne zahteva nujno homogenosti, temvec
¢lanstvo na temelju skupnih ciljev in idealov. Med drugim ji v tem jasno pritrjuje
Weiler, ko pravi, da »se v sodobni evropski tradiciji politi¢na in narodna pripadnost
domovini /.../ skladata z verskim pluralizmom, celo v drZavah, kjer obstaja uradna
Cerkev« (2005, 61). Ta vznik nove verske nestrpnosti je presenetljiv tudi v luci raz-
meroma jasne in trdne ustavne ureditve ter moc¢ne zascite svobode veroizpovedi in
vesti znotraj obeh omenjenih prostorov (Nussbaum 2012, 1-19).

Kot vzrok za versko nestrpnost Nussbaumova izpostavi strah, za njegovo presega-
nje pa so zanjo kljucne tri sestavine: (i) dobra politicna in pravna nacela enakosti in
svobode veroizpovedi, (ii) kritiéno misljenje in konsistentnost v nasih prepricanjih in
presojah ter (iii) kultiviranje so¢utnega vzivljanja v drugega in skrbi. V nadaljevanju
bomo tako najprej obravnavali tezo o narcisisticnem strahu kot izvoru nestrpnosti,
nato pa predstavili izbrane vidike vseh treh gradnikov za preseganje te nestrpnosti.

2. Narcisisticni strah kot izvor verske nestrpnosti

Strah ima kot Custvo po svojem izvoru v bistvu izrazito prezivetveno funkcijo,
saj nam omogoca navadno hiter in ustrezen odziv na nevarnost, a hkrati lahko
kot podlaga vodi do nezanesljivega in nenapovedljivega ravnanja, to pa je lahko
tudi zlorabljeno. BioloSke podmene strahu razkrivajo, da je to razmeroma primi-



238 Bogoslovni vestnik 74 (2014) - 2

tivno Custvo, ki ne zahteva visoko razvitega kognitivnega aparata (npr. perspekti-
vi¢nega pogleda ali posebnega pojmovanja vzro¢nosti) in je evolucijsko zaznamo-
vano. Po naravi ga zaznamuje stanje dvignjene pozornosti in je zato samo-osre-
dotoceno Custvo, v smislu, da je solipsisticno; govorimo o usmerjenosti na nas
same, ki oZi prostor drugih okoli nas, drugace od — na primer — soCutja, ki ta pro-
stor $iri (Nussbaum 2012, 25-29). Ceprav je strah vedno vezan na neko dolo¢eno
resni¢no nevarnost oziroma problem, se zlahka premesti drugam, posebno ce je
ta proces pravzaprav posredovan z retoriko in ideologijo.

Pri novi verski nestrpnosti govorimo prav o problemu takSne premestitve, ki je
spodbujena in vodi v to, kar lahko imenujemo kultura strahu in ideologija strahu.
Strah se izvorno resda lahko napaja iz resni¢nih nevarnosti, vendar v kulturi stra-
hu »resevanje temeljne ¢lovekove bojazni in strahov zamenjujemo z umetno
ustvarjenimi zunanjimi mehanizmi urejevanja strahu, kar pa le Se povecuje ¢love-
kovo osamljenost in izlo¢enost. Posledi¢no je tudi urejevanje temeljnega (bojazni)
in posebnih strahov Se teZje in vedno manj realno.« (Juhant 2012, 19) Kulturo
strahu lahko opredelimo kot stanje druzbe, v katerem strah prezema in zaobjema
vse pomembne vidike ¢lovekovega Zivljenja in v katerem je perspektiva strahu ti-
sta, prek katere dojemamo svet okoli sebe (Strahovnik 2012, 52).? V izhodi$¢u
kulture strahu je prepric¢anje, da so posamezniki in skupnost kot celota sooceni z
moc¢nimi in unicujocimi silami, ki jih ogrozajo v samem obstoju (Svendsen 2008,
19). Tako strah pomeni okvir, skozi katerega oblikujemo razumevanje svojega iz-
kustva in smisel, ki mu ga pripisujemo; zdi se nam, da Zivimo v prav posebno ne-
varnem obdobju in okolju (Furedi 2006, 19-20). Bauman (2006, 3) taksen strah
opredeli z izrazi, kakor so »strah druge ravni«, »druzbeno in kulturno reciklirani
strah« in »izvedeni strah«. V takSnem kontekstu strah v nekem smislu nadomesti
druge ideologije kot integrativne dejavnike in motivacijske sile in sam postane
prevladujoca moc¢ na polju politicnega (Svendsen 2008, 16). V tem smislu tudi go-
vorimo o ideologiji strahu.

Nussbaumova izpostavlja, da so na druzbeni ravni to zelo zapleteni mehanizmi
oblikovanja in razsirjanja strahu prek kulture, politike in retorike, kajti druzbeno
okolje je polno novih »nevarnosti«, na katere nas evolucija ni nujno pripravila
(2012, 29). Posebej se ti mehanizmi opirajo tudi na tesnobo, ki izvira iz zavedanja
nasih Zivalskih teles in iz nase ranljivosti, najpogubnejse posledice pa lahko nasta-
nejo, ko se taksen strah zdruZi z gnusom, ki je prav tako tesno povezan tako s te-
lesnostjo kakor s prikritostjo in skrivnostjo. Govorimo lahko o tako imenovanem
projiciranem gnusu, ki ga lahko prestavimo na nekatere skupine v druzbi in te
skupine tako zaznamujemo in oddelimo od drugih. Narcisizem nerazumnega stra-
hu tako spregleda polno ¢loveskost v drugem (drugace od ljubezni, socutja ali Za-
lovanja), kajti strah je le redko »moraliziran« tako, da ne bi bil zgolj ozko usmerjen
sam nase. V tem smislu Nussbaumova opozori, da ga je Ze Dante opisal kot meglo,
ki se naseli med nami in drugimi (2012, 55-8).

Za celovito obravnavo dimenzij kulture strahu glej zbornika Kako iz kulture strahu? Tesnoba in upanje
danasnjega ¢loveka, ur. J. Juhant, V. Strahovnik in B. Zalec (Ljubljana: Teoloka fakulteta, 2012), in From
Culture of Fear to Society of Trust, ur. J. Juhant in B. Zalec (Muinster: LIT Verlag, 2013).
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3. Preseganje verske nestrpnosti

Osrednja teza Nussbaumove je, da potrebujemo za preseganje nove verske
nestrpnosti tri gradnike, in to: (i) dobra politi¢na in pravna nacela enakosti
in svobode veroizpovedi, (ii) kriti¢no misljenje in konsistentnost v svojih preprica-
njih in presojah in (iii) kultiviranje empati¢nega vzivljanja v drugega in skrbi za
drugega. V nadaljevanju bomo tako najprej obravnavali tezo o narcisisticnem stra-
hu kot izvoru nestrpnosti, nato pa predstavili izbrane vidike vseh treh gradnikov
za preseganje tega strahu. V nadaljevanju si bomo ogledali vse te tri gradnike in
preucili, kako so povezani z versko nestrpnostjo.

3.1 Nacela

Dobra pravna in politi¢cna nacela svobode vesti in veroizpovedi, enakopravno-
sti in nediskriminacije so temelj boja proti verski nestrpnosti, saj vodijo de-
mokrati¢no politicno prakso in usmerjajo nase odlocitve. Nussbaumova na tem
mestu zariSe precej ostro razliko med severnoameriskim in evropskim zgledom
urejanja teh vprasanj, pri tem da prvi temelji na pojmih dostojanstva, ranljivosti
vesti in upravicenosti do svobode vesti, drugi pa bolj tezi k asimilaciji, h geograf-
skemu razvrscanju, k sistemom drzavnih in priznanih Cerkva in k formalni toleran-
ci.2 Tudi ée tak$no loénico zavrnemo kot preveé ostro ali celo neto¢no, je kljub
vsemu relevantno, kratko orisati, kje vidi Nussbaumova glavne razlike, ki zazna-
mujejo oba prostora. Temeljni pojem, na podlagi katerega je treba razumeti in
razlagati pravna in politi¢cna nacela, je ¢lovekovo dostojanstvo. To velja tudi, ¢e
tega dostojanstva ne moremo povsem dokoncno in doloéno opredeliti; zato je bil
ta pojem pogosto oznacen kot nekoristen, neuporaben ali celo skodljiv, posebno
na polju bioetike (Macklin 2003; Pinker 2008). Nussbaumova — nasprotno — trdi,
da je to kljub vsemu uporaben pojem, zlasti ker vendarle precej dobro razumemo
vsebino tega pojma: povezujemo jo z enakim statusom in s spoStovanjem, ki iz
njega izhaja (2012, 62).

Na podlagi tega oblikuje Nussbaumova naslednji splosni argument. Vsi ljudje
imajo enako dostojanstvo. Oblasti ne smejo krsiti tega dostojanstva in morajo iz-
kazovati spostovanje in enakost. Vest, vklju¢no s svobodo vesti in veroizpovedi, je
zelo pomemben vidik ¢lovekovega Zivljenja in je tesno povezana z dostojanstvom.
Vest lahko s posegi in z omejitvami njene svobode tudi mo¢no ranimo ali okrnimo,
a to ne pomeni tudi izgube dostojanstva. Oblasti morajo tako zagotavljati kar naj-
vecji mozZni obseg svobode, ki je Se zdruZljiv s svobodo za vse preostale (2012,
65—6). Pomembna pa je tudi analiza dveh pristopov oziroma pogledov na versko
svobodo. Prvi model je model nevtralnosti in ga lahko pripiSemo Johnu Locku,
drugi pa je model prilagoditve, ki ga je razvil Roger Williams. Obema pogledoma
in kar lahko omejimo le zaradi izjemnih in tehtnih razlogov, kakor sta mir in var-
nost. Izhodisce za razumevanje verske svobode ni strpnost, ampak vpogled v po-

2 Nussbaumova tukaj ne zanika pomembnosti tudi drugih modelov verske strpnosti, ki jih najdemo na

primer tudi v Indiji ali v islamskem izrocilu, a za to razpravo ji je pomembna ta razlika.
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sameznikove notranje in neodtujljive pravice, ki izhajajo iz njegovega dostojanstva.
Razlika med pristopoma je v tem, da model nevtralnosti stoji na stalis¢u: zakoni
ne smejo kaznovati verskih prepricanj in ne smejo biti diskiminativni, in to v smi-
slu nedovoljevanja izkazovanja pripadnosti neki doloceni veri ali praksi, ki so njej
notranje, ¢e so drugace enake ali podobne prakse dovoljene na drugih podlagah.
Zgled bi bila na primer prepoved obrednega zakola Zivali, ce drugace zakol Zivali
v podobnih okolis¢inah ne bi bil prepovedan. Model prilagoditve pa gre Se dlje in
zahteva izogibanje vsaki nepravicnosti, vkljucitev tudi ateistov in agnostikov in
prilagoditev izbir »vecline« tako, da lahko vklju¢ujejo tudi verske manjsine in do-
puscajo izjeme v imenu verske svobode. Zgled takSne zakonske ureditve je bila v
ZDA na primer izjema, da lahko pripadniki posameznih verskih skupnosti tudi med
pri¢anjem na sodis¢u obdrZijo svoja pokrivala na glavi. Nussbaumova izpostavlja,
da je v ZDA pravzaprav zelo dolgo ¢asa prevladoval model prilagoditve in da se
Sele v novejSem casu uveljavlja delni obrat k modelu nevtralnosti, predvsem za-
radi urejenosti pravnega reda, katerega prakti¢ni vidiki naj ne bi prenesli prevelike
odprtosti za izjeme. kljub vsemu pa je model prilagoditve Se vedno prevladujoc,
tako da je verska svoboda razumljena kot temeljna pravica in ne zgolj kot privilegij,
ki se mora vzpostaviti v politicnem procesu.

Nussbaumova ocita evropskemu prostoru, da s svojimi omejitvami verske svobo-
de pravzaprav ne dosega niti modela nevtralnosti in da prav zaradi tega tudi na ravni
nacel oziroma njihovega razumevanja drsi v novo versko nestrpnost (Nussbaum 2012,
94). Nekateri sprejeti zakoni in prepovedi namre¢ ne vzdrZzijo Lockovega testa (npr.
prepoved gradnje minaretov v Svici, omejitve pri no$enju verskih oblacil in simbolov).
To ponazori s zgledom: v ZDA ob razpravi o gradnji oziroma rekonstrukciji musliman-
skega verskega centra z mosejo in centra za skupnost na spodnjem Manhattnu blizu
mesta napadov na WTC dne 11. septembra 2001 pravzaprav nobeden od pomemb-
nih nasprotnikov tega projekta v javnem prostoru ni postavil pod vprasaj svobode
veroizpovedi, ¢e$ da bi lahko uvedli prepoved te gradnje, ampak je bil njihov glavni
argument, da bi takSen poseg pomenil pomanjkanje obcutljivosti za Zzrtve napada in
za njihove bliZnje. Pri nasprotovanju torej ni bil vprasljiv poseg v vsebino pravice do
svobode vesti (drugace od zgledov iz Evrope), ampak je bila nujna razprava o drugih
moralnih vidikih te odlocitve za gradnjo, ki bi utegnili biti pomembni.

In tudi ob obstoju dobrih pravnih in politicnih nacel pa zgolj to ne more biti za-
dosti za polno uveljavitev verske svobode, ampak »moramo gojiti duha zvedavo-
sti, odprtosti in socutja ter dobrotnosti do nasih sosedov, ki bo presegla zgolj nas
lastni interes« (Nussbaum 2012, 96). Dobra nacela ne stojijo sama zase, podpira-
ti jih mora nacin videnja in Cutenja, ki vklju€uje spostljivo pozornost, dobrotnost
in prijateljstvo, da so nacela lahko stabilna tudi v obdobjih, ki jim niso najbolj na-
klonjena (Nussbaum 2012, 230-1).
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3.2 Konsistentnost

I<akor smo Ze izpostavili, dobra pravna in politicna nacela niso dovolj. Nussba-
umova tako tudi pravi, da so se »liberalni misleci osredotocali na pravne in
ustavne poti do strpnosti, pri ¢emer pa so zanemarjali javno kultiviranje Custev in
nacel konsistentnost v nasih argumentih in kritiécno misljenje. Konsistentnost je
povezana z nepristranskostjo in s spoznanim Zivljenjem, po drugi strani pa Nuss-
baumova nekonsistentnost povezuje z napuhom in z narcisizmom. Opozori na
primero o iveri v oCesu drugega in o brunu v svojem lastnem ocesu (Mt 7,3-5; Lk
6,41-42), ki opozarja na nekonsistentnost v tak$ni obliki tega, da same sebe izvza-
memo iz kriterija, ki ga postavljamo za druge. V odnosu do verske svobode je ta-
k$na nekonsistentnost tudi globoko nemoralna; govorimo o spregledu enake stvar-
nosti drugega (Nussbaum 2012, 102), njegovega enakega statusa in skupne ¢lo-
veskosti, ki ga pogosto spremljata nesprejemljivi narcisizem in sebi¢nost.

Nussbaumova prav na taksno nekonsistentnost pokaze pri argumentih, ki so
bili predloZeni v zagovor prepovedi nosenja burk oziroma podobnih verskih obla-
¢il. Podoben zgled nekonsistentnosti, ki deloma izvira tudi iz narcisizma, je zanjo
francosko razumevanje lai¢nosti in lai¢ne drzave, ki odkrito privilegira neverujoce,
ki je glede razlicnih prepovedi nekonsistentno (npr. dopusca izjeme na podlagi
drugih razlogov, ne pa na podlagi verskih razlogov) in ki tudi znotraj razlicnih ver-
skih skupnosti dela razlike. Na drugi strani se ji strategija gostoljubja in vklju¢eva-
nja kaZe ne zgolj kot kretnja spostovanja, ampak tudi kot strategija preudarnosti.
Clovekovo dostojanstvo ne zahteva le nekakine svobode, temve¢ polno svobodo.
Pluralisti¢éne druzbe morajo obcutljivo Siriti ta krog pluralizma. Omejitve so lahko
smiselne za zas¢ito jedrnih vrednot in politicne kulture, a je najustreznejSa pot
prek izobrazevalnega sistema in prek sprememb moralne obcutljivosti. Vseskozi
moramo biti pozorni na vsakr$no diskriminacijo v javnem prostoru. Pristranskost
moramo razumeti kot pomembno moralno napako (Nussbaum 2012, 136-8).

3.3 Empatija

.....

Tretji gradnik v procesu preseganja nove verske nestrpnosti pa je empatija,

vanje. To je pripravljenost, da stopimo ven iz svojega jaza in vstopimo v svet dru-
gega. To nam omogoca, da prepreimo fenomen »nevidnega drugega« oziroma
»nevidnih drugih« (Nussbaum 2012, 139-40). Z drugimi besedami bi lahko to
nevidnost opredeliti tudi kot spregled polne ¢loveskosti drugega, ki je temelj vsa-
ke pravi¢nosti, oziroma kakor pravi Gaita, pravi¢nosti onkraj posStenosti: »Obrav-
navaj me kot ¢lovesko bitje, kot v polnosti tebi enakega, brez vsake vzvisenosti —ta
zahteva (ali prosnja), bodisi da prihaja s strani Zensk ali moskih, temnopoltih ali
belopoltih, je zahteva oz. proSnja po pravi¢nosti. Vseeno ne gre za pravi¢nost v
zvezi z enako moznostjo dostopa do dobrin ali priloZnosti. Gre za pravi¢nost, ki jo
razumemo kot enakost glede spostovanja. Sele ko je ¢love$kost nekoga polno vi-
dnain priznana, bo ta lahko obravnavan kot nekdo, ki lahko razumno in upravice-
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no sproZi zahtevo po enakem dostopu do dobrin in priloznosti.« (Gaita 2000, xx—
xxi) Nacela se namrec ne uporabljajo sama, ampak najprej potrebujemo zaznavo
moralno pomembnih znadcilnosti situacije pred nami. Poseben izziv za taksno so-
¢utno domisljijo pa pomeni drugacnost oziroma oddaljenost tega drugega, kajti
le tako si ga naredimo za stvarnega. Glavne ovire zanjo pa so spet strah, pristran-
in skrbi, a sta kljucni, ker nas premikata v nasprotno smer kakor strah, to je vsme-
ri drugega.

Narcisizem nas zavaja, ko nas prepricuje: lahko gremo skozi Zivljenje z drugimi
ljudmi, ne da bi sem nam bilo pri tem treba truditi na polju domisljije, empatije
in skrbi, in to je ena od osrednjih oblik moralne zmote (Nussbaum 2012, 169). Iz-
rodi se lahko v to, da zakone zas¢ite pravic razumemo kot veljavne le za nas same
in da zanika dejanskost drugega in njegovo enakost. So¢utno vzivljanje in zami-
Sljanje lahko premagata ozkoglednost, in to na nacin, ki ga goli argumenti ne zmo-
rejo, kajti prvo vkljuéuje doZivljajsko udelezenost® na drugem, a hkrati seZe tudi
prek tega in ocenjuje, kritizira in raziskuje vrednote, ki so vpete v situacijo, ter
razbija hierarhije, stigmatizacije in nezasluzeno trpljenje. To so€utje pa mora te-
meljiti na resnici, kajti Sele ta resnica nam pomaga prek narcisisticne fantazije in
pomeni temelj za civilno prijateljstvo in uvid polne ¢loveskosti drugega (Nussbaum
2012, 186-7). Na takSnem temelju se lahko tudi vzpostavi empati¢na druzba dia-
loga (Juhant in Strahovnik 2011).

Nussbaumova tako sklene, da preseganje oziroma premagovanje politike stra-
hu zahteva celovit demokrati¢ni odgovor, odgovor, ki se je zacel oblikovati Ze s
Sokratovim pozivom k preuc¢enemu Zivljenju in h konsistentnosti moralnih nazorov
in z atensko demokracijo, ceprav so obema vendarle umanjkali trije pomembni
vidiki. Prvi je vidik polnega zavedanja razli¢nosti in raznolikosti ter vkljucitve vseh
skupin v demokrati¢no Zivljenje. Drugi vidik je spostovanje ¢loveskih bitij, ki zah-
teva priznanje razli¢nosti njihovih Zivljenj in pravice, da si sami pois¢ejo dobro
Brez tega tudi dobra pravna in politicna nacela glede verske svobode in enakosti
ostajajo krhka v ¢asu strahu in panika lahko hitro povzrodi iztirjenje teh nacel (s
tem da si seveda prav tako ne smemo delati utvar glede resnic¢nih groZenj in ne-
varnosti, ki jih pomenijo, na primer, razli¢ne oblike skrajnih gibanj). Boj proti ne-
strpnosti je pomemben, kajti ta boj »rojeva le novo nestrpnost, kot tudi izrazi

3 7a pojma doZivljajske udeleZenosti in doZivljajske solidarnosti glej Zalec (2010, 29; 2012). Zalec razume

solidarnost kot pomembno podlago uresni¢evanja pravi¢nosti v druzbi, nasproti pa ji lahko postavljamo
izklju¢evanje; solidarnost ima poleg instrumentalne vrednosti tudi notranjo oziroma neodvisno vrednost
in jo je v smislu udeleZzenosti na Zivljenju drugega mogoce razumeti kot temeljno moralno obvezo, katere
krsitev vodi v zlo. Eno od izhodis¢nih razumevanj solidarnosti je, da je to »Zivljenjsko zadrZanje do ljudi
in idealov, ki jih imamo za zelo pomembne v nasem Zivljenju« (2012, 114); v tem smislu izkljucevanje
drugih kot krienje solidarnosti privede do zla. V tej povezavi Zalec uporabi tudi misel Davida Hollenbacha,
ki solidarnost s ¢lovekovimi pravicami povezuje tako, »da so ¢lovekove pravice institucionalizacija
¢loveske solidarnosti. To z drugimi besedami pomeni, da si vse druzbene skupine zasluZijo vsaj minimalno
solidarnost. Ker je solidarnost nasprotje izklju¢enosti in vecja ali manjsa krsitev ¢lovekovih pravic
pravzaprav pomeni vecje ali manjse izkljuevanje, nas je to razmisljanje Ze privedlo do zadnjega pomena
besede solidarnost /.../ v smislu udeleZenosti v Zivljenju drugega, ki bistveno vklju¢uje dozivljajsko
solidarnost, se pravi udeleZenost v doZivljanju drugega.« (2012, 117)
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sovrastva napajajo obstojec¢a obcutja nevarnosti in dovoljujejo ljudem, da svojo
lastno agresijo vidijo kot legitimno samoobrambo« (Nussbaum 2004, 44).

4, Sklepne misli

klep lahko zacnemo z ugotovitvijo, da Nussbaumova vsekakor ponudi smiseln

okvir za razumevanje odnosa med versko svobodo in skupnostnimi politikami,
ki pa ni relevanten zgolj za verske manjsine, ampak za verske skupnosti nasploh.
Izhodisce je razumevanje strahu pred religijo v razli¢nih prostorih ter vsebine mo-
ralnih nacel in praks kot odzivov na ta strah. Res je, da se v danih zgledih osredo-
toca predvsem na islamsko vero, vendar je njen okvir razprave o verski nestrpno-
sti splosen. Kljub vsemu pa ostaja odprto vprasanje, ali ni to zgolj nekoliko vzvisen
pogled ZDA na evropski prostor, saj je podlaga vec¢ ocitkom verjetno res prevec
posploseni pogled, ki ne vidi posameznih odtenkov. Drugo vprasanje pa je, kaj
postavlja religijo v blizino nasilja in kaj je torej globlja podlaga strahu.* Zagotovo
so vse te dileme vecplastne in izgubimo pomembno vsebino, ¢e se osredoto¢imo
zgolj na vprasanje verske svobode.

Habermas (2008) oznaci sodobne druzbe za postsekularne, pri tem pa meri na
dejstvo, da v njih religija ohranja pomembno mesto in vpliv, medtem ko se mo-
derna sekularisti¢na prepricanost v to, da bo religiji izginila, vse bolj krha in izginja.
To pa pred nami odpira pomembno normativno vprasanje: »Kako naj razumemo
sami sebe kot ¢lane post-sekularne druzbe in kaj moramo vzajemno pricakovati
od drugih, da bi v globoko utirjenih nacionalnih drzavah druzbeni odnosi ostali
civilni ne glede na porast pluralnosti kultur in verskih svetovno-nazorskih pogle-
dov?« (Habermas 2008) Tako bi morali tudi razumeti Sirsi okvir, v katerem se giblje
Nussbaumova. Seyla Benhabib v povezavi s tem govori o politi¢ni teologiji, ki se
obraca na nestabilno podrocje med religijo in javnim prostorom oziroma javnim
podrocjem, med zasebnim in uradnim in med pravico posameznika do verske svo-
bode in premisleki o varnosti in blaginji vimenu drZave (Benhabib 2011, 169).
Priznava, da smo v sodobnosti »pric¢a globalnemu porastu verskih fundamentaliz-
mov in narascajocih izzivov, ki jih postavljajo pred enega izmed klju¢nih temeljev
procesa modernizacije, tj. loCitve vere in politike, teoloskih resnic in politicnih
gotovosti. Sicer vedno krhek mejni zid med vero in javnim podroc¢jem je postal vse
bolj propusten.« (Benhabib 2012, 167) Deloma gre to pripisati tudi procesu »obra-
tne globalizacije«, v katerem posamezniki in skupine iz obrobja stopajo v prestol-
nice in v katerem se potem znova vzpostavlja lokalno. Pri tem pa mehanizmi de-
mokrati¢nih ponavljanj ne delujejo vedno, kajti »v mnogih primerih vodijo bolj do
izklju¢evanj in marginalizacij kot pa do razsiritve javnega podrocja z vstopom no-
vih javnih igralcev in vzpostavitvijo novih besednjakov postavljanja zahtev« (17).
Zdi se, da te razseZnosti postavlja Nussbaumova povsem na stran in se osredoto-
¢a zgolj na konsistentnost in nediskriminacijo v imenu verske svobode. Zato je

Ker »so religije tako mocni vir moralnosti in skupnosti, vse prevec zlahka postanejo sredstva za izhod iz
nemodi, ki se tako pogosto izraza v zatiranju in vsiljevanju hierarhije« (Nussbaum 2004, 44).
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toliko bolj pomembna analiza Benhabibove, da je pri aferi z naglavnimi rutami v
Evropi prvenstveno vprasanje politicne teologije v kontekstu globalne ekonomije,
tehnologije in medijskega sveta, v katerem nacionalna drzava vse bolj izgublja svoj
vplivin pomen in v katerem se dogaja deteritorializacija religij. Pri aferi naglavnih
rut je bil pomemben tudi izziv suverenosti nacionalnih drzav (v Franciji njeno na-
Celo lai¢nosti), kajti afera je vkljucevala pomembne kulturne (pluralizacija identi-
tet) in politicne podmene in vsaka interpretacija, ki bi jo omejila zgolj na vprasanje
verske svobode, bi bila v tem smislu pomanijkljiva (Benhabib 2011, 172; 2010,
151).

Kje vendarle iskati razloge za razlike med ZDA in evropskim prostorom? Vseka-
kor ni odlocilna raven pravnih in politicnih nacel, kajti v obeh prostorih so ta na-
Cela podobna. Temelj pomeni Splosna deklaracija o ¢lovekovih pravicah, ki je sku-
pna obema prostoroma in ki jasno doloca, da se »vsi ljudje rodijo svobodni in
imajo enako dostojanstvo in enake pravice. Obdarjeni so z razumom in vestjo in
bi morali ravnati drug z drugim kakor bratje.« (1. ¢len) Nadalje pravi, da ima vsak-
do »pravico do svobode misli, vesti in veroizpovedi; ta pravica vklju¢uje svobodo
spreminjati prepricanje ali vero, kakor tudi njuno svobodno, javno ali zasebno iz-
razanje, bodisi posamezno ali v skupnosti z drugimi, s poucevanjem, z izpolnjeva-
njem verskih dolZnosti, z bogosluZjem in opravljanjem obredov.« (18. ¢len). Vse
to pa dopolnjujejo Se bolj podrobna nacela iz Mednarodnega pakta o drzavljanskih
pravicah in iz Deklaracije o ukinitvi vseh oblik nestrpnosti na podlagi vere ali pre-
pri¢anja (Sturm, Drenik in Prepeluh 2004, 18-24). Za evropski prostor so pomemb-
ni tudi dokumenti OVSE, posebno pa Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih
pravic in temeljnih svoboscin, ki v 9. ¢lenu jasno doloca, da ima vsakdo »pravico
do svobode misli, vesti in veroizpovedi. Ta pravica vkljucuje svobodo spremembe
vere ali prepri¢anja ter svobodo, da ¢lovek bodisi sam ali skupaj z drugimi ter za-
sebno ali javno izraza svojo vero ali prepri¢anje v bogosluzju, pouku, praksi ali
verskih obredih. Svoboda izpovedovanja vere ali prepric¢anja se sme omejiti samo
v primerih, ki jih doloca zakon, in Ce je to nujno v demokrati¢ni druzbi zaradi javne
varnosti, za zas¢ito javnega reda, zdravja ali morale ali zaradi varstva pravic in svo-
bos¢in drugih ljudi.« Nadalje pa opredeljujejo in $¢itijo to svobodo tudi Stevilne
sodbe Evropskega sodis¢a za €lovekove pravice (Sturm, Drenik in Prepeluh 2004,
29-41). Tako moramo razliko iskati drugje. Siedentop (2003, 261; 273) opozarja
na preZivetje antiklerikalizma v Evropi (drugace od ZDA, kjer liberalizem ni bil iz-
krivljen na taksen nacin, je pa v obeh prostorih navzo¢ multikulturalizem kot tisti,
ki spodjeda liberalizem); vidi ga resda kot prepreko za jasno prepoznavo moralne
identitete Evrope, a je relevanten tudi v kontekstu nase razprave, kajti izguba ali
nepriznavanje svoje lastne identitete lahko zlahka vodi do sentimentalnosti, zme-
denosti, dvoumnosti (Siedentop oznaci multikulturalizem kot navidezno gosto-
ljubno stalis¢e) in do odmika od moralnega univerzalizma. Ta odmik lahko politi¢-
no kulturo zaniha nazaj v smeri tribalizma na eni strani in v smeri populisti¢ne
moralne vecine, ki ustavne in liberalne vrednote pusca ob strani, na drugi strani.
Krs¢anski temelji moralne liberalne demokracije se zanj izkazujejo predvsem v
pojmovanju »enake svobode, v kateri se sreCujeta individualizem in univerzali-
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zem, takSna enaka svoboda pa izkljucuje prisilo. Vse to je za Siedentopa pomemb-
no, »ker smo odkrili, da nase najosnovnejse misljenjske navade — razlikovanje med
religioznim in posvetnim, med javnim in zasebnim podrocjem, pa tudi spoznanje,
da je pravovernost mogoce dosedi s silo, resniéno moralne vedenje pa predposta-
vlja izbiro — izvirajo iz krs¢anske kulture Evrope« (2003, 273; prim. Weiler 2005,
109). V tem smislu je multikulturalizem, ki v ospredje postavlja nove oblike libe-
ralnega misljenja, osredis¢ene na skupine in skupinske identitete, groznja tradici-
onalnemu liberalizmu. Svoboda skupin ni enaka svobodi posameznikov in iz teh
dveh razli¢nih poudarkov se rojevata dve razli¢ni obliki pluralizma, od katerih pa
more le tista, ki poudarja enako svobodo, moralni univerzalizem in prostovoljnost
(drugace od druge), voditi in trajnostno zagotavljati moZnosti liberalne demokra-
cije (Siedentop 2003, 273-84). Tako je tudi v vztrajanju pri tej prvi treba iskati ra-
zloge za del videza tega, ¢emur Nussbaumova pravi nova verska nestrpnost.

S temi premisleki lahko torej nastope nove verske nestrpnosti v evropskem
prostoru razdelimo v vec vrst. Prvo vrsto smemo povezati s posledicami zgoraj
omenjeni teZenj tribalizma in z odzivom populizma in »moralne vecine«, ko go-
vorimo o manku ustavnih vrednot (morda je dober zgled tega referendum proti
gradnji minaretov v Svici). V drugo vrsto umestimo oblike nestrpnosti in diskrimi-
nacije, ki so vezane na obrambo svobode posameznika, vzajemnosti in zavezano-
sti enakosti (ali pa je takSna obramba vsaj pristen motiv v ozadju), kakor bi to lah-
ko zatrdili za zglede, ob katerih so v razpravi izpostavljeni resni pomisleki glede
skladnosti posameznih verskih prepricanj in praks s to svobodo. V teh primerih
so, kakor opozarja Siedentop, premisleki o strpnosti, o pluralizmu in o skepticizmu
sekundarni. Tretja vrsta pa je verska nestrpnost, ki izvira iz nerazumnega strahu,
iz nekonsistentnosti in iz nerazumevanja, o katerih govori Nussbaumova in hoce
razsSiriti to na vse pojave, ki jih obravnava.

Nikakor ne gre zanikati nevarnosti, ki jih prinasa s seboj verski fundamentalizem
(to jasno priznava tudi Nussbaumova), niti tega, da prav neki dolocen spor med
zahodno liberalno demokracijo in politiénim islamom vse bolj doloc¢a okvire poli-
ticne razprave. Siedentop nekatere premene te razprave o nevarnosti fundamen-
talizma v Evropi vidi tudi kot posledico zmede glede svoje lastne identitete in trdi,
da »varna podlaga za samoupravo v katerikoli druzbi obstaja Sele takrat, ko ta
razume povezavo med moralno enakostjo in zahtevo po enaki svobodi« (Sieden-
top 2003, 292). Weiler (2005, 15; 69-75; 106—11) govori o kristofobiji v Evropi, o
tem, da je Evropa v stanju zanikanja glede krs¢anstva in da ima to za posledico
odmik od iskanja globlje identitete k povrsinski in poenostavljeni retoriki, ki zdru-
Zeni Evropi kot ne¢emu, kar je bilo Ze od za¢etka eminentno politi¢ni projekt, iz-
mika tla pod nogami in ji onemogoca, da bi polno vstopila v odnos z Drugim(-i).
To odpira vprasanje meja njene identitete in vprasanje tezavnega srecevanja z
identitetami, ki so morda celo korenito razlicne od njene. Pri tem sre¢evanju pa
ima (oz. bi morala imeti) kr$¢anska Evropa pred o¢mi »svetisce vesti« in svobodo
posameznika; Sele v tem se lahko pokaZe prava disciplina strpnosti, kakor jo ime-
nuje Weiler. Nussbaumova upraviceno opozarja (to je posebej relevantno tudi za
slovenski prostor), da je v sredisCe razprave treba postaviti razumevanje verske



246

Bogoslovni vestnik 74 (2014) - 2

svobode in s tem tudi temelje, ki jo podpirajo. V razélembi spregleda nekatere
razseznosti razprave, ki so pomembne za evropski prostor, kljub vsemu pa ponudi
uporaben okvir, predvsem za boj proti tistim oblikam nove verske nestrpnosti (tako
nasproti verskim manjsinam kakor tudi vecinam), ki se napajajo predvsem iz ne-
razumnega strahu in iz preproste nemoznosti, vZiveti se v drugega, ki je drugacen

od mene.®
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