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vanje slikar polaga najveckrat sila pre-
tresljivo, v koreninah naSega bistva
odmevajoce sporocilo. Ce je bila pri
Kosu povrhnja strukturna plast pred-
vsem razbremenjajoca, sproSc¢ajoa nase
zavzeto ob¢udovanje mojstrove negres-
ljive mimetike naravne barve in risbe,
pa je Miheliceva za gledavca dosti za-
htevnejSa: postavlja ga pred zrecalo, ki
v njem zastrmi mimo svojega Zivljenj-
sko kompromisnega nali¢ja v resni¢no
vrednost CloveSkega obstajanja.

Precej drugacne ugotovitve pa nam
je posredovala razstava Jozeta Tisni-
karja, tako imenovanega »naivnegac
slikarja. Tudi pri njem lahko oznagimo
risbo za primarno izrazilo. Vendar se
to pot risba ne izraza v kakrSnikoli
mreZznorisarski ali metiersko nakljuéni
strukturi, marve¢ se omeji zgolj na
svojo lastno kvaliteto in kvantiteto. Tis-
nikar deformira obrise telesnosti v su-
gestivne like, ki ve¢ ne posnemajo
realnega videza stvari in reci, ampak ga
avtorsko avtohtono interpretirajo. Me-
tamorfiranje predmetnih obrisov je to-
rej temeljna prvina Tisnikarjeve govo-
rice. Ceravno bi mogli dodati, da je
njegova Crta Ze sama po sebi rokopisno
obéutljiva in osvojljiva, je vendar ne
moremo lo¢iti — pa Ce jo tudi ob¢u-

FRANCE BERNIK,
PISMA FRANA LEVCA

V okviru instituta za slovensko li-
teraturo in literarne vede SAZU v se-
riji Korespondence pomembnih Sloven-
cev, ki jo ureja akademik dr. Anton
Ocvirk, in v Razredu za filoloske in
literarne vede je izSla tretja in s tem
zadnja knjiga pisem Frana Levca*, ki
jih jc zbral in z zelo obseznimi opom-

(France Bernik, Pisma Frana Levca,
tretja knjiga SAZU, Razred za filoloske
in literarne vede, Ljubljana 1973, str. 475)

Razmisljanje ob zadnjih razstavah

timo kot osebni silhuetarni dialog —
od njene glavne naloge: je predvsem
tvorivka oblik, pa naj so te ploskovite
ali kdaj bolj iluzijsko reliefne. Ce si
odmislimo iz Tisnikarjevih slik barvo,
bomo ugotovili, da ta ni odlo¢ilna
prvina ob doZivljanju slikarjevega spo-
rocila. Ze sama skréitev barvne lestvice
na zeleno modrikasto in kontrastno
zolto barvo z redkimi obogatitvami
okrasto rdeckastih nians domalega ne
glede na tematsko menjavo opozarja na
izrazno vsesplosnost barvne palete. Tu-
di iluzija plasticitete predmetnosti, ki
jo dosega z dosledno tonsko modela-
cijo, ni tako odloé¢ilna, da bi brez nje
ne mogli razpoznati slikarjevega izraza.
Najboljse potrdilo za oboje najdemo v
risbah z ogljem, saj v njih Tisnikar
polnokrvno zaZivi brez tona in barve.
Z risbo doseZen avtohton, moéno »na-
ivho« (morebiti bolje: ekspresivno!) de-
formiran lik je tisto izrazilo, ki ozna-
¢uje bistvo Tisnikarjevega doumevanja
in interpretiranja. O strukturi v po-
menu, kakor smo ga uvedli pri Kosu
in Miheli¢u, tu ne more biti govora.
Bila pa bi nadvse zanimiva raziskava
korenin teh Tisnikarjevih oblikovnih
struktur, se pravi, zanj znacilnega dra-
mati¢nega skladja likov med seboj —
toda to presega namene pri¢ujocega
razmiSljanja.
Marijan Trsar

bami in pojasnili opremil dr. France
Bernik. Tako imamo poleg esejev, raz-
prav in potopisov Frana Levca, ki jo je
z uvodno Studijo opremil isti avtor kot
pisma, pregled nad bogato korespon-
denco pomembnega slovenskega lite-
rarnega Kritika, mentorja, zgodovinar-
ja, urednika, profesorja.

Tretja knjiga prinasa 298 pisem
58 naslovljencem z ustreznimi Berniko-
vimi pojasnili (priblizno 230 strani).
Kot pojasnjuje urednik, je bilo Lev-
Cevo dopisovanje z vecino naslovljen-
cev kratkotrajno ali nekontinuirano, z
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mnogimi enkratno, tako da ni mogo¢
vpogled v §irsi, celotnej§i odnos med
dopisovalcema. Pisma so kljub temu
bogat dokument dobe in s tem omo-
gotajo literarni vedi in kulturni zgo-
dovini v marsicem globlji vpogled v
obmo¢je delovanja ne samo Frana
Levca, ampak tudi naslovljencev, ki sq
bili v vedini primerov pomembne in sa-
mostojne kulturne, znanstvene in druz-
benopoliti¢ne osebnosti. Med najpo-
membnejia Lev€eva pisma sodijo ne-
dvomno pisma tistim naslovljencem, ki
so se s svojim delom povzpeli v
vrh znanstvenega in kulturnega Zivlje-
nja dobe. Sem bi lahko Steli pisma
Vatroslavu Jagi¢u, Matiji Murku, Iva-
nu Cankarju, Franu Ksaverju Mesku,
Ivanu Prijatelju, Ivanu Grafenauerju,
Rajku Nahtigalu, Antonu Funtku, Fra-
nu Deteli, Franu Govekarju, Dragotinu
Loncarju in morda §e komu. Nekatera
pisma so bolj osebnostna npr. pisma
sinu Vladimiru, Henriku Schreinerju,
deloma Franu Deteli, kasnejfa pisma
F. K. Me8ku, ki razkrivajo Levéevo
starostno dobo, bolezen in spoznanje,
da ne bo mogel uresniciti Stevilnih
ustvarjalnih nacrtov.

S stalis¢a literarne zgodovine so za-
nimiva pisma, ki kaZejo Levcev odnos
do Strekljeve izdaje narodnih pesmi in
polemike v zvezi z njihovo izdajo.
Nekaj pisem F. K. Mesku razkriva
Levcev odnos do literarnih kritikov in
kritik, zlasti do kritikov v Govekar-
jevem Slovenskem narodu. Veliko pi-
sem znanim umetnikom dobe razkriva
Levéevo urednifko politiko pri Lju-
bljanskem zvonu in LevCev poloZaj v
Slovenski matici. S stalif¢a znanstvene
metodologije Ivana Prijatelja so za-
nimiva pisma piscu monografije o
Janku Kersniku. Kasnejsi zapletljaji
med zgodovinarjema dovolj zgovorno
kaZejo, kakSnega pomena je lahko in-
timna, zaupna korespondenca, &e jo
dobi v roke nepoklicani in jo proti dovo-
ljenju avtorja uporabi v svoje namene.
Primer Ivana Prijatelja, ki je »zlorabil«

M. Zlobec

korespondenco med Franom Levcem
in Jankom Kersnikom, tako da jo je
uporabil v svoji monografiji v posa-
meznih primerih, ki ne kaZejo na celo-
ten, temvec bolj trenuten odnos avtorja
pisem do nekaterih uglednih osebnosti
dobe, kar Levec sam opravifuje s svo-
jim koleriénim znacajem, razgrinjajo
nove odnose med omenjenimi osebno-
stmi. V teh pismih pa je osvetljen tudi

- Levéev odnos do nekaterih drugih

ustvarjalcev dobe, npr. Ivana TavcCarja.
LevCeva pisma Ivanu Grafenauerju,
Vatroslavu Jagi¢u, Vatroslavu Oblaku,
Josipu Murnu, Luki Pintarju, Rajku
Nahtigalu kaZejo na avtorjevo vsestran-
sko sodelovanje s Stevilnimi literarnimi
zgodovinarji in slavisti, tako da v mar-
sicem pojasnjujejo skrivnosti medseboj-
nih odnosov, pomembnih za njihovo
samostojno znanstveno pot.

V Bernikovem petnajstletnem iskanju
LevCevih pisem se je ob 640 pismih
iz NUK povzpelo Stevilo vseh pisem na
822, a 76 naslovljencem. Dostavki pri-
naSajo kazalo osebnih imen in krono-
lo8ki seznam pisem v vseh treh knjigah,
ki obsegajo ¢as od leta 1858 do leta
1916.

Bernikovo petnajstletno potrpeZljivo
in natan¢no delo je velik prispevek slo-
venski literarni vedi in kulturnopo-
liti€ni zgodovini dobe, katere ena iz-
med pomembnih osebnosti je bil tudi
Fran Levec.

IVANKA HERGOLD, DIDO

Tretja samostojna knjiga proze Ivan-
ke Hergold (prej Pasja radost ali kar-
koli (1971), Beli hrib (1973), Dido*
akutilizira znan zgodovinski mit o Di-
doni, ustanoviteljici Kartagine. Po mitu
je Didona pobegnila iz rojstnega Tira
v Feniciji pred bratom Pigmalionom,
ki ji je ubil moza Siheja. Didona je

#* Ivanka Hergold — Dido (ZaloZnis-
tvo trzaSkega tiska 1974, zbirka Leposlov-
je 1, opremil Klavdij Palé&ié, str.65).



