tisnjeno iz druge izdaje, ne da bi s
tem izgubilo svojo aktualnost glede
na pomembnost, ki jo jeziku pripi-
suje strukturalizem. Nasploh je opa-
ziti, da priro¢nik poudarja odlogil-
nost jezika in stila v raziskovanju li-
terature, zato ju analizira vet avtor-
jev z razli¢nih izhodi¥¢ (npr. Kruno-
slav Pranjié¢, Stil i stilistika). Preure-
janja sistema retori¢nih figur se je
lotil Skreb v poglavju Mikrostruktu-
re stila i knjievne forme, vendar
ohranja za novo terminologijo §e
vedno tradicionalno pojmovanje teh
pojavov in poleg tega mu ne uspe
dognati enotnega merila za novo raz-
vrstitev. To poglavje je v prironiku
najbolj opazen poskus sodobnejie
sistematizacije nekega literarnoteo-
retskega vprasanja, kar pa se konéa
nezadovoljivo. Poglavije Svetozarja
Petroviéa Stih pregleduje verzolo¥ka
dognanja, pri ¢emer upolteva tudi
slovensko poezijo, zlasti Preferna, in
navaja v obseZni strokovni biblio-
grafiji tudi slovenske verzologe Isa-
¢enka, Ocvirka in Pretnarja, kar je
edini primer upoitevanja slovenske
literature in njenih raziskovalcev;
ostala poglavja vztrajajo v mejah
hrvaike in srbske knjiZevnosti ter
pPosameznih del iz svetovne knjiZey-
nosti. Aleksandar Flaker je svoje po-
glavie Umjetnicka proza ponatisnil
in dopolnil z dognanji aktualnih sov-
Jetskih teoretikov (Bahtin, Lotman),
ne da bi zavrgel ruske formaliste, ka-
terih pomen ostaja zanj nepresegljiv.
Sintetitni pregled vkljutuje tudi
ugotovitve njegovih raziskav (npr. o
»pProzi v kavbojkah“) in aktualne li-
lerarne primere s srbohrvaskega je-
zikovnega podrodja. Ljudsko slov-
Stvo osvetljuje Josip Kekez v poglav-
Ju Usmena knjiZevnost in deloma
Pavao Pavliti¢ v poglaviu Epsko
Pjesnistvo. Po raztlenitvi drame,
dramaturgije in gledaliita v istoimen-
skem poglavju avtorjev Nikole Batu-
- Si¢a in Vladana Svacova se prirotnik
spet dotakne metodolodkih vpra-
Sanj, pri temer se vendarle razkr’ |
katero je uredni$tvu najblizje. To je
Vprafanje o interpretacijski metc i,

kot jo je razvila nemska literarna ve-
da. V poglavju Interpretacija jo po-
skuda revitalizirati Skreb, ki hkrati
polemizira z nekaterimi strukturali-
stinimi pogledi, ne da bi se opredelil
do sodobne hermenevtike, ki je za-
konita dedinja interpretacijske me-
tode. To poglavje je edino, ki je v ce-
loti posveteno eni sami metodi in
njenemu zagovoru, toda ta ostane
zaradi Skrebovega priseganja na od-
lo&ilnost raziskovalCevega Custvenega
doZivetja subjektiven, empiri¢no ne-
preverljiv in zato neprepri¢ljiv. Osta-
le metode se zdijo ofitno uredniStvu
manj pomembne, zato so opisane v
enem poglaviu Anteja Stamata
Smjerovi istraZivanja knjiZevnosti, s
katerim se priro¢nik kon&a. Med na-
vedenimi poglavji je vstavljeno 3e
Zmegatevo, ki je naslovljeno Knji-
Zevni sustavi i knjiZevni pokreti; in-
formira o literarnozgodovinski pe-
riodizaciji, literarnih smereh in ob-
dobjih, s &imer se navezuje na neka-
tera prej$nja poglavja drugih avtor-
jev. Vsako vsebuje tudi temeljno bi-
bliografijo o vpraSanju, ki dopolnju-
je sklepno.

Nova izdaja prirotnika Uvod u
knjiZevnost je vetstranski prikaz raz-
novrstnih vidikov sodobne literarne
vede; nekateri so opuseni kot manj
pomembni, drugi so omenjeni pre-
vet povriinsko, Ceprav bi zasluzili
zaradi svoje aktualnosti ve¢jo pozor-
nost (npr. semiotiéno-strukturalna,
hermenevtina, recepcijska metoda).
Seveda priroénik ne more refevati
razlitnih vpraanj literarne vede,
lahko jih samo opisuje in opozarja
nanje. Zagreb3ki to potne v obilni
meri, zato bo koristil vsem, ki se Ze-
lijo seznaniti z literarno vedo in nje-
no nenehno problematizacijo.

Marjan Dolgan

Danko Grlié:
ZA UMJETNOST
Skolska knjiga, Zagreb 1983

Najnovejse pa tudi poslednje delo
zagreb¥kega estetika in univerzitet-
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nega profesorja Danka Grli¢a (umrl
je marca 1984) pomeni v njegovem
obseZnem in provokativhem opusu
kar se da pomemben dogodek, ki v
mnogotem sintetizira njegove, prei v
§tevilnih delih (17 knjigah in mnogih
razpravah) zapisane ideje in jih s tem
tudi zaokroZa. Znova se dotakne
vpraSanja marksizma in moderne
umetnosti, teorije ustvarjalnosti,
razmerja srednjega veka do estetske
problematike, na Siroko in poglob-
ljeno pa analizira Stiri mislece, ki so
v bliznji preteklosti skepti¢no izra-
zili svoj odnos do tradicionalne este-
tike; tako so po Grli¢evem mnenju
Bloch, Benjamin, Kierkegaard in
KrleZa ,svoje najboljSe strani napi-
sali zato, da bi razbili svete, avratié-
ne, vzvisene tradicionalne kanone,
ki so tako globoko vtkani v vsakr3en
estetski natin razmi$ljanja* in s tem
pokazali, ,zakaj in kako biti za
umetnost* (str. 7). Grli¢evi komen-
tarji in kriti¢ne pripombe k tem §ti-
rim stebrom antiestetske misli pa se
hkrati navezujejo na njegovo lastno
stalif¢e, na katerem je zasnoval svo-
Jo — ne le za naSe razmere — po-
membno zgodovino estetskih pro-
blemov (Estetika I—IV, 1974 —
1979), ki je prava posebnost med po-
dobnimi deli v svetu (Tatarkiewicz,
Gilbert-Kuhn) tudi po tem, da kom-
binira in prepleta med seboj krono-
losko in problemsko nadelo. Ko na-
leti npr. na kak kljuni estetski pro-
blem, ki bi utegnil biti zanimiv tudi
za danaSnjega bralca, posebej Se, ker
je ta, ,kar zadeva zgodovinski estet-
ski spomin“, popolnoma brez daru
zanj, ga prikaZe skoz celotno zgodo-
vino razmi§ljanja o njem (npr. pro-
blem tragi¢nega, komi¢nega itd.). S
takim nadinom Grli¢ odpre moZnosti
za celoviteje razumevanje proble-
mov, saj je mogote zdaj ob predsta-
vitvi notranjega razvoja tematskih
celot razlo€no videti ,napredek ozi-
roma nazadovanje pri razumevanju
dologenih vpraSanj v zgodovinskem
kontekstu, kot tudi to, kdaj ta vpra-
$anja nastanejo in izginejo iz zgodo-
vinskega prizori§¢a, oziroma kdaj
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prerastejo okvire klasi¢nih estetskih
tem* (str. 245).

Po mnenju Gaja Petrovica se
Grli¢ v vseh svojih delih zavzema
»za SirSi umetniski odnos do umet-
nosti“, pri ¢emer je treba, kot
pravi Grli¢ sam, ,besedo umetni-
§ki poistovetiti z ustvarjalnim, ne
pa s suhoparno znanstvenim“. To
pa za Grlia spet pomeni zavze-
mati se za duhovno hotenje, ki v
umetniSkem najde paradigmo res-
ni¢nega Zivljenja in izvorno, svo-
bodno, nedirigirano in od nikogar
vsilieno angaZiranost pri iskanju
avtentitnih vrednot. Tako Grli¢u
zelo ljuba zveza ,umetnitko Zive-
ti“, prevzeta po Marxu, ne pomeni
ni¢ drugega kot Ziveti fantazijsko,
nedresirano, skratka ,&lovesko®.
Vendar v tem ne smemo videti
nekega naivnega in vsakdanje po-
litikantskega stalis¢a, ki bi se kar
slepo zavzemalo ,,za umetnost“. Sam
naslov najnovejSe Grli¢eve knjige je
zapisan prav iz dvoma, da se je mo-
gole potegovati za umelnosti kar
tako podolgem in polez. In pri tem
nima v mislih samo primitivnih
politikantskih direktiv o tem, kako
je treba pisati, pa tudi ne vsakdan-
jih, Ze do konca obrabljenih retori-
¢nih poudarkov o pomenu umetno-
sti in ustvarjalnosti v kakr¥nisiZzebodi
druzbi, ampak celo najkompeten-
tnejfe in najbolj poklicane, ki so
tudi pogosto ostajali pri strogo znan-
stveni in s tem neustrezni obravnavi
umetnosti.

Pomembnih ugovorov pa celo ob-
toZzb je bil Grli¢ deleZen glede svo-
je teze o preseZenju estetike kot
znanstvene discipline. O€itno pa je
§lo pri teh kritikah in napadih za
preprost nesporazum, saj Grliceva
wtotalna likvidacija“ celotne estetike
ne implicira ukinitve realnih zgodo-
vinskih estetik, ampak predvsem
to, da je danes ves horizont este-
tike zgodovinsko preseZen, da je
estetska pozicija v dana¥njem svetu
popolnoma neaktualna, ,, Ta discipli-
na, pa naj bo empiri¢na ali racio-
nalna, normativna ali induktivna,



apriorna ali aposteriorna, ne more
vet govoriti — Cetudi konsekven-
tno in premifljeno — z mo&jo in
sveZino, s katero je govorila ne le
v antiki, ampak tudi ob vzponu
idealisti®ne misli 18. in 19. stoletja*
(str. 5). Zato njegove zgodovine
estetskih problemov ne gre jemati
kot nekak3no antiestetiko, ampak
kot poskus prevlade estetskega hori-
zonta, pri ¢emer naj bi smrt estet-
skega omogotala Zivljenje umetni-
$kega in ne obratno. Ce je namret
zanikano estetsko in s tem omogo-
&en prehod ,onstran estetike®, po-
tem gre samo za to, da se pokaZejo
zgodovinsko dolo&ene meje estetske-
£a; s tem se odprejo umetniskemu
nove in prav posebne moZnosti,
pa tudi problematika moderne ume-
tnosti dobi drugo podobo in je dele-
Zna ve&je pozornosti od t. i. mar-
ksisti¢ne estetike.

Do tod se je mogote z Grlicem
Vv celoti strinjati, teZave pa nastopijo
tisti hip, ko seZemo celo prek mo-
derne umetniske tvornosti neposre-
dno v naSo Zivo sodobnost, ki ji
pritife oznaka postmodernizma.
Zanj je znatilno, da se zateka v Ze
Zznane in preizkusene reditve vseh
doslej znanih izumov na podro&ju
umetnosti, kar seveda za estetiko po-
meni, da se v primeru postmoder-
nNizma ne srefuje z nedim novim in
tujim, kot je bilo to v moderni ume-
tnosti, ampak z znanim, kar je se-
veda spet sposobna zajeti in Kla-
sificirati s svojim preizkugenim kate-
gorialnim aparatom. To pa je goto-
Vo stvar, ki jo je treba imeti pred
o¢mi, kadar govorimo o ,onstrane-
Stetskem“ v danaSnjem Casu.
] Grliéu je pripisati tudi odliko, ki
Je sicer redkost med misleci s tega
podro&ja, da namre¢ ne vztraja tr-
Jasto na starih stalis¢ih, &etudi so
Zapisana v tako uglednem delu, kot
Je njegova Estetika, ampak se smelo
odlota za nove in drzne reitve.
Tako v tekstu Epoha brez estetike
— lransestetska usmeritev srednjega
veka korigira in revalorizira svoj po-
gled na srednji vek, izhajajo¢ pri

tem iz dejstva, da nekateri pristo-
pi k umetnosti v preteklosti niso
bili nujno estetski. V nasprotju s
previadujoim mnenjem o srednjem
veku kot temnem in nevednem,
kjer umetnost in misel nista imeli
nikakrine svobode, marvet sta bili
podrejeni heteronomnim ciljem,
predvsem teologiji, skusa Grli¢ pre-
vladati to stalif¢e in najti celo ne-
katere korelate tega ¢asa z dana-
$njimi duhovnimi gibanji. Umetni-
sko delo, ki je lahko v srednjem
veku le pogojno imenovano s tem
pojmom, ni utemeljeno v subjekti-
vno-kreativnem in torej tudi ne v do-
Zivljajskem aktu, ampak je objekti-
vna realnost, ki je kot predmet tu
zato, da bi sluZila nekemu namenu,
prakti¢ni uporabi. Lepota srednje-
vedkega ,umetnidkega“ dela se torej
lahko uresni&i le, kadar je z njeno
pomotjo uresniten njej heterono-
men cilj—prakti®ni namen in upora-
bnost. Prav ta heteronomna pozici-
ja lepote pa je po Grlicevem mnenju
degradirala najsvobodnej$o vseh
Cloveskih dejavnosti pod nivo, ki ga
je umetniko delo Ze doseglo v an-
tiki. (Tu Grli¢ spet zdrsne nazaj.) Za-
to po Grliéu srednjemu veku ne sme-
mo ,,oprostiti“ rigorozno moralnega
asketizma, ki je vse podvrgel sluzbi
boZji, pa zaradi tega poniZal tudi
umetnost. Iz povedanega je videti,
da Grli¢ kljub najbolj§im nameram
glede srednjega veka za njegovo oce-
no 3¢ vedno uporablja danainje
estetske kategorije in celo estetsko
staliste. Skratka, uporablja moder-
ni slovar za stvari, ki jih ni mogote
oznaditi s temi oznakami. V nas-
protju z Rosariom Assuntom, ki je
opravil doslej morda najbriljantnej-
3o analizo srednjeveSke estetike in
stvaritev tega &asa in pokazal na ta
tas kot na svetel trenutek v Clove-
¥ki zgodovini, pa Grli¢ $e vedno
vztraja — kljub novim ugotovi-
tvam — da je bil srednji vek Cas
dolgotrajnega zaviranja Clovekovih
duhovnih in &utnih potencialov.
Zdi se pravzaprav nenavadno, da
$e vedno ostaja pri dvojnem razu-

57



mevanju srednjega veka, ko ga ima
na eni strani e za izrazito mra-
Cen Cas, na drugi pa prav v ,nee-
stetskosti“ t. i. ,estetskega® podrog-
ja vidi moZnost za preseganje dvoj-
nosti med resni¢nostjo in umetno-
stjo, ki utegne biti sila zanimivo
prav za moderno misel, za celotno
zgodovino avantgard. Kot Ze reteno,
je bila v srednjem veku umetnost
utemeljena v samih Zivljenjskih obli-
kah kot njihov sestavni del, pa je
zato morala biti tudi sama teorija
umetnosti dale€ od esteticizma. Prav
v njegovem zanikanju je treba videti
odlotitev za ,tostranskost“, kar je
svojevrsten paradoks tega na zunaj
neZivljenjskega in svetniSkega Casa.
1z zveze umetniSkega in realnega se
je rodil Ziv in srefen &as, ki ga
po tem ni preseglo marsikatero ka-
snejie razdobje, pa tudi pred tem jih
ni bilo na pretek. Zato moremo
imeti ta ¢as za paradigmo nckate-
rih tendenc, ki imajo zvezo z dana-
$njim dnem, predvsem pa so morda
kaZipot v prihodnost.

Poseben problem je pri Grlicu
njegovo razumevanje ustvarjalnosti.
Res je seveda, da o ustvarjalnosti
govorijo vse normativne koncepcije
od Aristotela do danalnjega dne in
da sodobne ,antiestetike” na tem
polju niso prinesle ni¢ novega. Vse
pomembneje estetike doslej so
namreé odkrivale neke zelo pomem-
bne elemente prav v umetniskem us-
tvarjalnem aktu, opisujo¢ pri tem
tevilne subjektivne, psiholodke,
emotivne itd. akte kot predpogoj
ustvarjalnosti. Tudi za Grlica je
pomembno vpraSanje, ali je sploh
mogote zgolj z ustvarjalnega aspek-
ta priti do bistvenih problemov ume-
tnosti. Ali ni to morda pristop le k
delu sicer celostnega problema v
navezi: ustvarjalnost-delo-doZivljaj.

Za t. i. tradicionalno umetnost je
ta triada nekaj povsem normalnega
in celo nujnega, zadeva pa se spre-
meni, ko gre za moderno umetnost.
Zanjo pat ne more vet veljati v celo-
ti, da je ,ustvarjalnost konstituti-
vni del dela kot izdelka“ (Grlic),
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saj gre v njenem primeru pogosto za
zavestno razloCitev in osamitev sa-
mega ustvarjalnega akta, za njegovo
eksplicitnost, da bi se na ta nalin
pokazala njegova mistificiranost in
zaprtost v delo kot mojstrovino.
Tako tudi ustvarjalni akt postane za
estetsko misel predmetno podrotje
in s tem njen prepoznavni predmet.
Zato je skorajda nerazumljivo Grli-
¢evo nasprotovanje ustvarjalni este-
tiki kot nefemu, kar je Ze zdavnaj
znano in preseZeno in za dana$nji
¢as neaktualno.

Na koncu naj poudarimo, da gre
tudi v tej poslednji Grliéevi knji-
gi, ki je iz8§la le malo pred njego-
vo smrtjo, za znano in dosledno, ta-
ko reko¢ dogmatsko vztrajanje pri
nedogmatskih stalis¢ih, po Kkaterih
je bil znan tudi zunaj nasih meja,
skratka za delo, ki ima o razmerju
med estetiko, ideologijo in umetno-
stjo marsikaj povedati.

Janez Vretko

E. D. Hirsch, jr.
NACELA TUMACENJA
Nolit, Beograd 1983 (SazveZda 84)

Delo znanega ameriSkega literar-
nega znanstvenika E. D. Hirscha z
originalnim naslovom Validity in In-
terpretation (prevajalec je, verjetno
po zgledu drugih prevodov, delo na-
slovil Nacela tumadcenja, kar je prav
tako ustrezno) je gotovo ena zanimi-
vejSih knjig, posvetenih problemati-
ki literarne interpretacije in interpre-
tacije sploh. Zal je srbohrvaski pre-
vod, ki jugoslovanskemu prostoru
omogoda 3irsi stik s to razpravo,
precej zapoznel. Izvirnik je namrel
izSel Ze leta 1965, se pravi v Casu,
ko so bile polemike o interpreta-
ciji in hermenevtiki tako nasploh kot
tudi v literarni vedi najbolj aktual-
ne, v veliki meri zaradi izida temelj-
nih tekstov, kakr$na sta Gadamerje-
va Wahrheit und Methode in Bet-
tijeva Teoria generale dell'interpre-



