REMI BRAGUE

Ali je sekularizacija moderna?

Povezava med sekularizacijo in modernim ¢asom - kar je tudi naslov tega predavanja - se
najveckrat zdi samoumevna. Eno lahko opredelimo z drugim. Kot nekak3en poznavalec srednje-
ga veka bom skusal to izbrano temo osvetliti z dejstvi in pojmi iz tega obdobja. Rad bi pokazal,
da povezovanje sekularizacije in modernosti ni popolnoma upraviceno. Za zacetek bom postavil
dve tezi: prvi¢, beseda sekularizacija je moderen izraz in, drugic, stvarnost, ki ga ta pojem
oznacuje, je svoje konkretne posledice res razkrila v modernem casu. S tem omenjam le splo$no

sprejeta dejstva.

Vendar bi prav tako podprl tezo, da so se pogoji za moznost sekularizacije zbrali in postavili
v obdobju srednjega veka. Z eno besedo ali prispodobo, moderni potres ima svoj epicenter v

srednjem veku.

I. BESEDA IN DEJSTVA

Najprej bom kot neke vrste pridobljeni
inventar na hitro pregledal prvi dve tocki,
pri ¢emer si bom dovolil vsaki dodati nekaj
stranskih opomb.

OPOMBA GLEDE DANASNJEGA POMENA
BESEDE “POSVETEN"

O zgodovini teh besed je bilo Ze veliko
povedanega. Naj opozorim na dela Hansa
Blumenberga, Hermana Liibbeja, Giacoma
Marramaja.

Dodal bile eno podrobnost. Raba besede
“posveten” kot nasprotje besede “religiozen” v
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pomenu tega, kar danes imenujemo “posve-
tnost”, je dokaj nedavna. Ko sem pred kratkim
bral delo Johna Stuarta Milla (1859) On Liberty,
sem presenecen ugotovil, da je bila raba te
besede zanj Se vedno neologizem. “Bilo bi
zmotno,” piSe “da bi v kr§¢anskem nauku
iskali popolno pravilo, po katerem bi se mogli
ravnati.” Avtor je Zelel to pravilo potrditi in
uveljaviti, vendar le delno obrazloZiti. “Nevar-
no bi bilo,” nadaljuje “oblikovati ¢love§ki um
izkljuéno po religioznem vzorcu in pri tem
zanemariti 'secular standards (as - for want of

a better name - they may be called)'.” Mill se
izogiba temu, da bi “religioznemu” nasproti
postavil “nereligiozno” ali besedi “kr3¢ansko”
nekaj kot “nekr§¢ansko”. Zato izbere besedo,
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ki je sama del kr§¢anskega besednjaka, Se

ved, ki ima pomen le znotraj njega, pri ¢emer
oznacuje obliko meniskega Zivljenja in izraZa
nasprotje besede “redovniski”. Tega usodnega
leta 1859, ko je iz8lo delo O izvoru vrst, smo v
viktorijanski dobi. AngleSke intelektualne
elite so bile tik pred izstopom iz kr§¢anstva,
vendar se izjavljati za ateista Se ni zdelo pri-
merno. Millova previdnost pri izbiri izrazov

je podobna izbiri izraza, ki ga je deset let
kasneje, leta 1869, uporabil Thomas Huxley
med nepozabno sejo Metaphysical Society in ki
je kasneje dozivel izjemen uspeh: agnosticism.

Odslej je izraz “posvetno” postal ena izmed
besed, ki odsevajo (dobro) samozavedanje
razsvetljenega modernega ¢asa, ki je uzival v
zadovoljstvu, da je za seboj pustil vse tisto, kar
imenuje z najrazli¢nejSimi imeni. Med njimi
izraz “srednji vek” zado$c¢a za diskreditacijo
vsega, kar iz njega izhaja. Kljub vsemu je izraz
kri¢anskega izvora. Natancneje najdemo
njegov izvor v kanonskem pravu. Ta seman-
ti¢ni razvoj pa ima tudi vzporednico. Tako je
pridevnik “lai¢en”, ki ga razumemo kot “zunaj
Cerkve”, sprva oznaceval to¢no dolocen status
znotraj Cerkve, in sicer status kr§¢enega, ki ni
opravljal duhovniske dejavnosti. UpoStevanje
tovrstnih jezikoslovnih dejstev nas vodi v
sprasevanje o njihovi vsebini. Lahko se vpra-
Samo, ali je razsojanje, ki je dodeljeno ljudstvu
in je v€asih celo skoraj poboZeno (vox populi,
vox Dei), na dolgi rok sploh vzdrZi brez sveto-
pisemskega temelja o dostojanstvu vsakega
¢loveka in ali Bergsonova teza o evangeljskem
izvoru demokracije ni preprosto resni¢na.?
Ampak ta debata bi nas zapeljala predalec.

Ce sklenem prvi del tega predavanja, lahko
reCem, da je proces sekularizacije v prvi vrsti
semanticen. Besede, s katerimi se sekularizacija
oznacuje, so sime sekularizirane.

TRUPLO V EVROPSKI OMARI

godovinsko gledano je bila beseda “seku-

larizacija” prvi¢ uporabljena za oznacitev
zelo konkretnega pojava, ki dejansko izhaja iz
modernega ¢asa. Gre za prilas¢anje cerkvene
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lastnine, ki so ga izvajali svetni vladarji. To
dejstvo pogosto hitro preletimo in uposte-
vamo samo metafori¢ni izraz besede. Zdi se
mi, da bi se bilo vseeno dobro ustaviti pri
dogodkih, ki jih oznacuje prvi pomen tega
izraza in njihovih intelektualnih posledicah.
To sta sicer na hitro, a vendarle, storila Hans
Blumenberg in nato Herman Liibbe, ko sta
Zelela poudariti odtenek nelegitimnosti,

ki Ze od vsega zacetka zaznamuje izraz
“sekularizacija”.?

Prve primere izvajanja omenjene sekula-
rizacije najdemo v NemC¢iji v ¢asu luteranske
reformacije ali v Angliji Henrika VIII. Premo-
Zenje razpuScenih cerkvenih redov je padlo v
mo3njo nems3kih knezov ali angle$kega kralja.
Kasneje so sledili posamezni primeri, kot na
primer v Avstriji v ¢asu Jozefa II., vrthunec
pa je sekularizacija dosegla s francosko
revolucijo. PremoZenje KatoliSke cerkve je
bilo 2. novembra 1789 “dano na razpolago
narodu” in 17. marca 1790 odvzeto cerkveni
upravi. Skupaj s premozenjem izseljencev je
bilo spremenjeno v tako imenovano “narodno
premozenje”, s prodajo katerega so zaceli
izdajati denar, ki naj bi poplacal javni dolg.

Sele kasneje je beseda postala znana tudi na
evropski ravni, v Nemdiji v zacetku 19. stoletja
s sekularizacijami, izvr§enimi leta 1803,* ki
so jih odslej poimenovali s pravim imenom.
Operacija je bila tako makiavelijsko dovrSena,
da je lahko za ilustracijo maksime tega
florentinskega sekretarja, ki pravi, da mora
knez obdarovati samo s tistim, kar pripada
drugim.’ Z mirovno pogodbo v Lunévillu so
nem3ki knezi izgubili svoje posesti na levem
bregu Rena v korist Francije. Treba jim je
bilo dati odSkodnino. Ideja, da bi to storili s
sekularizacijo, je bila zapisana Ze v skrivnih
pogodbah med Francijo in Prusijo z dne 5.
avgusta 1796.° Drzava plenilka je tako svojim
Zrtvam velikodu$no dovolila, da so si izplacali
odskodnino na rac¢un $ibkejsih. Knezi so
dobili dovoljenje, da si prilastijo cerkveno
premozZenje na svojih ozemljih.

Nikoli ni nihée mogel zagovarjati
upravicenosti tovrstne operacije na podlagi



pravnih dokazov. Nasprotniki so to pogosto
tudi poudarjali. Takoj po vzponu francoske
revolucije je to v svojem velikem slogu storil
tudi Edmund Burke.”

V resnici je 8lo za ¢isto navaden rop. Lastni-
ki so imeli do svoje lastnine nesporno pravico,
celo po svetnih predpisih, oropani pa so bili
brez odskodnine. Pod vprasaj je bila tako
postavljena pravica kogar koli do lastnine.®

Skandal je bil toliko vedji, ker je bila
krsiteljica pravic drzava, ki bi morala biti
garant in varuh prava. Da so mogli zagovar-
jati sekularizacije, so se morali posluzevati
medlih dokazov, ki niso imeli resni¢ne pravne
podlage. Zateci so se morali v abstrakcijo
idej in se sklicevati na zgodovinsko nujnost
zgraditve moderne drZave, na napredek, ideje
razsvetljenstva, celo na ociten interes same
Cerkve ... Do teh dejstev so zato imeli dvojno,
celo shizofreni¢no drzo.?

Ce pri vsem tem upostevamo 3e globinsko
psihologijo, ni izklju¢eno, da se te krSitve
pravic niso obdrzale v evropski zavesti. Ali
Se bolje v njeni podzavesti, kajti njihovo
zakrivanje je bilo nedvomno zelo uspe$no.
Prav tako ni izkljuceno, da potreba po
izmiS$ljanju dokazov ne predstavlja enega od
virov naprednjaske obéutljivosti. Ze zdavnaj
je ugotovljeno psiholosko dejstvo, da je veliko
tezje odpustiti zlo, ki smo ga storili sami, kot
tisto, ki so nam ga prizadejali. Med postopki,
ki nam pomagajo do osvoboditve od ob¢utka
krivde, ki ga imamo do svojih Zrtev, je najlazji
ta, da jih Se strozje obsodimo. To se na zunaj
kaZze v vzkipljivosti, na katero nas je dobro
opozoril René Girard. Sovrastvo, ki ga mnogi
sodobniki ¢utijo do Cerkve, morda nile
posledica krivic, resni¢nih ali domnevnih, ki
jih je povzrocila Cerkev ali so jih povzro¢ili
v njenem imenu. Lahko je tudi posledica
predhodnih krivic, ki so bile povzrocene
Cerkvi sami.

Z drugimi besedami povedano, mozno
je, da je intelektualno gibanje “sekularizacije”

v pomenu spodbujanja vse bolj “posvetne”
kulture daljna posledica zelo konkretnih dejanj,
ki so sprva nosila to ime. Pot, ki jo je naredila
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obravnavana beseda ter njena pomenska
Siritev od dogodkov revolucionarne dobe do
teznje, ki je izhajala iz kulture, potemtakem
e zdale¢ ni naklju¢na, temvec je nasprotno
nujna posledica zgodovinske logike.

II. TRIJE KORAKI PROTI “STOLETJU"

lede sekularizacije kot ideje in osrednje

teze te razprave bom za rdeco nit izbral
kratek, a zelo znan Heideggerjev komentar.
Po njegovem mnenju je ideja sekularizacije v
svojem bistvu nezmoZna karkoli pojasniti, ker
predpostavlja tisto, kar bi morala dokazati.
Zahteva namre¢ nekaksno prelitje z enega
podrodja na drugega. Ciljno podrocje mora
zatorej Ze obstajati. V naSem primeru obstaja
saeculum - uporabil bom ta izraz, da poeno-
stavim “stoletje” - v katerega je treba prenesti
vse, kar je prej izhajalo iz nekega drugega
podrodja.®®

Tukaj bi rad obnovil nekaj korakov v smeri

“stoletja”, v Ze nekoliko zoprnem slogu “the
making of ... ”. Dotaknil se bom treh obdobij,
ki se v tem primeru nizajo kronolosko: najprej
prvo krScanstvo, nato Konstantinov obrat in
nazadnje srednjeveski spor med duhovni-
Stvom in cesarstvom.

OD GRSKEGA KOZMOSA DO KRSCANSKEGA
SAECULUMA

u Stoletje" v prvi vrsti predstavlja eno od
imen, ki lahko oznacujejo tudi svet.
Postavitev sveta kot “stoletja” je dogodek, ki
ga lahko umestimo v okvir kozmologije, kjer
predstavlja obrat. Slednji izhaja iz zgodovine,
ki sem jo skuSal podati drugod in pri tem ¢rpal
pri Karlu Lowithu.* “Stoletje” je preostanek
poganskega “sveta” po kr§¢anski revoluciji,
ki se je zacela v judovstvu. Gr§ko-rimski svet
je verjel, da Zivi v ve¢nem kozmosu ciklov; kr-
§¢anstvo, ki je nasledilo apokalipti¢ne zgodbe,
ki so ga obdajale, se je dojemalo kakor znotraj
“stoletja”, ki je bilo v bistvu navidezno, ter mu
je bilo usojeno, da premine, kakor po svetem
Pavlu “mine podoba tega sveta”. (1 Kor 7,31)
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Beseda saeculum je zanimiva zato, ker svet,
za katerega bi mislili, da izhaja iz prostora,
oznacuje z izrazom, ki sodi v ¢asovni register.
Njen izvornilatinski pomen je “generacija”.
Kr3¢anski avtorji so z njim prevajali grski
aion, ki se je s prevodom Septuaginte navzel
hebrejskega pomena olam.*

V pomenski zvezi generacija - stoletje, ki
danes oznacuje obdobje stotih let, se nahaja
globoka antropolo$ka stvarnost. Sto let
predstavlja bolj ali manj najdaljSo trajnost
Zivega spomina. Zunanji rob spominov, ki
jih nosim s seboj in vkljucuje najstarejse
pripovedi, ki sem jih slifal od starih starSev
ter jih bom ohranil za vse Zivljenje ali obratno,
podobe, ki jih bodo o meni ohranili vauki,
podaljsujejo povpreéno Zivljenjsko dobo, ki v
grobem predstavlja eno stoletje.

V $ali (in ne brez globine) bi lahko povlekli
vzporednico med “svetnim” in “stoletnim”.
Ceprav si prizadevamo, da bi med pojmoma
ohranjali razliko, ju nekateri jeziki oznacujejo
z isto besedo, na primer anglesc¢ina s secular
(ali slovens¢ina s tujko sekularen, op. prev.). Po
analogiji bi “sekularizem” lahko razumeli kot
“milenarizem”. Slednji naj bi deloval v obdobju
tisocih let, medtem ko “sekularizem” deluje,
kot da onkraj obzorja dveh generacij ne bi bilo
nicesar. PoStena analiza nasih “sekularizira-
nih” druzb in njihovih moZnosti za prihodnost
bi tej besedni igri dal precej$njo teZo.

“RED” PROTI “STOLETJU”

konkretni zgodovini je kr§¢anstvo nekaj

posebnega, ker se je cepilo na predobsto-
jeco politi¢no instanco, Rimsko cesarstvo.? V
tem se razlikuje na primer od islama, ki si je
ustvaril svoje lastno cesarstvo v 7. stoletju v
Casu arabskih osvajanj. Rimsko cesarstvo ni
bilo ¢isto ni¢ “stoletno”, ravno obratno. Teme-
ljilo je na religioznem, v naSem primeru na
¢eSCenju cesarja. Najmanj, kar lahko recemo,
je, da ni bilo kr§¢ansko, saj je privrZzence nove
vere preganjalo ravno zato, ker so se upirali
ceSCenju, ki je izkazovalo pokornost njegovih
sluzabnikov. Kakor vemo, je kr§¢anstvo rimski
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svet nazadnje posrkalo vase. Predvsem v
latinskem predelu cesarstva je bilo posebno v
tem, da ga je - Ce lahko tako re¢em - najprej
dobro prezvecilo in nato izpljunilo. Kar
imenujemo srednji vek, je v resnici zgodovina
njune locitve.

Zacela se je zelo zgodaj, Ze s Konstantinom,
ki se je zelel polastiti oblasti nad Cerkvijo in
z veseljem postati njen vodja v zameno za
priznanje in podporo s strani rimske drzave.
Pred Konstantinom drZave in Cerkve ni bilo
mogoce zamesati, saj je prva preganjala
drugo. Po Konstantinu pa je ta skuSnjava
postala mo¢na in veliko ljudi ji je podleglo.
Cerkev se je odzvala tako, da je okrog sebe
ustvarila nekaks$no nevidno membrano,
stkano iz pravnih pravil, ki so iz nje tvorile
naceloma samostojno enoto. Kljub vsemu pa
nic od tega ne bi bilo mozno, ¢e ne bi obstajala
druzbena sila, okrog katere se je ustvaril
odpor. Slo je za menisko gibanje, ki se je v
tistem ¢asu izoblikovalo kot (morda zavesten)
poskus, da bi po spreobrnjenem cesarstvu
ponovno vzpostavili negotov nacin Zivljenja
mucencev.

Drugace povedano, tako je nastal nacin
Zivljenja, ki se je opredelil kot nasprotje do
tedaj normalnega in edinega nacina, imeno-
vanega “svetni”. Nov in paradoksalen nacin
Zivljenja se je ravnal po “redu, pravilu”, ki ni
bil od “sveta”. Zato je bil kasneje poimenovan
“redovni”. Iz zgodovine besed je pomembno
razbrati tudi to, kar je bilo s stali§¢a zgodovine
v igri: pojav meniskega nacina Zivljenja je
posredno vplival tudi na druZzinsko, druzbeno
in politi¢no Zivljenje. Slednji niso ve¢ bili
samoumevni, temvec so postali rezultat neke
odlocitve. Predmet odlo¢itve je bilo prav “sto-
letje”. Naenkrat je meni$tvo vse stvari zunaj
sebe imelo za neke vrste “sekularizacijo”.

“SEKULARIZACIJSKA” CERKEV IN
SAKRALNA DRZAVA

Tretji dogodek je iz 11. stoletja.** Gregori-
janska reforma je sprozila investiturni
boj. Reformo je bilo mogoce razumeti kot



revolucijo, “papesko revolucijo”, ki je bila prva
v neprekinjeni vrsti revolucij, ki so zaznamo-
vale evropsko zgodovino. To idejo nedvomno
dolgujemo Eugenu Rosenstocku-Huessyju.”
Slednji je danes sicer znan predvsem po svoji
korespondenci s Franzem Rosenzweigom, a
njegovo delo je samo na sebi vredno zanima-
nja. Po njegovih stopinjah je njegov ucenec,
ameriSki pravnik Harold J. Berman, opisal,
kako je ta, sprva pravna revolucija preplavila
vse ravni srednjeveSkega sveta ter jih globoko
spremenila.’

Spor se je odigral v obrnjenih vlogah. Se
zdalec ni bilo, kot bi pricakovali, cesarstvo
tisto, ki bi branilo sekularizacijo in Cerkev
sakralnost. Zgodilo se je ravno obratno. V
odgovor na zahteve papestva je cesarstvo
zahtevalo sakralnost in si poleg pridevnikov
“rimsko” in “nems$ko” nadelo e naziv
“sveto” cesarstvo. Slo je za zahtevo po eni od
tradicionalnih znacilnosti same Cerkve, ki
je “ena, sveta, katoliSka in apostolska”. Prvi,
ki je na izjemen nacin sprozil zahtevo, da bi
postal vladar “svetega” cesarstva, Friderik I.
Barbarossa (u. 1190), je to storil s pravnimi
sredstvi, reko¢: imperium romanum je sacrum,
ker je pravnik Ulpijan zakon drZave imenoval
sveti zakon.”

Preden spregovorimo o odnosih med
papesStvom in cesarstvom kot sporu, ki
vkljucuje Cerkev in drzavo, je pomembno,
da se zavedamo, da obstoj teh dveh ustanov
nikakor ni nekaj o¢itnega, ne na splo$no ne
v srednjem veku. Prav tako ne smemo iskati
drZave tam, kjer bi jo morda Zeleli iskati.
Dejansko je Cerkev z gregorijansko reformo
postala prva ustanova v zgodovini, ki se je
sama $tela in razumevala kot drzava: “Resnic-
na drzava v modernem pomenu izraza srednji
vek - Ce te besede ne tvorijo paradoksa -,
je Cerkev.”® “Ce bi v srednjem veku lahko upo-
rabljali pojem drzave,” piSe Walter Ullmann
“bi ga lahko uporabili le za papeZa samega.
Edino on je bil nadrejeni, edino on vladar v
modernem pomenu besede, ker je bil nad
druzbo vernikov, svojih podloznikov in hkrati
ni bil ¢lan Cerkve.” Ideja suverenosti se je
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najprej pojavila, da bi lahko mislili papezevo
oblast, Sele nato se je v odgovor razsirila tudi
na oblast kraljev.?°

Se ved, tisti, ki izvaja sekularizacijo v
srednjem veku, je prav Cerkev. Ona je drZzavo
prisilila, da se vzpostavi kot njej vzporedna in
samostojna ustanova. Za nalogo ji je zadala
dobro delovanje ¢asne drzave, ki jo je povzela
zbesedo “pravi¢nost”. Poslu§ajmo Janine
Quillet, ki je strokovnjakinja za zgodovino
srednjeveske politi¢ne filozofije: “Naj se slisi
Se tako paradoksalno, lahko recemo [...], da so
dejanja papeZev Ze od 11. stoletja dalje tezila
k 'laicizaciji’ politi¢ne oblasti s tem, da so ji
odvzemala vso pobudo na podro¢ju duhov-
nosti.”* Naj navedem 3e Pierra Legendra:
“Institucionalno pojmovanje sekularizirane
druZbe je posledica kr§¢anstva in njegovega
rivalstva s cesarstvom.”?

ZAKLJUCEK

Vnekem drugem besedilu, na katerega sem
opozoril na zacetku in ki obravnava isto
vpraSanje, Heidegger kot edini vzrok “raz-
bozanstvenja” sveta navaja umik sakralnega
oziroma bogov.” Potemtakem je do “sekulari-
zacije” priSlo le zato, ker se je sakralno zacelo
umikati, vendar je ta umik tudi sdmo zacelo.
Nicesar posebnega nimam rec¢i glede pomena
te teze, kakrSnega ji ga daje Heidegger, ker
tega razumevanja nimam. Kar pa se tice
zgodovinskega razvoja stvari, verjamem, da
vsebuje kar nekaj verodostojnosti.
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