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Slovenski Pravnik 
Leto XLV1II. Ljubljana, februarja 1934. Št. 1.-2. 

Procesualne pripombe 
k uredbi o zaščiti poljedelcev. 

Dr. Rudolf Sajovic. 

1. P ravna na rava uredi tve . Po čl. 1 u redbe o zaščiti 
poljedelcev z dne 22. novembra 1933, SI. N . LXXIX, 760, 
SI. L. 613, (Ur.) , plačujejo poljedelci svoje dolgove po novih 
predpisih. Po tej uredbi imamo razl ikovati četvero vrst po
ljedelskih dolgov: a) n e p r i v i 1 e g i r a n e, to so dolgovi 
iz čl. 8 in 10, b) v e l i k e p r i v i l e g i r a n e dolgove, ki so 
na novo urejeni glede njih obsega zlasti s čl. 3, c) m a j h n e 
p r i v i l e g i r a n e dolgove do zneska 1200 Din, vendar do 
največjega skupnega zneska 3600 Din iz čl. 4 Ur., d) m e 
n i č n e dolgove, ki j ih je pa podredi t i glede plačila eni ali 
drugi vrsti pod a — c, ako je dolžnik dal enakovredne me
nice. A k o tega ni storil, dolžnik ni zašči ten in se ne more 
korist i t i z ugodnos tmi uredbe (odst. 8 čl. 3 Ur . ) . Glavnice 
vseh privilegiranih dolgov se ne znižajo, deloma se celo 
zvišajo, spreminjajo se dogovorjene določbe o glavničnih 
pr ipadkih, o obres t ih in drugih stroških, na novo se odre
ja jo plačilni roki. Vpraša se, kakšna je p ravna narava teh 
sprememb, kaj t i odgovor na to p rvo vprašanje je odločilne 
važnost i za obravnavanje vseh ostalih. 

Pri p r i v i l e g i r a n i h m a j h n i h dolgovih moremo 
govorit i zgolj o enostavni p r e m e m b i o b v e z n o s t i 
(anal. po § 1379 o. d. z.). Glavnica je ostala ista, obrest i so 
znižane na 7 % , ako so bile doslejšne višje, rok plačila je 
podal j šan na tri ali Det let, plačilo samo razdel jeno na tri ali 
pet enakih letnih obrokov. Sprememba plačilnega roka pa 
ni le navaden odlog plačila, marveč spremeni tev dospelosti 
ter ja tve, kar je važno za vprašanje o dopus tnos t i pobotanja . 
Sodbe o teh dolgovih os tanejo tudi še nadal je kot pravno
močne v veljavi, izgube pa izvršljivost dotlej in za toliko, 
kol ikor ne dospejo v plačilo posamezni letni obroki. Upn iku 
za to na primer, da dolžnik ne bo plačal, ni t reba vnovič 
iztoževati , ako že ima sodbo o tem dolgu v rokah. 



Nepr imerno zamotanejš i j e položaj pri velikih privile
giranih dolgovih. O spremembi pravnega temelja sicer tudi 
pr i teh ne moremo govoriti . Pač pa smemo osnovano trdit i , 
da gre za sp remembo glavnega p redmeta . Kapital izirat i j e 
namreč do dne 23. novembra 1933 zaostale in še ne zas tarane 
obres t i (odst. 5 čl. 3 Ur.) , deloma celo sodne s t roške (avten
tično tolmačenje z dne 20. decembra 1933, SI. N. 294, 
LXXXVII , 826), obrest i same pa za nadal je znižati na na j 
višjo dopus tno mero (odst. 1 čl. 3 Ur.) , izdati j e nove me
nice. Končno so ustanovljeni posebni roki za plačilo in je 
določena višina letno dospevajočih obrokov. S temi roki (od
s tavek 1 čl. 3 Ur.) se ne podeljuje le plačilni odlog, us tanov
ljena je nasp ro tno nova določba za dospelost dolgov, ker 
ne gre samo za nove plačilne roke že dospelih ter jatev. 
T o se vidi zlasti iz tega. ker se izstavijo nove m e n i c e z 
n o v i m i r o k i dospelosti . Skratka, pri v e l i k i h p r i 
v i l e g i r a n i h dolgovih je zaznamovat i sp remembo prav 
vseh pogodbenih določb. Opravi t i imamo torej povsod, ko
der ne gre za dolgove, za ka tere n iso že s pogodbo dogovor
jeni vsaj tako ugodni pogoji za odplačilo, s pravo z a k o 
n i t o n o v a č i j o velikih privilegiranih dolgov. 

Nasp ro t i tej zakoni t i novaciji je vsaka z a s e b n a 
s p r e m e m b a tako glede obrokov odplačevanja kakor tudi 
o višini pos t ranskih pristojbin, ako za dolžnika ni ugod
nejša od zakonite , n e v e l j a v n a in izreka uredba zlasti 
drugačen dogovor o obrest ih za ničen (čl. 5 Ur . ) . 

Novaci ja zadene tudi že izdano sodbo o velikih privile
giranih dolgovih. Ker stopi na mes to sodno ugotovl jene 
ter ja tve druga na njeno mesto , izgubi upnik s tem svoj 
izvršilni naslov. Sodba sicer ni odpravl jena s sveta, vendar 
učinkuje le kot sodna ugotovi tev starega pravnega razmerja , 
to je ko t nepobi tna ugotovi tev med s t r ankama obstoječega 
pravnega razmerja , ki je dalo podlago novaciji . 

Venda r n o v a c i j a velikih privilegiranih dolgov n i 
b r e z p o g o j n a . Dana je le pod pogojem, da poljedelec 
ni zaostal s plačilom t reh letnih obrokov po 1 odst . čl. 3 
Uredbe . T a pogoj je r a z v e z e n in ima v pr imeru 
obist ini tve za posledico, da dolžnik izgubi pravico, korist i t i 
se s predpisi uredbe in sicer t ako z mater i ja lnopravnimi 
ugodnostmi kakor tudi procesualnimi (odst. 12 čl. 3 Ur.) . 
Mudni dolžnik ne izgubi torej le zakoni to določenih obrokov 
plačila in s tem varnost p red sodnim pregonom, marveč tudi 
dobro to nižjih obresti , razen kolikor bi to ne naspro tova lo 
zakoni t im določbam, posebno onim po predpis ih § 3 zak. 
z dne 19. aprila 1932, SI. N . XL, 278 in predpisom uredbe o 



maksimiranju obrest i z dne 22. novembra 1933, SI. Nov . 
LXXXII , 784, SI. L. 635. T a zaključek se podaja iz besedila 
čl. 3 Ur. Dočim odreja ta člen v prvih ods tavkih poleg dru
gih materi j a lnopravnih določb na novo višino vseh pr ipad-
kov glavničnega dolga in ustanavl ja nove plačilne roke, 
pr inaša v zadnjem ods tavku (12) določbo o izgubi ugod
nosti brez vsake razlike. T o naj znači, da izgube vse pre j 
šnje odredbe veljavo, ako pr ide dolžnik v zamudo s t remi 
letnimi obroki. T u d i u radna napoved uredbe v dnevnem 
časopisju je bila v podobnem smislu izražena. T o razlago 
podpira dalje čl. 11 Ur., po ka te rem poljedelec, ki j e v 
oškodovalni nameri odsvojil ali obremenil svojo imovino, 
tudi izgubi zaščito po uredbi , p r av tako pa tudi njegov na-
snovatel j in pomagač (nasprotn ik izpodbijanja) . 

2. Zaščitene osebe Pravne učinke novacije velikih pri
vilegiranih dolgov p rav tako pa tudi spremembe majhnih 
privilegiranih dolgov je uredba, kar se tiče zavarovanj , tudi 
uredila. Vzlic prenovi tv i dolga os tanejo v veljavi vendar 
vsa že prej dana zavarovanja. O z a s t a v n i h p r a v i c a h 
uredba tega sicer izrecno ne določa. M o r a m o pa to spre
jeti, kaj t i čudno bi bilo, da bi uredba opustila najobičajnejše 
zavarovanje poljedelskega dolga, dočim bi bilo poroš tvo 
obdržano v veljavi. Tud i gre p o uredbi za zmanjšanje dolga, 
torej za olajšanje, t ako da se more sprejet i zas tavnopravno 
zavarovanje tudi s te s t rani . 

Nada l jn jo obvezo p o r o k o v in s o l i d a r n i h d o l ž 
n i k o v uredba v 9. odst. čl. 3 naravnos t odreja. Os tane jo to
rej enako dolgo' v plačilni ali poroš tveni obvezi kakor glavni 
dolžnik-poljedelec, zato pa uživajo tudi znižanje post ran
skih pr is tojbin in j im pr idejo v korist novi roki dospelosti , 
najsi tudi sami niso poljedelci. Okorist i l i se b o d o tudi s 
procesualnimi, zlasti izvršilnimi ugodnostmi , z izjemo glede 
s t roškov odvetniškega zastopanja. Poljedelcem prihajajo 
vse ugodnost i iz u redbe v prid, tudi ako glavni dolžnik ni 
poljedelec. Zakonodavec ni imel namena, zaščititi le polje
delca v svojstvu glavnega dolžnika — to je tudi, če j e soli
darni dolžnik —, marveč prav tako v njegovi lastnost i ko t 
poroka. Tud i poroš tvene dolgove je imeti za dolgove polje
delca. 

Potrdi lo o tem, ali je kdo poljedelec, izdajajo občinska 
oblastva. V tem pr inaša uredba bis tveno spremembo na
sprot i pre jšn jemu stanju. Dočim je doslej občina izdajala 
le pot rd i lo o činjenicah, ki so utemeljevale svojstvo dolž
nika ko t poljedelca (2 odst. § 6 zak. z dne 19. aprila 1932) 
in je na podlagi teh potrdi l sodišče presodilo, ali gre za za-



ščitenega poljedelca ali za drugo osebo (sklepi stola sed-
morice o d d . B, opr . št. U t 170/33, U t 250/33 in U t 314/33), 
ugotavlja odslej dolžnikovo las tnost občinsko oblastvo in 
je ugotovitev za sodišče obvezna. Potrdi lo občinskega 
oblastva smejo s t ranke pobijati v up ravnem pos topku (3. 
odst . čl. 6 Ur . ) . 

3. Vpliv na tekoče pravde. Z novo uredbo so na novo 
določeni plačilni roki vseh dolgov poljedelcev, najsi so ob 
izdajanju uredbe že bili dospeli v plačilo ali ne. Računi j o se 
od 15. novembra 1934 dalje, t ako da dospe tega dne v pla
čilo prvi obrok prenovljenega ali spremenjenega dolga 
(odst. 4 čl. 3 Ur . ) . T o pomeni, da mora biti upn ik s svojim 
tožbenim zah tevkom z a č a s n o z a v r n j e n , ako bo iz
rečena sodba pred omenjenim dnevom (§ 502 Grpp. ) . Dura 
lex, sed lex! Sodba v tem smislu je možna, dokler se nahaja 
spor na stopnji , ki sme sama ugotavljat i činjenično s tanje 
in spre jemat i t rdi tve, da je toženec poljedelec. A k o pa to 
stoji, po tem je izdati sodbo po tej uredbi tudi še na najvišji 
stopnji , kaj t i poj de le za ugoditev ali zavrni tev zahtevka. V 
očigled dejstvu, da bi sicer izšla na najvišji s topnj i sodba, 
s ka tero bi upnik v večini pr imerov (ako ne bi nastopil raz-
vezni pogoj), ne mogel kaj početi , naj bi bilo dopuščeno, 
uveljavljati svojs tvo dolžnika kot poljedelca tudi še z revi
zijo. Šteti bi bilo to kot nedos ta tek v pos topku (zadnji sta
vek 2 odst . § 598 Grpp. ) , na katerega je gledati u radno . 

Glede m e n i č n i h dolgov velja posebnost , da na
stopi jo ugodnost i u redbe za poljedelce le teda j , ako izsta
vijo dolžniki nove, enakovredne menice. Spore o vrednos t i 
novih podpisov reši s resko sodišče v nep ravdnem pos topku. 
V e n d a r to ni neobhodno pot rebno. A k o je tekla menična 
tožba že p red uveljavitvijo uredbe, po tem sme p ravdno 
sodišče o vrednost i podpisov na novih menicah tudi samo 
odločiti (§ 254 Grpp. ) . 

4. Izvršbe. Kar se tiče izvršb, ponavl ja 1. ods t . čl. 6 Ur . 
skoro z istimi besedami pre jšnje predpise, čeprav so postal i 
ti sedaj zbog nove uredi tve deloma odveč. Po teh bi bilo 
prodaje , dražbe, odvzeme premičnin in uprave le odložit i , 
ne pa ustavi t i (gl. Rupnik v Slovenskem Pravniku 1932, s t ran 
178). Po novi uredi tvi dolgov to s tanje ne more ostati , pa 
najsi se besedilo tudi enako ali podobno glasi kakor prejšnje . 

P redvsem je pomisliti, da gre za bis tveno drugačno 
uredi tev kakoir po pre jšnj ih zakonih. G r e za nameravano 
k o n č n o u r e d i t e v d o l g o v in je zato ostvari t i prav
ni in procesni položaj , ki naj negotovemu s tanju napravi 
konec. N i p repovedano le sodno pr ipoznanje višjih kakor 



novih zakoni t ih obresti , izključeno je tudi , da bi se na pod
lagi sodbe izdejstvoval neugodnejš i način plačila, kakor 
dovoljuje to uredba. Tud i če ima upnik v roki že izvršilni 
naslov, ga na škodo dolžnika vendar le ni moči izvršiti. Ured
ba predvideva mi rno in pos topno poplačilo dolgov. 

T e m pravnopol i t ičnim vid ikom se pr idružujejo tudi 
pravni razlogi. Izvršbo je moči dovoliti le na podlagi izvršil
nega naslova. A k o ta odpade ali pa nas topi jo činjenice, ki 
preprečuje jo izvršitev naslova, je izvršbo ustavi t i (§§ 35, 36, 
39 i. r.). Z u redbo nista izvedeni samo novacija ali spremem
ba obveznost i še ne iztoženih dolgov, marveč vseh, tudi 
tistih, za ka tere si j e upnik že pridobil izvršilni naslov. S 
tem je odpadla podlaga vsaki izvršbi. A k o bi bilo tudi po-
grešno naziranje, da pr i velikih privilegiranih dolgovih 
n imamo prenovi tve, niti ne pri vseh premakni tve dospelosti 
v bodočnost , marveč da imamo opravit i zgolj z enos tavnim 
odlogom plačila, j e i z v r š b o po splošnih načelih u s t a 
v i t i . T o velia b r e z i z j e m n o za v s a k o i z v r š b o 
v p o p l a č i l o in ne samo za tiste, ki so naš te te \ 1 odst . 
čl. 6 Ur . 

Tud i s pomočjo besednega tolmačenja ne pr idemo do 
drugačnega zaključka. »Odložit i izvršbo« pomeni v srbski 
terminologij i isto kakor v naši ustavit i . Besedilo čl. 6 kaže, 
da je »odlažu se« v 1. s tavku i s topomembno z »obustavljaju 
se« v 2. s tavku. Ni moči misliti, da bi se popolnoma ustavila 
le manj pomembna izvršilna s reds tva kakor prisilne upra
ve in transferacije premičnin, gospodarsko naj težja (pri
silne dražbe in prodaje) pa bi se le odložila v našem smislu. 
Izraza odlaganje in obustavl janje sta v uredbi s inonima in 
tvori ta nasprot je k »zaustavljanju« (odložitev). 

Z a tolmačenje, da je navedene izvršbe le odložiti, bi 
govoril zadnji s tavek prvega odst . čl. 6 Ur., češ da se za 
novo dospele obroke poljedelskega dolga ali kada r je tega 
poplačat i v celoti (12 odst . čl. 3 Ur.) smejo odložene izvršbe 
tud i nadaljevati . T o d a izraza »nastaviti« ne smemo razume
vat i v tem doslovnem pomenu. Sedanja u redba kakor tudi 
poprejšnje terminološko niso izdelane baš s t is to na tanč
nost jo, ki bi jo morda želeli. Z a t o se moramo povsod 
povpraševat i p o namenu določbe in po učinku, ki naj ga 
razlaga doseže. G o t o v o ne more biti namen uredbe, da bi 
se n. pr. prisilna dražba le odložila, na to bi se čakalo par 
let, dokler bi dolžnik ne prišel v zamudo in bi se po tem 
prvotn i izvršilni pos topek nadaljeval . U p n i k bi s takim 
pos topkom sebi sicer ohrani l doseženi vrs tn i red. toda ured
ba gleda v prvi vrsti na dolžnike in za upnike žal ne usta-



navija po t rebn ih varnost i . T o kažejo jasno drugi predpisi . 
T o d a da bi bilo temu tako, bi morala uredba predvidevat i 
zavarovanje v sedanjem vrs tnem redu, po sedanjem prav
nem stanju je to nemogoče. Z a t o beseda »nastaviti« v tej 
zvezi ne more imeti drugega pomena, kakor tega, da je 
pre jšn jo izvršbo zopet znova dovoliti . 

Po uredbi je torej v s e i z v r š b e v p o p l a č i l o po
ljedelskih dolgov u s t a v i t i in ne samo odložiti. 

Us tav i tev se bo izvršila s sklepom po § 39 (t. 1 in 6) i. r. 
U r e d b a sama je preoblikovala vsebino in obseg obveznost i 
p o d o b n o kakor zasebni dogovor, ki bi bil podlaga opozicij
ski tožbi. Zbog poznanost i u redbe (iura novit curia) seveda 
tožba po § 35 i. r. ni pot rebna , zadostuje za dosego ustavi tve 
izvršbe predlog, opremljen zlasti s potrdi lom po čl. 6 Ur . 
A k o bi dovolitev izvršbe še ne bila p ravnomočna , doseže 
dolžnik isti uspeh z rekurzom, ako zavezanec pred izdajo 
izvršilnega dovolila ni bil zaslišan (§ 614/4 Grpp. ) . 

Izvršbo je ustavi t i u radoma ali na predlog. 
A k o je sodišču znano, da je zavezanec poljedelec, tedaj 

mora ustavit i izvršbo u r a d o m a . Pravi lno bi se moral ta 
s tavek glasiti, ako je sodišču znano, da zavezanec ni le ob 
času predloga, marveč da je bil tudi ob času zadolži tve 
poljedelec. Oba momenta sta namreč po uredbi odločilna za 
dosego odložitve plačila (2 odst . čl. 1 Ur . ) . U r a d n i pos topek 
more pokreni t i dolžnik sam s pr i javo izvršilnemu sodišču, 
nakar pribavi to samo po t rebno potrdi lo (odst. 2 čl. 6 Ur . ) . 
F o r m a l n i p r e d l o g na us tavi tev zahteva u redba iz
j emoma le p r i sekvestraci jah, to je pri p r i s i l n i h u p r a 
v a h (ali zakupih) na nepremičninah. T a izvršba se ustavi 
vedno samo na predlog. 

Vprašan je je, ali je p red ustavi tvi jo izvršbe zaslišati 
zahtevajočega upnika. T o bo po določbah §§ 39 in 40 i. r. 
zanikati , ako je bilo us tavi tvenemu pri loženo občinsko po
trdilo. A k o pa zavezanec tega p o t r d i l a še n i m a , po
tem se do pravnomočne ustavi tve izvršba le o d l o ž i (»za
ustavlja«, odst . 2 čl. 6 Ur., ne ustavlja, kakor pravi to slo
venski prevod) . V t em pr imeru pa je po t rebno, razpravl ja t i 
s s t r ankama po § 45 i. r. 

Us tav i tev prisilne dražbe zahtevajočemu upniku ne daje 
pravice ,po § 208 i. r. Upn ik za to ne more predlagati , n a | se 
v vrs tnem redu zaznambe uvedbe dražbenega pos topka 
vknjiži za njegovo terjatev'" zas tavna pravica. Preišnj i iz
vršilni naslov je ali prišel ob veljavo ali pa mu je bila od
vzeta z u redbo izvršnost . Za to ne more zahtevat i upnik 
n o b e n e g a z a v a r o v a n j a z a kako i z v r š l j i v o 



t e r j a t e v , izposlovati si more le izvršbo v zavarovanje , 
to pa le pod p redpos tavkami §§ 370 in si. i. r. Prvotn i izvr
šilni naslov stopi v celoti zopet v veljavo, ako nas topi raz-
vezni pogoj pod ka ter im sta nastal i prenovi tev ali spre
m e m b a dolga, t o je, ako je prišel dolžnik v zamudo s t remi 
letnimi obroki . 

Z a zavezanca ima ustavi tev izvršbe ta učinek, da se 
r a z v e l j a v i j o v s a o p r a v l j e n a i z v r š i l n a d e 
j a n j a (§ 39 i. r.). Zarub l jene s tvari se mu stavi jo takoj na 
pros to razpolaganje. Le zemljišča, ki j ih je prisilni upravnik 
ali obdelal sam ali dal v zakup, se vrnejo dolžniku šele, ko 
se pobere jo plodovi (odst. 2 čl. 6 Ur.) . Ustavitev izvršbe j e 
v tem pr imeru iz gospodarskih razlogov začasno odložena, 
zato pa mora sodišče prisi lnemu upravniku na njegov pred
log oznameni t i t iste dajatve, ki naj j ih poravna nepos redno 
iz up ravn ih donosov (§ 109, odst . 4 i. r.). 

U r e d b a določa tudi p r e s k u s izdanih p o t r d i l o 
svojs tvu poljedelca (odst. 3 čl. 6 Ur.) . Pos topek o tem je 
odkazan upravnim oblastvom. Izrecno pa je določeno (odst. 4 
čl. 6 Ur.) , da preskusni pos topek pred upravnim oblas tvom 
n i m a nobenega v p l i v a n a o d l o č a n j e o predlogu, 
da se izvršba ustavi . T o je torej ustavit i ne glede na pre
rekanje s s t rani zahtevajočega upnika, da ne gre za polje
delski dolg, ako je pr ibavl jeno občinsko potrdi lo . Z a pri
mer, da bi zahtevajoči upnik uspel in da bi bilo pot rd i lo 
p ravnomočno po banski unravi razveljavljeno, razveljavi 
izvršilno sodišče na predlog zahtevajoče s t ranke ustavi tev 
izvršbe. S t em stopi izvršilni pos topek v t is to s tanje, v ka
k r šnem je bil pred ustavitvi jo. Že prej opravl jene cenitve, 
us tanovl jeni dražbeni pogoji in drugo os tanejo veljavni tudi 
za nada l j evano izvršbo. Za rad i us tavi tve se za izgubo vrst
nega reda ni bati , kaj t i us tavl jene so bile vse izvršbe, čim 
je bilo pred loženo potrdi lo. Stvar zahtevaj očega upnika pa 
je, da se pobriga za svojo ter jatev, ako teče preskusni po
s topek o vel javnost i potrdi la . 

5. Prisilna osnova zastavne p r a v i c . O d p ravka r raz
loženega pa je napravi t i izjemo pri izvršbi s prisilno osnovo 
zas tavne pravice. T a način izvršbe po našem slovensko-
da lmat inskem pravu ne vodi do poplačila ter jatve, temveč 
daje zahtevajočemu upniku v prvi vrsti zas tavnopravno 
varnos t njegove ter jatve. Po s rbskem pravu slična us tanova 
p r i b e l e š k e sploh ne šteje med izvršilna sredstva, ona 
je le zavarovalno sredstvo. Z a t o ga tudi u redba posebej ne 
navaja, med izvršilnimi ne, ker po tem t jakaj ne spada, 
zavarovanja pa omenja vedno le skupno. Zbog omenjene 



narave prisilne osnove zas tavne pravice j i j e t reba določiti 
us t rezno mes to pri izter javanju poljedelskih dolgov. 

Zavarovan j u redba ne odpravlja, odklanja le njih pre
komerno uporabo. A k o gledamo v prisilni osnovi zas tavne 
pravice v prvi vrst i zavarovanje , se n a m bo odločiti, da jo 
pus t imo tudi za nadal je , kolikor je združljivo s konkre tn im 
pravn im stanjem. Us tav i tev te izvršbe bi pomenjala vknj ižbo 
izbrisa izvršne zas tavne pravice (odložitve tu sploh ni). 
U p n i k bi torej ne izgubil samo izvršnosti svoje ter jatve, 
marveč sploh zas tavno pravico. Uredba pa, kakor ugotov
ljeno že gori, tudi zas tavnopravnih zavarovanj ni odpravila . 
N a s p r o t n o os tanejo dane in pr idobl jene zastave tudi za 
spremenjeno in prenovl jeno ter ja tev v veljavi. Z a t o os tane 
v veljavi tudi z izvršbo pr idobl jena zastavna pravica, izgubi 
le izvršnost , ona pos tane po svojem učinku enaka pogod
beno pridobljeni zastavni pravici. Izvršnost j i mora biti 
odvzeta, ker ji je i zpodmaknjen temelj , namreč izvršilni 
naslov. V zemljiški knjigi bo torej izbrisati zaznambo iz
vršljivosti te r ja tve in to tudi pri t istih ter ja tvah, za ka te re 
je bila dana pogodbena zas tavna pravica ter zaznamovana 
pozneje izvršljivost. V tem smislu gre ustavi tev po uredbi 
p reko utesni tve po § 96 i. r. 

6. Zavarovanja. Pod zavarovanji bo razumet i le v 
izvršilnem redu predvidene izvršbe v zavarovanje in začas
ne odredbe , n ikakor pa ne pogodbeno dane pravice. T e so 
dopus tne slej ko p re j . U r e d b a ponavlja v čl. 7 po našem 
pravu že usvojeno načelo, da je predloge na zavarovanje 
zavrnit i , ako je upnik že zados tno zavarovan. Sodišče zavrne 
tak predlog uradoma, ako mu je po sodnih spisih ( tudi iz 
zemljiške knjige) znano, da ima upnik svojo ter ja tev za
dos tno zavarovano. Sicer je po t reben dolžnikov predlog. 
Pred odločitvijo o t akem predlogu je z a s 1 i š a t i nasprot 
nika (§§ 276, 377 i. r.) ali razpravl jat i s s t rankami (§ 399 i. r.). 

Drugo in sicer v uredbi ne izrecno odločeno vprašanje 
je, ka tera zavarovalna sredstva in začasne odredbe so do
pustne. Pri t em je ločiti privilegirane dolgove od neprivile-
giranih, k zadnj im pa priš tet i tudi t iste nrivilegirane, glede 
ka ter ih je zaščita že prestala . V zavarovanje n e p r i v i-
1 e g i r a n i h dolgov so dopus tna v s a zakoni ta z a v a 
r o v a n j a z edino omeji tvi jo po čl. 7 Ur . (prejšnji odsta
vek). Glede ostalih pa je paziti na določbo, da se dovoljujejo 
nove prisilne dražbe, prodaje , prisilne uprave in h r ambe 
(transferaciie) premičnih stvari samo za poplačilo na novo 
določenih dospelih letnih obrokov, do čim. se vse doslej že 
obstoječe sekvestraci je in h rambe premičnin, dovol jene v 



zavarovanje , ustavljajo. U r e d b a s tem odločno z a v r a č a 
t ista z a v a r o v a n j a , s ka ter imi se dolžniku o d v z e m a 
p o s e s t i n r a z p o l a g a n j e z njegovo imovino. T a 
mora ostat i p ros ta dolžniku, ako naj u tegne zadost i t i na 
novo urejenim obveznost im. Z a t o ko t s reds tvo zavarovalne 
izvršbe ne preos tane drugo kakor knj ižna p r e d z n a m b a 
zas tavne pravice, r u b e ž premičnih telesnih s tvar i in de
narn ih ter jatev, po priliki tudi p r e n o s v i z t e r j a v o 
(§ 374 i. r.), ko t začasne odredbe pa sodni p o l o g gotovine, 
sodna p r e p o v e d o d s v o j i t v e ali o b r e m e n i t v e 
premičnih telesnih s tvari in sodna p r e p o v e d , p l a č a t i 
ali i z r o č i t i s tvari dolžniku (§ 379 i. r.). V e n d a r bodo vsa 
ta zavarovalna s reds tva le redkokda j uporabl jana . 

Edino naš te ta s reds tva so dopus tna tudi od onih, ki so 
bila dovol jena pred izdajo uredbe. Druga so u s t a v i t i . 
Pr i t em je še opomnit i , da bo v največ pr imer ih t reba tudi 
dopus tna ukinit i , kajt i vsa zavarovanja se dovolijo le za 
določeno dobo (§§ 375, 377, 391 i. r.). Ta bo pretekla glede 
na to, ne da bi bil izposlovan v tem roku izvršilni naslov, 
naspro tno , ter ja tev bo vsaj začasno zavrnjena (§ 376, št. 3 
i. r.). Velika hiba u redbe je, da ni poskrbela za zavarovanje 
odloženih dolgov. 

7. Pravdni in izvršilni stroški. Prvi odst . čl. 9 Ur. po
navlja za p ravno področ je grajanskega pravdnega pos top-
nika znano načelo, da mora tožilec plačati svoje p ravdne 
s t roške in tožencu povrni t i njegove, ako mu slednji ni dal 
povoda s svojim pos topan jem za tožbo (§ 147 G r p p . \ 

Drugi ods tavek tega člena prevaljuje b reme odvetni
ških s t roškov na upn ikova ramena, ne izvzemajoč pri tem 
upnika - poljedelca, ki je morda enake zaščite potreben. 
De janske izdatke, to je takse, pričnine, s t roške ogleda in 
druge pr is tojbine je upniku vselej povrnit i , ako v pravdi 
zmaga. O d v e t n i š k e s t r o š k e pa mora u p n i k t rpet i 
vedno s a m . ako se v p ravdnem, izvršilnem ali zavaroval
n e m pos topku poslužuje odvetnika . In sicer tudi tedaj , ako 
je zas topanje po odvetn iku prednisano, ker u redba v tem 
ne razlikuje. T a ugodnos t je dovoljena le dolžniku, ki ie ter-
ian za plačilo v smislu uredbe, to je za dolžne a ne plačane 
le tne obroke, kakor so določeni z u redbo . A k o bi hotel 
u redbodavec prevalit i advoka t ske s t roške iz vseh p ravd 
zoper poljedelce, po tem bi to izrazil drugače. N a to kaže 
tudi 7 odst . čl. 3 Ur., po ka te rem trpi dolžnik tudi p ravdne 
s t roške , ako ne zadovolji uredbi in ne da upniku novih me
nic. Opros t i t ev od s t roškov odvetniškega zas topanja se ne 
razpros t i ra zato tudi na p ravde in izvršbe zaradi neprivile-



giranih dolgov po čl. 8 in 10, prav tako pa tudi ne na p ravde , 
s kater imi se zahteva plačilo celega dolga, ker je dolžnik v 
zamudi s t remi letnimi obroki (odst. 12 čl. 3 Ur.) . 

Določbo, da trpi tožitelj s t roške za svojega odve tn ika 
(ne tudi drugega zastopnika) , j e možno razumet i le, ke r 
srbski grajanski pos topnik ne pozna prisilnega zas topanja 
po odvetniku. 

Iz gornjega sledi nadalje, da ima unnik pravico na po
vrni tev vseh, tudi odvetniških s t roškov za vse sodne ko
rake (tožbe in izvršbe), kolikor so bili ti dopustni p red uve
ljavitvijo uredbe in kolikor os tanejo pomembni zanj tudi 
še po t em zakonu. T o točno izraža avtent ično tolmačenje 
čl. 6 in 8 Ur . z dne 20. decembra 1933 SI. N . LXXXVII , 826, 
po ka te rem je neplačane s t roške za izterjanje obresti , koli
kor je bilo to dopus tno po prejšnj ih zaščitnih zakonih, pri
štet i k glavnici. Upn ik torej ne izgubi odvetniških s t roškov, 
nastal ih mu že v prej končanih pravdah, prav t ako tudi ne 
izvršilnih s t roškov za prej dopus tne izvršbe. Uredba v tem 
pogledu ne učinkuje nazaj . 

De janske izdatke, ki zadevajo dolžnika, skuša zman j 
šati u redba s tem, da odreja , da se mora sodišče posluževat i 
pri izvršbah in zavarovanj ih o b č i n s k i h o r g a n o v , 
kadar je t reba poslovati na licu mesta. T o določbo je upo
števat i pri izterjavanju vseh dolgov, tudi neprivilegiranih in 
sicer zlasti pri cenitvah, rubežih in prodajah. Kolikor gre 
za nepremičnine, so pri nas seveda občinski organi vsaj po 
večini nesposobni za ta posel. Pravilna cenitev pa je med 
najvažnejšimi čini v nepremičninskem izvršilnem postopku, 
od nje zavisi na jvečkra t resnični uspeh izvršbe. Presodi t i 
je torej dobro , komu je poveri t i ta posel. Sodišče bo moralo 
zato cenilne organe že prej točno poučiti o vsem pot rebnem. 
G o t o v o ne bi bilo zoper zakon, ako bi uporabljala pri izter
javanju poljedelskih dolgov tudi naša sodišča določbe § 113 
novega Ip., ki pri nas sicer še ne velja, pač pa na področj ih 
apelacijskih sodišč v Sarajevu, Zagrebu in N o v e m Sadu 
(§ 4 zak. z dne 19. aprila 1932, SI. N . XL, 278.). 

Pri premičnih izvršbah (adminis t rat ivnih) pa občin
ski organi že sedaj sodelujejo in sicer po uredbi o zavaro
vanju, prisi lnem poplačilu in o neizterlj ivosti davkov z dne 
29. decembra 1928, SI. N . CI, 518, SI. L. 32/1929, čl. 13—15. 

8 . Stečaji in prisilne poravnave izven stečaja. Z u redbo 
so določeni novi roki dospelost i za poljedelske dolgove. Po
lj edelčeva nesposobnos t za plačevanje je torej začasno od
stranjena. Stečaj bi bilo moči otvori t i in prisilno poravnavo 



izven stečaja bi bilo moči uvesti zato le zaradi neprivilegi-
ranih dolgov. V e n d a r je to le majhnega prakt ičnega po
mena, kakor je že sedaj pri kme t skem gospodars tvu nado
meščala nepremičninska dražba us tanovo stečaja. Izklju
čeno pa seveda ni, da pr ide do stečaja ali do prisilne porav
nave izven stečaja, to zlasti pr i večjih poljedelcih. Po tem 
so seveda v teh stečajih tudi privilegirani dolgovi šteti za 
dospele (§ 13 Stz., § 33 Zpr . ) . 

Enako sme upnik pri prisilni dražbi nepremičnine, po-
krenjeni zaradi poplačila neprivilegiranega dolga, zahtevat i 
plačilo privilegiranega dolga v gotovini in pred po tekom 
novega dneva dospelost i (§ 171 i. r.). 

9. Sklepna pr ipomba. Uredba sama ni predpisala po
sebnih izjem od doslej veljavnih pos topkov, njen cilj mora 
biti dosegljiv v s tar ih pravnih oblikah. Prednja razmotr i -
vanja imajo zato namen, prikazati , kako je spravit i u redbo 
v sklad z našimi pravdnimi in izvršilnimi predpisi , upošte
vajoč pri tem predvsem, da gre za uredi tev poljedelskih 
dolgov, ki naj bi bila dokončna. Razmotr ivanja u tegnejo 
biti za to zgolj problemat ične vrednost i , ako se posluži mi
nister p ravde pooblast i tve, ki mu jo daje čl. 15 Ur., in av
ten t ično raztolmači več ali manj dvomljiva mesta . Pravil
nik k uredbi (morda celo nova uredi tev) se pr ipravl ja že se
daj in b o nedvomno razpršil vsaj večino sedanjih nejas
nosti . A k o izpadejo ta tolmačenja tudi v nasp ro tnem smislu 
od pr ikazanih , slednja ne b o d o izgubila vse vrednost i , ker 
nakazuje jo vsaj procesne probleme, ki se je nanje ozirati 
i v bodoče. 

Ali ie prestala na področju stola sed-
morice odd. B. izključna pristojnost 
civilnih sodišč v bračnopravnih sporih 
vsled člena 6. zakona o srbski pravo

slavni cerkvi* 
Univ. prof. dr. Rado Kušej. 

V pravdi radi vel javnost i braka , sklenjenega v p ravo
slavni kapeli sv. Cirila in Metoda v Mariboru, s ta spodnj i 
s topnj i , poslujoč po službeni dolžnosti , na osnovi ugotov-

* (Iz razprave: »Ob reformi in zenačenju bračnega prava«, ki izide 
v spomenici za 601etn:co prof. Ivana Mavroviča v Zagrebu.) 



ljenih odločilnih okornosti izrekli, da je osporeni b rak ne
veljaven. 

Vsled revizije branilca vezi tega »drugega braka« je 
stol sedmorice oddelek B sodbo prizivnega sodišča razve
ljavil in s tvar vrnil pr izivnemu sodišču v novo razpravo in 
razsojo. 

Razlogi razodevajo, da je bil osporeni drugi b rak skle
njen, ko je bila popre j izrečena razveza »prvega« braka po 
pravoslavnem duhovnem sodišču. Razsodbi duhovnega so
dišča pa spodnj i s topnji nista priznali pravnega pomena, 
zlasti ne pomena, ki ga ima p ravnomočno razsojena stvar. 

Stol sedmorice smat ra to stališče za p ravnopomotno , 
odka r je dobil obvezno moč zakon o srbski pravoslavni 
cerkvi z dne 8. novembra 1929, SI. N . 269/CIX, dočim so 
p o njegovem mnenju poprej odločbe duhovnih sodišč pra
vilno smatral i za p ravno neučinkovite , v glavnem glede na 
§ 4 o. g. z., § 81 i. r. t e r glede na to, kako je v p r a v n e m 
območju stola sedmorice oddelek B ure jeno sods tvo v 
bračnih sporih. T o stališče ni bilo nasp ro tno nit i zakonu o 
uredi tvi rednih sodišč z dne 18. januar ja 1929 SI. N . 20/X, 
kojega § 105 so sodišča tolmačila v tem smislu, da se tiče 
samo sodb r e d n i h , ne pa d u h o v n i h kot p o s e b n i h 
sodišč. 

T o p ravno s tanje pa se je po naziranju vrhovnega so
dišča spremenilo, ker odreja čl. 6 zakona o srbski pravo
slavni cerkvi, da mora jo dajati vsa državna oblastva svojo 
adminis t ra t ivno pomoč za izvrševanje polnovel javnih 
odločb in razsodb vseh cerkvenih oblastev in organov. Iz 
tega sklepa stol sedmorice, da so polnovel iavne sodbe du
hovnih sodišč pravoslavne cerkve po smislu čl. 6 cit. zak. 
na vsem državnem ozemlju izvršljive in da ustvar ja jo glede 
na nreceptivni značaj nav. odredbe pravni učinek pravno
močno razsojene stvari . Vprašan je , ali še velja »prvi« brak 
ali ne, je bilo polnovel javno in obvezno za vse oblasti re
šeno pred duhovnim sodiščem in se ne sme iznova pre t re
sati . »Važno je torej«, pravijo razlogi doslovno, »za od
ločbo pravde, ali je glede prvega braka izrečena polnove-
Ijavna sodba duhovnega sodišča, ki ta b rak razvezuje. Do
kler j e namreč v moči taka sodba, i z d a n a o d z a k o 
n i t o p r i z n a n e g a s o d i š č a , us tvar ja učinek pravno
močno razsojene stvari , d a s i b i b i l a o b l a s t , k i j o j e 
I z r e k l a , a b s o l u t n o n e p r i s t o j n a . « V r h o v n o so
dišče dalje poudarja , da si v tem primeru v pogledu »pr
vega« braka pr isvajata sods tvo r e d n o in d u h o v n o so
dišče, da obstoj i torej kompetenčni konflikt med cerkveno 



pravos lavno oblastjo in rednimi sodišči, ki mora biti pred
ložen v smislu § 104 zakona o us t ro js tvu rednih sodišč pri
s to jnemu senatu na kasaci jskem sodišču v odločitev. Iz 
tega razloga, pravi stol sedmorice, ni po t r ebno zavzeti sta
lišča, ali tvori za ta pr imer sodba duhovnega sodišča res 
judicata ali ne . 

Senat za reševanja kompetenčn ih konfl iktov na kasa
cijskem sodišču v Beogradu pa j e odločil: 

N e postoj i sukob o nadležnost i , po kome bi ovo veče 
imelo da donese odluku po § 104 zak. o u red j . red. sudova. 

V razlogih je k ra tko rečeno, da je v sporu »drugi«, p o 
pravos lavnem obredu sklenjeni brak, glede kojega pa du
hovno sodišče ni ničesar odločilo niti ne zahteva zase 
pr is to jnost i v tem sporu. Z a t o ima senat tudi za nepo
t rebno, da se izjavi o tem, ali j e hotela odredba čl. 6 zak. o 
srbski pravoslavni cerkvi spremeni t i veljavne predpise o 
pr is to jnost i za b račnopravne spore ali pa je bil namen 
samo izdati odredbe o dajanju p ravne pomoči cerkvenim 
oblastvom. 

Kasaci jsko sodišče je imelo f o r m a l n o , stol sedmo
rice pa s t v a r n o prav, ker je od tega, ali j e prvi b rak še 
v veljavi ali ne, odvisna odločitev o vel javnost i drugega 
braka. Izjavo o tem, ali je tolmačenje čl. 6 zak. o srbski 
pravoslavni cerkvi pravi lno ali nepravi lno, je kasacijsko so
dišče odklonilo. 

V p r a v v tem pogledu pa je argumentaci ja stola sed
morice skoraj nerazumljiva. V s a k d o bo pač razumel, da 
ustvar ja sodba, izrečena po zakoni to pr iznanem sodišču, 
učinek p ravnomočne razsojene stvari , toda zagonetka nam 
je, kako bi bilo moči imeti »absolutno nepr is to jno oblastvo, 
ki je sodbo izdalo«, za zakoni to pr iznano sodišče. N a noben 
način ne more veljati ta argumentaci ja za pravni nazor, na 
katerega bi bila spodnja s topnja vezana, saj a b s o l u t n o 
n e p r i s t o j n o o b l a s t v o p o l n o v e l j a v n i h o d 
l o č b n e m o r e i z d a t i . 

Stol sedmorice je prezrl, da govori čl. 6 nav. zak. o 
izvrševanju » p r i s t o j n o izdanih, na zakonu osnovanih 
na redb in p o l n o v e l j a v n i h odločb in razsodb« cerkve
nih oblastev in organov. Kard ina lno vprašanje pa je vprav 
to, ali j e bila sodba duhovnega sodišča o razvezi prvega 
braka p r i s t o j n o izdana. A k o se mora to vprašanje za
nikati , j e zgubila vsa argumentaci ja stola sedmorice svojo 
oporo. 

Duhovna sodišča na področju apelacijskega sodišča v 
Ljubljani nimajo nobene pris tojnost i , ker rešujejo po ve-



l javnih zakonih vse b račnopravne spore izključno redna 
sodišča. Sodbam duhovnih sodišč na tem pravnem področju 
ni pr iznan noben učinek v gra janskem pravnem območju, 
one ne tvori jo izvršilnega naslova in morejo učinkovat i 
samo p ro foro ecclesiastico. 

A k o čl. 6 nav. zak. tolmačimo po p r i rodnem smislu be
sedila, se nam vsiljuje nujno zaključek, da je hotel zakono
daj ec z njim u r e d i t i s a m o p r a v n o p o m o č pravo
slavnim cerkvenim oblastvom, ne p a s p r e m i n j a t i 
p r e d p i s o v o p r i s t o j n o s t i d u h o v n i h s o d i š č . 
Izrecno naglašanje p r i s t o j n o izdanih, na zakonu osno-
vanih na redb in p o l n o v e l j a v n i h odločb in razsodb 
govori vprav prot i temu, da bi bil zakonodajec mislil na 
kakršnokol i spremembo v dosedanj i pr is tojnost i . S tvarna 
in kra jevna pr is tojnost j,e ostala s tara; sodbe duhovnega 
sodišča, ki se tičejo pr ipadnikov s lovensko-dalmatinskega 
pravnega področja , so tudi p o donošenju nav. zak. p ravno 
neučinkovite , z njimi ni us tvar jena r e s j u d i c a t a . Izraz 
»pris tojno izdanih« se v zvezi, v kater i j e rabl jen in po 
svrhi, ka ter i je zakon namenjen, nanaša ne samo na na-
redbe, marveč tudi na odločbe in razsodbe cerkvenih obla-
stev. Sprememba kompetenčn ih predpisov bi bila razdrla 
okvir, ki je bil zakonu že po sebi s snovjo določen. 

Končno gotovo ni brez pomena, da govori ods tavek 
prv i 61. 6 nav. zak. izrecno o a d m i n i s t r a t i v n i pomoči, 
dočim je po ods tavku drugem pravna pomoč r e d n i h s o 
d i š č omejena na i z v a j a n j a d o k a z o v . 

Z a časa, ko so sestavljali osnutek zakona o medversk ih 
odnošaj ih mesca marca 1931, je bilo na pre t resu tudi vpraša
nje, ali naj se s tem zakonom pr izna vel javnost onih bra-
kov. ki so bili sklenjeni na osnovi formalno pravnomočnih 
odločb duhovnih sodišč. Zakl juček je bil, da se pr iznanje 
veljavnosti izrecno omeji na one brake , ki so bili sklenjeni 
na osnovi odločb, izdanih po duhovnih sodiščih za pod
ročja, na ka te r ih so ta sodišča po dosedanj ih zakonih bila 
za razpravl janje in razsojanje bračnih sporov pris tojna, 
tudi če v konkre tnem pr imeru niso imela s tvarne kompe-
tence. S tem je bil pravni učinek odločb duhovnih sodišč za 
Slovenijo in Dalmaci jo ter za Vo jvod ino in Medj imurje 
na jasen način negiran. Konvalidacije deležni bi bili samo 
braki , sklenjeni na podlagi odločb duhovnih sodišč, izdanih 
za področja , na kater ih so ta sodišča svojo jur isdikci jo že 
doslej tudi za državno območje izvajala. Predvidena norma 
bi bila imela p redvsem pomen za Hrva t sko in Slavonijo, 
kjer pravoslavna duhovna sodišča razvezujejo katol iško 



sklenjene brake popravoslavl jenih zakoncev, dasi gre po ve
ljavnih določbah pr is to jnost v vseh bračnih sporih katoli
kov in tudi bivših katol ikov samo katol iškim duhovnim so
diščem! T a k r a t pa, ko je bil osnutek dovršen, je bil zakon o 
srbski pravoslavni cerkvi že dlje ko t leto dni v veljavi! 

Po tej ugotovitvi p rava ratio čl. 6 nav. zak. pač ne more 
biti več dvomljiva. 

Naveden i pravorek je žal nekoliko omajal temelje sod
s tva na b račno-pravnem polju tudi v Sloveniji, kjer so bili 
doslej dokaj t rdni . Dokaz temu je, da se je sodnik v Ljub
ljani nedavno v b račnem sporu pravoslavnih zakoncev s 
skl icevanjem na § 129 us tave srbske pravoslavne cerkve z 
dne 16. nov. 1931 proglasil za nepr is tojnega! T o d a uverjeni 
smo, da bodo ostali taki pojavi osamljeni in da bo neupra
vičeno narušena zgradba našega pravnega s tanja dobila 
svo jo pre jšn jo sigurnost nazaj . Samo strogo varovanje 
načel našega o. g. z. nam bo varovalo neobhodno po t rebno 
pravno sigurnost do časa, ko b o d o ods t ran jene vse nejas
nosti , ki se pora ja jo iz različnosti pokraj inskih in verskih 
pravnih norm, po zenačenem grajanskem bračnem pravu 
za vso Jugoslavijo. 

Ob štirinajststoletnici digest. 
Dr. Viktor Korošec, izr. univ. prof. 

D n e 16. decembra 1933. je minilo 1400 let, odkar je 
Jus t in i jan I. (527 — 565) s konst i tuci jama T a n t a in A^«-
*&* razglasil digeste, ki so stopile v veljavo obenem z insti
tucijami dne 30. decembra 533. V svojih digestah je Justini
j a n zbral najlepše plodove r imskega pravoznans tva . S tem, 
da j ih je prevzel iz spisov klasičnih jur is tov v svoj zakonik, 
je b is tveno pripomogel, da so se ohranili p reko viharnih 
stoletij presel jevanja narodov. Razen sv. pisma je komaj 
še kako drugo delo vzbudilo toliko l i terature. G o t o v o pa ni 
noben drug zakonik t ako zelo vplival na razvoj evropskih 
zasebnih prav, p reko njih pa tudi na večino ameriških in 
celo na j aponsko pravo . 

O b koncu enajstega stoletja so pričeli glosatorji (Irne-
rij) v Bologni proučevat i Justini j anovo kodifikacijo — 
predvsem pa digeste. Učenci glosatorjev in postglosatorjev 
so kmalu utirali po t r imskemu pravu v svojih domačih 
deželah. Slednje je mnogo bolje ustrezalo izpremenjenim 



gospodarskim razmeram, kakor pa so zamogla to domača 
okorela in par t ikular is t ična prava. T a k o je došlo do edin
stvenega zgodovinskega pojava: r imsko p r a v o je bilo reci-
pi rano v Italiji, Francij i (predvsem v južnem delu: p a y s 
de droi t ecrit), Nemčij i , Španiji, Škotski i. dr. T o se ni zgo
dilo s kakšn im zakonodajn im aktom, marveč r imsko p r a v o 
se je uveljavilo vsled svoje not ran je moči in sile. 1 R imsko 
p ravo pa je vplivalo na razvoj p rava tudi v onih deželah, 
kjer do formalne recepcije ni prišlo, n. pr. v Angliji . Raz
lične okolnost i so tam izsilile, da se je že zgodaj osamo
svojilo angleško obče p ravo (Common law). Soglasno pa 
pr iznavajo angleški pravni zgodovinarji , da se je angleško 
p ravo moglo emancipira t i šele potem, ko se je z deli Vaka-
rija (magister Vacar ius) , Ranulfa Glanvila in Henr ika Brat-
tona v veliki meri okorist i lo z r imskim pravom. 2 

Večsto le tno proučevanje r imskega prava, v prvi vrst i 
digest, je ustvari lo novodobne zasebnopravne sisteme, ki 
so nudili po t r ebno znans tveno naprejšnjo pr ipravo za samo
stojne nacijonalne kodifikacije XIX. in XX. stoletja. Brez 
Pothierovih (1695 — 1772) del 3 ne bi bil mogoč Code N a 
poleon, niti nemški državl janski zakonik brez VVindschei-
dovih pandekt . 

N a p rvem m e d n a r o d n e m kongresu za r imsko pravo v 
Bologni in Rimu (17. do 27. aprila 1933) je romanist ični znan
stveni svet obši rno proslavil jubilej proglasi tve digest. V 
89 referatih so romanis t i različnih narodov in kon t inen tov 
skušali očr ta t i t r enu tno stanje romanist ičnih raz iskovanj . 4 

Že prej pa j e bila v mnogo manjšem obsegu na katoliški 
univerzi v Milanu proslavljena 1400 letnica konst i tuci je 
D e o a u c t o r e , s ka te ro je Just ini jan dne 15. decembra 
530 ukazal, naj se sestavijo digeste. 5 Tamošn ja p redavan ja 

1 Prim. K r e k , Pomen rimskega prava nekdaj in sedaj , v Zborn iku 
znanstvenih razprav, I, Ljubljana 1931, zlasti str . 5 — 29 pos. odt . 

2 Prim. K o r o š e c , Usoda rimskega prava v Anglij i , v Z b o r n i k u 
znanstvenih razprav, IX.. Ljubljana 1932-33, str. 208 ss., zlasti s t r . 223 ss. 

3 »le guide habi tuel des redacteurs du Code civil«, J o s s e r a n d , 
Cours de droi t civil positif Francais, L, Par i š 1930, str. 28; pr im. tud i 
P1 a n i o 1, D to i t civil, L, 10. izd., Pariš 1925, str. 2 1 ; Zivilgesetze der 
Gegemvart : Frankreich, Code civil, Mannheim J Berlin-Leipzig 1932, str . VI . 

4 Prim. Congresso internazionale di d i r i t to r omano : Sunti delle 
relazioni, Roma 1933. 

5 Z b r a n o v knjigi: Conferenze per il X I V Centenar io delle Pan-
det te (15. Dicembre 530 — 15. Dic. 1930), v Pubblicazioni della Unive r -
sita Cattol ica del Sacro Cuore, Milano 1931. — Prim. zelo poučno 



so razpravljala o problemih, ki so v neposredni zvezi z 
Jus t in i janovo kodifikacijo, p redvsem z digestami. 

V teku svojega razvoja je bilo tudi naše p ravo pod 
velikim vplivom rimskega prava. S severa in zapada j e 
pronicalo k nam recipirano r imsko (Just ini janovo) pravo, 
še prej pa je bilo recipirano na jugu in vzhodu v obliki 
kasnejš ih bizant inskih zakonikov, ki so v manjšem (Prohei-
ros nomos, Ecloga) ali večjem obsegu (Bazilike) temeljile 
na Jus t in i janovem pravu. 6 

Z a t o bo pač pr imerno, da se »Slovenski Pravnik« vsaj 
z nas topnimi skromnimi vrst icami spominja romanist ičnega 
jubileja. V osnovnih obrisih hočemo očr ta t i po tek Justini-
j anove kodifikacije, na to pa naznači t i probleme in struje, 
ki j ih proučevanje digest vzbuja v modern i r imskopravni 
vedi. 

Z Jus t in i janom I. j e zasedel b izant inski pres to l mož 
izredne energije, ki je imel vrh tega zelo srečno roko pr i 
izberi svojih sodelavcev. 7 

Skrbno vzgojen si j e pridobil bogat ih izkušenj že ko t 
pomočnik svojega strica cesarja Jus t ina I. Teda j so pač 
dozorevali načrti , ki se j ih je lotil, ko je sam nastopi l vlado. 
Že v sedmem mesecu svoje vlade j e ukazal , naj se vse 
cesarsko pravo zbere v enotni zbirki ( H a e c q u a e n e-
c e s s a r i o, 13. febr. 528). Iz redna vnema in odločnost , ki 
spominja na oba druga velika kodif ikator ja : babi lonskega 
kral ja Hammurab i j a (1955 — 1913)8 in Napo leona L, nam 

recenzijo, ki jo je napisal oksfordski profesor D e Z u l u e t a v Law 
Ouar ter lv Review, aprila 1932, str. 273 s. 

, ! Prim. D o l e n c , Dušanov zakonik, Ljubljana 1925. str. 4 ss ; 
B o g i š i č , Pisani zakoni n a slovenskem jugu, I, Zagreb 1872, str . 56 ss.; 
B o bi č e v, Istoria na s taroblgarskoto pravo, Sofia 1910, str. 166 ss.; 
S c h o n d o r f , Einfuhrung in das geltende slavische Recht , I.: Bulgarien, 
Leipzig-Berlin, 1922, str. 1 ss.; J i r e č e k , La civilisation Q «rbe au Movcn 
age. prcved. iz nemščine. Pariš 1920. str. 38. 

7 Prim. D i e h l , Histoire de 1' einpirc Bvzantin, Pariš 1924, str. 19 ss.. 
H e i s e n b e r g , Staat und Gesellschaft des bvzantinischen Reiches. v 
Kul tur der Gegen\vart II, IV. 1.. 2. izd., Leipzig-Berlin 1923, s t r . 367 ss.; 
S c h u b a r t, V o m Al te r tum zum Mit te la l te r (ein Vor t rag) , v Archiv 
fiir Papvrusforschung, XI., 1933, str. 74 — 106; G r u p e : Kaiser Justinian. 
Leipzig 1923. 

8 Prim. W e i f i b a c h . s. v. Baibvlonien, v Reallexikon der Assvrio-
logie, L, 1932, str . 371. — T u d i Hammurab i je objavil že v drugem letu 
vladanja svoj prvi zakonik; prim. L" n g n a d, Bricfe Kfmig Hammurapis , 
Berlin 1919, str. 37. 



pos tane lažje razumljiva, če pomislimo, kako je bilo tedanje 
zasebno p ravo neeno tno in razpršeno po zelo različnih 
p ravnih virih. 

Na j s t a re j še je bilo civilno pravo ( i u s c i v i 1 e), ki j e 
bilo vsebovano v številnih zakonih in plebiscitih ter je 
segalo nazaj do zakonika XII plošč (451 — 450 pr. Kr.). 
torej skoro tisoč let. V prvih stoletjih pr incipata so uvajali 
novo p ravo senatovi sklepi (s e n a t u s c o n s u 11 a), poleti 
njih pa so se vedno bolj uveljavljale različne cesarske kon-
stitucije (e d i c t a, d e c r e t a, m a n d a t a , r e s c r i p t a), 
ki so od s red ine tret jega stoletja dalje ko t 1 e g e s bile 
edini vir novega prava. Relat ivno še najbolje zbrano je bilo 
honora rno p ravo v Juli janovi redakcij i edikta (e d i c t u m 
p e r p e t u u m ) , izvršeni po Hadr i j anovem naročilu 1. 129 
po Kr. 9 

Pri t em ne smemo pozabiti , da razen cesarskih kon-
stitucij starejši pravni viri (komicijalni zakoni , senatovi 
sklepi, na jbrže tudi pre torsk i edikt) v začetku šestega sto
letja po Kr. niso bili več nepos redno ohranjeni . P raksa in 
znanos t s ta j ih uporabljali le v oni obliki, ki j im jo j e dala 
interpretaci ja , vsebovana v spisih klasičnih jur is tov ( i u s ) . 
Le-tam so bili ohranjeni tudi odgovori (r e s p o n s a) od 
cesarja privilegiranih jur is tov; zbirke nj ihovih e x a u c t o -
r i t a t e p r i n c i p i s oddanih mnenj so dobivale tem večji 
pomen, čim bolj so vsi občutili, da ni več velikih ju r i s tov . 1 0 

V i a f a c t i so t ako postajali p ravnišk i spisi n o v pravni 
vir, ne le formalni, ampak tudi materijalni. Povsem na ravno 
je bilo tore j , da sta Teodozi j II. in Valent in i jan III. 1. 426. z 
zakonom o navajanju skušala vsaj nekoliko uredit i uporab-

9 Prim. T a n t a § 31: . . . o p u s m o d e r a t e c o n f e c t u m . . . 
1 0 Teodozi j LL toži v konsti tueij i S a e p e n o s t r a c l e m e n t i a . 

s ka t e ro je 1. 438. proglasil svoj zakonik, da manjka temel j i to izobraženih 
jur i s tov: . . . t a m p a u c i r a r i q u e e x t i t e r i n t, q u i p l e n e 
i u r i s c i v i l i s s c i e n t i a d i t a r e n t u r e t . . . v i x u n u s a u t 
a l t e r r e c e p e r i t s o l i d i t a t e m p e r f e c t a e d o c t r i n a e . —• 
Prim. tudi apel . ki ga na cesarja naslavlja Anon. de reb. belite, (citat 
v Seeck, Geschichte des Untergangs der ant iken Wel t , Anhang zum 
sechsten Bande, S tu t tgar t 1921, str. 430): D i v i n a p r o v i d e n t i a, 
s a c r a t i s s i m e i m p e r a t o r r e s t a t um u m d e t u a s e -
r e n i t a t e r e m e d i u m a d c i v i l i u m c u r a r u m m e d i c i n a m , 
u t c o n f u s a s l e g u m c o n t r a r i a s q u e s e n t e n t i a s i m p r o -
b i t a t i i i s r e i e c t o 1 i t i g i o j . u d i c i o a u g u s t o d i g n a t i o n i s 
i 11 u m i n e s. ( Seeck. 1. c. stav 1! nas tanek spisa med leti 366. in 375.). 



ljanje klasičnih spisov kot pravnega vira . 1 1 Privilegiran polo
žaj s ta poleg Papini jana priznala le naj kasnejš im klas ikom 
(Ulpijanu, Pavlu in Modes t inu) ter — Gaju, ki je s svojim 
jasnim, prepros t im slogom najbolje ustrezal zah tevam ta
k ra tne dobe . 1 2 Že stoletje pre j je bil priznal Kons tan t in 
Pavlovim sentencam obvezno moč , 1 3 pač iz sličnih razlogov. 

Svojo kodifikacijo je pričel Jus t in i jan z zbi rko cesar
skega prava. T o je bilo na jmoderne jše pravo. Cesarske 
konst i tuci je so bile v dobi dominata tudi najbolj avtor i tarni 
del prava. Po večini, vsaj od srede t ret jega stoletja dalje so 
bile konst i tuci je ohranjene neposredno, ker ni bilo več 
klasikov, ki bi j ih bili v svojih spisih obdelovali in s svojo 
razlago organično spojili s celotnim pravn im sistemom. 
Končno ne smemo prezret i , da je bila kodifikacija cesar
skega prava še vedno najlažje izvršljiva. Obstoja le so že 
tri zbi rke; zasebni deli sta bila C o d e x G r e g o r i a n u s 
in C o d e x H e r m o g e n i a n u s , u radna zbirka pa je bil 
C o d e x T h e o d o s i a n u s (438). 

Že dne 7. aprila 529. je cesar Jus t in i jan proglasil svoj 
zakonik C o d e x J u s t i n i a n u s , ki j e s t em postal 
izključna zakonska zbirka cesarskega prava (S u m m a r e i 
p u b l i c a e ) . S tem, da je Jus t in i jan v svo jem zakoniku 
kodificiral vse do tedanje cesarsko pravo in izvršil to v tako 
k r a t k e m času, j e zna tno nadkri l i l Teodozi jev zakonik. N e 
s m e m o p a prezret i , da j e C o d e x J u s t i n i a n u s vendar 

1 1 C. Th . 1, 4, 3. 
1 2 Ga ja klasiki nikoli ne omenjajo ( K i i b l e r v Gai inst i tut ionum 

t o m m e n t a r i i qua t tuor , 6. i z d Lipsiae 1928, str. III). V e n d a r pa so bile 
njegove insti tucije i z redno razširjene in uporabl jane. Že p r ed Veroneškim 
pal impsestom (1816) je bil znan izvleček E p i t o m e G a i iz IV. ali V. 
stolet ja (prim. K i i i b l e r , o. c , str . IX), ki j e ohranjen v Lex Romana 
Vis igothorum; v A u t u n u je 1. 1898. našel Ghatelain dele obširnega ko
mentar ja (tGaius Auigustodunensis). V najnovejšem času pa so našl i po 
membne drobce njegovih institucij v Egiptu: v XVII . zvezku T h e Ox>-
rhvnchus Papvri , pa r t XVII . London 1927. j e objavil H u n t odlomke i/ 
če t r te knjige na papiru; prepis je iz tret jega s tole t ja {prim. L e v y , v 
Sav. Zeitschr., rom. lAibt. 48, 532 ss. i L e v y , Studi Bonfante, II, 277 ss. : 
C o 11 i n e t, Revue his tor ique de droit , Ser. 4, tom. 7, str. 4 ss. ; D e 
Z u l u e t a v iLaw Quar ter ly Revie\v 44, 1928, str . 198 ss.; rekonstr . tekst 
pri K ii b 1 e r j u, 1. c. za str. 268. sup.pl.). Še mnogo važnejšo na jdbo iz 
Kgipta iz 1. 1933. je objavi l v novembru 1933. A r a n g i o - R u i z, Fram-
menti di Gaio, Fireaize. 

1 3 C. Th . 1, 4, 2. 
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le dovrši tev Teodozi jeve zamisli, čeprav v mnogo popol
nejši obliki. 

Nepr imerno težje je bilo vprašanje, kako uporabi t i 
ogromno duhovno bogastvo, vsebovano v spisih klasičnih 
pravnikov. Zakonoda jn i načr t Teodozi ja II. iz 1. 429., ki j e 
bil nameraval zbrat i v isti zbirki vel javno p r a v o iz cesarskih 
konst i tuei j in iz pravniških sp i sov ," se je ponesrečil , ker 
t akra tn i pravniki niso bili kos toliki nalogi.1'" Več ko t dvom
ljivo je, da bi bili Just ini janovi sodelavci imeli v tem 
pogledu več uspeha. 1 0 " V tej domnevi nas potr juje kakovos t 
nj ihove zakonodaje , ki jo spoznavamo v novelah; nič boljše 
ni bilo na Zapadu , kakor to razvidimo iz sodobnih zako
nikov, ki so bili izdani za Rimljane v zapadnogotski , vzhod-
nogotski in burgundski državi (L e x R o m a n a V i s i g o-
t h o r u m , E d i c tu m T h e o d o r i c i , L e x R o m a n a 
B u r g u n d i o n u m ) . 1 6 

Velika Just ini janova zasluga je bila, da se je odločil, 
sestavit i iz pravniških spisov poseben zakonik: digeste. 
V s e k a k o so pri n jem vplivali tudi drugi razlogi: v dobi 
dominata se mu je zdelo povsem nepr imerno, da bi uvrsti l 
med pravniško p ravo svoje konst i tuci je , s ka ter imi je defi-
ni t ivno in avtor i ta t ivno odločil mnogoštevi lna vprašanja , ki 
so ostala še dotlej sporna med raznimi jurist i ( q u i n q u a -
g i n t a d e c i s i o n e s ) 1 7 večji del še od tedaj , ko so se 
klasiki ločili v sabinijance in prokuli jance. 

Digest ne bi pojmoval i pravilno, če ne bi upošteval i 
Just ini janovega velikega spoštovanja do klasičnih vrednot , 
ki j ih je ustvari la s tara doba. Kakor je z osvoji tvijo Italije, 
dela Španije in Vandalskega kral jestva skušal obnovit i s tari 
r imski imperi j , t ako je skušal v svojih digestah obnovit i 
klasično pravo s tem, da je v posameznih fragmentih (1 e-
g e s) t akorekoč podelil besedo star im klasikom. Z d r a v smi-

" C . T h . 1, 1, 5, § 3. 
1 5 Prim. op. 10. 
lfi* Prim. P r i n g s h e i m. Dic arehaistisehe Tendenz Just inians. 

Studi Bonfante I., Pav ia 1929. str. 580. 
1 0 iNajbolj jasno dokazuje to L e s Romana Visigothorum, ki je 

samo kompilaci ja virov odn. njihovih izvlečkov, ne da bi jih skušala 
kakorkoli predelati . 

1 7 T a n t a i; 14: . . s i q u i d p r i n c i p a l i b u s c o n s t i t u t i o-
n i b u s c a u t u m e s t , h o c i n d i g e s t o r u m v o l u m i n e p o n i 
n u 11 o c o n c e s s i m u s m o d o . Prim. C o r d i § 2. — Dosledno tudi 
posebej omenja besedilo starejših cesarskih konst i tuei j , ki so vsebovane 
v klasičnih spisih, prim. n. pr. D e o a u e t o r e §'§ 6, 7; T a n t a § 10. 



sel za sodobne po t rebe ga je obvaroval skrajnost i , v ka te ro 
j e bil najprej zašel Teodozi j II. Slednji j e namreč 1. 429. 
ukazal, naj se ko t p rva sestavi zbirka, ki bo vsebovala vse 
do tedanje konst i tuci je od Kons tan t ina dalje, ne glede 
nato , ali še veljajo ali ne; šele iz tega p redvsem znanstve
nega 1 8 dela in iz obeh zasebnih kodeksov ter pravniških 
spisov naj bi bila komisija sestavila zakonik veljavnega 
prava. Just ini jan pa je v prvi vrst i hotel sestavit i iz prav
niških spisov z a k o n i k . — digeste, obenem j e seveda tudi 
želel varovat i prvotn i značaj klasičnih spisov, kolikor 
je bilo to združlj ivo z njegovim pr imarn im namenom. 
Sestavljanje zakonika iz pravniške l i terature, ki j e bila 
po svojem obsegu dva jse tkra t večja od Justini j anovih 
digest , 1 9 je bilo nepr imerno težavnejš,e, kakor pa je bila 
sestava kodeksa iz cesarskih konst i tuci j . Najmlajš i klasični 
spis i so bili tedaj že t r is to let stari , najs tarejš i uporabl jeni 
(O. Mucius Scaevola) celo šes ts to let. Razumlj ivo je, da je 
izbrala komisija za ogrodje novega zakonika zadnji obde
lavi r imskega prava : Ulpi janove in Pavlove spise. 

Navodi la , k i j i h je v konst i tuci j i D e o a u e t o r e dal 
Just ini jan Tr iboni janovi redakcijski komisiji , prepuščajo 
slednji mnogo svobodne jše roke, kakor pa j ih je imela 
komisija za sestavo prvega kodeksa ali kakor j ih j e imela 
komisija, kater i j e 1. 435. Teodozi j II. poveril sestavo svo
jega kodeksa . 2 0 Komisija za ses tavo digest ni bila več 
vezana po Kons tan t inovem kasaci jskem in Teodozi jevem 
navaja lnem zakonu, ampak je smela povsem svobodno 
izbrati iz p ravniške l i terature to, kar se ji j e zdelo najboljše 
( D e o a u e t o r e § 6: q u o d m e l i u s e t a e q u i u s e s t 
i u d i c a t o t e); ohranjeno klasično besedilo je smela skra j 
šati (§ 7: s u p e r v a c u a l o n g i t u d i n e s e m o t a), 

1 8 C Th. ,1, 1,5 zlasti §§ 1 — 2 (s c h o l a s t i c a e i n t e n t "i o n i). 
1 9 Jus t in i jan ( T a n t a, § 1) omenja, da je komisija sestavila zako

nik v pribl ižno 150.000 vrst icah iz preko treh mili jonov vrstic. Uporab
ljeni so Ibili spisi: q u o r u m e t n o m i n a a n t i q u i o r e s h o m i -
n e s n o n d i c i m u s n e s c i e b a n t, s e d n e c u m q u a m a u d i e-
b a n t (§ 17); posebne zasluge ima Tr iboni jan : A n < t i q u a e a u t e m 
s a p i e n t i a e 1 i b r o r u m c o p i a m in a x i m e T r i b o n i a n u s . . . 
p r a e b u i t , i n q u i b u s m u l t i f u e r a n t e t i p s i s c r u d i t i s s i -
m i s h o m i n i b u s i n c o g n i <t i . . i (§ 17). 

"° C. Th . 1, 1, 6, zlasti § 2: d e m e n d i s u p e r v a c a n c j v e r-
b a e t a d i c i e n d i n e c e s s a r i a e t d e m u t a n d i a m b i g u a 
«e t e m e n d a n d i i n c o n g r u a t r i b u i m u s p o t e s t a t e m. 



izpremenit i ali dopolnit i (§ 7: q u o d i m p e r f e c t u m e s t 
r e p l e a t i s , . . . s i a 1 i q u i d . . . n o n r e c t e s c r i p t u m 
i n v e n i a t i s, e t h o c r e f o r m e t i s ) . T a k e zavestno« 
izvršene izpremembe klasičnega teks ta naz ivamo interpo
lacije, n j ihovo ugotavl janje j e posta lo osrednj i problem 
romanis t ike zadnj ih štirih, pet ih deset let i j . O tem kasneje! 

Dalje j e morala komisija črtat i ponavl janja in odst ra
niti nasprot ja m e d raznimi pravniškimi spisi. Konst i tuei j i 
T a n t a oz. AJOV/.SV t rdi ta , da v zakoniku ni ant inomij (§ 15), 
pr iznavata pa, da so ostala ponekod s i m i l i a (§ 13). Dan
danes vemo, da tudi p rva t rd i tev ni povsem točna, objekt iv
no pa m o r a m o ugotovit i , da j e število ant inomij zelo majhno, 
če upoš tevamo obseg celotnega dela. 

Iz obeh uvodnih zakonov, kjer Jus t in i jan n ikakor ne 
š tedi v samohvalo, tudi izvemo, koliko težkoč je povzročala 
izvršitev dela. Spričo Just ini janove vneme je pavza d v a j 
set ih mesecev, ki je nasta la med proglasitvijo prvega ko
deksa in konst i tuci jo D e o a u e t o r e nesporen dokaz, 
kako velike zapreke j e bilo t reba premagat i , p r eden je bilo 
mogoče pričet i z delom. Konsti tuci j i T a n t a oz. Ae<W:v 
omenjata , da so imeli delo, za ka te ro j e manjka lo vsakih 
poskusov v pre tek los t i , 2 1 za neizvedlj ivo; še ob pr ičetku dela 
so računali , da ne bo dovršeno v deset ih le t ih . 2 2 Kodeks iz 
1. 529. je tudi ohranil še navajalni zakon iz 1. 426. 2 3 

Razumlj iva nam b o za to pač radost , s ka te ro j e Justi
ni jan proglasil digeste že dne 16. decembra 533. p o t e m ko 
je že dne 21. novembra istega leta proglasil s konst i tuci jo 
' m p e r a t o r i a m m a i e s t a t e m institucije, ki naj bi 
bile učbenik in zakonik. Nas lan ja joč se b is tveno na Gajeve 
institucije naj bi uvajale mlade pravnike v novo pravo . 

Digeste so največje Just ini j anovo delo ( m a x i m u m 
o p u s ) , 2 4 ki mu je zagotovilo častno mes to v kul turn i zgo
dovini človeštva. V veliki mer i se je uresničilo n jegovo 
prepričanje, da je ustvaril svoj zakonik ne le za sodobnike.. 

2 1 T a n t a , §1. 
2 2 T a n t a , § 12. 
2 3 l K r i i g e r , N e u e jurist isehe Funde aus Aegvpten . Sav. Z . rom,. 

Abt . 43, 1922, s t r . 564 s.; i K i i b l e r , -Geschichte des rom. Rechts , Leipzig-
Erlangen, 1925, str. 414; P r i m g s h e i m v Sunti , str. 78. — Z b i r k a O x y -
rhynchus-Papyri XV. vsebuje tudi neki papirus , na ka te rem so oh ran j ene 
rubrike iz p r v e knjige {I, 11 — !l6) kodeksa iz 1. 529. 

2 4 T a n t a § 1: . . . m a x i m u m o p u s a d g r e d i e n t e s . . . 



marveč tudi za bodočnost ; 2 " seveda se je to izpolnilo v mar
s ika te rem pogledu drugače, kakor pa je on mislil. Najbol j 
k ra tko življenje je bilo njegovi kodifikaciji usojeno v bizan
t inskem cesars tvu samem. Pot reba p o grških zakonikih je 
že kmalu izsilila nove zakonike (Ekloga, 740, i. dr.). Bazilike 
pomeni jo sicer povra tek k Jus t in i janovemu pravu, toda 
jez ikovno in s is temat ično so samos to jen zakonik. — T e m 
presenet i j ive j ši uspeh pa je doživela njegova kodifikacija. 
v prvi vrs t i pa digeste, v Srednji in Zapadn i Evropi — po 
večini v on ih deželah, kjer ni bila nikoli proglašena ko t 
zakonik. Zgodi lo se je to p redvsem vsled znanstvenega 
obdelovanja, ki ga je Jus t in i jan v ozkosrčni skrbi za svoje 
delo zelo skušal otežkočit i , ko je v konst i tuci jah D e o 
a u e t o r e (§ 12), T a n t a in A$»xsv (§ 21) prepovedal ko
ment i ran je digest. 

T u d i modern i romanis t iki s tavi jo Justini j anove digeste 
še mnogo zamotanih problemov. O d k a r ne velja več Just i
ni j anova kodifikacija kot vir vel javnega prava, si je r imsko-
pravna veda zastavila za svojo glavno nalogo ugotovi tev 
čistega r imskega klasičnega prava. Opreml jena z modernimi 
znanstvenimi pr ipomočki skuša določiti posamezne inter
polacije v Just ini j anovih digestah in tako izluščiti klasično 
pravo samo. Še nedovršeni I n d e x i n t e r p o l a t i o n u m 2 " 
nam nazorno kaže, koliko dela je bilo izvršenega v tem 
pogledu. Nepr i čakovano število »odkrit ih« interpolacij pa 
vzbuja večkra t resne pomisleke in zahteve po reviziji me
tod, ki so ne r edko preveč rad ika lne . 2 7 Osporava t i velike 
zasluge in uspehe interpolacijskih raziskovanj bi bilo ne
utemel jeno, prav tako tudi ne m o r e m o zanikati potrebe, da 
se raziskovanja nadaljujejo. T o d a marsikaj bo t reba 
izpopolniti in poglobiti . V mejah današnjega članka se 
moramo omejit i le na neka te re splošne pr ipombe. 

2 5 T a n t a § 12: . . . n o n t a n t u m n o s t r o , s e d e t i a m 
o m n i a e v o t a m i n s t a n t i q u a m p o s t e r i o r i l e g e s o p t i-
m a s p o n e r e. 

2 6 L e v y-1R a b e 1, lndex interpolat ionum, I. (za prvih 20 knjig 
digest), 1929; Supplementum I. (za prvih 12 knjig), 1929; II. (od 21. do 
35. knj ige) 1931. \Veimar. 

2 7 Pr im. L e n e 1. Kri t isches und Antikri t isches, v Sav. Zci tschr . 
rom. Ab t . 49. (1929), str. 1 ss.; L e n e l , \Vortforschung. o. c. 50 (1930) 
1 ss.; K u i b l e r . D ie klasischen Juristen und ihre Bedeutung fiir die 
Rechtsent\vicklung. v ( 'onferenze (gl. op. 5), str. 105 ss., zlasti pa na str. 

file:///Veimar
file:///Vortforschung


Da je število interpoliranih mest zelo veliko, pr iznava 
Jus t in i jan sam. 2 8 N e pove pa, koliko je med njimi zgolj 
formalnih interpolacij , ki so nastale vsled skrajšanja prvot 
nega teksta, koliko pa je materi jalnih, ki so izpremenile 
do tedanje pravo. Ker je v digestah odpravl jeno mnogo sta
rih civilnih inst i tutov (mancipacija, i n i u r e c e s s i o, 
itd.), je bilo nedvomno zelo mnogo resničnih izprememb 
klasičnega prava. Z a t o govori tudi to, da je po dovrš i t vi 
digest dal revidirat i zakon ik 2 9 iz 1. 529. in j e s konst i tuci jo 
C o r d i proglasil dne 16. novembra 534. svoj novi C o d e x 
J u s t i n i a n u s r e p e t i t a e p r a e l e c t i o n i s . 

Z a ugotavljanje obsega interpolacij j e odločilnega po
mena predvsem dvoje načelnih vprašanj , ki sta v sodobnem 
slovstvu še zelo sporn i : 3 0 v kol ikem obsegu je na Justini ja-
novo kodifikacijo vplivalo helenist ično-orientalsko p ravno 
naziranje, hkra tu pa tudi, koliko se je uveljavil vpliv 
k rščans tva? 

Kot cesar vzhodnega cesarstva je Just ini jan kodificiral 
pravo, ki je — izvzemši zadnj ih 250 let — bilo po svojem 
pos tanku, svoji tradicij i in miselnosti naj tesneje vezano z 
zapadom, posebej z Rimom. N e s p o r n o je, da je hotel Justi
ni jan kodificirati r i m s k o p ravo ; v mnogih pogledih j e 
skušal obudit i k novemu življenju pravne inst i tute, ki j ih je 
p raksa le redko uporabl jala . 3 1 Neho te pa se tudi ni mogel 

109 ss. — Za naj radikalnejše naziranje pr im. A 1 b e r t a r i o, La crisi 
del me todo interpolazionistico, v Studi Bonfante I. str. 611 — 672 

2 8 T a n t a, § 10. 
2 9 Pr im. C o r d i , § 1. 
3 0 Prim. (navajam samo najvažnejše): C o 11 d n e t, iLe caractere 

oriental de 1' oeuvre legislative de Justinien et les dest inees des institu-
tions classiques en Occident , Par iš 1912; C o l l i n e t His toi re de 1'Ecole 
de Droi t de Beyrouth, Pariš 1923; C o l l i n e t , Les facteurs d e developpe-
ment du droi t romain prive au Bas-Empire, Bulletin of the Imtern. Com-
mi t tee of Historical Slciences, I, V (1928), s tr . 623 ss. — L e v v, Wes ten 
und Okteti in der nachklassischen Ent\vicklung des rom. Rechts , Sav. 
Zeitschr. 49 {1929), s tr . 230 ss. — D e F r a n c i s c i, Premesse s tor iche 
alla crit ica del Digesto, v Oonferenze (gl. op. 5), s t r . 3 — 38; R i c c o -
b o n o, Punt i di vista critici c r icostrutt ivi , v Annal i Pa lermo 1928. str. 
50!) ss ; R i c c o b o n o , Fasi e fattori deli ' evoluzione del d i r i t to romano, 
v Melanges Cornil, II. Gand-Par is 1926, str. 235 ss. 

•'" 'P r i n g s h e i m, Die archaistischc Tendenz Just inians, v Studi 
Bonfante 1, str. 551 ss. zlasti str. 559 ss.: R i c c o b o n o . La veri ta sulic 
prctese tendenze arcaiche di (r iust iniano, v Conferenze, str. 235 ss. 



povsem oprost i t i vplivov vzhodne pravne miselnost i , 3 2 t em 
m a n j , ker je bilo s pravnima šolama v Beritu in Carigradu 
tudi znans tveno središče prešlo na Vzhod. N a V z h o d u ohra
njeni pravni spomeniki (sirsko-rimska p ravna knjiga, papi-
ri) nam pričajo o žilavi odporni moči tamošnj ih prav. Mi
slim, da bo odgovor na stavljeni p roblem mnogo lažji, čim 
bolj n a m bodo t ako lepo napredujoča raziskovanja klino-
nisnih p r a v 3 3 in p a p i r o v 3 4 omogočila čim podrobne j še spo
znavanje helenist ično-orientalske p ravne miselnosti . 

V najožji zvezi s t em j e drugo vprašan je : kako se je 
razvi jalo r imsko pravo v postklasični dobi? Ali gre za 
organičen razvoj klasičnega prava ( R i c c o b o n o ) ali za 
več ali manj radikalen prelom dveh dob? Zd i se, da bo 
ta raziskovanja m o r d a t reba razširit i p rav do dobe Severov 
in pr i zadnj ih klasikih samih — ki so bili nekater i izmed 
njih doma iz Sirije (Papinijan) in Fenicije (Ulpijan) — 
iskati začetke ali vsaj zacimke novega razvoja. 

A k o se ob 1400 letnici oz remo na zgodovinsko usodo 
digest, opazimo velike izpremembe: po popolni pozablje-
nost i^v predglosatorski dobi pos tane jo digeste zakonski vir 
M T ic,oy-č/. Mnogo stoletij so pravniške generacije večjega 
dela Evrope črpale iz njih in rast le ob njih, dokler se niso 
mogle vsaj formalno emancipirat i od njih. Dandanes , ko ie 
Corpus iuris civilis prenehal biti vir veljavnega prava, so 
digeste še vedno najzanimivejše torišče r imskopravnih pro
učevanj , ki skušajo preko njih najt i po t do čistega klasič
nega p rava in tako razkrit i najgenialnejšo tvorbo antične 
p ravne zgodovine. 

3 2 Podobno sta sintezi različnih prav tudi Hanumurabijeva kodifi-
kacija (sumerskega in babilonskega) ter Code Napoleon (droit čerit — 
droit coubumier). 

3 3 Prim. zlasti K o s c h a k e r , tJber einige gricehisehe Rechtsurkun-
den aus den ostlichen Randgebieten des Hellenismus. Leipzig 1931; Cunei-
form Law. v Kncvcloipaedia of the Social .Sciences, 1933. — S a m N i-
c o l o , iBeitrage zur Rechtsgeschichte im Bereiche der keilschriftlichen 
Rechtsquellen, Oslo 1931. 

3 4 Prim. poročila: P. Ml iM e y e r, Papvrusbericht v Sav. Zeitschr.. 
in \A e n g e r, .Turistische Literaturiibersicht v Archiv f ur Papj.rusfor-
>chung: D e Z u 1 u e t a, Bibliographv: C Jraeco-Roman Kgvpt. A. Papvri 
"v Journal of Egvptian Archaeologic. 



V. Kongres mednarodne odvetniške 
unije. 

(15.—17. septembra 1933. v Dubrovniku.) 
Boris Furlan - Vladimir Ravnihar. 

Če abs t rah i ramo o d poživijenja medsebojn ih osebnih 
st ikov med udeleženci in od vses t ransko pr isrčnega spre
jema ter gostoljubja, o čemer je naše časopisje že poro
čalo — se je organizaci jsko in prakt ično- tehnično delo 
kongresa izčrpalo v razpravl janju o naslednj ih referatih, 
ki so bili p r edme t dnevnega reda, diskusije v d v e h sekcijah 
in sklepanja o resolucijah na p lenumu: 

1. sp rememba pravil; 2. imunite ta brani te l js tva; 3. med
narodna uredi tev prodaje na ob roke ; 4. disciplinska oblast 
komor; 5. organizacija odvetniških penzijskih fondov: 
6. vloga odve tn iš tva pri zaščiti mladine. 

1. Sprememba pravi l (referent J. A p p l e t o n ) . Ame
rican Bar Associat ion, v ka ter i je udruženih nad 15.000 od
vetnikov Severnih držav, in Canad ian Bar Associat ion, ki 
še nista včlanjeni v medna rodn i odvetniški uniji, s ta izja
vili, da bi j ima bil pr i s top zelo olajšan, če bi se spremenile 
neka te re točke dosedanj ih pravil in če bi se t a k o ustvari l i 
psihološko ugodnejši pogoji zagovornikom sodelovanja 
ameriških in anglosaških odvetn ikov sploh na m e d n a r o d 
nem forumu. Kakor znano, so mogle biti doslej člani naše 
Uni je le eno tne državne organizacije odvetnikov. Kjer ta
kih ni bilo, se je komora prestolnice smatrala za preds tavi -
teljico vseh odve tn ikov neke države. Glede na posebne 
razmere Združen ih držav S. A. bi se po tem besedilu moglo 
n. pr. zgoditi, da bi postala članica Uni je komora v W a -
shingtonu, ne pa ona v N e w Yorku, ki p r v o po številu čla
nov in po gospodarski pomembnos t i daleč prekaša . Nas ta le 
bi tudi težko če glede angleških domini j ono v, ki so zelo 
l jubosumni na svojo avtonomijo in skoraj popolno d ržavno 
neodvisnost . Za rad i tega je kongres sklenil, da izpopolni in 
nekako oficijalno tolmači, kaj naj se smat ra za d ržavno 
udruženje (groupement nat ional) . T a k o je dobil prvi od
s tavek čl. 4. pravil dodatek, po ka te rem se za d ržavno 
udruženje sma t ra pokl icna organizacija odvetn ikov v vsak i 
samostojni državi in v vsaki avtonomni posesti ali koloniji 
(possession ou colonie autonome) , drugi ods tavek tega 
člena pa je bil izpopolnjen tako. da sme glavna skupščina 
pripusti t i kot člane Medna rodne odvetniške unije poleg. 



pres to in iške komore tudi komore drugih velikih mest . — 
O d ostalih manj važnih sp rememb v pravilih bi bilo še 
omeniti , da je bila čr tana določba čl. 6. ods t . 3, po ka t e rem 
so posamezne državne organizacije odvetn ikov smele po
šiljati na kongrese po največ pe t delegatov. Število dele
gatov je sedaj v pr incipu neomejeno, vendar pa bo pred-
sedniš tvo od pr imera do pr imera določalo neki maks imum 
po konkre tn ih pri l ikah mesta , kjer se bo vršil kongres , in 
komore , o d ka te re je vabilo izšlo. 

2. Imuniteta braniteljstva (referent J. A p p 1 e t o n). 
Poročilo g. Apple tona , bivšega profesorja v Lvonu, sedaj 
odve tn ika v Parizu in avtor ja znane knjige Tra i t e de la 
profession d ' avoca t , se j e naslanjalo na pr imerjavo orga
nizacije brani te l jske svobode v raznih državah, ka te re je 
ločilo v dve skupini : a) v države, kjer je brani te l jska svo
boda zajamčena po pozit ivnih zakonih (Francija, Belgija, 
Holandska , Italija, Jugoslavija, Rumunija , Avstr i ja , Ogr
ska, Čehoslovaška), b) v države, kjer se imuni te ta brani te l j 
s tva naslanja na običajno pravo in sodno p rakso (Anglija. 
Švedska in Norveška , in v nekem smislu Bolgarska). Na 
osnovi ves tne analize posameznih zakonodaj je referent 
prišel do zaključka, da j e brani tel jska svoboda v principu 
skoraj povsod pr iznana kot pogoj dobre justice. T o je tudi 
povsem naravno , kajt i sodba more biti pravična le, če 
sloni na vses t ranskem poznanju dejstev, to pa predpostav
lja, da sme odvetn ik prednaša t i vse, kar smat ra za kor is tno 
obrambi, n e da bi se moral bat i kakih kvarnih posledic za 
svojo osebo. Po t r ebna je torej popolna in vses t ranska imu
ni teta za vse govore in spise obrambe, kol ikor se seveda 
ne nanaša jo na stvari , ki so izven okvira pravde . — V de
bat i o tem referatu je zagrebški delegat dr. P o l i t e o po
udarjal , da se sicer v pr incipu str inja z zaključki referenta, 
da pa so vendar nekol iko preveč abs t raktni , ker je v neka
terih d r ž a v a h jasno vidna tendenca k omeji tvi brani te l jske 
svobode. Za rad i tega je p rav kongres poklican, da na take 
pojave energično in nedvoumno reagira ter zavzame odloč
no in j a sno stališče. V is tem smislu je govoril tudi bolgarski 
delegat S t a i n o v. N a osnovi teh pr ipomb in nadal jn je de
bate je bila končno sestavljena resolucija, ka te ro je kongres 
v celoti sprejel in v kater i se poudarja , da se odvetn ik ne 
sme nikoli p reganja t i ali nadlegovat i radi govorov in spi
sov, dokler se ni oddalji l od p redmeta p ravde in je ravnal 
v dobri veri v zaščito interesov svoje s t ranke ; da se zlorabe 
teh brani te l jskih pravic smejo kaznovat i samo po disciplin
ski oblasti, ki naj jo po možnosti izvršuje vedno komora : 



da mora imeti odvetn ik vedno možnost , svobodno se raz-
govarjati s svojim kl i jentom in čuvati v zaupanih mu stva
reh poklicno ta jnost ; da se odvetn ik ne sme nikoli pod no
beno pretvezo ovirati ali ogražati v svobodnem izvrševanju 
svojega poklica, posebno ne radi svojega p o l i t i č n e g a 
a l i v e r s k e g a p r e p r i č a n j a ali radi p r i p a d n o s t i 
k n e k i r a s i i t d . ; da ga morajo j avne oblasti še posebej 
zaščititi, kada r mu politične, ekonomske ali socijalne pri
like otežujejo izvrševanje njegovega poklica ali pa ga celo 
izpostavljajo j avnemu nerazpoloženju. 

3. Mednarodna uredi tev prodaje na obroke (referent 
L. S a r r a n ) . — Referent je osvetlil p roblem z ekonom
skega in jur idičnega vidika, poudar ja joč v p rvem pogledu, 
da je v današnj ih pril ikah tudi konsumtivni kredi t neob
hodno po t reben in da so posebno dolgoročni kredi t i neob
hodni za vso m e d n a r o d n o t rgovino; v d rugem oziru pa je 
analiziral jamstva , ki j ih uredi tev tega posla mora nudi t i 
prodajalcu in drugim upnikom. Referent je pravi lno po
udarjal, da vsaj t r enu tno ne m o r e biti govora o kakem 
enotnem zakonskem besedilu, ki bi za vse države enako 
urejalo ta inst i tut . Neka t e r e zakonodaje , n. pr. francoska, 
smatra jo , da je kupoproda ja perfektna že po samem so
glasju volj , ne glede na izročitev prodanega p redmeta in na 
plačilo kupnine. Druge zakonodaje zahtevajo nasp ro tno 
mater i ja lno izročitev in plačilo kupnine. V prvem sistemu 
zakonodaj bo ob neplačilu celotne kupnine pr idržek last
nine učinkoval kot resolutivni, v drugem kot suspenzivni 
pogoj . Analiza zakonske uredi tve kupoproda je na obroke 
v posameznih državah kaže naslednja skupna svojstva: 
a) zakonodajne določbe se ne uporabl ja jo na pot rošne 
stvari, n. pr. na živila, marveč le na nepot rošne , navadno na 
izdelane p redmete ; b) pr idržek lastnine mora biti izrecno 
in skoro vedno v pismeni obliki dogovorjen; c) za pr idržek 
je predpisana posebna publici teta; d) posebni predpis i ve
ljajo za upoš tevanje zneskov, plačanih na račun, če kupec 
plačevanja ne dovrši ; e) odsvoj i tev na obroke kupljenega 
p redmeta p red celotnim plačilom ima kazenske posledice. 
Referent je poudarja l , da bi bilo že mnogo doseženo in bi 
pomenilo velik napredek, če bi one države, v ka te r ih pro
daja na ob roke ni še normirana, sprejela gornja načela in 
po njih uredila ta pravni posel. Nada l je je referent pripo
ročal spre jem resolucije, ki bi vsem državam svetovala 
m e d n a r o d n o konvenci jo, s ka tero bi se priznavala veljav
nost prodaje na obroke s p r idržkom lastnine in s ka te ro bi 
bila publiciteta po možnost i na enoten način organizirana. 



V debat i o p redmetu je l jubljanska delegacija opozo
rila na analogijo s h ipoteko na aeroplanih, ki je bila tudi 
normirana z medna rodno konvenci jo in po tem ratificirana 
od posameznih držav, med prvimi od Jugoslavije, na po
dobnost i s pomorsko h ipoteko in na okolnost , da bi se 
splošne f o r m a l n e norme hipotečnega registra prav lahko 
uredile eno tno za vse države, prepust ivši mater i j alnim za
konoda jam posameznih držav, da po konkre tn ih gospodar
skih pri l ikah določajo p redmete , pri ka ter ih so taki posli 
dopustni . G. G h e u d e je izrazil željo, naj se upoštevajo 
interesi in pravice prodajalca i n kupca, ker ne zaupa pre
več podjet jem, ki sicer daje jo v široki meri kredi t , a si za 
takojšn je daja tve zagotavljajo od svojih sopogodbenikov 
de janske obveznost i , ki j ih ti ne more jo izpolniti. G. D e 
B r o w je pripomnil , da imamo poleg navedenih s is temov 
konsensualne in izročitvene prodaje še tret jega, ki velja n. 
pr. v ho landskem pravu in po ka te rem se zahteva istočasno 
naslov in tradicija. G. Xavier J a n n e je opozarjal na tež-
koče medna rodne ured i tve obročne prodaje , ki naj bi ve
ljala za vse p redmete . — Po pojasnil ih referenta je bila 
na to v plenumu soglasno sprejeta resolucija, kakor je bila 
predlagana. 

4. Disciplinska oblast komore (referent Ch. G h e u d e ) . 
N a osnovi analize posameznih zakonodaj je referent ugo
tovil, da nimajo skoraj nikjer komore same disciplinske 
oblasti . Le v Bolgariji ima komora absolutno avtonomijo v 
prvi in drugi instanci. Z a n jo pr ide Rumunija , ki tudi uživa 
skoraj popolno avtonomijo . Skoraj povsod drugod pa izvr
šujejo komore disciplinsko oblast samo v prvi instanci, v 
drugi pa je ta funkcija p r id ržana večinoma mešanim sodi
ščem, sestavljenim iz sodnikov in odvetn ikov . V posebno 
skupino spadajo Francija, Belgija, Ho landska in Luksem-
burg, kjer izvršujejo disciplinsko oblast v prvi instanci 
komore , v drugi pa sods tvo brez sodelovanja odve tn ikov 
(prizivna sodišča, odnosno kasaci je itd.) V Francij i in Bel
giji j e še ta posebnost , da v onih krajih, kjer nimajo ko
m o r e predpisanega števila članov za sestavljanje disciplin
skega sveta, izvršujejo disciplinsko oblast tudi v prvi in
stanci redna sodišča prve s topnje . V nadal jn jem se je refe
rent bavil z uč inkom izbrisa iz seznama odvetn ikov in na 
osnovi diskusije, ka te re so se udeležili med drugimi D a-
n a i l o v (Sofija), B r a u s s e u r (Luksemburg) in H a v a s 
(Ogrska) , j e bila sprejeta resolucija, v kater i se priporoča 
unifikacija organizacije in izvrševanja disciplinske oblasti, 
ki naj bo v prvi in drugi instanci p r idržana izključno ko-



moram, ali pa naj se v drugi instanci k o m o r a m vsaj zago
tovi soodločevanje; nadal je se izraža želja, naj imajo 
odločbe o izbrisu iz seznama odvetn ikov značaj pravno
močno razsojene stvari v onih krajih, kjer je še nimajo, in 
da naj bo pr idržana odločba o zope tnem vpisu oni komori , 
ki j e odredila izbris, seveda po pre teku določene dobe in po 
izpolnitvi strogih in točno določenih pogojev. 

5. Organizacija odvetniških penzijskih fondov (refe
renta D a n a i l o v in J a n k o v i č). Referat je podal na
tančen pregled organizacije penzijskih fondov v Jugoslaviji 
in Rumuniji in načr ta zakona v Bolgariji. V Rumunij i je 
bil us tanovl jen odvetniški penzijski fond z zakonom od 
28. decembra 1931, poslovati pa je začel 24. marca 1932. 
Koncem juni ja istega leta je imel že glavnico 3,243.854 leiev, 
koncem junija 1933. pa leiev 16,500.000 ( = 2,500.000 fr. fr.). 
Dohodke črpa fond p redvsem iz posebnih kolkov, ki j ih 
odvetniki morajo lepiti na vloge in plačevati iz svojih sred
stev. V Bolgariji je p ro jek t zakona o penzi jskem fondu v 
proučevanju Sobranja. Referenta sta po živahnih diskusi
jah, ka ter ih sta se udeležila posebno rumunski delegat 
N a u m e s c o in avstr i jski delegat K a n t o r, predlagala 
resolucijo, v kater i se sicer pr idržuje jo končni zaključki 
stalni komisiji za proučevanje vprašanja penzi jskih fon
dov, ustanovl jeni pri Unij i , vendar se že sedaj poudarja , 
da so takozvani zastopniški kolki ( t imbres de plaidoirie) po 
rumunskem vzoru najbolj prakt ični za pr idobivanje gmot
nih s reds tev in da se ta s is tem pr iporoča komoram, ki še 
nimajo penzijskih fondov ali ki želijo izboljšati položaj že 
obstoječih penzijskih fondov. — T a zaključek se nam na
vzlic previdni formulaciji zdi nekol iko prenagl jen in za
grebški »Odvjetnik« (12. X. 1933) je v tem pogledu izrazil 
neke pomisleke, ki se nam zdijo povsem upravičeni . 

6. Vloga odvetnikov pri zaščiti mladine (referent S e-
j o u r n e ) . Referent se je naslanjal na anke to o s tanju mla
dinskega sodstva v raznih državah in prišel do zaključka, 
ki je bil na p lenumu soglasno sprejet , da naj se povsod, kjer 
še ne obstoje , us tanovi jo za maloletne posebna sodišča, ki 
naj poslujejo z izključitvijo vsake publicitete, da naj se k 
obrambi maloletnikov pripuščajo izključno odvetniki , ka te
rih naloga pa naj ne preneha s sodbo, marveč naj se še po 
pres tani kazni nadal juje z nadziranjem, sve tom in pomočjo 
v svrho mora lne reintegracije padlega maloletnika, v ka r so 
posebno poklicane odvetnice , kater ih naravna svojstva po
žrtvovalnost i in občutl j ivost i j ih posebno usposabl ja jo k 
resnično kor is tnemu in blagodejnemu delu za maloletnike. 



— Kakor pravilno poudar ja navedeni poročevalec »Odvjet-
nika«, je ta resolucija vsekakor idealna in lepa, a osnovana 
na prevel ikem opt imizmu ali vsaj na precenjevanju mater i -
jalnih možnost i odvetn iš tva v današnj ih razmerah. 

Notarske listine* 
K r a m e r R u d o l f , javni notar v Brežicah. 

Naša doba zahteva hitro, točno in poceni poslovanje. Tej zahtevi 
ustrezajo listine s kratko, natančno in jasno vsebino. Strankam ni prav
nic za gostobesedno lepotičje. Treba bo prelomiti z dosedanjo dolgovezno 
nemško tradicijo in formalizem skrčiti na mero, ki je po zakonu neobhodno 
potrebna. Kar je odveč, ne koristi nikomur, zavlačuje dovršitev dela in 
je najčešče vzrok nejasnosti in dvosmiselnosti. Opuščati je treba ponav
ljanje, obširno opisovanje, navedbe, ki so itak pravne posledice izvestne 
izjave ali činitve ali ki veljajo vprav toliko, kakor če niso zapisane, 
in citiranje paragrafov posameznih zakonov (obrazec 3 in 471. Listina 
ni pisana za sodnika ali odvetnika, marveč za stranki, ki sta se pogodili, 
ali ki sta udeleženi. Tem naj bo povsem razumljiva. V večini primerov 
bo javni notar bolje pogodil voljo strank, če ji da adekvaten izraz v 
listini, kakor če to voljo že vnaprej vklene v okvir izvestne zakonite 
določbe. 

V zbirki obrazaca šenoe A. Zlatka so n e p o t r e b n i : Na čelu 
notarskih aktov zabeležba: »Izvomik« in v kontekstu notarskih aktov 
navedbe: »sa sedištem«, »u mojim uredskim prostorijama, nalazečim se«, 

ovaj po meni sastavljeni«, »kao odgovarjajuči njihovi volji povladjen«, 
te vlastnoručno potpisan. kao i po meni javnom beležniku uz moj ure-

dovni pečat«, »stranke mole, da im se izda uredovni otpravak ovog 
tavnobeležničkog akta u overenorn (jednostavnom) prepisu«, »pozvanih«, 
naročito pozvanih«, »sposobnih«, i»koji je podjedno zamoljen, da bude 

svedokom kot izjave poslednje volje (obrazci 6, 7, 12 do 14, 18, 21 do 
25)«, pristavek pri podpisu prič: »kao svedok poslednje volje« na obrazcih 
13, 21 do 23, dvakratni podpis prič na obrazcih 14, 18, 26, 27, navedba 
v obrazcih 22 in 29: »sa željom, da ovaj sastavek zadobije krepost po
slednje volje izjavljene pred sudom«, v obrazcu 23: »glasom predočene 
mi krštenice, pa je prema tome navršio sedemnaest godina«, v obrazcu 
25: »a po meni javnom beležniku svedocima akta«, v obrazcih 37, 45 
do 47, 56: »o tome bude sastavljen ovaj zapisnik« in i»u dokaz toga 
izdajem ovu uredovnu potvrdu, providjenu mojim vlastoručnim potpisom 
in službenim pečatom« in »nakon izvršene moje izjave nije mi g. Zečevič 
Dušan nista odgovorio« itd. Nepotrebni so v potvrdi k obrazcu 56 ves 
drugi odstavek, v obrazcu 57 ves tretji odstavek, v obrazcu 59 ves zadnji 
odstavek, v potvrdi k obrazcu 59 ves zadnji odstavek in v obrazcu 60 ves 
drugi in tretji odstavek. 

* Po »Zbirki obrazaca sa tumačem zakona o javnim beležnicima«, 
ki jo je izdal javni beležnik š e n o a A. Z l a t k o v Zagrebu, 1933, 
samozaložba, str. 126, Din 120.—. 



Zakon ne pozna ^uredovnih« odpravkov ali »overenih uredovnih 
otpravkov«, ali »uredovnih otpravkov u overenom prepisu« in »uredovnih 
otpravkov u jednostavnom prepisu« vobče ne. Prav tako ne pozna »ure
dovnih« potrdil, marveč le potrdila in odpravke. 

Po § 72, št. 7 Zb. naj notarski akt obseza podpis oseb, službeni pečat 
in podpis javnega notarja. To dejstvo samo na sebi zadostuje in ga ni 
treba v notarskih aktih posebej navajati. Tudi ni treba v končni klavzuli 
ugotavljati način podpisovanja (obrazci 6, 7, 10, 14, 18, 26, 27). Ugotav
ljati je pač nepismenost ali vzrok nemožnosti podpisovanja udeležencev 
(ne tudi prič ali zaupnikov) — Ji 42 Zb. 

V navadnih notarskih aktih, za katere zakon ne določa posebnih 
obličnosti, zadostuje n. pr. končna klavzula: >Prečitam in obrazložim 
notarski akt strankam, ki ga odobre.« Tej klavzuli slede datum in podpisi. 

Kar se tiče pristavka k podpisu prič: »kao svedok poslednje volje 
v obrazcih 13, 21 do 23, je treba pripomniti, da velja v tem pogledu 
za dravsko banovino novelirana določba § 579 o. d. z., za savsko in 
dravsko banovino pa stari, odnosno nenovelirani predpis S 579 o. d. z. o 
načinu podpisovanja prič le za p i s m e n e oporoke, ne za ustne, kakor 
jih prikazujejo citirani obrazci. Zgolj razlog oportunitete, da bi oporoka 
naj veljala tudi kot pismena, govori za zgorajšnji pristavek. Notarski 
akt po § 79 Zb. naj vsebuje zgolj ugotovitev novega testiranja po pre
vzemu pismene izjave poslednje volje. To novo testiranje se izvede z 
izročitvijo te pismene izjave in z dejanji po drugem do šestega odstavka 
S 79 Zb., zlasti tudi s podpisovanjem na pismeni izjavi testatorja samega. 
Tu se morajo svedoki podpisati, ne po predpisu S 579 o. d. z., marveč 
po predpisu 5. odstavka § 79 Zb. s pristavkom: »podpisujem kot pričao. 
Na notarskem aktu pa pristavijo priče svoj podpis brez vsakega dostavka. 

V obrazcih 48 do 51 podaja Šenoa obrazce za menične proteste po-
vse po uradnih obrazcih uredbe o pro. reg. V svoji knjižici ./Menice, 
menični protesti in drugo« sem obrazložil, da so uradni obrazci pomanj
kljivi in deloma neporabni. Avtor ni podal za prakso važnih obrazcev 
kakor za potrdila na menici po § 77, odst. 1 Mz., za potrdila po § 4 
uredbe o pro. reg. V nasprotnem pogrešamo zlasti še te obrazce: 

Za črtanje in popravke po S 44 in 45 Zb.; 
za solenizacijo zasebne listine s posvedočbo po § 58, odst. 3 Zb.: 
za primer, da poslujoči javni notar nadomešča tolmača, 5 69, od

stavek 2 Zb.; 
za vrnitev listine o predaji pismene poslednje volje, § 81, odst. 2 Zb.; 
za dedne pogodbe; 
za legalizacijo podpisa osebe, ki ne zna pisati in javni notar ni vešč 

jeziku, v katerem je spisana listina; 
za legalizacijo nepismenih oseb na menicah, § 98, odst. 3 Mz.; 
za poslano priobčilo po S 98 Zb.; 
za izjave oseb o činjenicah, S 100 Zb.; 
za odpravke s potrdilom o prijavi in plačilu taks, § 114 Zb.; 
za odpravke po S 112, odst. 2 Zb.; 
za odpravke po javnem notarju kot nasledniku prejšnjega notarja. 

§ 135 Zb. i. t. d. 
Strokovno podani obrazci naj nudijo za vsak primer to, kar zakon 

za tak primer zahteva in kar je zanj karakteristično. Če nudi več, ni 
škode, ampak kvar nastane, če nudi napake. Na te napake je treba opo-



zori ti že glede na avtorjevo zagotovilo v predgovoru: »da je ova zbirka 
ujedno i tumač, koji predvidja sve, što bi javnim beležnicima kod nji-
hovog poslovanja moglo biti od potrebe i koristi«. Te n a p a k e se 
tičejo tega: 

A) Kako je podana vsebina notarske listine in kako je komen
tirana kakor: 

1. V obrazcu 3: zadnji odstavek »stranka moli itd.« je odveč ter 
protiven predpisu § 58, odst. 4 ter § 49, odst. 3 Zb. Sicer ni razumljivo, 
kako naj se to naročilo izvede, če je zasebna listina že prišita izvirnemu 
notarskemu aktu po vsebini 1. odstavka tega obrazca. Opazka 3, da bi 
»uredovni otpravek« smel iskati samo »jedan od kontrahenata«, je po-
motna. § 106 Zb. daje to pravico vsakemu pogodbeniku. 

2. Obrazec 5, opazka 2: Ni res, da bi bilo imena, zanimanje in pre
bivališče identitetnih prič navajati »na samom početku i u kontekstu 
akta«. § 59 Zb. govori o listini (ispravi), le-ta pa obsega tako početek 
kakor kontekst in končno klavzulo notarskega akta. Nadalje ni res, da 
bi moral javni notar poznati identitetne in aktne priče »več prije samog 
sastavljanja javnobeležničkog akta«. 

Je povsem indiferentno, kam da se vpišejo priče, zlasti priče isto
vetnosti, glede katerih ni niti treba, da bi se podpisale koncem notar
skega akta. Podpišejo se že lahko poprej in takoj po zapisu o ugotovitvi 
identitete. § 42, odst. 1 Zb. pravi: » . . . n a koncu listine, kolikor jih (pod
pisov) je po tem zakonu treba — (namreč kolikor je podpisov na koncu 
listine treba). § 64, odst. 1 Zb. velja le za aktne priče. 

3. Opazka 3 k obrazcu 7 bo na mestu le za primer, če stranka 
tako izrecno zahteva pred podpisovanjem akta. 

4. K opazki 2 obrazca 10: Javni notar, ki sestavlja notarski akt, 
ne more in ne sme sam napisati imena nepismene stranke ali priče. 
Določba S 79, §t. 3 Zb na podstavi § 42, odst. 2 Zb. ni moči drugače raz
umeti, nego da sme za primer § 79, odst. 3 zapisati ime nepismene priče 
drugi javni notar, ki sodeluje mesto dveh aktnih prič. 

5. V opazki 2 na obrazcu 11 mora odpasti § 68 in je treba vnesti 
§ 79, če se že navaja § 78, ki je tudi že obsežen v § 76 Zb. 

6. V obrazcu 13 se mora v končni klavzuli mesto »kod sastava ovo 
akta« glasiti: kod same strankine izjave poslednje volje, koja se ima 
uvrstiti u jav. bel. akt — § 65 Zb. Pri sestavljanju notarskega akta 
ne potrebuje javni notar nobene priče. 

Slično je treba popraviti predzadnji odstavek obrazca 14 v: kod 
oddaje izjave o razpoloženjima, koja se imadu uvrstiti u javnobeležnički 
akt, kod čitanja kao kod odobrenja in potpisovanja. 

7. Obrazec 15 je treba popraviti v napisu: »Javnobeležnički akt sa 
gluvim, koji zna citati« (ne: koji je pismen). 

8. V obrazcu 16 in deloma tudi v obrazcu 18 je končna klavzula 
povsem zgrešena. Aktne priče in zaupniki nimajo ničesar odobravati, 
marveč le udeleženci — § 72, št. 5 Zb. — i in način postopka je ta, da 
javni notar notarski akt čita in da zaupnik sproti tolmači vsebino vsa
kega posameznega stavka gluhi stranki, ki ne zna citati, in da stranka 
(ne priči in zaupnik) odobri to vsebino. Nadalje je javni notar dolžan, 
da se pred sestavljanjem notarskega akta (ne šele pred podpisovanjem) 
na prikladen način uveri, da se zaupnik zamore sporazumeti z gluho 
stranko — čl. 26 Pzb. 



9. K opazki 2 obrazca 21: Javni notar sme v svojem službenem 
območju kadarkoli na prošnjo stranke napravljati notarske listine izven 
svoje pisarne. § 590 o. d. z. velja zgolj za sodišča, ki sicer vobče nimajo 
pravice sestavljati listin — § 293 zap. pat. iz leta 1854. — v krajih, 
kjer je uveden notarijat. 

10. K obrazcu 22: Zb. govori sicer v § 79, odst. 6, da naj se zape
čati sestavek. Iz nadaljnjega stavka pa sledi, da se zapečati o m o t , v 
katerega je dati izjavo poslednje volje, ne sestavek. Tudi je treba upo
števati določbo § 46 Zb., da se mora ta omot, ki se ne da prišiti, označiti 
kot priloga s poslovno številko notarskega akta. 

11. K obrazcu 28: Tu gre za izjavo poslednje volje in za nemo ali 
gluhonemo stranko, ki zna citati in pisati. Taka stranka ne more dati 
ustne izjave po predpisu § 579 o. d. z. in je očita neistinitost listinska 
ugotovitev: »i naroči to istaknuo, da ga je pronašao potpuno ispravnim 
i u skladu sa njegovom poslednjom voljom«. Treba je postopati drugače: 
Taka stranka mora svojeročno napisati na notarski akt ne samo, da ga 
je prečitala in da ga odobrava, marveč tudi, da notarski akt vsebuje 
njeno poslednjo voljo. In ker mora taka izjava biti podana pred potreb
nimi pričami, je še v končni klavzuli ugotoviti, na kakšen način sta 
aktni priči zaznali za to testatorjevo izjavo. Dana je edina možnost, da 
aktni priči osebno prečitata od stranke na notarski akt zapisano izjavo. 
V tem primeru ne zadošča, da stranka kakor na obrazcu 17 šele po 
datumu napiše na notarski akt navadno odobrilno izjavo po § 66 Zb., 
marveč naj stranka napiše izjavo, ki ustreza predpisu tako § 66 Zb. 
kakor § 579 o. d. z., neposredno pred končno klavzulo, v kateri se na to 
ugotavlja postopek in zlasti še, da sta aktni priči tudi prečitali od stranke 
zapisano izjavo. 

Vobče se je treba izogibati temu, da se ugotavljajo dejstva, ki se 
bodo šele pozneje izvršila. 

12. K obrazcu 32: Overavlja se t o č n o s t prevoda, ne »da se do-
slovce podudara«, kar pri prevodih niti ne bo mogoče. 

13. K opazki 4 na obrazcu 33 je treba pristaviti: in § 37 Zzk., 
opazki 6 pa: in po členu 41, odst. 4 Pzb. vpisati v 15. razpredelek 
registra o overovilih in posvedočbah. 

14. K obrazcu 35: Opazka 3 ne ustreza 2. odstavku § 91 Zb. in v 
tem pogledu tudi ne opazka 5. Določba §§ 59 in 60 Zb. velja le za 
notarske akte, ne za zapisnike. Enako pomotna je opazka 3 na obrazcu 37. 

15. K opazki 6 na obrazcu 37: Od zapisnikov se ne izdajajo odpravki, 
marveč potrdila po § 111 Zb. Ta potrdila se ne vnašajo v zapisnik v 
nadaljevanju, m a r v e č s e i z d a j a j o s t r a n k a m , — § 95, odst 1 Zb. 

16. K obrazcu 38 in k nastavku zapisnika: Odgovor nasprotne 
stranke se sme vpisati le, če nasprotna stranka sama za to prosi ali 
če vpis odgovora dovoli — § 94, odst. 4 Zb. Enako pogreško ima obra
zec 40 in njegova opazka 2. 

17. Obrazec 40 je v celoti pogrešen: Zapisnik o tem, da je bilo 
javnemu notarju poslano pismeno ali brzojavno naročilo, ni potreben in 
tudi ne ustreza predpisu § 97 Zb. Nasprotno, treba je o izvršitvi pisme
nega ali brzojavnega naročila sestaviti poseben zapisnik (kar ima obrazec 
na nastavku zapisnika) in s tem zapisnikom se sešije pismeno ali brzo
javno naročilo po predpisu § 46 Zb. 



18. Obrazec 41 ne upošteva členov 31 in 32 Pzb. in pomotoma 
navaja, da je treba aktnih prič ter da se zapisnik prečita vsem navzočim 
in da ga vsi odobrijo in podpišejo. Zapisnik treba da podpiše samo 
predsednik — s 99, odst. 2 Zb. Sicer je odveč ves poslednji odstavek 
v obrazcu in v potvrdi. 

19. K obrazcema 42 in 43: Poprejšnji § 88 avstr. not. r. je zahteval 
prisotnost aktnih prič. Sedaj jih po § 101 Zb. ni več treba, kakor vobče 
ni treba aktnih prič pri notarskih zapisnikih. Priče pri zapisnikih o 
izjavah po zakonu o državljanstvu so sui generis. 

20. Obrazec 47: »Otkaz najma« ne spada pod § 100 Zb., temveč 
pod §§ 94 do 98 Zb. in veljajo le-ti predpisi za take zapisnike. Pred
zadnji in zadnji odstavek nastavka k zapisniku sta nepotrebna, odnosno 
pogrešna. Gre tudi za izvensodno odpoved, v kateri javni notar ne more 
dajati nalogov ali pretnje izvršbe. § 660 Grpp. zahteva za izvensodno 
odpoved podatke po § 657, ne onih po § 659, zahteva nadalje p o d a t 
k o v , ne pa tudi predlogov po § 657 — glej Neumann Kommentar zu 
den Zivilprozessgesetzen k § 565 c. pr. r. na strani 1604 do 1605. 

Odveč je navedba v zadnjem odstavku obrazca: »primitak ove 
uredovne potvrde potvrdjuje mi g. Milic Ivan svojim vlastnoručnim pot-
pisom na dostavnici. Ova se dostavnica priklapa ovom zapisniku pod C«, 
kajti: izvensodna odpoved je sama na sebi izvršna, če niso bili vloženi 
ugovori pri pristojnem sodišču — glej zadnji stavek 1. odstavka § 661 
Grpp. — naj je odpoved izvršena ustno po javnem notarju s »priob-
čitvijo«, ki vsebuje vse podatke po § 657 Grpp. in tako, da ostanejo 
nasprotni stranki roki, omenjeni v § 655 Grpp., ali pa z vročbo pismene 
odpovedi s tako vsebino in na tak časovni način. Ustna priobčitev, od
nosno vročba pismene odpovedi se ugotavlja po javnem notarju v na
stavku zapisnika in ta ugotovitev v potrdilu, ki ga po § 95, odst. 1 Zb. 
javni notar mora izdati odpovedujoči stranki, zadošča sama na sebi, saj 
zahteva § 660 Grpp. za učinkovitost izvensodne odpovedi le dokaz po javni 
listini po smislu §§ 388 in 389 Grpp. Zaradi tega so v tem pogledu 
pomotni opazki 1 in 2, zlasti pa še trditev, da bi moral biti tako dan 
odpovedi kakor tudi dan vročbe listine o odpovedi naveden v notarski 
listini — glej § 660, odst. 4 Grpp.: »dan odpovedi a l i dan vročbe«. 

21. V obrazcu 53 manjka opazka, da je prepis na čelu označiti z: 
»overovljen popoln prepis« — glej čl. 34 Pzb. Opazka 2, da bi bilo v 
overovilni klavzuli treba navajati za prepise, koji da je po redu, ni 
pravilna. V tem pogledu je pomoten tudi § 104 Zb. Mesto »prepis« bi se 
moralo tu glasiti: odpravek, kateri je po redu. Ni določbe, da bi se 
overovljeni prepisi ali prepisi vobče morali imeti v evidenci, koliko je bilo 
izdanih, kakor velja to v pogledu odpravkov in izpiskov. § 108 Zb. jasno 
kaže na to pomoto v § 104 Zb. 

Določba § 85, odst. 3 Zb., da se mora v overovilu navajati, kako 
da je spisan izvirnik, velja tudi za overovljene prepise notarskih listin. 
§ 112 Zb. opušča zgolj dolžnost, da bi se morale v vidimaciji navajati 
spremembe, dopolnitve in popravki, ki so izvršeni po predpisih §§ 44 
in 45 Zb. 

22. Na obrazcu 54 manjka enaka opazka po čl. 34 Pzb. V overovilni 
klavzuli utegne odpasti navedba »potpuni uredovni«. Ad d) manjka v 
klavzuli navedba, kateri izvod je po redu in katera mesta so izpuščena 
— § 113, odst. 3 Zb. 



23. K obrazcu 56: Zadnji stavek opazke 2 nasprotuje določbi § 122" 
Zb., da mora prevzemnik potrditi prejem na zapisniku o prevzemu. V 
tem potrdilu se hkratu ugotovi istovetnost. 

24. Obrazec 58: Poseben zapisnik ni potreben, celo nedopusten je —• 
§ 122 Zb. 

25. Obrazec 59: Identiteta položnika se ugotavlja samo na zahtevo. 
26. Obrazec 61: Zapisnik ni potreben, zlasti ker se vrši poslovanje 

v poslovnih prostorih javnega notarja. Sicer zahteva § 124, odst. 2 Zb., 
da se mora potrditi prejem na spisu o prevzemu ali v depozitni knjigi. 

B.) Kolkovanja (taksnih mark) : 
"V obrazcu 43 navedena 2% državna taksa ne ustreza tar. p. 81 Zt., 

v zapisniku b) navedena taksa pa se ne daje v kolkih, marveč se po 
Prip. V. k tar. p. 81 Zt. plača v gotovini. 

Opazke 2 k obrazcu 1, 2 k obrazcu 22, 1 k obrazcu 30, 1 k obrazcu 33, 
5 k obrazcu 48, 1 k obrazcu 53 in 1 k obrazcu 54 so pomotne. 

Za kolkovanje notarskih aktov ni upoštevna tar. št. 18 Zst., marveč 
za dravsko banovino bivši avstr. pristojbinski zakon, če za pravni posel 
ni predpisana posebna listinska pristojbina, je upoštevna ali tar. p. 74 
prist. z. z min. nar. z dne 27. novembra 1858 d. z. št. 223 ali tar. p. 101 
II. b) prist. z. s poznejšimi povišbami — (sedaj 2 Din). Prav to velja 
glede zapisnikov. 

Za notarske listine o sporočilih poslednje volje ne velja tar. št. 26 
Zst., za overavljanje prepisov in legalizacije ne tar. št. 29 Zst., za 
prošnjo na javnega notarja za protest ne tar. št. 17 Zst. Zakon o sodnih 
taksah velja izključno le za postopanje pri sodiščih, navedenih v § 1. 
To sledi iz naziva zakona samega, iz besedila § 1 in zlasti § 45 Zst. 
Če naj bi veljali predpisi Zst. tudi za notarsko poslovanje, bi to zakon 
izrecno poudarjal, kakor velja to deloma po § 6 Zst. in po tar. št. 23 
Prip. IV. in po tar. št. 24 Prip. III. Toda tudi v teh dveh primerih 
gre za sodno poslovanje, ki se je poverilo javnemu notarju kot sodnemu 
poverjeniku. Vrh tega po vsebini četrtega odstavka § 44 Zst. vobče še ni 
uporabljati določb tar. št. 17, 18, 26 in 29 Zst., ker zakon o nepravdnem 
sodnem postopku za vso državo še ni izdan. Določba tega 4. odstavka 
pa pravi še posebej, da je od tedaj dalje, ko dobi zakon o nepravdnem 
sodnem postopku obvezno moč, uporabljati predpise Zst. na vsa posto
panja po zakonu o n e s p o r n e m s o d n e m postopanju. Poslovanje 
javnih notarjev, če ne gre za sodno poverjeništvo, ni s o d n o posto
panje. Zategadelj veljajo za poslovanje javnih notarjev v zgoraj nave
denih primerih napominanih obrazcev še poprejšnji predpisi, in sicer za 
vidimacije in legalizacije tar. p. 43 Zt., za proteste pa tar. p. 164 Zt. 
Ne velja tar. št. 1 Zt. za dopise ali ustne prošnje na notarja za napravo 
protesta, ker bi bilo sicer predpis tar. p. 1 Zt. uporabljati za vsak dopis 
na javnega notarja, kakor tudi za vsako ustno prošnjo nanj. Ne sme 
se prezreti, da je tar. p. 1 Zt. po prip. II. določena zgolj za a d m i n i 
s t r a t i v n e in s o d n e p o s l e ali v smislu člena 33 Pzt. za oblastva 
in urade, ki vrše administrativne in sodne posle. Javni notar v svojem 
specifično notarskem poslovanju ni tako oblastvo in tudi ne tak urad, 
marveč je po S 1 Zb. zgolj oseba javnega zaupanja. 



Književna poročila. 
Spektorskij Evgen: Zgodovina socialne filozofije. Zvezek II. XIX. 

stoletje in začetek XX. Izdala Slovenska Matica v Ljubljani. 1933. Str. 
VIII 4- 186. 

Knjiga je nadaljevanje v SI. Pravniku, 1. 1933., na strani 351. do 353. 
prikazane knjige istega avtorja. V prvem delu, lani, je zbral 115 slik po 
zgodovinskem redu od antične dobe do XIX. stoletja, v drugem pa 94 
slik izza XIX. stoletja do začetka XX.; delo je zaključeno. Opravičeno se 
klanjamo avtorjevi učenosti, ki obvlada z vsestransko izčrpnostjo in 
močno virtuoznostjo vso obdelano snov. Občudujemo njegov lahkotni stil, 
ki se kaže v drugi knjigi — za naš okus — v še sijajnejši luči kakor 
v prvi. — In vendar nas navdaja bojazen, da celotna knjiga po obeh 
delih n e d o s e ž e c i l j a , da bi postala s p l o š n o d o s t o p n a s l i k a 
v z n i k a i n r a z v o j a e v r o p s k e s o c i j a l n e f i l o z o f i j e . Vse 
je — zlasti v drugem delu — tako silno zgoščeno in zbito, da se bo 
mogel samo tisti brez težav poglobiti v snov in jo pravilno umeti, ki se 
je s takim štivom že iz drugih virov do dobra seznanil. Sama po sebi 
se nam vsiljuje misel, da temu ni in ne more biti kriv pisatelj, ampak 
le gospodarska kriza, ki je velevala po gmotnih prilikah založnice čim 
krajši tekst. Tako je pač prišlo, da se je prostor trosil za manj važne 
slike (n. pr. za Henrika Heineja, str. 109, 110) v večji meri kot za 
važnejše (n. pr. za Friderika Lista samo 28 vrstic, str. 101, 102). Tako 
so dobili v slikah svoje poglavje možje, ki takega odlikovanja prav gotovo 
niso v večji meri zaslužili (n. pr. Welcker, Dahlmann), kot drugi, n. pr. 
Gumplovicz ali Petražicki, ki se omenjajo le mimogrede (na str. 115, 
156, 160, drugi na str. 103, 115). Slovenska starejša generacija prav
nikov, ki se je učila iz knjig ustavoznanca in socijologa Gumplovicza, 
bo to težko razumela. Nekaj podobnega velja za Philippovicha, potomca 
graničarjev, izrazitega katedrskega socijalista na Dunaju, ki v tekstu 
nikjer ni naveden, dasi se navaja v literaturi (str. 181) eno izmed njegovih 
del, pa ne g l avno . . . Nekatera poglavja so sijajno prikazana, druga 
medleje. Nekatere domislice so rusko-globoke in francosko-blesteče, in 
vendar vseskozi lahko dostopne; druge, recimo, manj: Sodim n. pr., da 
razen čitateljev, ki so se umstveno oblikovali ob roki »Neue Freie Presse« 
(Dunaj) v letih 1880—1900), ne bo zlepa kdo razumel stavka »Teorija o 
državi je postala formalna kakor Hanslickova teorija muzike«. Na ime 
glasbenega kritika Eduarda Hanslicka, velikega antagonista R. Wagnerja, 
se bo še kdo spomnil, o formalnosti njegove teorije muzike pa menda 
ne bo nihče orientiran (str. 112). Ali: »Rus Gradovskij je očital Čičerinu, 
da hoče Propileje in Akropolis prenesti v Tambov« (str. 123). Tu ne 
pomaga niti občni konverzacijski leksikon; vprašati bo treba kakšnega 
geografa-specijalista, če se hoče izvedeti, kaj je mišljeno, še enkrat pa 
poudarjamo, da so nekatera poglavja imenitno obdelana in objektivno 
prikazana. To so pač tista, ki so ostala nekrajšana. Kjer je bilo treba, 
se je avtor potrudil, da je dal tekstu noto domačnosti, ki je v prvotnem 
konceptu, namenjenem Rusom, pač ni bilo. On omenja Prešernov citat 
na zvonu na Sv. Joštu (str. 25), Stanka Vraza in njegov »ilirizem« ( m ) , 
štrosmaverja (161), Cvtjiča (156), Žolgerja in Pitamica (168) itd. To 
pozornost je treba zabeležiti v pogledu na cilje, ki jih ima založnica. 



Da bi se ti cilji, ki so zbog zbitosti knjige tako zelo v ozadje pomak
njeni, vendar spravili vsaj v izvestni meri v ospredje, bi založnici sve
tovali, naj za oba dela takoj prihodnje leto napravi in izda skupen 
obsežen register i po imenih navajanih avtorjev i po stvarnih izrazih. 
Tak register bi omogočil, da bi se Spektorskega delo mnogo več upo
rabljalo in izkoriščalo. Če se kdo zanima za Williama Sterna, ki je 
utiral pota moderni psihologiji, kje naj ga išče? V zaglavjih ali na
slovih slik ni nikjer naveden, kar moramo le obžalovati; pač pa najdemo 
njegov citat na str. 142. Ali pa stvarni pojem »matriarhata« ? Kje bi ga 
zaslutili? V poglavju o razcvitu naturalizma v dobi od 1. 1848. do 1. 1880. 
gotovo ne! In vendar se razpravlja baš tu o njem (str. 117) v zvezi 
z Bachofenovo knjigo. Smatramo za nujno potrebno, da se izda tak regi
ster, inače je res škoda, da bi ostalo delo takšnega učenjaka, kakor je 
Spektorskij, glavnica brez obresti. .. 

Na račun slovenskega prevajalca gredo zopet (gl. SI. Pr. 1J33, 
str. 353) nove zmote: »House of commons« ni »zbornica občin« (129), 
ampak spodnja zbornica; »common lavv« ni »običajno pravo«, ampak obče 
pravo (130). Nič manj ne motijo razni, popolnoma nepotrebni nemčizmi 
kot »zadeva« (stvar), »premoženje« (imovina), zoperstaviti itd., pa še 
drugi. Izraz »zbornost« (str. 112) ne pove Slovencem ničesar; ruska 
beseda ^sobornost« bi se morala razložiti po svojem smislu. 

Dr. Metod Dolenc. 
Dr. Gregor VVirschubski: Das polnische Strafgesetzbuch vom 11. 

VII. 1932 und die kriminalpolltlschen Forderungen der Gegenvvart. Risse-
Verlag. Dresden. 1933. Str. 52. 

Novi poljski kazenski zakonik z dne 11. julija 1932 je dobil obvezno 
moč z dnem 1. septembra istega leta istočasno s posebnim zakonom o 
prekrških. Preveden je v nemščino (obstajata celo dva nemška prevoda) 
in v francoščino. O novi poljski kazenski zakonodaji so pisali v Franciji 
R. Garraud, v Nemčiji Robert von Hippel, v Avstriji Gleispach, na Če
škoslovaškem — Raucher. Tudi poljski kriminalisti Makarevicz, Makovv-
ski, Glaser, Rappaport, Lemkin in dr. so objavili več člankov o reformi 
kazenske zakonodaje na Poljskem v inozemskih strokovnih časopisih. 

Knjižica kriminalista Wirschubskega (Wilno) se peča z vpraša
njem, ali in v koliko ustreza preosnovano poljsko kazensko pravo zahte
vam moderne kriminalne politike. Avtor je navdušen pristaš ekstremne 
pozitivistične smeri v kazenskem pravu. On ne vidi nobene načelne razlike 
med zločinci in umobolnimi (str. 16) ter zanika vsak pomen občnopre-
ventivne funkcije kazni (str. 11, 12). Na drugi strani pa je prepričan, 
da so v istini rojeni zločinci, — »Verbrecher aus angeborenem Hang zu 
Bluttaten und Gevvalttatigkeiten« (49). Ni čuda torej, da je njegova 
sodba o novem poljskem kazenskem zakoniku, ki je zgrajen na istih 
temeljih kakor večina novejših kazenskih zakonikov in načrtov, v glav
nem negativna: »Wir haben festgestellt, dass das polnische StGB auf 
dem Boden des Vergeltungsstrafrechts aufgebaut ist und lediglich Kon-
zessionen an den Zw;eckgedanken im Strafrecht macht« (str. 49). Kljub 
očividni pretiranosti te kritike je delo Wirschubskega zanimivo, če ne 
drugače, pa že zaradi tega, ker nas informira o poteku reforme kazen
skega prava na Poljskem ter opozarja na različne struje v poljski kazen
skopravni doktrini. A. Maklecov. 



Janne Xavier: Nekaj pripomb k logični metodi v pravoslovju. — 
V VI. zvezku Rivista internazionale di filosofia del diritto 1. 1933 objavlja 
profesor komercijalnega prava v Liegeu Xavier J a n n e pod gornjim 
naslovom zelo zanimiv članek, ki ga podajamo tu v izvlečku. 

Avtor izhaja iz ugotovitve, da smo v vseh področjih našega duhov
nega udejstvovanja vezani na dve metodi: prva izhaja iz celokupnosti 
opazovanih pojavov in izvaja iz njih splošno počelo (indukcija), druga pa 
se naslanja na to sintetično počelo in iz njega izvaja zaključke glede 
posameznega pojava (dedukcija). Aristotelova filozofija, srednji vek in 
sholastika so poudarjali predvsem dedukcijo, naravoslovne vede z R. 
Baconom pa indukcijo. Indukcija predpostavlja vestno in vztrajno opa
zovanje dejstev, da odkrijemo njih osnovni zakon, znanstvena odkritja 
ki so rezultat umnega in metodičnega opazovanja, ki ga zaključi ugotovitev 
veljavnosti nekega znanstvenega zakona. 

V socijalnem redu izvršuje zakonodavec isto funkcijo kakor znan
stvenik, ki po podrobni analizi odkrije znanstveni zakon. Marljivo mora 
opazovati vse socijalne pojave in odkriti one skupne in trajne znake, ki 
jih formulira v pisanem zakonu. Vrednost pisanega zakona je tako od
visna od veljavnosti predhodne analize zakonodavca. Navzlic temu pa 
tudi popolna indukcija ne posveča za večne čase veljavnosti tekstov, ker 
je socijalno življenje po svojem bistvu dinamično. 

Po raziskavanju vloge indukcije prehaja avtor na deduktivno me
todo v pravu. Kakor rečeno, izhaja dedukcija iz splošnega principa m ga 
uporablja na posamezne primere. Gre tu predvsem za silogistično skle
panje, pri katerem je gornji stavek formuliran po znanosti ali po zako-
nodavcu, spodnjega pa tvori nek določen primer. Zaključek je vsebovanje 
spodnjega v gornjem stavku. Kakor ne sme zdravnik pri preiskovanju 
pacijenta zanemariti nobenega simptoma in mora zajeti neko patološko 
situacijo, da uporabi nanjo znanstveni princip, kot gornji stavek, tako 
morata tudi sodnik in odvetnik, ki sta v pravem pomenu zdravnika prava, 
pravilno subsumirati neko patološko pravno situacijo pod zakonito normo. 
Dispozitiv sodbe je sklep iz splošne pravne norme (gornjega stavka) 
in dejanskega stanu (spodnjega stavka). Ni težje naloge kakor pravilna 
ubranost v sodbi med gornjim stavkom, ki predstavlja s t a 1 r o s t za
konskega teksta, in dolnjim stavkom, ki predstavlja s p r e m e n l j i 
v o s t dejanskih situacij. Tekst ostane kakor kartezijska misel neizpre-
menjen, dokler ga zakonodavec sam ne izpremeni; človeški socijalni 
fakt pa je po svcjem bistvu mobilen: združiti nemobilen princip z mo
bilnim dejstvom pomeni skoro združitev materije in duha in odtod vse 
težave, na katere mora po svojem bistvu naleteti vsaka uporaba prava. 

Boris Furlan. 
Dr. Sajovic Rudolf: Rassegna di letteratura giuridica jugoslava, 

Anno 1930, Roma 1933, str. 21. 
Dr. S a j o v i c nadaljuje v tem delu pregled vse pravne literature, 

ki se je v Jugoslaviji publicirala do 1. 1930., tako da imamo do tega leta 
zbrano in sistematsko po strokah urejeno, z izbornimi vsebinskimi po
snetki opremljeno pravno bibliografija. Pravniki imamo v tem oziru 
gotovo prvenstvo, ker mi ni znano, da bi obstajale tudi iz drugih pod
ročij take bibliografije jugoslovanske znanstvene literature, namenjene 
širokim krogom neslovanskih znanstvenikov. V tem pogledu bi bilo nujno 
želeti, da bi to prizadevanje našlo čim prej posnemovalcev v vseh drugih 



strokah naše znanosti, s čimer bi se ne pospeševali le duhovni stiki med 
jugoslovansko znanostjo in inozemstvom, marveč bi imelo to tudi blago
dejne posledice v političnem pogledu. O bibliografskih pregledih dr. S a-
j o v i c a za prejšnja leta smo že poročali. Tudi pregled za 1. 1930. je 
razdeljen po raznih pravnih granah, in sicer si sledijo 1° Pravna filozofija 
in metodologija, I I 0 Zgodovina prava, I I I 0 Kongresi, IV 0 Zbirke zakonov, 
odločb in razno, V° Civilno pravo (s pododdelki a) splošni del, b) osebno 
in družinsko pravo, c) stvarno pravo, d) dedno pravo, e) obligacije, 
VI° Trgovinsko pravo, VII 0 Pomorsko pravo, VIII 0 Industrijalno in av
torsko pravo, IX 0 Tiskovno pravo, X° Delovno pravo, XI° Civilni proces 
in nepravdni postopek, XII 0 Sodna ureditev, odvetništvo in notarijat, 
XIII 0 Ustavno pravo, XTV° Administrativno pravo, XV° Cerkveno pravo, 
XVI 0 Kazensko pravo, XVII 0 Kazenski postopek, XVIII 0 Mednarodno 
javno pravo, XIX 0 Mednarodno zasebno pravo, XX 0 Inozemsko pravo, 
XXI 0 Primerjalno pravo, XXII 0 Unifikacija prava, XXIII 0 Revije. Kakor 
že omenjeno, so najvažnejša knjižna dela marljivo ekscerpirana in po
dana njih poglavitna vsebina, tako da se bo mogla tudi mednarodna 
znanost navzlic neznanju našega jezika nanje ozirati in najti v pregledu 
dragocena pojasnila o smereh, ki jih naša pravna znanost zasleduje. 
Bibliografija je izšla v Letopisu za primerjalno pravo in zakonodavne 
nauke, ki izhaja v Rimu. Boris Furlan. 

Stainof Petko: Le fonctlonnaire. Pariš 1933, str. 100. Kot tretji 
zvezek B i b l i o t e k e M e d n a r o d n e g a i n s t i t u t a z a j a v n o 
p r a v o , ki je bil ustanovljen 1. 1927., da pospešuje proučevanje zako
nodaje in javnopravnih ustanov raznih držav, je izšla pod gornjim naslo
vom, monografija, ki jo je napisal dr. P e t k o S t a i n o f , znani profesor 
upravnega prava na univerzi v Sofiji. Prof. Stainof zajema problem 
državnih uradnikov iz širokega vidika in naslanja svoje sinteze na po
drobni in izčrpni analizi pozitivnopravne ureditve položaja državnopravnih 
nameščencev pri raznih narodih. Avtor poudarja pravilno, da sicer ni 
splošnega ali internacionalnega uradniškega prava (nemški »Beamten-
recht«), da pa moremo vendarle iz različnih pozitivnopravnih sistemov, 
katerim so državni nameščenci v raznih državah podrejeni, izluščiti neke 
skupne, čeprav maloštevilne elemente, ki jih srečavamo v vseh teh siste
mih. Ugotovitev teh splošnih elementov, na katerih sloni uradniško 
pravo pri vseh narodih, je naloga, ki si jo je zadal dr. S t a i n o f in ki 
jo rešuje v svojih zanimivih in jasnih izvajanjih. Važnost avtorjevih 
raziskavanj je v zvezi z važnostjo obravnavanega predmeta. Odkar se 
je država znašla v položaju, da je morala sama organizirati neka pod
jetja, ki naj metodično, trajno in uspešno zadostijo določenim potrebam 
prebivalstva, je državno uradništvo postalo nujen element javnega živ
ljenja. Položaj državnega uradništva je v raznih državah različno urejen: 
v nekaterih, n. pr. v Švici od leta 1927. dalje, v Nemčiji itd., sloni 
na ustavi in posebnem zakonu; v Franciji pa sloni — ob nedostajanju 
ustreznih ustavnih določb in enotnega organskega zakona — na judi-
katuri Državnega sveta, ki uživa veliko avtoriteto, tako da je položaj 
uradnikov v Franciji navzlic temu, da ni enotnih zakonskih določil, v 
praksi prav tako zajamčen kakor v Nemčiji, Švici itd. V državah, ki so 
zgodaj opustile policijski režim, kakor n. pr. Francija, Združene države 
Severne Amerike, Belgija itd., lahko ugotovimo, da so se z novimi režimi 
poverjale državne službe ljudem, ki so bili sicer dobri politiki in stran-



karji, ne pa poklicni uradniki. S stabilizacijo teh demokratskih režimov 
pa se je polagoma stvoril tudi stalni in poklicni kader uradništva in v 
Franciji, Združenih državah S. A. in drugod lahko opažamo stremljenje, 
cdtegniti uradništvo čim bolj vplivom političnih strank. Nasprotno ten
denco pa lahko opažamo v onih državah, ki so šele pred kratkim spre
menile politični režim in kjer se sedaj nadomešča prejšnji, večinoma apo
litični kader uradništva, s poklicnimi strankarji. Navzlic temu pojavu, 
ki je bil po raznih deželah različen, ugotavlja avtor, da je skoro povsod 
vidna smer, da se uradništvo profesionalizira in odtegne vplivom poli
tičnih strank. Po podrobni analizi tega pojava, ki ga obravnava z juri-
dičnega in socijološkega vidika, prehaja avtor k vprašanju o definiciji 
pojma državnega nameščenca in na razlike med raznimi kategorijami 
javnih organov. Na osnovi tega ugotavlja avtor tri bistvene sestavine, 
na katerih sloni pojem uradnika v vseh državah, in sicer: a) javna služba, 
b) uvrstitev v neko hierarhijo in c) imenovanje s strani države. Nato 
podaja pregledno sliko o teorijah, ki različno kvalificirajo pravno bistvo 
vezi med državnim uradnikom in državo: ali je imenovanje in uvrstitev 
v državno hierarhijo pogodbeno razmerje, enostranski akt ali pa dvo
stranski administrativni akt? Vse te teorije obravnava avtor izčrpno in 
s prodorno kritiko. Zadnje poglavje je posvečeno analizi razmerja med 
uradnikom in delavcem ter vprašanjem novih teorij o splošnem delovnem 
pravu. Knjiga se odlikuje po vseskozi jasni dikciji, po konkretnosti svojih 
izvajanj, ki se nikoli ne izgubljajo v nepotrebnem abstraktnem teoreti
ziranju, in upoštevanju vse zadevne mednarodne znanstvene literature. 
Z njo je ugledni pravnik bratskega bolgarskega naroda mnogo dopri
nesel k razčiščenju velikih spornih vprašanj, ki se nanašajo na položaj 
državnega uradništva sploh in ki niso zgolj teoretsko pomembna, marveč 
imajo prav vidne in otipljive posledice tudi v vsakdanjem praktičnem 
življenju. Zaradi tega je knjiga poklicana, da vzbudi živo zanimanje vseh, 
ki jim je pri srcu »la chose publique«, ker jasnost v vprašanju državnega 
uradništva, ki je postalo bistveni del vsakega javnega organizma, more 
le blagodejno vplivati na razrešitev danes tako čudno zverižene in mno
gokrat napačno postavljene javnopravne problematike. Boris Furlan. 

Dr. Dolenc Metod: Teorija sudskog krivičnog postupka za Kraljevinu 
Jugoslaviju (Sistematsko prikazanje). Beograd 1933. Založba Geca Kon. 
Str. 378. 

Na prvi pogled se zdi, kakor da bi imeli opraviti s precej skrajšanim 
prevodom lani v slovenskem jeziku izdanega sistematičnega prikaza o 
kazenskem postopniku (Glej str. 297 SI. Pravnika iz leta 1932.). Navidezno 
manjši obseg nove knjige gre pač deloma tudi na račun v celem prepro
stejše tiskarske opreme. Sicer kaže srbska izdaja bistveno iste vrline, ki 
sem jih že poudarjal pri oceni slovenske izdaje. Bilo je potrebno, da je 
avtor svojo knjigo prikrojil novejšemu stanju sodne prakse in zakono
daje, prav nekaterim novejšim uredbam. (§ 5). 

Opuščeno je tu vsako širše primerjavanje z drugim ali celo že 
preteklim zakonitim stanjem iste panoge. Če poudarja avtor, da mu, žal, 
ni bilo mogoče ozirati se pri sestavi svojega dela na šele letos v zgodnji 
pomladi izišli komentar dr. M. P. čubinskega (ista založba!), bi poudarjal, 
da je tudi čubinskijev izvrstni komentar dokaj pridobil z upoštevanjem 
avtorjevih spisov o kazenskem formalnem pravu. 



V letošnjem letu sem se uveril, da je Dolenčev sistem o kazenskem 
postopku dobro razumljiv pravniku začetniku, a prav tako dober je za 
uvajanje v prakso. Slednje velja še prav posebno glede srbske izdaje. 

Dr. Pajnič Edvard. 
Dr. Herrnritt Rudolf: Das Vervfaltungsverfahren, systematische 

Darstellung auf Grund der neuen osterreichischen und auslandischen Ge-
setzgebung. Wien 1932. Verlag Julius Springer, XVI+ 257 strani. 

Avstrijski ustavni in upravni jurist dr. H e r r n r i t t je tudi slo
venskim juristom dobro znan. Veliko pozornost sta že pred svetovno vojno 
vzbujali njegovi knjigi »Nationalitat und Recht« (1899) in »Die dster-
reichische Parlamentsreform« (1907), dalje njegov jako pregledno in jasno 
pisani priročnik avstrijskega ustavnega prava (1909). Zanimal se je tudi 
za češko javnopravno literaturo in hotel v nemščino prevesti upravno-
pravna dela 1. 1905. umrlega slovitega češkega pravnika in nekdanjega 
pravosodnega ministra Pražaka. Ker je v teku let Pražakova knjiga o 
avstrijskem upravnem upravu dokaj zastarela, se je lotil samostojnega 
dela in izdal 1. 1921. obsežno, 550 strani obsegajočo knjigo o osnovnih 
načelih upravnega prava. V tej knjigi, v kateri razmotriva o osnovnih 
juridičnih pojmih upravnega prava, se ne ozira le na upravno pravo v 
avstrijski republiki, marveč tudi na ono v tako zvanih nasledstvenih 
državah. Po občem naziranju se mu je dobro posrečilo izkristalizirati in 
opisati poedine pravne institute v Podonavju običajne javne uprave, že 
1. 1925. je izdal zopet novo knjigo o avstrijskem upravnem pravu, ki jo 
imenuje obris pravne teorije in zakonodaje notranje uprave. Ta knjiga 
upošteva že novo avstrijsko zakonodajo o upravnem postopku, vendar 
je tej materiji odmenjenih razmeroma malo strani. Za novi avstrijski 
upravni postopnik so se zanimale tudi sosedne države in v razdobju 
petih let so njega načela brez posebnih težkoč uvedli tudi v češkoslo
vaški in poljski republiki in začetkom 1. 1931. tudi v Jugoslaviji. Od 
Jadranskega in Egejskega pa do Baltiškega morja se torej upravni po
stopek vrši na sličen način. Ne le zakonodaje raznih držav se bavijo z 
ureditvijo upravnega, za državo kakor za prebivalstvo toli važnega po
stopka, nego tudi teoretiki javnega prava se poglabljajo v mnogoštevilne 
probleme modernega upravnega postopka, ki naj na eni strani omogoča 
državni upravi in samoupravi upoštevanje javnega interesa, na drugi 
strani pa ščiti pravice in interese prebivalcev. Zbog tega se je Herrnritt 
lotil tudi znanstvene predelave upravnega postopka in izdal 1. 1932. 
sistematski oris upravnega postopka na podlagi nove avstrijske in ino
zemske zakonodaje. Ozira se seveda predvsem na avstrijske zakone o 
upravnem postopku, vendar upošteva tudi razlike v češkoslovaških, polj
skih in jugoslovanskih postopkih. Deloma primerja njih predpise tudi 
z nemškimi upravnimi zakoni. 

Knjiga, ki bi jo moral poznati vsak temeljitejši upravni jurist tudi 
v Jugoslaviji, se deli v pet delov. V prvem delu razmotriva o osnovah in 
o stvarnem področju upravnega postopka, ter je ta del nekak uvod v pravo 
o upravnem postopku. Drugi del se bavi z občim upravnim postopkom. 
Drugače kakor jugoslovanski zakon o občem upravnem postopku pa 
avstrijski obči upravni postopnik ne ureja izvršbe upravnih odločb, in v 
tem drugem in najvažnejšem, polovico knjige obsegajočem delu pisatelj 
razpravlja o upravnem predmetu, o osebah upravnega postopka (o uprav
nih cblastvih in njih stvarni in krajevni pristojnosti, o strankah in drugih 



udeležencih pri upravnem postopku in o zastopanju strank), kakor tudi 
o občevanju med oblastvi in strankami, potem o ugotovitvi stanja stvari 
in o upravni odločbi, dalje o pravni moči upravnih odločb in njih izpre-
membi po službeni dolžnosti, o rednih pravnih lekih, kakršni so pred-
stavke, ugovori in pritožbe, o izrednih pravnih lekih obnove in postavitve 
v prejšnje stanje, o dolžnosti upravnih oblastev, da odločajo in končno še 
o stroških upravnega postopka. Tretji del se nanaša na materijalnc 
upravno kazensko pravo, četrti pa na upravni kazenski postopek. V 
Avstriji je namreč istočasno z občim upravnim postopkom izšel poseben 
zakon o občih odredbah upravnega kazenskega prava in o upravnem 
kazenskem postopku. Dasi v Jugoslaviji še nimamo takega zakona, bo 
vendar tudi ta izvajanja v Herrnrittovi knjigi naš upravni jurist s 
koristjo prečital in to tembolj, ker je naše dosedanje upravno kazensko 
pravo dokaj rudimentarno in nujno potrebuje izpopolnitve po občih načelih 
in osvetlitve raz višje stališče pravne vede. 

Peti del razpravlja o upravni izvršbi, za katero velja v Avstriji 
poseben zakon, seznanja čitatelja z načeli upravne izvršbe, s pravnimi 
viri te izvršbe, z izvršilnimi naslovi, dalje s pristojnimi izvršilnimi oblastvi, 
s poedinimi vrstami upravne izvršbe glede denarnih dajatev in drugih 
obveznosti, z začasnimi odredbami, s pritožbo v izvršilnem postopku in s 
stroški, ki narastejo v tem postopku. 

Proučavanje našega zakona o občem upravnem postopku samo ne 
zadošča in tudi komentarji, naj bi bili še tako izčrpni, ne morejo pravnika 
v popolni meri seznaniti z d u h o m v s e g a z a k o n a . Za tako spozna
nje je treba znanstvene sistematike, ker le ona bo usposobila upravnega 
jurista, ki ta zakon izvaja, da ga v dvomljivih slučajih pravilno tolmači 
in njega vrzeli tako izpopolni, kakor to zahteva namen v zakonu izraženih 
osnovnih načel. Ravno tej nalogi je Herrnrittova knjiga v najlepši meri 
kos. 

Ne sicer v kakšnem komentarju, pač pa v sistemu upravnega 
postopka pogrešam obsežnejša razglabljanja o svobodni oceni, ki se je 
uprava po pozitivnih predpisih v izrednem obsegu poslužuje in ki je že 
zavoljo izključitve upravnosodne poti silno važen pravni pojem, o katerem 
Herrnritt v svojih prejšnjih delih obširno razpravlja. Tudi sodelovanju 
uradnih strokovnih organov v upravnem postopku izven dokazovanja bi 
v sistematski knjigi o upravnem postopku smelo biti nekaj vrstic name
njenih, dasi postopnik sam nima nikakršnih predpisov o tem. 

Dr. Steska. 
Theodor Reik: Der unbekannte Mbrder. Von der Tat zum Tiiter. 

Wien, 1932. Internationaler Psyhoanalytischer Verlag. Str. 183. Cena 
5.50 mark. 

Senzacijonalen naslov, oprema knjige krvavo-kričeča! Pisatelj je 
psihoanalitik, ki je spisal že mnogo večjih del (n. pr. Gestandniszvvang 
und Strafbedurfhis, Der Schrecken). Za tu naznanjeno delo pa se je dvig
nila po nemških dnevnikih reklama, da je kakšna epohalna knjiga ne 
doživi zlepa takšne. Delo ni nezanimivo, polno domislic, ki presenečajo, pa 
tudi razočarajo. Sklicuje se n. pr. na Goetheja (str. 30.), češ da je rekel, 
da ne pozna zločinstva, glede katerega bi smatral sebe za nesposobnega, 
da bi ga storil. In vendar so najboljši biografi tega pesniškega ženija že 
dokazali da on nikdar ni takšne puhlice izrekel. Krščanski nauk o 



transsubstanciaciji se v knjigi z vso vehemenco napada (str. 97., 105., 
109., 115.), a brez ozira na zgodovinska dejstva se proglaša kot idejni 
izvor krščanske evharistije nek kanibalistični ordal pračloveka. Nekritična 
je trditev, da postaja trud sodnikov, da se dokazni krog po indicijah 
tesno sklene, nezavestno »intelektni posel tako rekoč športnega značaja« 
(str. 167.). Takih in enakih deloma pretiravajočih, deloma tendenciozno 
tveganih, če še tako blesteče razvijanih domislic bi mogli še precej nave
sti, a vse to ne bi še opravičilo, da se s knjigo tu pečamo. Da o njej sploh 
poročamo, temu je vzrok splošna orientacija pisatelja, znanega psiho
analitika, napram modernemu kazenskemu pravu. Psihoanalitična šola 
F r e u d a in njegovih učencev ni in ne bo nikoli posebna kriminalistična 
šola. To sama noče biti. R e i k pa gre dalje in trdi v nasprotju z drugimi 
psihologi in analitiki, da psihoanaliza niti ni sposobna, da bi tvorila pomoč 
za najdbo materijalne resnice. Po obširnih, mestoma zelo zanimivih raz
iskovanjih o vlogi indicij psihološke narave, h katerim prišteva ordale, 
prisego, torturo, prehaja k razlikovanju med »materijalno« in »psihično 
realiteto«. Racijonalističnemu naziranju, ki ocenjuje indicije samo po pra
vilih narave in logike, stavlja v nasprotje tajno tendenco, ki vidi v indič-
nih predmetih »samodelujoče z močjo opremljene objekte« (str. 128.). 
Sodniki, izvedenci itd. podležejo skušnjavi, da vrzeli v dokazni verigi na 
»pameten« način izpopolnijo, kar pa ni njihova naloga; oni naj pojasnijo 
»resnični« dejanski položaj (str. 150.). Največja zapreka, ki brani, da 
pride sodnik do pravilnega spoznanja, je njegovo trdno prepričanje, da 
resnico že ima (str. 151.). To prepričanje pa da vpliva kot nevrotična 
prisilna predstava. — Pri svojih raziskovanjih prinaša R e i k mnogo pri
merov justičnih zmot. Za nas Slovence je posebno zanimivo, da je R e i k 
kot reprezentantivni primer justične zmote obširno obdelal (str. 128.— 
138) (— ne slučaj Bratuša, o kojem v vsej knjigi ni opomina, ampak —) 
neko obsodbo mariborske porote iz 1. 1897., ki jo je pokojni državni pravd-
nik mariborski dr. Nemanitsch priobčil v Arh. fur krim. Anthrop. und 
Kriminalistik, zv. VI., iz 1. 1901. V glavnem je šlo tu za obsodbo oženje-
nega usnjarja, ki da je svojo ljubico umoril, da ga ne bi izdala zaradi 
požiga, na dosmrtno ječo, dočim je bil pravi morilec 161etni fant, ki bi 
mu ne bil nihče prisodil spolnih odnošajev do iste, več ko dvakrat starejše 
ženske, kamo-li umora, pa je vendar po preteku štirih let umor sam 
priznal, ker ga je vest preveč grizla. (Da odpade na bombastični stii 
poročevalca Nemanitscha nekoliko sarkastičnih opazk pod črto, to ome
njamo samo zato, ker R e i k sam ni opazil, da so se pisali zapisniki v tisti 
kazenski stvari, kakor tedaj sploh v Mariboru, nemško, dočim bi pre
prosti razum zahteval tisti jezik, v katerem so priče, obtoženec itd. 
izpovedali.) Na podlagi analize indicijev iz tega »reprezentativnega« pri
mera dokazuje, kako »hipertrofija« racijonalistične gorečnosti ubija psi
hično učinkovitost v nezavestnosti počivajočih misli (str. 162.). To je pot, 
ki vede do ;»tortura spiritualis« (str. 166.). Že po tem, kar smo tu na
vedli, se vidi, da je R e i k v celoti svojega dela zastopnik destruktivnih 
tendenc. Celokupna zgradba sodobnega modernega kazenskega procesa 
naj pade. A kaj naj pride na njeno mesto ? Tega R e i k sam ne ve, pač pa 
hoče vsaj nakazati s tem, da na podlagi naukov iz romana Bratje Kara-
mazovi izjavlja, da »smo vsi krivi« (str. 163.). Na istem mestu pravi tudi 
še: »Dejanje kot tako, ki velja danes s a integralni del kazenskega prava, 
dobi domnevno drugačno vrednotenje, a psihologija bo imela drugače 



usmerjeno vlogo.« Kaj je s takimi domislicami pomagano obstoječemu ali 
bodočemu pravnemu redu? Znanstveni značaj jim moramo odreči. 

Dr. Metod Dolenc. 
Publikacije seminarja za zgodovino prava v srednji Evropi na pravni 

fakulteti Komenskega univerze v Bratislavi. Dr. Rudolf R a u s c h e r , 
učenec prof. O. Balzera in K. Kadleca, profesor na vseučilišču v Brati
slavi, si je pridobil v desetih letih svojega znanstvenega udejstvovanja 
izreden sloves po svojih študijah na polju s l o v a n s k e pravne zgodo
vine 1 (dedno pravo, hišna in bratska skupnost, bratska adopcija, božje 
sodbe, delikti, justicijar, pravni viri). Povsod išče R. Rauscher tudi 
analogij iz j u g o s l o v a n s k e pravne zgodovine. V svojem seminarju 
je zbral že precejšno število nadebudnih mladih sil ter izdal s podporo 
ministrstva več seminarskih razprav. 2 Posebno bi opozoril na Bohumil 
Vobornikovo delo o kraljevi vrhovni oblasti na češkem v dobi stanovske 
države s posebnim ozirom na 16. stoletje. Pisec obravnava izčrpno kraljev 
položaj v vojaškem, sodnem, zakonodajnem, fevdnem, finančnem, uprav
nem in cerkvenem pogledu. Zanimivo je opazovati paralele razvoja na 
Češkem in v srednjeveški srbski državi Nemanjičev. Dr. Jos. žontar. 

Dr. štajgr Frantisek: Pravo a skutečnosti v civilnčprocesnim re-
visnim fizeni. Bratislava, Pravnicka fakulta universitv Komenskčho, 1933. 
Str. 98, Din 30. 

Načrt češkoslovaškega grajanskega postopnika dopušča v določbi 
§ 508, 2. odst. tudi pobijanje činjeničnih ugotovitev prizivnega sodišča, 
ako je prišlo prizivno sodišče do tega, ker ni ali je zmotno uporabilo 
pravne predpise, ako so te v protislovju s činjeničnimi podlagami ali ako 
se kot činjenični zaključki protivijo načelom razumne popresoje. Ta 
določba, ki je posneta po § 534 ogrs. c. pr. r., je izzvala kritiko, da je 
precej temna in da vzbuja znatne pomisleke (Grna v Čas. pro statni a 
pravnu včdu 1932, 155). To mesto vsestransko razjasniti, je naloga nazna-

Dčdickč pravo podle českčho prava zemskčho. Bratislava 1922; 
O rodinnem nedilu v češkem a uherskčm pravu zemskčm pred Tri-

partitem. (»Bratislava«. 1. 1928, 630 si.); 
O bratrskč adopci v zemskčm pravu uherskčm do Verboczvova Tri-

partita (Sbornik ved pravnich a statnich XXVIII. 1928.); 
O regestru Varadinskčm, k dčjinam božich soudu v Uhrach (»Bra

tislava« I. 1929, 23 str .) ; 
Usmrceni človčka v českčm pravu zemskčm. Bratislava 1927, 88 str.; 
O hradeži a loupeži v češkem pravu zemskem. Bratislava. 1929, 

100 str: 
Ku vzniku popravcu a opravcft. Lw6w 1930 (Ksigga pamiatkovra 

ku czci prof. Wi. Abrahama. 11 str.); 
O nalezech zemskeho soudu českeho XVI. stol. (Sbornik včd. prav. 

a. stat. 1933, 15 str.); 
O žilinskem pravu magdeburskem nčmeckvm jazvkem sepsančm z 

roku 1378. Bratislava 1933. 69 str. 
o Boh. Vobornik, Kralovska pravomoc v Čechach v obdobi statu sta-

vovskeho se zvlaštnim zfetelem k 18. stoleti. Bratislava 1931. 73. str. 
štef. Luby, Liptavsky a Turčiansky register z roku 1391. Bratislava 

1932. 96 str. 



njene lepe študije dr. š t a j g r a, ki ga poznamo kot koreferenta z brati
slavskega shoda v sekciji za grajanski postopek. 

Razprava zasluži tem večjo pozornost tudi z naše strani, ker ne gre 
pisateljeva namera le za tem, da bi razmejil činjenično stran od pravne 
in s tem potegnil mejo, kod naj se prične revizijska dejalnost najvišjega 
sodišča, marveč si je pisatelj zadal nalogo, da dokaže, da nova določba 
češkosl. načrta ni nič drugega kakor le logični sklep dosedanjih proce-
sualnih določb. Najprvo dokazuje, da je istinitost (ali činjenice) spoznanje 
izkustev, ki daje konkretni temelj za abstraktnopravno spoznanje. Zbog 
tega med činjenico in obsegom pravne norme (to je med abstraktom 
činjenične podstave) ni kvalitativnega razločka, temveč je ta zgolj kvanti
tativen. Prav zato pa je težko, oddeliti eno od drugega. Raziskujejo se 
na to vsestransko vsi razlogi, ki nudijo revizijskemu sodišču podlago za 
preskus činjeničnega stanja kakor protislovje s spisi, nedostatna razjas
nitev pravde (— rozepfe, Streitsache, v Grpp. le pravna stvar) in pomanj
kljiva presoja iste. Tu je zlasti svobodna ocena dokazov tisto, kjer naj 
zastavi kritika dosedanjih mnenj. Zgrešena je svobodna ocena, ako se ne 
opira skrbno na posledke v s e h dokazov. Za svobodno oceno je mesto 
tedaj, kadar ni neposrednih in vse drugo izključujočih dokazov, to pa 
kaže, da daje svobodna ocena pravilni posledek le tedaj, ako je sodnik 
kritično premotril v s e okolnosti in se pri ocenjanju poslužil p r a v i h 
načel skušenosti. Apelacijsko sodišče naj torej logično sodi. To je p r a v n a 
dolžnost in to spoznanje je pravno spoznanje, zato pa sme tudi revizijsko 
sodišče popresoditi v tem pravcu sodbo apelacijskega sodišča. Avtor vidi 
potrditev svojih izvajanj v tem, da v zadnjem času tudi judikatura vpra
šanj, kdo je zakrivil poškodbo in o višini škode, ne smatra več za činje-
nični vprašanji, marveč za pravni. Vendar bo vsem njegovim izvajanjem 
s stališča doslej veljavnega § 272 c. pr. r. težko pritrditi. Nadalje razmo
triva, kdaj je podan revizijski razlog nepravilne pravne presoje, in kakšna 
bodi v vseh primerih odločba kasacijskega sodišča. 

Razprava nudi polno globokih opažanj tudi za prakso po našem 
Grpp., ki je tudi v tem vprašanju sledil popolnoma avstr. c. pr. r. Obenem 
podaja lepo sliko, kako kritikujejo drugod svobodno oceno dokazov in 
kako si zamišljajo odpomoč proti zadevnim sodniškim pogreškom. Ne, 
kakor nekateri pri nas, z odpravo iste, marveč s pravno kritiko in popre-
sojo tudi na najvišji stopnji. Dr. Rudolf Sajovic. 

Dr. štajgr František: Organisace a pfislušnost pracovnich soudii. 
Bratislava. Sbornik Pravnicke Fakulty University Komenskčho, 1933. 
Str. 71, Din 30. 

Jugoslovenski obrtni zakon je ustanovil za sojenje službenih sporov 
posebne izbrane odbore, ne kot izključna sodišča, pač pa kot posebna poleg 
drugih že obstoječih, češkoslovaški zakon št. 131/1931 je stvar glede pri
stojnosti mnogo bolj poenostavil in ustanovil za podobne spore posebna 
delovna sodišča in pa posebne, samostojne oddelke sreskih sodišč. Raz
prava dr. š t a j g r a opisuje in obširno komentira ustanovitev ter orga
nizacijo delovnih sodišč in pravna razmerja njih članov, še prav posebno 
pa razčlenjuje določbe o stvarni pristojnosti teh sodišč, njih razmerje do 
drugih organov, krajevno pristojnost in pa odločbo o pristojnosti. 

Kakor prej naznanjeno, odlikuje tudi to delo vsestransko in temeljito 
obravnavanje prikazanega predmeta od vseh strani. 

Dr. Rudolf Sajovic. 



Dr. Ogris Albin: Unifikace Finančniho priiva v Jugoslavii. Komi
sijska založba Orbis, Bratislava, 1933. Str. 57. 

Naznanjena knjiga je tretja, ki jo je izdal bratislavski profesor 
dr. R a u s c h e r v zbirki »Zpravv ustavu slovanskyh prav.« Za dr. D o-
1 e n c e m, ki je prikazal razvoj jugoslovanskega kazenskega prava, in za 
dr. P e r i č e m, ki je opisal sedanje stanje jugoslovanskega grajanskega 
prava, je podal podoben oris našega finančnega prava ljubljanski univ. 
prof. dr. O g r i s. Razprava popisuje našo finančno zakonodajo po le
tu 1919. in sicer v posameznih oddelkih v letih od 1919—1923, od 1924 do 
1928 ter od 1929—1932, poleg tega pa tudi zakonodajo, tičočo se finanč
nega gospodarstva samouprav. Drugi del razprave je posvečen opisu 
finančne zakonodaje koncem leta 1932. Obravnavane so tu vse vrste naših 
javnih dajatev, predvsem seveda neposredni davki. Pisatelj pa tudi ni 
opustil kratkega orisa budžetnega prava Narodnega predstavništva, zatem 
organizacije finančne uprave in kontrole nad finančnim gospodarstvom. 
Razprava, dasi obravnava bogato in pestro vsebino na majhnem prostoru 
in je zato silno zgoščena, prinaša vendar za inozemstvo pregledno sliko 
naše jugoslovanske finančne dejalnosti v letih od zedinjenja do 1932 in 
se zato lepo pridružuje uvodoma navedenima razpravama iz drugih panog 
jugoslovanskega prava. Dr. R. S. 

Staubs Kommentar /um AUgemeinen Deutschen Handelsgesetzbuch. 
Ausgabe fiir Osterreich. Manz, 1934, 1. in 2. sešitek, cena sešitku S 3.60. 

Znani Staubov komentar k trgovinskemu zakoniku je pričel izhajati 
pravkar v tretji izdaji. Vodstvo izdaje je poverjeno doslejšnjemu priredi
telju knjige za Avstrijo, univ. prof. P i s k u . Prireditev posameznih členov 
zakonika pa so prevzeli poleg Piska še znani avstrijski pravniki: Robert 
E c, r t s c h, Ernst B e t t e l h e i m , Artur B o n d i, Heinrich D e m e 1 i u s, 
Leo H a m b u r g e r , Ernst K r e t z, Artur L e n h o f f, Rudolf L 6 b 1 
in Rudolf P o l l a k . Nova izdaja je bila že zelo potrebna in bo gotovo 
vsem dobrodošla. Delo izhaja v sešitkih in je preračunjeno na približno 
35 zvezkov. Doslej sta izšla dva, vsak po 64 strani. Cena posameznemu 
zvezku ali sešitku je S 3.60. 

Dr. Korošec Viktor: Raub und Kaufehe im Hethitischen Recht. 
Posebni odtis iz »Studi in onore di Salvatore Riccobono«. Palermo, 1932, 
str. 551—570. 

Dr. Nedeljkovič Milorad: Ekonomski i pravni problem uloga na 
štednju. Beograd, Samozaložba, 1933, str. 71. 

Lemkin Raphael: Les Actes constituant un danger general (intere-
tatique) consideres comme delits de droit des gens. Pariš, 1933 Editions 
A. Pedone, str. 8. 

Lemkin Raphael: Akte der Barbarei und des Vandalismus als delicta 
juris gentium. Posebni odtis iz Das internationale Anvvaltsblatt, Dunaj, 
1933, str. 8. 

Članki in razprave v pravniških časopisih. Arhiv, XLIV., št. 5.: 
Tasič Dj.: Francuska pravna misao od 1804 do 1880. Lazarevič A.: O 
socialnom osiguranju za slučaj bolesti po nemačkom zakonodavstvu. 
Begovič M.: Organizacija Islamske verske zajedniee u Kraljevini Jugo
slaviji. Popovič J.: Može li se osnov za sticanje svojine dokazivati sve-
docima bez obzira na § 242 G. s. p.? Vlačič L.: Primetbe na bračna 
pravila Srpske pravoslavne crkve. Blagojevič B.: Neka pitanja povodom 
stupanja na snagu Grpp. čirkovič S.: Medjunarodno-pravne posledice 



istupanja Nemačke iz Društva narodov. Jovanovič A.: Povečanje važnosti 
domačeg tržišta kapitala. Sagadin S.: Neke napomene na odluke Držav -
nog saveta. — Arhiv, XLTV, št. 6.: Jovanovič S.: Dvodomni sistem u našem 
Ustavu. Tasič Dj.: Francuska pravna misao od 1880 do danas. Troicki 
S.: Državna vlast i crkvena avtokefalija. Petrovič B.: Inkriminacija 
apsolutno nepodobnog pokušaja u Kz. Kraljevine Jugoslavije i shvatanje 
ovoga de lege ferenda. Bartoš M.: Nacionalitet trgovačkih društava (po
vodom projekta Jugoslovenskog trgovačkog zakonika). Čirkovič S.: Orga
nizacija i pravna pitanja na XIV Skupštini Društva naroda. Petrovič L.: 
Rastava od stola i postelje i porodična penzija (§ 147 Čz.). Stjepanovič N.: 
Važi li još § 91 Zak. o nar. školama? Ilič A.: Da li lice, koje je postavljeno 
i stupilo na dužnost prvog dana u mesecu ima pravo na prinadležnosti 
toga meseca? — Branič, št. 11.: Blagojevič V.: Uredba o zaštiti zemljo-
radnika i advokata. Subotič Dj.: Mogučnost upisa realnog suvlastništva 
zgrada u zemlj. knjigama. Boremovič A.: Ko ima da odredjuje trajanje 
mera bezbednosti iz §§ 51 i 52 Kz? Petrovič V.: Da li je izbor branioca 
ograničen. Kneževič A.: Trgovačko i ostalo više pomočno osoblje i pitanje 
njihove otpravnine po zak. o radnjama. Petrovič B.: Da li je 5 157 Grpp. 
derogirao § 624 S. g. z. u pogledu prestanka punomočja smrču vlasto-
davca? — Policija, št. 21.—24.: Subotič D.: Prošlost i budučnost osudje-
nikova. čubinski M.: Olakšavanje i otežavanje okolnosti kod odmeravanja 
kazne. Arandjelovič D.: O sredstvima obezbedjenja po starom i novom 
procesnom zakonodavstvu. Lazič D.: Krivična dela protiv javnog mira i 
poretka (§§ 154—166 Kz.). Uredjenje ustanove G. P. U. u Sovjetske j 
Rusiji. Ivanovič M.: Da li je postupak pred sreskim sudom oslabio kaz-
nenu represaliju. Bubelj-Jarockij: Uloga statistike u državnom i društve-
nom životu i rad opšte državne statistike Kraljevine Jugoslavije. Stavriš-
Rostuš: Opštinski službenici. Stankovič N.: Može li poverilac privremeno 
odložiti izvršenje zabrane? Skala A.: Zavodi za vaspitanje dece i mladji 
maloletnici u našoj državi, žigič V.: O banovinskim uredbama po Ustavu 
od 3. septembra 1931 g. Levic R.: Lombrozov tip zločinca. Djeloševič B.: 
O pravnim lekovima u krivičnim delima. — Pravosudje, št. 21., 22.: 
Čulinovič P.: Slobodno sudijsko uverenje i dokazivanje svedocima u Grpp. 
Milic I.: Još o logici i matematici § 13 št. 3 Stz. Pavlovič T.: Računanje 
roka za pobijanje pravnih dela u stečajnom postupku. Vukovič M.: Pre
vozni ugovor. Veček E.: Primena člana 9 Ur. o posredovanju. Nedeljkovič 
N.: Rok za protivtužbu. Verona A.: Još o nadležnosti sudije pojedinca 
u gradjanskim pravnim stvarima. Petrovič B.: Smisao § 37 Stz. — L' 
aetion obligue u našem privatnom pravu. Blagojevič B.: Je li starina 
uslov da bi bilo zadruge izmedju oca i njegovih punoletnih sinova? Gavela 
A.: Raspored rada, jednoobraznost i ekonomija Kp. Steinmetz L: Dru
štvena kradja. Rukavina B.: Zastarevanje tužbe o naknadi štete, ako je 
šteta postala s kakova zločinstva (§ 1489 ogz.) s obzirom na Kz. Radovič 
J.: Istražni zatvor. Umičevič D.: O uračunanju istražnog zatvora. Niko-
lajevič R.: Funkcionisanje ekstradicije u prošloj godini. — Pravosudje. 
št. 23., 24.: Vukčevič R.: Tužba po Grpp. Bušatlič H.: Sudska nadležnost 
u izvjesnim vakufskim sporovima. Primožič A.: Pravni učinak upisa 
pomorsko-trgovačkih plovnih objekata u registre brodova. Miletič R.: Ima 
li zadruge izmedju oca i punoletnih sinova? Sardelič F.: Protivno sta-
novište o nadležnosti suca pojedinca u gradjanskim pravnim stvarima. 
Rukavina B.: Dali če se i pritvor izdržan po naredjenju policijske vlasti 
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uračunati u izrečenu kaznu (§ 77 Kz.) ? čulinovič F.: O pri tvoru u 
postupku pred sreskim sudom. Petrovič B.: Propisi medjunarodnog kri-
vičnog prava u Jugoslovenskom krivičnom zakonodavstvu. Klarič F.: 
Talijansko krivično zakonodavstvo. 

Razne vesti. 
Osebne vesti. Izvoljena sta bila: za člana »Kriminalbiologische Ge-

sellschaft« (sedež v Gradcu) redni univ. prof. dr. D o l e n c Metod, za 
člana »Socičtč d' Histoire du Droit« (sedež v Parizu) izr. univ. prof. 
dr. K o r o š e c Viktor, oba na univerzi kralja Aleksandra v Ljubljani. — 
Za sodnike okrožnih sodišč so postavljeni: dr. š e n k Josip in dr. R u p 
li i k Vlado (Ljubljana), S v e t e k Stanko, dr. K o n š e k Erih, L e š n i k 
Mjloš in K v a s Ferdinand (Zagreb); za starešino sreskega sodišča 
C e p u d e r Alfonz (Marenberg), za sodnike sreskih sodišč B e l j a n 
Mihael (Novo mesto), A š i č Maks (Sevnica), R a v t n e r Mirko (Bre
žice), dr. B e r l i c Leon (Konjice), P u r e b e r Emil (Ormož), P u n č u h 
Vladimir (Sv. Lenart); za sodne pristave Č e r n i č Stanko (Metlika), 
R u p n i k Leopold (Maribor), dr. G r u d e n Ludovik (Dolnja Lendava) 
in dr. K i j o v s k i Rudolf (Maribor). Premeščeni so: starešina sreskega 
sodišča č e r č e k Janko v Velike Lašče, sodniki sreskih sodišč B a t i s t a 
Ljudevit in O r o ž e n Franc v Ljubljano, V e r 1 i č Franc v Brežice, 
č e m e Josip v škof jo Loko, S l a b e Franc v Mokronog in š m a 1 c 
Leopold v Radovljico. — Pri dravski finančni direkciji v Ljubljani so 
postavljeni za višje finančne svetnike dr. T o m š i č Robert, dr. P a v l i c 
Bogumil, V o l č i č Ivan in dr. M o č n i k Ernest, za finančnega svetnika 
J u r c a Viktor, za finančnega višjega sekretarja K o r e n i n i Aleksander. 
— Odvetniško pisarno sta otvorila dr. G a b e r š č e k Fran in dr. G r o s s-
m a n n Kari, oba v Ljubljani. Izvrševanju odvetništva so se odpovedali 
odvetniki dr. T e k a v č i č Fran, dr. č e r n e Ferdo in dr. š t u r m Karel. 
— Umrla sta svetnik min. zunanjih poslov dr. P e r n e Ivan in sodnik 
okrožn. sod. K o r š i č Mirko. 

Poslovanje borznega razsodišča ljubljanske borze za blago In vred
note v letu 1933. Za poslovno leto 1933 je izkazano zmanjšano število 
tožb: za 1685, tako da je bilo rešiti vključno s tožbami, ostalih iz prejš
njega leta (95), v celem 1551 (1456 + 95). V novo priraslih tožbah je 
bil tožbeni zahtevek oprt na tehnični borzni posel v 3 primerih, 1453 tožb 
pa je izviralo iz poslov, sklenjenih izven borze. 

Od vseh tožb so bile zavrnjene radi nepristojnosti 4, s poravnavo 
rešenih je bilo 19, z zamudno sodbo 1292, s sodbo po završeni razpravi 
44, na drug način 37, dočim počiva postopek v 139 primerih, nerešenih 
je ostalo 16 tožb. 

Postopek je trajal v pravnih stvareh, rešenih s sodbo, od dne 
vložene tožbe do izrečene sodbe manj kot en mesec v 1255, nad en mesec 
v 100 primerih. Od pravd, ki so trajale do enega meseca, je bilo rešenih 
265 v 8 dneh, 952 v 14 dneh, 38 pa v času nad 14 dnevi do enega meseca. 
Pri tem je treba pripomniti, da so vzroki nad en mesec trajajočega 
postopka v tem, da je bilo vročanje tožb tožencem cesto združeno s 
težkočami, ker toženci niso hoteli prevzeti po pošti poslane tožbe, ali pa, 



ker je bilo treba razpravo preložiti radi izvedbe dokazov' ali iz drugih 
tehtnih razlogov. 

Pri vtoženih, izven borze sklenjenih poslih, ni bil član borze tožitelj 
v 722, toženec pa ne v 1439 primerih. Med imenovanimi strankami je 
bilo 2141 domačinov in 20 tujcev. 

Advokati so zastopali tožitelje v 811, tožence v 42 primerih. 
Tožbam proti strankam, ki niso bili borzni člani, je bilo ugodeno 

v 1331 primerih, 5 tožb pa je bilo zavrnjenih. 
Nazadovanje'tožb je očividna posledica slabših gospodarskih razmer; 

trgovci prodajalci v letu 1932 niso več tako obilno na kredit prodajali 
kakor prej. B. B. 

Kongres pravnikov kraljevine Jugoslavije. Stalni odbor kongresa 
jugoslovanskih pravnikov je imel dne 10. decembra 1933 v Zagrebu sejo. 
Predsedoval je predsednik dr. Ivo P o 1 i t e o, navzočni so bili skoro vsi 
člani odbora. Odbor je najprvo likvidiral posle zadnje skupščine, ki je 
bila održana v oktobru 1932 v Dubrovniku. Zatem je sklenil, da se bo 
vršila prihodnja skupščina začetkom meseca septembra 1934 v Zagrebu. 
Glede na to, da je Kongres živa organizacija, zvezan z življenjem države 
in naroda, je odbor sklenil, naj se na prihodnji skupščini razpravljajo 
predvsem vprašanja, ki so zavzela dandanes najbolj življenje vseh stanov 
in države, in to so baš gospodarska vprašanja. Dosledno temu je bilo 
odločeno, da se postavijo na dnevni red Skupščine ta-le temata: 1. Raz
merje med državnim in cerkvenim zakonodavstvom, posebno glede na 
sklenitev braka. 2. Dopolnitev kazenskih zakonov glede na delikte iz 
gospodarske sfere. 3. Pravica na popravek po zakonu o tisku. 4. Zako
nitost uredb. 5. Takse v sodstvu in administraciji. 6. Fiskalna bremena 
in narodna imovina in dohodek. 

Referenti bodo postavljeni še tekom tega meseca. Vsi referati bodo 
tiskani v Spomenici, ki bo izšla dva ali tri mesece pred Skupščino. 

Prilikom Skupščine bo prirejena tudi izložba jugoslovanske pravne 
literature. Skupščino bo dalje posetilo večje število bolgarskih pravnikov, 
ki so že izrazili željo, da bi navezali ožje stike z jugoslovanskimi kolegi. 

Kakor doslej tako bo prirejenih tudi ob tej skupščini več izletov v 
bližnjo in daljno zagrebško okolico. Članarina ostane ista kakar doslej, 
pobirati se bo pričela meseca maja. Slovenske pravnike pa pozivamo, da 
razmišljajo že sedaj o udeležbi na skupščini. 

Stalni odbor je nato razpravljal še o lanskem pravniškem kongresu 
v Bratislavi in o Zvezi pravnikov slovanskih držav, poleg tega pa še o 
mnogih aktualnih in pravniško -prof esijonalnih vprašanjih. 

Udruženje javnih beležnikov. Dne 21. januarja t. 1. je bilo v Zagrebu 
zborovanje javnih notarjev, na katerem je bila ustanovljena organizacija, 
ki naj obsega vse javne beležnike v naši državi in naj zastopa njih koristi. 
Sprejeta so bila pravila novega društva; v odbor so bili pa izvoljeni: za 
predsednika dr. M i h a j l o v i č Svetislav (Pančevo), za I. podpredsednika 
J e r e b Rado (Konjice), za II. podpredsednika P o l i č Tomo (Split), 
za tajnika dr. G o s t i š a Andrija (Zagreb), za blagajnika S t a n i s a v -
l j e v i č I. (Zagreb), za odbornike dr. M l a d i n o v i č Radivoj (Subo-
tica), dr. A u e r Ljudevit (Sisak), dr. Č r v a r Duro (Sušak), P l i b e r -
š e k Ivan (Ljubljana), za namestnike dr. š e n o a Zlatko, dr. K u r -
t a g i č F., dr. B e l a j F. in K u h a r Boža, za revizorja dr. P a v i o-
v i 6 čeda in dr. Ž i v k o v i č I. 





Naročnina za „Slovenski Pravn ik" 
znaša 60 dinarjev. Gg. naročnike prosimo, da 
zaostalo naročnino čimprej poravnajo; tudi 
uprava mora poravnati svoj dolg tiskarni. P o -
služijo naj se v to priloženih položnic; kdor 
pošilja naročnino s pošt. ali čekov, nakaznico, 
naj jo naslovi na »Društvo »Pravnik« v Ljubljani" 
(ne osebno na blagajnika), ker se pripisuje vsa 
naročnina čekovnemu računu pri poštni hranil
nici. Tudi reklamacije naj se naslavljajo tja
kaj; upoštevajo se samo prvih 14 dni potem, ko 
je list izšel. Prav tam se dobe: Spomenica na 
drugi Kongres pravnika in letniki ..Slovenskega 
Pravnika" od I. 1909. naprej. Cena s poštnino 
vred za Spomenico o ljubljanskem Kongresu — 
25 Din, za »Slovenski Pravnik" letniki od 1923 
do 1933 po 70 Din, ostali letniki po 36 Din. P o 
samezni snopiči (dvojne številke) po 12 Din. 

Dr. E. Pajnič: Sreska kot kazenska sodišča 
po novem zakoniku o sodnem kazenskem po
stopanju — cena 15 Din. 

Izšla je ..Uporedna slavenska pravnička ter 
minologija", in se dobiva pri društvu »Pravniku" 
v Ljubljani. Knjiga prinaša pravniško terminolo
gijo: češkoslovaško, bolgarsko, poljsko, rusko, 
slovensko in srbohrvatsko. 

Pravniki, katerim bo knjiga v kratkem po
slana, naj je ne zavrnejo, marveč nakažejo za
njo na ček. račun 11870 znesek 30 Din. 

Kdor knjige ne bi prejel, naj jo zahteva z 
dopisnico. 


