»NI CEBEL — NI PRIHODNOST I«
CEBELA KOT SIMBOL ZELENE LJUBLJANE

TATIANA BAJUK SENCAR IN SASA POLJAK ISTENIC

»Clanek uporablja koncept pribodnostne odpornosti kot
analitiéni okvir za razumevanje, kako Cebele postanejo
glavni lik v vizijah zelene trajnostne prihodnosti. Sledi
povezavam med Cebelarstvom kot tradicionalno prakso v
Sloveniji, vaponom in priljubljenostjo urbanega cebelarstva
v Ljubljani ter nacini, kako je to postalo vitalni element
v zelenih urbanih programih in v prihodnost usmerjenih
strategij odpornosti v razlicnih oblikah in kontekstih.
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The article employs the concept of future-proofing to
examine how bees become key figures in visions of a green
sustainable future. It traces the links between beekeeping as
a traditional practice in Slovenia, the rise and popularity
of urban beekeeping in Ljubljana, and the ways it becomes
a crucial element of green urban programs and future-
oriented resilience strategies that take numerous forms and
are launched in diverse contexts.
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Grafit na Stari rizarni opozarja na pomen ¢ebel za prihodnost, Ljubljana, 2022 (foto: Tatiana Bajuk
Sencar).

Na Linhartovi cesti v Ljubljani stoji Stara rizarna, zgrajena leta 1923. Sprva je bila tovarna,
nato je postala samski dom, trenutno pa je propadajoca dedis¢ina,' ki pri¢a o razli¢cnih
obdobjih zgodovine mesta. Cez juzno steno stavbe se razteza grafit, ki poeti¢no opisuje

enega od prihodnjih scenarijev:

Ni ve¢ dreves — ni ptic — ni ¢ebel — ni zraka — ni pameti — ni prihodnosti

' Register nepremicne kulturne dedis¢ine, Ministrstvo RS za kulturo. hetp://giskd2s.situla.org/rkd/

Opis.asp?Esd=19846 (12. 8. 2022).

[ DOLI: 10.3986/Traditio2022510303 CC BY-NC-ND 4.0. TRADITIONES, 51/3, 2022, 45-74 |



http://giskd2s.situla.org/rkd/Opis.asp?Esd=19846
http://giskd2s.situla.org/rkd/Opis.asp?Esd=19846

»NI CEBEL — NI PRIHODNOSTI«: CEBELA KOT SIMBOL ZELENE LJUBLJANE

Opozorilni grafit povezuje elemente, ki zagotavljajo naso prihodnost. Med njimi so
tudi éebele, ki se v zadnjih letih vse pogosteje pojavljajo v diskurzih in strategijah o traj-
nostnem razvoju, ko se razpravlja o podnebnih spremembah in drugih vidnih negativnih
vplivih ¢lovekovih dejanj na okolje. Toda kako je prislo do tega, da so prav ¢ebele postale
pomemben dejavnik v urbanih vizijah trajnostne prihodnosti in projektih?

V prispevku bova orisali spreminjanje pomena ¢ebel v Sloveniji, $e posebej v Ljubljani,
kjer cebele in ¢ebelarstvo razumejo kot pomemben element pogleda na trajnostno priho-
dnost mesta.? Preudili bova, kaksno vlogo imajo ¢ebele v razli¢nih dokumentih, praksah,
pobudah in projektih. Da bi razumeli, zakaj so zlasti ¢ebele postale tako pomemben element
v strategijah trajnostne prihodnosti Ljubljane, bo analiza sledila dvema smerema. Najpre;j
bova prikazali ¢ebelarjenje kot tradicionalno prakso v Sloveniji ter vzpon in priljubljenost
urbanega ¢ebelarjenja. To je pomembno za razumevanje ¢ebele kot mo¢nega identitetnega
simbola Slovencev in tudi Ljubljan¢anov. Nato se bova posvetili vprasanju, kako postane
urbano ¢ebelarstvo — in z njim ¢ebela — osredniji element (novih) »zelenih« mestnih izdel-
kov, storitev, pristopov in programov upravljanja mesta ter vezni ¢len strategij za krepitev
odpornosti mest na (negativno) prihodnost. Pri tem se ¢ebela pojavlja v razli¢nih konte-
kstih — tudi v evropskih projektih oz. mednarodnih pobudah, kakr$na je Svetovni dan
¢ebel pod okriljem Zdruzenih narodov, ki »slovensko« ¢ebelo, kranjsko sivko, uveljavlja
kot svetovno zvezdnico.?

Etnografska analiza ponazarja proces, kako ¢ebele, ki so se kot akterke tradicionalne
prakse (tj. ¢ebelarjenja) z globokimi koreninami v kulturi slovenskega podezelja trdno
zasidrale v nacionalno zavest, postanejo osrednjega pomena v pristopih k upravljanju mesta,
vizijah (urbanih) prihodnosti in strategijah, ki naj bi prispevale k trajnostnemu razvoju in
zagotovile, da se negativna prihodnost ne bi uresnicila. V zvezi s tem uporabljava koncept
pribodnostna odpornost (angl. future-proofing),* ki postaja vse bolj razsirjen pojem v strategi-
jah politik. Uporabljava ga kot analiti¢ni okvir za razumevanje naéinov, kako se ustvarjajo
povezave med ¢ebelami in prihodnostjo.

2 Vet o trajnostni viziji Ljubljane do leta 2025 gl. Poljak Isteni¢, Gulin Zrni¢ (2022).

3 Ob zadnji redakciji ¢lanka je bilo »Cebelarstvo v Sloveniji, nadin Zivljenja« vpisano na Unescov

Reprezentativni seznam nesnovne kulturne dedi$¢ine ¢lovestva. Novice o tem so poudarile kranjsko
sivko, znano po »ubogljivosti, martljivosti, skromnosti in odli¢ni orientaciji«. https://apnews.com/arti-
cle/europe-united-nations-cultures-slovenia-4165a4334f4790c2d911080b92599b0d (10. 12. 2022).

Tehtali sva med razli¢nimi prevodi, kot so odpornost na prihodnost, odpornost proti prihodnosti,
za§¢ita pred prihodnostjo, za$¢ita za prihodnost, (za)varovanje pred prihodnostjo ipd. Po posvetu s
strokovnjaki za terminologijo Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU sva se nazadnje
odlo¢ili za prihodnostno odpornost kot jezikovno najustreznejsi prevod, ki pa ima to pomanjkljivost,
da iz njega ne moremo tvoriti glagola. Odpornost se nama zdi ustrezen termin tudi zaradi sorodnosti
z uveljavljenim konceptom odporna mesta (angl. resilient cities).
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PRIHODNOSTNA ODPORNOST: ZGODOVINA IN UPORABA KONCEPTA

Kaj pomeni pribodnostna odpornoes? Koncept so najprej razvili v nekaterih industrijskih
panogah, vendar so se njegovi pomeni in rabe v zadnjih letih znatno razsirili. V $irSem
smislu se prihodnostna odpornost nanasa na procese »predvidevanja prihodnosti in razvijanja
metod za zmanj$anje pretresov in stresov zaradi prihodnjih dogodkov« (Rich, 2014: 33). 1z
te definicije izhaja, da se prihodnost ve¢inoma pojmuje negativno, vendar pa so pripisani
pomeni odvisni tudi od konteksta, na katerega se nanasajo.

Predvsem v klasi¢ni industriji (npr. elektroindustriji) prihodnost dolo¢a izredno hitro
spreminjanje okolis¢in, kar ustvarja obcutek, da izdelki in storitve hitro zastarajo.

Pred tem jih je mogoce zad(ititi tako, da jih naredimo bolj prilagodljive, dolgotraj-
nejSe, tehnolosko razsitljive in oblikovno brezéasne (gl. Barreneche, 1995; Thomas idr.,
2003; Debaillie, Desset, Louagie, 2015; Kerr, 2011; Rich, 2014). Krajinski arhitekt Barry
D. Wilson (2018) ugotavlja, da se s podobnim problemom ukvarjajo tudi urbanisti¢ni
oblikovalci in prostorski naértovalci, saj med nadrtovanjem in izvedbo navadno pretece
veliko ¢asa. Zato se zavzema za to, da bi se strokovnjaki, ki sodelujejo pri oblikovanju oz.
nacrtovanju mest, bolj osredinili na predvidevanje ali nalrtovanje prihodnosti in se manj
zanasali na spoznanja iz preteklosti in sedanjosti. S tem bi se izognili, da bi njihovi naérti
ali izdelki postali obremenjeni z nenehnim dohajanjem razvoja.

V nekaterih drugih panogah, vklju¢no s tistimi, ki se ukvarjajo z okoljskimi vpra-
$anji in izzivi trajnosti, pa s prihodnostjo (oz. prihodnjim trajanjem) merijo vzdrzljivost
izdelka ali storitve. Prihodnostna odpornost je tako povezana z iskanjem pristopov (mate-
rialov, mehanizmov, postopkov ipd.), ki izdelek varujejo pred morebitnimi prihodnjimi
negativnimi vplivi. Stvari je treba zad¢ititi pred minevanjem ¢asa, da se ne obrabijo ali
unicijo, ali pa pred prihodnjimi pretresi in $oki (npr. podnebnimi spremembami in glo-
balnim segrevanjem), da ne zastarajo oz. postanejo nefunkcionalne. V tem kontekstu
je pogosto omenjena okoljska zastarelost, tj. nezmoznost prilagajanja na prihodnje (vse
manjse) zaloge fosilnih goriv in (vse ostrejse) politike njihove rabe. Taka prihodnostna
odpornost je na primer pomembna v gradbeni$tvu in konservatorstvu, kjer morajo stavbe
kljubovati pricakovanim podnebnim vplivom (Pitts, 2009; Rich, 2014; Rehman, Ryan,
Efatmaneshnik, 2017), ohranitev dedis¢ine pa je odvisna od njene odpornosti proti pri-
hodnjim okoljskim Sokom (Cassar, 2009).

Uporaba izrazov, kot sta $ok in pretres, kaze na prepricanje, da prihodnost pomeni
potencialno prekinitev sedanjega statusa quo. Kadar menimo, da nas v prihodnosti ¢akajo
negativni pretresi, krepitev odpornosti za prihodnost pomeni razviti za$¢ito, ki omogoca
manjo ranljivost oz. ob¢utljivost na pretrese. A v nekaterih primerih, kakor trdi antropolog
Alexander Taylor (2021), prihodnostna odpornost ni nujno povezana z u¢inkovitim napo-
vedovanjem in prepre¢evanjem zamisljene prihodnosti, temve¢ predvsem s prepricljivim
spodbujanjem obcutka varnosti pred predvidenimi groznjami. Kadar imamo obcutek

ranljivosti ali ogroZenosti, to zahteva preventivno oz. vnaprej$nje ukrepanje.
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Razprava o prihodnostni odpornosti je v ¢lanku analiti¢no-teoretska osnova za pre-
ucevanje spreminjajoc¢ih se vlog cebele in ¢ebelarstva v razli¢nih pogledih na trajnostno
prihodnost Ljubljane.’ Ceprav analizirava tudi diskurze, tj. besedila ob¢inskih in evropskih
projektnih dokumentoyv, strategij, povezanih s ¢ebelami in urbanim ¢ebelarjenjem v Sloveniji
in $e zlasti v Ljubljani, ter projektov in pobud za krepitev prihodnostne odpornosti, najina
analiza temelji predvsem na etnografskem pristopu: opazovanju z udelezbo in intervjujih
s $tevilnimi druzbenimi akterji. Od junija do oktobra 2022 sva se pogovarjali s ¢ebelarji
(urbanimi in podeZelskimi), ¢ebelarskimi strokovnjaki, ob¢inskimi in drzavnimi uradniki,
¢lani Cebelje poti (apituristi¢na vodnica, apipedagoginja, hotelska usluzbenka, muzejska
kustosinja, biologinja oz. botani¢arka) kot tudi s strokovnjaki projekta URBACT BeePathNet.
Vsi omenjeni so na razli¢ne nadine vkljuéeni tako v razvoj in promocijo urbanega ¢ebelarstva
kakor tudi v raznovrstne pobude, pri katerih je ¢ebela postala simbol oz. celo zvezdnica
ustvarjanja trajnostne prihodnosti na lokalni, drzavni in transnacionalni ravni ter priho-
dnostne odpornosti mesta. Pri tem si postavljava naslednja vprasanja: Kako si prihodnost
predstavljamo in na kaks$ne nacine jo »pri¢aramo« oz. »prikli¢emo« (angl. conjure; Tsing,
2001; prim. Taylor, 2021)? Na kak$nem razmerju med preteklostjo in sedanjostjo temelji?
Kaksno prihodnost naj bi prakse razvijanja prihodnostne odpornosti prepreéile in kaksno
si akterji Zelijo doseci ali ohraniti (kot status quo)? In naposled, zakaj so ¢ebele postale
tako ucinkovit medij oz. simbol v razpravah o (vzdrini urbani) prihodnosti — ne samo v

Sloveniji, ampak tudi zunaj nje?

TRADICIJA CEBELARSTVA V SLOVENIJI IN V LJUBLJANI

Ob praznovanju 25-letnice samostojne Slovenije leta 2015 je bilo ¢ebelarstvo razglaseno
za enega od simbolov slovenstva; glede na statisti¢ne podatke naj bi bili namre¢ Slovenci
»pravi ¢ebelarski narod«.®

Da bi razumeli, zakaj ima Cebela tako izrazit pomen za slovensko identiteto, naj
na kratko predstaviva razvoj ¢ebelarstva na slovenskem ozemlju. Zadetke te dejavnosti
zgodovinarji povezujejo s prihodom Slovanov, ki so bili sprva priloznostni izkoris¢evalci
Cebeljih gnezd in lovci na med, po naselitvi pa so zaceli ukvarjati z gozdnim ¢ebelarstvom.
Z nastankom zemljiskih gospostev, ki so prinesla ve¢jo Zeljo po izkoris¢anju ¢ebel in krce-
nje gozda za obdelovalno zemljo, pa se je zacelo razvijati domade ¢ebelarstvo, o katerem
pri¢ajo navedbe o dajatvah panjev (ob popisanih dajatvah medu in voska) v urbarjih od 13.

Koncepti premisljanja, pri¢akovanja in napovedovanja prihodnosti se sicer razvijajo na mnogih apli-
kativnih in teoretskih podro¢jih (Gulin Zrni¢, Poljak Isteni¢, 2022). Ceprav koncept prihodnostne
odpornosti izhaja iz klasi¢nih industrijskih panog, ki nimajo neposredne zveze z etnologijo oz. antro-
pologijo, ga v ¢lanku uporabljava, ker se vse bolj uveljavlja v urbanih politikah (prim. Thornbush,
Golubchikov, Bouzarovski, 2013).

http://www.slovenija25.si/simboli-slovenstva/cebelarstvo/index.heml (11. 11. 2022).
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stoletja naprej. V novem veku so k $irjenju Cebelarstva prispevali sajenje ajde, razvoj kosev,
priro¢nej$ih panjev in ¢ebelnjakov ter trgovina z medom. V drugi polovici 18. stoletja so
Cebelarstvo zacele pospesevati kmetijske druzbe in éebelarska $ola na Dunaju, na kateri je
Slovenec Anton Jans$a — njegov rojstni dan, 20. maj, je postal svetovni dan ¢ebel — postal
prvi Cebelarski uditelj. S ebelarskim patentom, ki je éebelarstvo razbremenil davka in
dajatev, ga dovolil v neomejenem obsegu in predpisal kazen za krajo ¢ebel, se je ¢ebelarstvo
$e razmahnilo, s ¢ebelarskimi knjigami v slovens¢ini — prva je bila izdana leta 1792 — pa se
je pocasi izboljsalo tudi znanje. Od srede 19. stoletja tako govorimo o umnem ¢ebelarstvu,
tj. intenzivnem Cebelarstvu na strokovnih podlagah. Cebelarji so uvajali $tevilne novosti,
ki so izboljsale dobicek dejavnosti, med drugim premicne satnike, tocilo za med, razli¢ne
oblike panjev in drugo specializirano éebelarsko orodje in opremo, pa tudi nove metode
ebelarjenja. Pri tem so jim bila v pomo¢ ¢ebelarska drustva (prvo na slovenskem ozemlju
je bilo ustanovljeno leta 1873) in revije za Cebelarje v slovenskem jeziku (prva leta 1873;
danasnji Slovenski cebelar izhaja od leta 1898) (Miheli¢, 1970).

Cebela velja za simbol marljivosti, skrbnosti, koristnega dela, solidarnosti in pozrtvo-
valnosti, kar vse prispeva k njenemu pomembnemu mestu v Zivljenju kmeckega ¢loveka.
Ljudje so jih cenili ne le zaradi medu, pa¢ pa tudi zaradi voska za svece. Sege in navade na
Slovenskem pri¢ajo o posebni povezanosti med ¢ebelami in ¢ebelarjem; ¢ebele »umrejo« in
ne poginejo, ko pa umre ¢ebelar, se (vsaj ponekod) o tem obvesti tudi éebele. Cepravje bila
trgovina s ¢ebelami mo¢no razsirjena, so jih nekateri ¢ebelarji iz spostovanja zgolj menjavali
in ne prodajali; tudi tatvina éebel je bila ve¢inoma moralno nedopustna, hkrati pa regulirana
s patentom. Cebele so bile mo¢no vpete tudi v ljudsko verovanje (ljudje so poznali vraze
o njihovem pomenu, ¢arali za njihovo
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zastito in vedeZevali iz njihovega vede-

su na podret

sloveniia
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nja). O velikem simbolnem pomenu
ebele za Slovence prica tudi dejstvo,
da so postale za$¢itni znak delovanja
stevilnih zdruZenj in za razvoj sloven-
skega jezika pomembnih revij, kot so
Academia operosorum Labacensium

(Akademija delovnih Ljubljan¢anov),

Kranjska ¢belica, Slovenska ¢bela in
Slovenska bcela, Slovenska matica, 3

Glasbena matica ter planlnska, 128€- Gebelarska zveza Slovenije je leta 2017 izdelala zig

Cebelice, »kot ga poznamo $e iz starih ¢asove, ko je
ponazarjal »na$ doseZek in nam je polepsal prenekateri
dan v $oli.« Povabila je razli¢ne ustanove, da ga za¢nejo
uporabljati za nagrajevanje otrokove »pridnosti, marljivo-
sti, delavnosti, dobre organiziranosti, sposobnostl[i] dela

ljenska in nekatera stanovska drustva
(T. Ci., 2004; Stanonik, 2018).
Cebelarstvo in z njim povezane

dejavnosti so bile tudi Ze vsaj na zacetku

20. stoletja prepoznane kot slovenska
kulturna dedi$¢ina. V muzejih so

v skupini« (https://czs.si/objave_podrobno_czs/8713).
(foto: Sasa Poljak Istenic, 2022).
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skladno s tedanjo prakso zbirali predvsem predmete, ¢eprav so z njimi povezali tudi prakse,
ki so bile razsirjenje na slovenskem podezelju. Tako je Walter Schmid, kustos v Dezelnem
muzeju za Kranjsko (1905-1909) in tudi sam ¢éebelar, za muzej pridobil mnogo predme-
tov, med drugim Celnice, in pisal o ljudski umetnosti na panjskih kon¢nicah; to zbirko je
dopolnil njegov naslednik, ravnatelj muzeja Josip Mantuani (1909-1924), ki je vodil tudi
muzejski narodopisni oddelek (Kotnik, 1944: 41). Ko je ¢ebelarska zbirka (predvsem kosi,
panji in panjske kon¢nice) presla v Etnografski muzej (po njegovi osamosvojitvi leta 1923),
so bile najvedje pozornosti prav tako delezne panjske kon¢nice, in sicer kot dokaz ljudske
umetnosti, ki je cvetela od srede 18. stoletja do 1. svetovne vojne. Panjske kon¢nice naj bi
bile »najstevilnejsa evropska slikarska zbirka figuralne motivike za niZje druzbene plasti,
pri¢a kulturnih potreb, pogledov na svet in ustvarjalne mo¢i kmeckega in podezelskega
prebivalstva« (Makarovi¢, 2004: 402). Ob njih sta bila kot izraz ljudske umetnosti poudarjena

$e medicarstvo in lectarstvo. Kustosinja v Slovenskem etnografskem muzeju tako meni,

da smo zaceli [Eebelarstvo kot dedi$éino] ozavestati Ze med obema vojnama. |.. ]
Mi smo se skoz opirali na te panjske koninice, to je bila kot ena ljudska umetnost.
Ampak mislim, da so se [Cebelarji tega] zavedali Ze takrat, ko so se zaleli zdruzevar.
In sicer v tem smislu, da so prepoznavali posebnosti Slovenije in so kljub temu, da so
pribajali vplivi iz Amerike, mi smo ohranjali nas éebelnjak in mi imamo svoj nalin
Cebelarjenja. Mi cebelarimo za panji, se vstopa od zadaj, to labko tudi Zenske delajo,
labko tudi otroci delajo. [...] Zelo smo ponotranjili, saj se temu tako ne rece, ampak
[recimo temu] en slovenski pristop k Cebelarjenju. Je Ze to ena taka oblika nesnovne
kulturne dediscine. Ali pa, ko je svet itak el v te nakladne panje, so videli, da je
to nasa dedistina, najsi bo tak nalin Cebelarjenja pa tudi znanje samo. Vse je tako
povezano z nesnovno kulturno dediséino. Pa tudi to uporabljanje Cebeljib pridelkov
za zdravje. [...] Séasoma smo to ozavestili, ko smo videli, da drugod po svetu ne
Sfunkcionirajo na tak nacin. Da je to nasa kulturna dedistina. |...] In zdaj je tak
revival, da ogromno mladib ljudi postaja cebelarjev. Cebelarijo poleg sluzb. Da jim
to pomeni en res kvaliteten nacin Zivljenja, preZivljanja prostega éasa. Cele druzine,
tudi v mestih. Ce je oce Cebelar, pol pomagajo tudi mama in otroci in se naucijo enib

vy

zanimivih vestin, da si nekaj znas sam pridelat in da znas za nekaj skrbet. (Intervju 1)

Ceprav so se etnologi zavedali enkratnosti »slovenske ¢ebelarske kulture« in so ob
snovni dedis¢ini obravnavali tudi ljudsko ustvarjalnost, $ege in navade v zvezi s ¢ebelami in
njihovo vlogo v vsakdanjem Zivljenju (npr. Makarovi¢, 1962; Makarovi¢ idr., 1989; Stanonik,
1995), se je ¢ebelarstvo kot nesnovna kulturna dedis¢ina institucionaliziralo Sele z uvedbo
Registra nesnovne kulturne dedistine, ki je zalel nastajati leta 2008. Na pomen Cebelarstva
opozarja kar osem razli¢nih praks, ki so vpisane v register — »¢ebelarstvo«, »prevozno
Cebelarstvo, izdelovanje panjev in ¢ebelnjakove, ki so ena opaznejsih znadilnosti slovenske

kulturne krajine, »vzreja Cebeljih matic kranjske ¢ebele«, avtohtone na slovenskem ozemlju,
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Panji na skupnostnem vreu Onkraj gradbisca, ki je 12 let ozivljal gradbeno jamo blizu glavne lju-
bljanske Zelezniske postaje, Ljubljana, 2016 (foto: Sasa Poljak Istenic).

»apiterapija¢, ki temelji na ljudski medicini, pa tudi izku$njah posameznika in klini¢nih
raziskavah, »poslikava panjskih kon¢nice, ki velja za najbolj poznano in najznacilnejso obliko
ljudskega likovnega izrazanja na Slovenskem, in dve obrti — »izdelovanje malih kruhkov
in lesenih modelov« in »lectarstvo« — oboje je bilo za ljudi pomembno predvsem zaradi
izdelovanja daril za razli¢ne priloznosti.” Cebelnjaki, prevozno Cebelarjenje, tradicionalni
slovenski panji, poslikavanje panjskih konénic in ohranjanje drugih obrti, tradicionalno
znanje oskrbovanja ¢ebeljih druZin, mo¢na stanovska organiziranost in prenos znanja torej
opredeljujejo slovensko Cebelarsko tradicijo, ki ji ¢ebelatji $e bolj ali manj sledijo (Cebelarstvo,
2018: 3). Kakor omenjeno, je od leta 2022 ¢ebelarstvo v Sloveniji kot nadin Zivljenja vpi-
sano na Unescov Reprezentativni seznam nesnovne kulturne dedis¢ine ¢lovestva in s tem
razglaseno tudi za nesnovno kulturno dedis¢ino svetovnega pomena.®

Besedila v registru kazejo, da se je ¢ebelarska kultura razvijala predvsem na podezelju.
Kljub temu je bila Ljubljana pomembna za njen razvoj, saj je bila — ob tem, da je z razma-
hom trgovine v novem veku postala pomembno sredi$¢e za trgovanje z medom — najpre;j

sedez leta 1873 ustanovljenega Kranjskega drustva za umno &ebelarstvo, ki je delovalo do

7 Vpisi omenjenih enot nesnovne kulturne dedi$¢ine so objavljeni na http://www.nesnovnadediscina.

si/sl/register (11. 11. 2022).
hetps://www.rtvslo.si/kultura/dediscina/cebelarstvo-in-tradicija-reje-lipicancev-vpisana-na-unescov-
-seznam-nesnovne-kulturne-dediscine/649419 (12. 12. 2022); https://www.czs.si/objave_podrobno/12809
(12. 12. 2022).
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leta 1884, nato pa $e leta 1897 ustanovljenega Slovenskega ¢ebelarskega drustva, ki je kot
prvo zdruzilo ¢ebelarje iz vseh slovenskih dezel. Zanje je organiziralo ¢ebelarske tecaje, na
teren posiljalo uditelje, izdajalo pouéno literaturo, med drugim tudi glasilo Slovenski cebelar,
oskrbovalo jih je s potrebs¢inami, organiziralo prodajo medu in uvedlo nadzor. Drustvo
je ze leta 1904 predvidelo ustanavljanje podruznic, ki veljajo za predhodnice sodobnih
Cebelarskih drustev in so pomembno vplivale na ohranjanje tradicije éebelarstva in razvoj
Cebelarske kulture (Valencié, 1970: 534-535).

Med drustvi, ki delujejo na obmodju danasnje Mestne ob¢ine Ljubljana, sta najstarejsa
Cebelarsko drustvo Tacen, ki je izilo iz PodruZnice Slovenskega ¢ebelarskega drustva Tacen
pod Smarno goro, ustanovljene leta 1919 (Silc, 2009), in Cebelarsko drustvo Ljubljana
Moste - Polje, katerega predhodnica je bila leta 1922 ustanovljena podruznica Hrusica.’
Ob njiju delujeta $e Cebelarsko drustvo Barje in Cebelarsko drustvo Ljubljana Center, ki
prav tako povezujeta Cebelarje s tradicionalnim nac¢inom ¢éebelarjenja za svoje potrebe ali
iz gospodarskih nagibov. Praviloma vsi ¢lani omenjenih drustev svoje panje postavljajo v
podezelskem okolju. Posebno pa je najmlajse ljubljansko drustvo, ki zdruzuje ¢ebelarje v
stedi$¢u Ljubljane. Ti dejavnost prilagajajo mestnemu okolju. Tudi taksno obliko ebelar-
jenja slovenski Register nesnovne kulturne dedi$éine (pa tudi Unescov seznam)' priznava
kot del kulture ¢ebelarstva na Slovenskem:

Urbani ¢ebelarji ¢ebelarijo v panjih na ravnih strehah v glavnem mestu, kjer imajo
Cebele zelo dobre pogoje za razvoj in paso v bliznjih parkih, ki niso Skropljeni
z razli¢nimi strupi kot na podezelju. Urbano ¢ebelarstvo danes postaja vse bolj
priljubljeno, kar lahko pripiSemo navezavi aktivnosti na gibanja za ozelenitev
mestnih naselij, trendom zdravega nacina Zivljenja in permakulture, samopreskrbe
in celostnega stika z okoljem ter dvigu druzbenega osve$¢anja o pomembnosti

¢ebel za prezivetje in ves ekosistem. (Cebelarstvo, 2018: 2)

URBANO CEBELARSTVO V LJUBLJANI

Glede na opis dosedanjega ¢ebelarstva v Ljubljani se postavlja vprasanje, kdaj sploh je
urbano éebelarstvo postalo del ¢ebelarske dejavnosti v Ljubljani. Kdo so tisti, ki se imajo
za urbane Cebelarje, in kaj zajema pojem urbano ¢ebelarstvo? Za pionirja t. i. urbanega
ebelarstva v Sloveniji velja Franc Petrovéic, ki je leta 2011 v Ljubljani postavil prve panje
na strehi Cankarjevega doma. Ceprav so se v njegovi druzini ukvarjali s ¢ebelarstvom, se
je sam Cebelarstva lotil $ele v odrasli dobi:

> hteps://www.cd-ljubljanapolje.si/o-drustvu/ (14. 11. 2022).
1 hetps://ich.unesco.org/en/RL/beckeeping-in-slovenia-a-way-of-life-01857 (12. 12. 2022).
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Jaz sem bil zaposlen v Cankarjevem domu. |...] Leta 2003 je bil svetovni kongres
Apimondia v Cankarjevem domu [...] in tam je bilo na vogalu, tam proti viadni paladi,
pri vimskem zidu, postavljen opazovalni Cebelnjak. |...] In tam so tiste Cebele brencale,
disale in meni se je v malih moZganih prebudil spomin na najstniska leta, ko sem jaz
pomagal stricu Cebelariti. In sem si sam pri sebi rekel, to bom pa jaz zalel... Popolni
zacetnik. In sem med drugim iskal tudi na internetu. In tam sem zasledil sestavek,
da Cebelarijo na pariski operi. Opa, pa sem rekel, a je to sploh mozno sredi mesta?
Dobro, ko bom imel zadosti éebeljib druzin pa zadosti znanja, bom pa jaz probal to
pri nas na Cankarjevem domu. Sem [Mitju] Rotovniku, direktorju, rekel, in je bil
takoj za. In smo 1. aprila leta 2011 postavili prve $tiri druZine na teraso. (Intervju 2)

Ceprav je urbano &ebelarstvo v Ljubljani opredeljeno tudi z lokacijo — meja je avto-
cestni obro¢, kjer lahko nastejemo ve¢ kot 200 &ebeljih panjev'! — pa je vsaj v Ljubljani
tezko vztrajati na obi¢ajnih dihotomijah mesto - podezelje oz. urbano - ruralno. Bliznja
podezelska okolica se je namre¢ s povedevanjem prebivalstva in graditvijo sosesk s¢asoma
vse bolj urbanizirala, predmestja so se zlila z mestom, ohranile so se tudi nekatere kmetije,
¢eprav ne opravljajo ve¢ dejavnosti. Kot pojasnjuje urbani éebelar in predsednik Drustva
Urbani ¢ebelar, je to teznja v vedjih mestih po vsej Evropi:

Urbano Cebelarstvo je nek popularen termin za to, kar se dogaja zadnjih 30 let
v urbanibh metropolah. Prvié, nismo mi zaletniki tega, to je v Parizu, Londonu
Ze desetletja, Berlin, Dunaj, Cisto neka normalna dejavnost. Pariz velja za neko
metropolo, kjer se je to zacelo dobrib trideset let nazaj. Drugace pa cebelarjenje v
mestih ni ni¢ novega, to lahko iz prazgodovine do zdaj najdemo neke sledi nekih
ostankov Cebel, panjev v mestih. Od antike naprej. In tudi Ljubljana tukaj ni nobena
izjema. So ostanki panjev oziroma Cebelnjakov v Trnovem, Siski, v Sentvidu, od sto
let in ved nazaj. In to, strikino gledano, takrat ni bilo mesto. Trnovo je Se danes, ce
pogledate katastrsko ime Trnovega, je Trnovsko predmestje. Se pravi, to, kar je danes
Ze del skoraj oZjega jedra, je bilo sto let nazaj neko ruralno predmestje. Ampak je
Ljubljana s to urbanizacijo predvojno posvojila te Cetrti. Tudi Siska je bila, Zgornja
Siska ni bila del Ljubljane, je bila locena od tega, kar se je smatralo za Ljubljano
[...] In tam so bili normalno lebelnjaki. In to, kar je, kar zdaj se smatra pod urbano
Cebelarstvo, je bila Cisto neka normalna podezelska dejavnost. Po drugi strani pa so
tudi pred desetletji obstajali [ljudjel, ki so se na ta nalin ukvarjali [s Cebelarstvom].
V Sestdesetib letih je bil en v Rogni dolini, je bil en Senegainik, ki je imel zelo velik
Cebelnjak na vriu, Jurij Senegacnik, se mi zdi. V sedemdesetib je potem — zelo slab

sem z imeni — je imel tam v tej stavbi Kresija pri Tromostovju, je imel dejansko na

""" heeps://www.ljubljana.si/sl/moja-ljubljana/podezelje/cebela-v-ljubljani/urbano-cebelarstvo/ (11. 11.
2022).
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balkoncku dva panja predsednik zveze Cebelarske takratne. Tako da so v vsakem
desetletju, prejsnjib, generacija nazaj ali pa dve, obstajali posamezniki, ki so imeli
panje. Tako da strikino gledano to ni nié novega, ampak je pa ro zdaj nekaj, kar se
je zelo populariziralo v teh letib pri nas. (Intervju 3)

Po drugi strani pa se urbani éebelarji bolj kakor z lokacijo opredeljujejo z nad¢inom
Cebelarjenja, ki se razlikuje od tradicionalne oblike s koreninami na podezelju. Zanj je
znadilna postavitev Cebeljih panjev na balkone in strehe in prizadevanje za ustvarjanje
prostora oz. pae za Cebele v mestnem okolju oz. mestnih jedrih. Pri tem je vprasanje, zakaj
urbani &ebelarji vztrajajo pri naseljevanju ¢ebel na tako gosto poseljenih obmogjih, ki se
spoprijemajo s Stevilnimi problemi, med katerimi je tudi onesnazenost okolja. To je bil eden
najtehtnejsih pomislekov ob uvajanju urbanega éebelarjenja v Ljubljani; celo éebelarji sami
sprva niso bili prepric¢ani, da bo med, ki ga pridelajo »urbane« ¢ebele, sploh kakovosten:

Pol so bili prvi komentarji za ta mestni med na nasih spletnib straneb, da bo med
poln smoga, da bo poln svinca od prometa. Zato smo s pomocjo Medexa dali to na
analizo v referenéni laboratorij v Bremen. To je bilo 12 analiz, 12 listov [testov] na
vse mogoce zadeve. In ta analiza je pokazala, da ni ostankov tezkih kovin, ni ostankov
pesticidov, insekticidov pa ne vem Cesa vse. Skratka, med je neoporeten. Ne moremo
reé, da je bolj zdrav kot podezelski, v nicemer pa za njim ne zaostaja. Oziroma je
bolj zdrav, bolj pester v primerjavi z nekim medom iz monokultur. Iz oljne repice, iz
ne vem Cesa. Je pestrost tega mestnega medu zelo bogata. In posledicno verjetno tudi

pozitivni uéinki na floveka. (Intervju 2)

Cebelarje je presenetilo dejstvo, da se ¢ebele v mestu 0z. v mestnih panjih dobro pocutijo
in da je njihov med primerljive kakovosti z medom ¢ebel, ki se pasejo na manj poseljenih
obmogjih ali na podezelju. Po razlagi urbanih ¢ebelarjev jim je uspe$nost »urbanih« éebel
omogodila, da mesto vidijo z drugimi o¢mi, kot »zelen« prostor z raznovrstno »paso« za

ebele, ki traja precejSen del leta:

V zacetku nas je bilo tudi strah. Nismo vedeli, a bodo imele tebele sploh dovolj hrane
v mestu, kako bo to v Ljubljani [...] Pase je v Ljubljani ogromno, od rane pomladi
do pozne jeseni. Prui cvetovi tam po Tivoliju pa pol naprej. Cebele letijo za paso tri
kilometre nekje. V premeru Sest kilometrov, to je cela Liubljana, je pase zadosti. Vsi
ti parki, Tivoli, RoZnik, s kostanji, Golovec, Sisenski hrib, grajski hrib, akacija. In
pa v mestih velika drevesa, lipe, javorji [...] Liubljana sama po sebi je zelo zelena. Ko
sem imel male otroke, smo $li enkrat za prvi maj na ljubljanski grad gor na stolp pa
sem dol gledal, sem bil prav presenecen, koliko je tega zelenja po Liubljani. Ti parki.

In to je vec ali manj vse medoviro. (Interviju 3)
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Panji v parku Tivoli, ki so zasnovani po predlogih $tudentov Fakultete za arhitekturo v Ljubljani.
Projekt raziskovanja urbanih ¢ebeljih domovanj je leta 2016 vodil arhitekt Miha De$man, Ljubljana,
2022 (foto: Sasa Poljak Istenic).

Od leta 2011 postaja urbano &ebelarjenje vse bolj priljubljeno. Leta 2014 so &ebelarji
v Ljubljani ustanovili drustvo Urbani ¢ebelar, ki ¢lane podpira, jim pomaga in promovira
pridelke urbanih éebelarjev. Priljubljenost se kaze tudi v vse vedji podpori ustanov, ki ga
razumejo kot zeleno urbano prakso. Stevilne se zanimajo za postavitev éebelnjakov na svojih
strehah ali so jih Ze postavile; ob prej omenjenem Cankarjevem domu tudi BTC Ljubljana,
Al, SKB Banka, B&B Hotel Ljubljana Park, Ra¢unsko sodisée in Petrol; s tem dokazujejo
svojo »druzbeno« oz. »okoljsko« odgovornost, kot lahko beremo na njihovih spletnih straneh.
Njihovo zanimanje je navdihnilo podjetnisko pobudo Najemi panj predsednika drustva
Urbani ¢ebelar Gorazda Trusnovca, ki panje namesti na stavbo (strehe, terase idr.) in zanje
skrbi. V zameno za najemnino strankam — to so podjetja, ustanove in posamezniki — ponuja
izdelke in storitve, npr. doloéeno $tevilo kozarcev medu, ucenje ¢ebelarjenja z opazovanjem
in nadaljnje mentorstvo, moznost odkupa ¢ebel in opreme, skrb za zdravje ¢ebel ter dokup
storitev, kot so dogodki in delavnice, demonstracije in izobrazevanje.

Medtem ko na podezelju prevladuje gospodarsko ¢ebelarjenje, ki ga Mestna ob¢ina
Ljubljana podpira z nepovratnimi sredstvi éebelarjem, spodbujanjem razvoja dopolnilnih

dejavnosti na kmetijah in z izobraZevanjem, so pri urbanem ¢ebelarjenju v ospredju promocija,
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osve$¢anje in izobrazevanje ne le Cebelarjev, ki se prakse ve¢inoma lotijo kot prosto¢asnega
konjicka, pa¢ pa tudi otrok. Trenutno je deset ljubljanskih vrtcev vkljuéenih v program Api
vrtec, ki ga vodi Zavod Eneja. Poleg tega je obcina uredila tudi prostorske razmere za urbano
Cebelarjenje; v prostorskih nacrtih so opredelili obmoc¢ja — predvsem zelene povrsine — kjer
je mogode postaviti urbane ¢ebelnjake, in uredila postopek za legalizacijo ¢ebelarjenja na
obmodju ob¢ine. Kot pojasnjuje predstavnica ob¢ine:

Ti moras najprej zaprosit za prostor na Oddelku za ravnanje z nepremicninami.
Potem smo se dogovorili, da mi kot neke vrste najbolj strokovni del te vsebine damo
soglasje cebelarju, ki pa mora zadostovat temu, da Ze vel let Cebelari, da ima neko
gnanje in tako naprej. Potem pa Se urbanizem pove, ali se na doloceni lokaciji to
labko ali se ne sme izvajat. Naredili smo tudi ena priporolila za cebelarjenje. Se pravi
od izobrazbe, da se moras vsaj deset let ukvarjar s éebelarjenjem, e ne, moras imeti
mentorja. Ce ne, moras lebelarit po tej cebelarski praksi na ekoloski natin. Potem
moras poskrbet, da so ustrezno Cebelnjaki ali lebelja stojiséa odmalknjena od dololenih
lokacij, od doloéenibh transporinih poti ali pa meje. Da vel kot deset Cebeljih panjev na
eno lokacijo ne smes imet. Da morajo biti nekako Stivisto metrov razdalje. Tako da
smo kar nekaj stvari [dolo¢ili], ta priporocila tudi imamo na nasi strani. (Intervju 4)

Kaksen pomen ima za Ljubljano urbano ¢ebelarstvo? Kakor poudarjajo na ob¢ini, pa
tudi urbani ¢ebelarji sami, je ¢ebelarjenje povezano z ozelenitvijo mesta, s prizadevanjem
za zdrav nacin Zivljenja, z Zeljo po samooskrbi in celostnem stiku z okoljem ter z dvigom
druzbene ozavescenosti o pomembnosti ¢ebel za ohranjanje ekosistema in prezivetje clove-
ka."? Dodana vrednost urbanega ¢ebelarstva tako ni le v tem, da je v Ljubljani uvedlo nove
akterje, ki niso nujno povezani s tradicionalnimi oblikami ¢ebelarstva, pa¢ pa tudi skrb
za razvoj novih izdelkov, storitev in pristopov k upravljanju mesta, povezanih s promocijo
Cebelarstva kot zelene prakse; vse to hkrati postavlja temelje prihodnostne odpornosti mesta.

CEBELJA POT

Kot eden prvih »produktov« urbanega ¢ebelarjenja v Ljubljani je oktobra 2015 uradno
zazivela Cebelja pot, pri kateri je bilo — glede na vabilo na odprtje poti — sprva udelezenih
24 akterjev, od cebelarskih in drugih podjetij, kulturnih in izobrazevalnih organizacij,
hotela, lekarn, Botani¢nega vrta in skupnostnega vrta Onkraj gradbiséa do posameznih
Cebelarjev in Cebelarskih drustev. Ti so gostili ali skrbeli za posami¢ne panje. Prva zamisel
za pot je povezana s prijavo na razpis Cebelarske zveze Slovenije Cebelam najprijaznejsa

0béina, ki je Marusko Markovéie, svetovalko za razvoj podezelja pri Mestni ob¢ini Ljubljana

"2 hetps://www.ljubljana.si/sl/aktualno/pokosili-bomo-ko-se-bodo-cebele-najedle/ (15. 11. 2022).
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in snovalko Cebelje poti, spodbudila k premisleku, kako razli¢ne ponudnike, povezane s
¢ebelarstvom, povezati $e s kulturno in naravno dedi$¢ino. Povod za nastanek pa je bil
naziv Zelena prestolnica Evrope, ki ga je Ljubljani za leto 2016 podelila Evropska komisija,
saj so takrat izbirali produkte oz. programe za praznovanje razglasitve Zelene prestolnice.
Pot je bila zasnovana kot turisti¢ni produke, ki »s svojim inovativnim pristopom predstavlja
velik turisti¢ni potencial, omogoca aktivnosti za dvig prepoznavnosti lokalnih ponudni-
kov in izdelkov na podro¢ju ¢ebelarjenja ter vpeljuje Ljubljanski med kot prepoznaven in
samostojen proizvod.«'?

V tistem ¢asu je Cebelarska zveza Slovenije Ze razvijala éebelarski turizem, ki ga je sicer
spodbudil svetovni &ebelarski kongres Apimondia v Ljubljani leta 2003. Kot je pojasnil
predstavnik Cebelarske zveze Slovenije:

M;i smo takrat naredili eno zelo dobro potezo, da smo zadnji dan kongresa skorajda vse
udelezence peljali po celi Sloveniji. [...] Smo prav éebelarska drustva prosili: sprejmite
avtobus ljudi, pokazite jim, kako vi Cebelarite, kaj imate, kaj nudite. In takrat so
videli, da ima Slovenija ogromno za ponudit. In ker so bili za par dni komaj v
Sloveniji, so rekli, moramo prit na dopust, da bomo mi to bolj detajlno, bolj natanino
videli, kaj v bistvu Slovenija pomeni v cebelarskem smislu. Tako da se je turizem pol
zacel, po Apimondii. Ker ko so ljudje prisli sem pa so se, ne vem, na nase turisticne
agencije obrnili, da bi radi pogledali seveda nase glavne turistiéne atrakcije, ampak
tudi nekaj s strani Cebelarjev, zato se je pol ebelar zacel vkljucevati v te ponudbe. Pa
imamo zdaj teh 30 ali 40, imamo Ze ved ponudnikov, Cebelarskih ponudnikov. |[...]
Tako da ponudba se je od takrat zalela postavijat. Pa se Se zdaj gradi. |...] Imamo
par profesionalnih turisticnibh vodnikov, imamo prav posebej Cebelarske turistitne
vodnike. In mi [Cebelarska zveza v sodelovanju s poklicnimi turisti¢nimi vodniki]

tudi dajemo certifikate [vodnikom za ¢ebelarski turizem]. (Intervju 5)

Od takrat se je Cebelarski turizem mo¢no razvil, vanj se vkljucujejo $tevilne slovenske
ob¢ine. Slovenija je danes edina na svetu, kjer certificirajo ¢ebelarski turizem (kakovost
se meri s Stevilom Cebelic, od ena do tri) in ima legalizirano apiterapijo, ki je registrirana
tudi kot del nesnovne kulturne dedis¢ine. Center RS za poklicno izobraZzevanje izvaja
nacionalno poklicno kvalifikacijo za apiterapijo in ¢ebelarja/Cebelarko (ob ¢emer je ¢ebe-
larstvo je lahko tudi del usposabljanja za vodnika/vodnico v naravi in krajini) in dodatno
kvalifikacijo za ¢ebelarskega mojstra/mojstrico.' Klub profesionalnih turisti¢nih vodnikov
Slovenije v sodelovanju s Cebelarsko zvezo Slovenije pa od leta 2016 organizira te¢aje za
Cebelarskoturisti¢nega vodnika. Certifikat ima tudi vodnica, ki izobrazuje nove turisti¢ne
vodnike in v prakti¢no usposabljanje vklju¢uje Cebeljo pot v Ljubljani:

' https://urbanicebelar.si/otvoritev-ljubljanske-cebelje-poti (15. 11. 2022).
14 Gl. kataloga kvalifikacij na https:/npk.si/ in hetps://www.nok.si (25. 11. 2022).
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In potem jaz tisto, kar je potrebno, da vidijo, recimo razlogim. Zdaj imamo Subicko
[gimnazijo JoZeta Ple¢nika na Subicevi ulicil, ima panje na strebi oziroma gor na
terasi. Pogledamo take stvari, ki jih ti kot vodnik ne vidis. Tudi gremo, e ima [izo-
brazevanje] éez Petrovéié, gremo tudi v Cankarjev dom. Skratka, vajo prilagodim
tedanji ponudbi. Takrat, ko delamo, takrat, ko so ljudje doma. Tudi s Trusnovcem
[predsednik drustva Urbani ¢ebelar] kdaj narediva kaksen ogled. Skratka, da se
tem vodnikom razloZi, katere so glavne tocke. Potem je pa skladno tudi z Marusko
Markovéic¢ dogovorjeno, da vsak [vodnik] lahko dodaja tocke. Vsak, ko vodi, ima
svojo pot. |...] Labko tudi krajsas, po potrebi daljsas, ker ée gres ta dolgo [Cebeljo pot]
naredit, je enajst kilometrov. |...| Kar ima pa Visit Ljiubljana, je pa druga varianta
ogleda. Oni imajo pa te kratke variante, ki so bolj turisticno usmerjene. Vodijo tudi
vodniki, ki nekaj znajo o teh zadevah. Ceprav jaz stremim k temu, da bi to izkljucno

vodili Cebelarskoturisticni vodniki. Ker niso vsi naredili tega izobrazevanja. (Intervju 6)
Kot ugotavlja pobudnica Cebelje poti, pa ta kot turistiéni produke (Se) ni zazivela, sicer

bi imeli vecje povprasevanje po vodenju po Cebelji poti. Pa ga nimamo. Res pa je, da
tudi Turizem Ljubljana ni tako tega dal ven, kakor imajo zdaj na svoji steni tam.
Tam imajo QR kode, pa lahko kliknes na te zadeve, nase Cebelje poti tam se ni. Tako
da jaz mislim, da smo tukaj naredili premalo. (Intervju 4)

Zato nameravajo v letu 2023 izobraziti ve¢ éebelarskoturisti¢nih vodnikov po Ljubljani,
Ceprav hkrati ugotavljajo, da jim primanjkuje temeljnih raziskav o lokalni zgodovini in
kulturi éebelarstva, ki bi bile koristne za njihovo vodenje.

Po drugi strani pa je Cebelja pot ze kmalu po nastanku prerasla svoj turisti¢ni namen:
»Potem se je pokazalo, da je to [turizem| premalo in da vse te povezave pripeljejo do enib takih
zelo lepih sinergij, in da &e se med sabo posamezni delezniki poveZejo, labko Se marsikaj drugega
naredimo« (Intervju 4). Urbano ¢ebelarstvo v Ljubljani je tako zaelo oblikovati svoje »zelene
zgodbe« zunaj turizma, od pedagoskih do podjetniskih, ki se v glavnem navezujejo na zeleno
oz. druzbeno odgovornost podjetij, pa tudi politi¢nih, kjer se omenjajo predvsem zelene
ali trajnostne politike ali konkretnej$a koncepta biotske raznovrstnosti in samooskrbe,
pomembna za krepitev prihodnostne odpornosti.

Za spoznavanje oz., bolje re¢eno, ponotranjenje omenjenih glavnih konceptov je naj-
pomembnejsa vzgoja najmlajsih mes¢anov oz. drzavljanov, tj. otrok. Eden od nadinov za to
je apipedagoski program v vrecih, ki ga je Nina Ili¢, apiterapevtka in vodja Zavoda Eneja,
leta 2015 predlozila Mestni ob¢ini Ljubljana in ga nato tudi vpeljala v zasebnem vrtcu. V
letu 2019/2020 je bil program pilotno vklju¢en v pet javnih vrtcev v Ljubljani: tedensko
so izvajali dejavnosti, v katerih so se otroci seznanjali s kranjsko sivko in drugimi oprase-
valci — kdo so, kako se vesti v njihovi blizini in kako se zas¢ititi pred piki — spoznavali so

Cebelje pridelke, se ulili o biotski raznovrstnosti in varovanju okolja, se seznanjali z zdravim
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Panji na Gimnaziji Jozeta Ple¢nika na Subievi ulici, ki je vklju¢ena v Cebeljo pot, Ljubljana, 2022
(foto: Sasa Poljak Istenic).

nacdinom Zivljenja in prehranjevanja ter se urili v vreickarstvu. V naslednjem $olskem letu se
je v program vklju¢ilo $e ve¢ ljubljanskih vrtcev, na nacionalni ravni pa so ga zaleli izvajati
v letu 2021/22. Uvedba programa na drzavni ravni je vkljucevala pripravo pedagoskega
programa, ki ga je potrdilo Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in $port, in strokovnega
usposabljanja uliteljev za izvajanje programa.”

Hkerati pa so $ole in vrtci tudi akterji lokalnega turizma, predvsem ob t. i. kulturnih in
naravoslovnih dnevih, kakrSen je Kulturno-naravoslovni dan Potepanje s ¢ebelo po Ljubljani,
namenjen vsem triadam osnovne $ole. V izvedbi povezuje Botani¢ni vrt (medovite rastline),
Biotehniski izobrazevalni center Ljubljana (senzori¢ne lastnosti medu in pomen medu v
prehrani), Zavod Eneja (pedagoske vsebine), Drustvo Urbani ¢ebelar (¢ebele v mestu) ter
Muzej in galerije mesta Ljubljane s Ple¢nikovo hiso v Trnovem, ki ima na medovitem vrtu
tudi ¢ebelnjak.

Ceprav lahko to pobudo, tako kot omenjeno Najemi panj, razumemo kot podjetnisko,
saj snovalcema omogocata prezivetje ali pa vsaj dodatni zasluzek, pa je Cebelja pot vplivala

na uspeh tudi vedjih podjetij in ne le posameznikov. V tem pomenu je eno od uspesnejsih

5 hetps://paka3.mss.edus.si/katis/ProgramPrijava.aspx?ID=67198& A=detail KP (18. 11. 2022).
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podjetniskih zelenih zgodb spisal B&B Hotel Ljubljana Park. Taseje v Cebeljo pot vkljucil
Ze ob njenem snovanju, saj je iskal marketin$ko niso, ki bi se povezovala z zelenimi certi-

fikati kakovosti. Kot pojasnjuje nekdanja direkrorica hotela:

Mi smo v 2015 razmisljali, kaj narediti s tem hotelom, nekaj marketinskega ali pa
nekaj, da malo izstopimo ven iz te povprecne oziroma iz tega klasicnega mestnega
hotela, ki ima samo golo stavbo, sobe, restavracijo in to je to. Smo velik hotel, 215
s0b. In Zivimo res v eni rezidencni avei, kjer nas sami prebivalci obkroZajo, nismo
niti tam dol v centru. Imamo malo drugaino pozicijo. In za nas je zelo pomembno,
da sobivamo tule. |...] Hotel je velik onesnaZevalec okolja, takinega, drugacnega.
Vnasa nek nemir mogoce v take predele. In takrat smo razmisljali, kaj narediti.
In Slovenija je bila takrat Ze zelo mocno na poti te zelene, varne [drzave] in tudi
Ljubljana je takrat kandidirala in dobila naziv Zelena prestolnica Evrope. In ti dve
stvari sta nam dali usmeritev, da se tudi mi lotimo in gremo na neko trajnostno pot.
In na kaksen nacin, kako se tega lotit? Ker trajnost je zelo Sirok pojem, kako biti bolj
zeleni, in ni to samo okolje, so ljudje, so Zivali, ekonomija, gospodarstvo. [...] Potem

smo tudli z eno gospodicéno z MOL-a govorili. In potem je omenila éebele. (Intervju 7)

Ob¢ina je hotel povezala z Gorazdom Trusnovcem, ki je ocenil, da je hotelska streha
odli¢na lokacija za ¢ebelje panje, ker z nje ¢ebele zlahka letijo do pase na Tivoli ali Golovec.
V prvem letu so éebele iz dveh panjev nabrale ok. 35 kilogramov medu, ki je bil tudi visoke
kakovosti, kar je hotel prepri¢alo, da poveéa $tevila panjev. To je, ob pozitivhem vplivu na
trzenje, spodbudilo u¢enje zaposlenih o urbanem &ebelarstvu in zanimanje gostov za to
prakso, kar se kaze tudi v promociji in obisku: »/e rudi edini trajnostni hotel oziroma roliko
trajnostno usmerjen z vsemi temi certifikati. Tako da v bistvu nam vse take goste in obiskovalce
in novinarje in to poSiljajo sem. To nam je potem Se ful promocijo naredilo« (Intervju 7).
Ceprav je epidemija koronavirusne bolezni zavrla vlaganje sredstev in naporov v zelene
prakse, cebelarjenje ohranjajo in se $e vedno promovirajo kot »prvi hotel v Sloveniji s panji
na strehi in ¢ebeljo druzino, ki je letos [2021] pridelala kar 35 kg medu« (Macarol, 2021).1

Cebelarstvo je tako postalo osrednje nacelo odgovorne skrbi za okolje in promocije
okoljske oz. druzbene odgovornosti podjetja, ki naj bi prispevala k lepsi, bolj trajnostni
prihodnosti.

S pripravo na praznovanje naziva Zelena prestolnica Evrope leta 2016 je éebelarstvo
vstopilo tudi v zeleno politiko. V izdani predstavitveni brosuri Ljubljane kot Zelene pre-
stolnice je omenjeno, je bilo takrat na obmoc¢ju obéine okrog 300 ¢ebelarjev, Cankarjev
dom sam pa je gostil 450.000 Cebel, ki so se pasle na zelenih povr$inah, zasajenih tudi z
medovitimi trajnicami, in zaradi odsotnosti $kropiv, pesticidov in drugih $kodljivih snovi
pridelale zelo kakovosten med (Evropska komisija 2016). Urbano ¢ebelarstvo je bilo tako,

16 GL tudi https://www.hotel-bb.com/sl/trajnostni/slovenija/cebelja-pot-ljubljana-park (21. 11. 2022).
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Panji in medovite rastline na terasi B&B Hotela Ljubljana Park, Ljubljana, 2022, 2016 (foto: Tatiana
Bajuk Sencar in Sasa Poljak Istenic).
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ob razvijanju trajnostnega prometa, ohranjanju pitne vode in ucinkovitem ravnanju z
odpadki, spoznano kot ena od zelenih praks — in ne le kot podlaga turizma, izobrazevanja
in gospodarstva — pri upravljanju z zelenimi povrsinami (Poljak Isteni¢, 2016). Promocijski
zagon mu je dala tudi akcija Cebelarske zveze Slovenije za razglasitev 20. maja, rojstnega
dne Antona Janse, za svetovni dan éebel. Predsednik Cebelarske zveze Slovenije ugotavlja,
da se je po ideji leta 2014

vse ujelo v nek pravi koncept. Vsi se pogovarjajo o klimatskih spremembah, o uzivanju
[prehranjevanju] lokalno. Morate vedet, Cebelarska zveza je predlagala tudi dan
slovenske hrane pa nas je predlog tradicionalni slovenski zajirk. Mi smo govorili o
slovenskem medu, ko so nam grozili, da Evropa to prepoveduge, da se ne smemo o tem
pogovarjat. |...] S cebelami se je vse to poosebilo. In je vse prislo v takem trenutku, ko
liudje to Zelimo. Jaz veckrar recem, Ce bi svetovni dan cebel predlagali 20 let prej,
vprasanje, &e bi bil sprejet. Tuakrat ni bilo zavedanja, kako pomembne so Cebele,
koliko je oprasevalcev, kako propadajo, kako jih uniéujemo. |..] Zdaj pa je bilo ro
zavedanje tako veliko, da se je samo po sebi naredilo. Mi smo dali predlog, se je sam
po sebi razvijal naprej. Pa poglejte, tudi muzej etnografski ima razstavo" pa ni da
ni, pa Cankarjev dom ima Cebele gor, pa razna podjetja imajo. Kar naenkrat se to
vse s to okoljsko Eebelarsko zgodbo poistoveti. (Intervju 8)

Ceprav tudi sam priznava pomen promocije Cebelje poti za ¢ebelarstvo na Slovenskem,
hkrati opozarja, da urbano &ebelarstvo ne bi smelo biti refitev ali nadomestek za ¢ebelar-
stvo na podezelju, kjer pogosto prihaja do pomora ¢ebel. Glavni namen ¢ebel je namred

oprasevanje, ki je pomembno za kmetijstvo, za katero v mestih ni dovolj povrsin.

Kljucen poudarek bi moral biti: Liubljana je (isto mesto, ker Eebele prezivijo brez
tezav. 10 pa je sporocilo. ...] Tudi naberejo med, se pravi je ogromno zelenih povrsin.
10 je zame sporocilo Liubliane. Urbano lebelarstvo ponazarja to, da je Liubljana
gelena. Da je res zelena prestolnica. (Intervju 8)

Urbano ¢ebelarstvo v Ljubljani se je s Cebeljo potjo bolj kakor na turizem kmalu zagelo
navezovati na tri osrednje okoljske koncepte: biotsko raznovrstnost, samooskrbo in (¢eprav
Sele pred kratkim) podnebne spremembe. Akterji Cebelje poti so zaleli intenzivneje razvijati
izobraZevanje in osve$¢anje o pomenu ¢ebel za okolje. Ker je tudi v tem kontekstu prislo do
povezovanja in sodelovanja ve¢ udelezencev in mestne ob¢ine, je bilo urbano ¢ebelarstvo v

Ljubljani priznano kot dobra praksa, vredna posnemanja in s tem podpore Evropske unije.

17 Slovenski etnografski muzej je ob prvem Svetovnem dnevu &ebel leta 2018 postavil razstavo Kjer so
Cebele doma, ki si jo je na naslovu hetps://www.etno-muzej.si/cebele/ $e vedno mogoce ogledati virtu-
alno (12. 12. 2022). Sicer pa je v muzeju kot stalna razstava postavljena na ogled Ple¢nikova lectarija.
https://www.etno-muzej.si/sl/razstave/plecnikova-lectarija (12. 12. 2022).
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OD CEBELJE POTI KOT DOBRE PRAKSE URBACT
DO PRENOSNEGA OMREZJA BEEPATHNET

Kako je Cebelja pot kot u¢inkovita urbana pobuda postala osnova projekta BeePathNet, ki
ga je podprl program URBACT, v katerem se prenasa oz. uvaja urbano ¢ebelarstvo v izbrana
mesta Evropske unije (EU)? Kaj prenos Cebelje poti na raven EU pomeni za éebele in urbano
Cebelarstvo? Eden od pomembnih dejavnikov, ki je prispeval k uveljavljanju Cebelje poti
v EU, je bila njena prepoznavnost zunaj meja same ob¢ine, na drzavni ravni, ko je Mestna
ob¢ina Ljubljana prejela naziv Cebelam najprijaznejsa ob¢ina (2017; v 2015 je osvojila 2.
in v 2016 3. mesto; zmagala pa je tudi v letih 2019 in 2022)."® To jo je spodbudilo, da je
Cebeljo pot kot potencialno dobro prakso prijavila na program URBACT, ki ga financira
EU za krepitev urbanih politik v drzavah ¢lanicah. Kot je pojasnil koordinator BeePathNet:

Skratka, vidite, da imamo kup enib sinergij, ki so se rodile zgolj iz neke osnovne
prepoznane potrebe, in dejstvo, da je nekdo [...] bil pripravijen povabit ljudi za isto
mizo in jim pustit, da se oni sami pogovarjajo [...] si delijo neke ideje, najdejo skupne
poti in se razvijajo. Zaradi vsega tega, kar sem opisal, je to dobro prakso [Cebeljo pot],
ki je nastajala tam nekje od leta 2011 do leta 2015, prepoznal URBACT kot dobro
prakso. [...] 2017 je postala uradno dobra praksa in od takrat naprej pravzaprav
mi, bi rekel, prek evropskega projekta BeePathNet in zdaj BeePathNet Reloaded
prenasamo to prakso v druga evropska mesta. (Intervju 9)

Zanimivo je, da sogovornik ne postavlja v ospredje samega urbanega ¢ebelarjenja,
temved opisuje predvsem proces, s katerim se je Cebelja pot oblikovala v ve¢plastno razvojno
pobudo, torej sodelovanje in sinergijo med Stevilnimi akterji, ki se v ob¢ini (tudi ¢e zgolj
posredno) ukvarjajo s ¢ebelarstvom. Sekretariat programa URBACT je namre¢ Ljubljana
prepricala prav s povezovanjem in sodelovanjem razli¢nih akterjev, ki so oblikovali skupno,
»zeleno« strategijo v povezavi z dolo¢eno temo oz. dejavnostjo.

Preden analizirava spremembe, ki jih je urbanemu ¢ebelarstvu v Ljubljani prinesel projekt
URBACT, najprej pojasniva, kaj program URBACT sploh je in kako izraza interese EU pri
razvoju mest in urbane politike. Ta sicer ni v pristojnosti EU, pa¢ pa vsake drzave ¢lanice
posebej, a so Stevilni dejavniki, vkljuéno z naras¢ajo¢im zavedanjem o pomenu urbanih
obmodij, moéno vplivali na odnos oblikovalcev politik EU do mest in njihovega potenciala.
V analizi pristopa EU k urbanim vprasanjem je Michael Parkinson (2005) opisal, kako
se je pozornost EU z regij in regionalnega razvoja po letu 1975 pocasi preusmerjala na vse
intenzivnej$e oblikovanje programov in pobud, ki obravnavajo mesta in urbana obmodja.
Tak razvoj naj bi v veliki meri odseval splosno prepri¢anje o vlogi in pomenu evropskih
mest kot sredis¢ih druzbenega, politiénega in gospodarskega Zivljenja ter domovanja vse

'8 hetps://urb.act.eu/sites/default/files/452 _Ljubljana_Gpsummary.pdf (18. 11. 2022)
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vedjega deleza drzavljanov EU. Po navedbi Liliie Hrytsai (2020: 22) je leta 2019 na urbanih
obmogdjih Zivelo skoraj 75 % celotnega prebivalstva EU. Zato so razvoj mest in nadini, na
katere se ta spopadajo s trenutnimi in nastajajo¢imi izzivi, postali osrednjega pomena za
splosni razvoj drzav ¢lanic EU, kar je spodbudilo nastanek $tevilnih programov za podporo
mestom in mestnim obmod¢jem EU.?

URBACT je bil zasnovan za spodbujanje sodelovanja in izmenjave praks med mesti
in urbanimi obmog¢ji v EU. Gmotno podpira projekte in pobude, ki jih razvijajo omrezja
mest za spopadanje z izzivi trajnostnega razvoja. Sodelovanje med samimi mesti naj bi
pomagalo oblikovati celostne reitve za skupne urbane izzive. V ta namen se mesta povezu-
jejo v mreze, se udijo iz izkusenj drug drugega, pridobivajo izku$nje in identificirajo dobre
prakse za izbolj$anje mestnih politik.?* Cilj transnacionalnega sodelovanja na tej ravni je
tako spodbujati krepitev zmogljivosti mest ter Sirjenje znanja in praks, ki iz tega izhajajo.
Po besedah zaposlenega na Ministrstvu za okolje in prostor »URBACT gradi siroko bazo
gnanja, ki je na razpolago vsem [...] da bomo prav reagirali, ko bo prisel nek problem. [...] To
je naloga tega programa, tega 'capacity buildinga'« (Intervju 10).

Obstajata dve vrsti projektov ali omrezij URBACT: t. i. akcijska omreZja (angl. action
planning networks) in prenosna omrezja (angl. ransfer networks). V akcijskih omrezjih mesta
oz. projekeni ¢lani skupaj razvijejo akcijski nacre za uresnicitev dolocenega cilja urbane
politike. Prenosna omreZja pa sestavljajo mesta, ki Zelijo neko urbano prakso prenesti v
nove kontekste oz. v druga mesta. V primeru prenosnega omreZja BeePathNet so Cebeljo
pot kot priznano dobro prakso prenesli na druge ¢lane omrezja, tako da je postala model
za uvedbo urbanega Cebelarstva v mestih Amarante (Portugalska), Bydgoszcz (Poljska),
Cesena (ltalija), okrozje Hegyvidek-XII v Budimpesti (Madzarska) in Nea Propontida
(Gréija). Prenos se je nadaljeval z drugim projektom URBACT, BeePathNet Reloaded, ki je
v omrezZje vkljudil e $tiri mesta: Bansko (Bolgarija), Bergamo (Italija), Osijek (Hrvaska)
in Sosnowiec (Poljska). Mestna ob¢ina Ljubljana je oblikovala naslednji model sodelovanja
mest oz. prenosa prakse:

Mji smo to poimenovali spoked wheel model, se pravi kolo z naperami [...] Najprej mora
vodilni partner razloZit vsem partnerjem, kaj dobra praksa je. Morajo razumeti, ro
je faza razumevanja. Zato jibh tudi povabimo za en teden v Liubljano in jim kazemo
to zadevo v praksi. Ne samo, da jo doZivijo, [ampak] da jo zavohajo, da jo zaéutijo,
da jo okusijo. [...] Naslednja faza je, da zacnemo kroZiti od partnerja do partnerja

9" Eden prvih urbanih programov je bil Urban Pilot Projects, ki so ga v EU izvajali med letoma 1989
in 1994, osredinjal pa se je predvsem na podporo majhnim projektom. Njihov uspeh je spodbudil
nadaljnje programe za podporo urbanemu razvoju, vklju¢no s programoma URBAN I (1994-1999) in
URBAN II (2000-2006). Med njimi je tudi program URBACT (I: 2003-2006; I1: 2007-2013; III:
2014-2020; I'V: 2021-2027), ki financira oba projekta, vezana na ¢ebele in ¢ebelarjenje v Ljubljani:
BeePathNet in BeePathNetReloaded.

20 hteps://archive.urbact.eu/urbact-glance (21. 11. 2022).
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| f GOOD PRACTICE CERTIFICATE
URBACT

GO0 PRACTICE

Ljubljana

was awarded the URBACT Good Practice Label for its tried-and-tested solution
Bee path
during the URBACT City Festival in Tallinn on 3 October 2017,

The URBACT programme congratulates you for your hard work!

=l Driving change for better cities
urbactgoodpractices.eu

*URBACT

Certifikat dobre prakse projekta URBACT, ki ga je ljubljanska Cebelja pot prejela leta 2017 (foto:
Sasa Poljak Isteni¢, 2022).

in se od vseh ulimo. Ker vsak partner ima Ze neke dobre prakse, ki so povezljive s ro
dobro prakso. In kaj se zgodi? Pride do povratnega loka. Vodilni partner, ker gre k
projektnemu partnerju, dobi povratne informacije. In njegovo dobro prakso. In s tem se
tudi njegova dobra praksa v kakovosti zvisuje. |...] Ideja je upward spiral. (Intervju 9)

Ceprav je bil glavni cilj projektov BeePathNet in BeePathNet Reloaded prenos Cebelje
poti v druga mesta EU, sta vplivala tudi na samo Cebeljo pot ter urbano éebelarstvo in
Cebele v Ljubljani. Dodana vrednost obeh projektov, vsaj z lokalnega vidika, je namrec
spremenjeno razmisljanje ob¢ine o Cebelji poti, saj so prakso morali (pre)oblikovati v
program, ki ga je mogoce prenesti v druga mesta. Po besedah vodilnega strokovnjaka v
projektih BeePathNet so prakso v ta namen razdelili na posami¢ne module:

Mji smo probali dobro prakso razbit v devet, deset modulov. [...] Recimo sodelovanje
[...] upravljanje skupine, prostor, v katerem smo, to je osnovni element, brez tega
ni dobre prakse. Poleg tega je temelj recimo sodelovanje z mestno upravo, temelj
je osvesianje javnosti, temelj je delo s temi ljudmi. Se pravi, ena specialna znanja,
ki jibh ti kot moderator neke skupine potrebujes. To so temelji. Brez teh modulov
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ni nicesar [...] In to smo od vseh zabtevali, da so to prenesli [...] Pol smo imeli pa
vsebinske module, ki se pa dotikajo razliénih podrodij: biodiverziteta, izobraZevange,
kulturna dedistina, turizem |...] vzpostavijanje sluzbe, ki bo pomagala roje [loviti]
po mestu, ko se panji razrojijo. Se pravi, neke vsebinske module, kjer so vsa mesta
imela pravico, da so se sama odlolila, ¢j, to nas zanima, ej, to nas ne zanima. Ker
v bistvu mi recimo nismo nikoli pri¢akovali, da bodo mesta v celoti izpeljala dobro
prakso. [...] Ker ljudje, ki se ucijo neke dobre prakse, prepoznajo elemente, ki so pri
njibh uresniéljivi v kratkem obdobju, in elemente, za katere bo potrebno dolgo fasa,
da jih bodo oni prenesli. (Intervju 9)

Program z razli¢nimi moduli gradi na strukeuri Cebelje poti in Stevilne akterje povezuje
v lokalne skupine URBACT (angl. URBACT Local Groups), ki z usklajenim delovanjem
omogocajo uresnicevanje skupnega interesa — ustvarjanje ¢ebelam prijaznega okolja. Na ta
nacin se kranjska sivka uveljavlja kot povezovalni element, ki ne le usklajuje prizadevanja
in interakeije v Ljubljani, marve¢ utemeljuje $irSo strategijo prihodnostne odpornosti, ki
se lahko prenese na druga mesta. Cebela tako postaja glavni simbol za doseganje oz. zago-
tavljanje (bolj) zelene in zdrave prihodnosti. V primeru BeePathNet je glavni cilj posredo-
vanja zelene zgodbe kot temelja trajnostnih urbanih politik pomagati urbanemu ¢loveku,
da s ¢ebelami znova uveljavi oz. ohrani povezavo z naravo. To pa naj bi pripomoglo tudi
k nadaljnjim pobudam, ki bi povecale ob¢utek tvornosti (angl. agency) posameznikov za
graditev skupne trajnostne prihodnosti:*!

Bom sebe vzel kot primer. Moj dedek je Zivel od gozda. Moja mati se je Solala iz gozda.
Se pravi, celo Zivljenje iz tega. Jaz kot tretja generacija prakticno ne vem, kje imamo
parcele gozda. Ker v sto letih ali pa v petdesetib letib in v prebodu druzbenem, ki se je
zgodil, ker sem Sel iz Borovnice v Ljubljano in se je druzina prestavila in tako naprej,
smo zgubili potrebo, da bi se ukvarjali s tem naravnim virom. Sem pa Se zadnja
generacija, ki se verjetno zaveda, da je to del moje druginske zgodbe. Voraianje, ce
se bodo otroci moji Se zavedali, ce ne bom poskrbel za to. Skratka, treba je razumet,
da je to povezovanje tega urbanega cloveka pa nazaj stik z naravo en od temeljev te
trajnostne urbane politike, ki jo tudi URBACT zasledujejo preko vseb zelenih agend
in tako naprej. Ampak to je ena kljuénib stvari. Ce mi urbanega &loveka ne bomo
uspeli prepricar v to, da bo razumel to zgodbo in da se bo potrudil vsaj razumeti...
Saj ni treba, da res jo Zivi, ampak vsaj jo razumeti, potem bomo Ze nasli mebanizme,

kako jo bo tudi podprl. (Intervju 9)

2 Vet o tvornosti posameznikov v luéi globalnih izzivov in lokalne strategije v Ljubljani v Bajuk Sencar,
2020.
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SKLEP: CEBELE, ZELENE URBANE POLITIKE IN
PRIHODNOSTNA ODPORNOST MESTA

V prispevku sva prikazali, kako sta ¢ebela in Cebelarstvo, ki sta mo¢no ukoreninjena v
slovensko zgodovino in identiteto, postala simbol (Ljubljane), ki povezuje diskurze o pri-
hodnosti in prakse njenega ustvarjanja. Na uveljavitev urbanega ¢ebelarstva kot priznane
oblike &ebelarjenja ni toliko vplivala tradicija ¢ebelarstva v Ljubljani kot pa ebele same.
Te so namre¢ postale indikator zdravega okolja — ne morejo Ziveti v nezdravem okolju, saj
je v takem primeru onesnazena tudi njihova hrana, torej med. Celo sami ¢ebelarji so (bili)
preseneceni nad moznostmi Cebelarjenja v ljubljanskem mestnem jedru in kakovostjo
medu, ki ga ¢ebele pridelajo v panjih na strehah in terasah. Kljub temu vedina urbanih
Cebelarjev ne Zivi od &ebelarstva, pa¢ pa to praviloma ostaja prosto¢asna dejavnost. Kot
posamezniki ali pa v sklopu podjetij oz. pobud so se — ob naslonitvi na ljubljansko ¢ebe-
larsko dedis¢ino — oprli na nove moznosti, ki jih omogocata prisotnost in sobivanje éebel
z ljudmi v mestnem jedru. To je prispevalo k ustanovitvi Cebelje poti, ki je spodbudila
sodelovanje med razli¢nimi akterji, da bi ohranili oz. razvili Ljubljano kot ¢ebelam pri-
jazno mesto/ob¢ino. Ceprav je bila sprva zamisljena kot ¢ebelarski turisti¢ni produke, sta
njen razvoj in sinergija med razli¢nimi ¢lani poti pripomogla k temu, da je dobrobit ¢ebel
postala merilo in temelj zelene urbane politike in projektov. Vrhunec teh prizadevanj sta
projekta URBACT BeePathNet in BeePathNet Reloaded. V njih so éebele v srediséu diskurza
o prihodnostni odpornosti, pri ¢emer je njihov obstoj nelocljivo povezan z zeleno in zdravo
prihodnostjo. Kot je poudarjeno v predstavitvi Cebelje poti kot dobre prakse URBACT, so

Cebele pomembne za prezivetje ¢lovestva — in mesta — v prihodnosti:

Priblizno tretjina svetovnega pridelka hrane zraste na rastlinah, ki so jih oprasile
zivali; velik delez s svojim nacrtnim zbiranjem peloda prispevajo ¢ebele. Obstoj
ebel je zato izjemnega pomena za zadostno koli¢ino pridelane hrane in posledi¢no
za prezivetje lovestva. Cebele so klju¢ne tudi za normalno Zivljenje v mestih, saj
opra$ujejo mestno zelenje. Vse ve¢ mest si zato prizadeva poskrbeti za dobrobit
ebel tudi v urbanih okoljih z zagotavljanjem dobre povezanosti zelenih povr$in
in raznovrstnosti zelenja ter spodbujanjem urbanega ¢ebelarjenja. V- Mestni ob¢ini
Ljubljana je poleg urbanih tudi veliko podezelskih obmodij, zato so se odlo¢ili
za celovit program spodbujanja ¢ebelarstva in dobrobiti ¢ebel ter promocije
ljubljanskega medu. (Ockerl, 2017: 20)

Popularizacija urbanega ¢ebelarstva je s promoviranjem dobrobiti ¢ebel v mestu moéno
prispevala k spremembi ravnanja z okoljem, ki je pomembno za kakovost Zivljenja v Ljubljani.?*

22 Kot navajajo na spletni strani Mestne ob¢ine Ljubljana, je »[k]akovost Zivljenja v Ljubljani [...] na
visoki ravni tudi zaradi ohranjene narave in $tevilnih javnih zelenih povrsin« (https://www.ljubljana.
si/sl/moja-ljubljana/varstvo-okolja/, 15. 11. 2022).
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To je sicer potekalo na ve¢ ravneh. Po eni strani je ob¢ina zacela urejati zelene povrine v
Ljubljani tako, da zagotavlja dovolj pase oz. hrane za ¢ebele v mestu, kar vklju¢uje pozno
kosnjo zelenic in sajenje medovitih rastlin, pa tudi spodbujanje mes¢anov k takemu ravnanju.
Ob Svetovnem dnevu Cebel leta 2020 je mesto zagnalo akcijo »Pokosili bomo, ko se bodo
Cebele najedle, s ¢imer so opozorili na to, da je zaradi éebelje pase travniske rastline treba
pustiti cveteti ¢im dlje. Postavili so table s pojasnilom, zakaj so zelenice navidezno nevzdr-
zevane.” Po drugi strani pa je Ljubljana oblikovala tudi segmente zelene politike, ki niso
neposredno povezani s ¢ebelami, a pomembno vplivajo na njihovo dobrobit, saj podpirajo
biotsko raznovrstnost, prehransko varnost oz. samooskrbo.
Samooskrba je bila v Ljubljani kot strateski cilj opredeljena Ze v letih 2014-2020:

Zagotoviti kakovostne dobrine kmetijstva in gozdarstva iz ohranjenega okolja
z namenom samooskrbe Mestne ob¢ine Ljubljana. Samooskrba bo v prihodnje
primarna skrb vsake lokalne skupnosti. Isto¢asno s pridelavo kvalitetne, lokalno
pridelane hrane pa je potrebno skrbeti tudi za krajino in okolje. (MOL, 2014: 28)

A medtem kot je bila sprva vezana predvsem na razvoj podezelja, je v trenutnem pro-
gramskem obdobju povezana tudi z urbanim kmetijstvom, ki obsega pridelovanje, obde-
lavo in distribucijo hrane na urbanih obmogjih; k temu pa sodijo kmetijstvo, vrtickarstvo,
sadjarstvo, zivinoreja, ribogojstvo in urbano ¢ebelarstvo (MOL, 2022: 31). Nova strategija
posebej poudarja, da urbani prostor zahteva in omogoca posebne oblike pridelave hrane,
kot so vrtickarstvo, pridelava hrane na balkonih, zelenih strehah in stenah ter urbano
Cebelarstvo (nav. delo: 14).

Ljubljana se je urejanja vrtickov oz. vrti¢karskih obmodij lotila leta 2007, ko je obéina
posegla na nelegalna in neurejena vrtickarska obmodja. Leta 2010 so v obéinskem prostorskem
nacreu doloéili povrsine za vrtickarstvo, sprejeli pravilnik o urejanju in oddaji zemljis¢ za
potrebe vreickarstva in uredili prve tipske vrticke. Do danes so uredili devet vrei¢karskih
obmo¢ij; po informaciji mestne usluzbenke, ki skrbi za oddajanje vrtov mes¢anov, so bili
poleti 2022 vsi vrticki (1071) oddani v najem.** Mesto sicer v posebno oblikovanem logotipu
razvoj mreze vrtickov v Mestni obéini Ljubljana neposredno povezuje z omogoc¢anjem in
spodbujanjem pridelave hrane in samooskrbe. Na vrtickarskih obmogjih so zasajeni tudi
ucni vrrovi; eden od njih je medoviti u¢ni vrt na Grbi, kjer prirejajo redna predavanja in
apidelavnice. Tam je postavljen tudi éebelnjak za divje oprasevalce, ki s éebelami poskrbijo
za to, da vrtickarji uspesno pridelajo Zeleno zelenjavo, zelis¢a ali cvetje.

Zadnja zelena zgodba, na katero se navezuje urbano ¢ebelarjenje v okviru zelene politike,
so podnebne spremembe. Ljubljana jih je prvi¢ zadela celoviteje obravnavati leta 2022, ko jo

% hteps://www.ljubljana.si/sl/aktualno/pokosili-bomo-ko-se-bodo-cebele-najedle/ (15. 11. 2022).
2 Ved o vrtickarstvu v Ljubljani v Poljak Isteni¢, 2016, 2018, 2019.
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Tabla »Pokosili bomo, ko se bodo ¢ebele najedle« pojasnjuje, zakaj travnik na robu Tivolija
$e ni pokosen, Ljubljana, 2022 (foto: Tatiana Bajuk Sencar).

Medoviti u¢ni vre na Grbi, Ljubljana, 2022 (foto: Sasa Poljak Istenic).
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je Evropska komisija uvrstila med sto oglji¢no nevtralnih mest do 2030 (t. i. Misija 100).”
Ceprav mesto $e nima podnebne strategije, se lahko pohvali s $tevilnimi zelenimi »ukrepic
in »projektic, ki pa zaenkrat niso dovolj povezani in usklajeni, da bi opazno in sinergi¢no
ucinkovali na prihodnost. Podnebne spremembe so sicer v novi strategiji razvoja podezelja
in urbanega kmetijstva (MOL, 2022) spoznane kot glavna groZnja mestni prihodnosti in
tudi horizontalna tema, ki jo je treba obravnavati v vseh ukrepih. Ljubljana jih je uspesno
povezala z urbanim Cebelarjenjem: »/n ta krona vsega tega [prizadevanja] je pa mogoce ro, kar
delam v zadnjih treh letih: zazelenitev avtobusnih nadstresnic. Se pravi, da ta toplotni vpliv
zmanjsujemo pa istolasno dajemo Se hrano Cebelam oziroma razlicnim oprasevalcem« (Intervju
4). Zaradi vseh zelenih zgodb, katerega jedro je prav urbano &ebelarjenje, ga Ljubljana razume
kot osrednjo dejavnost za uveljavljanje med drugimi prestolnicami in mesti Evropske unije,
saj namerava v prihodnjih letih »nadgraditi Ze opravljeno delo in Ljubljano predstaviti kot
center za urbano ¢ebelarstvo na ravni EU« (MOL, 2022: 49).

Vendar pa se v razpravah o dobrobiti éebel in z njo vsaj posredno povezano zeleno
politiko, namenjeno krepitvi prihodnostne odpornosti mesta, v zadnjih letih vse bolj pou-
darja, da so Cebele le del $irSe zgodbe o oprasevanju, biotski raznovrstnosti, samooskrbi in
zeleni zeleni prihodnosti Ljubljane. Ceprav ve¢ kot tri éetrtine rastlin potrebuje opradevanje,
Cebela ni univerzalni oprasevalec; nekatere rastline, tudi tiste, pomembne v kmetijstvu, za
razmnozevanje namre¢ potrebujejo t. i. divje oprasevalce, kot so ¢mirlji, ose, ¢ebele samo-
tarke, muhe trepetavke, metulji in nekateri hrosdi, ki so pogosto ucinkovitejsi od ¢ebele in
bolje prilagojeni nestabilnim vremenskim razmeram. Zato Ljubljana v kontekstu biotske
raznovrstnosti ob pomenu ¢ebel in medovitih rastlin opozarja tudi na nujnost divjih opra-
$evalcev in raznovrstnost travniskih in kmetijskih rastlin. Na podezelju preprecuje gojenje
monokultur, v mestih pa spodbuja raznovrstno ekolosko vrtnarjenje. Po drugi strani pa ima
Cebelarjenje v mestu, sploh kadar postane tako priljubljeno kakor v Ljubljani, lahko tudi
negativne posledice za biodiverziteto, kot poudarja vodja komunikacije v projektu BeePathNet:

Prav zares je éebel vsaj v mestih Ze prevec. In Ljubljana bo resno zalela razmisljat, da
bo prepovedala postavljanje [novih] cebelnjakov v mestnib okoljih. Zato ker je, proic,
[slabo] razmerje med cebelami in drugimi oprasevalci, ki hodijo na iste rastline. |...]
Paradiznika nikoli ne more oprasiti cebela, ker ni primerno fiziéno zgrajena, da bi
to naredila. Za paradiznik rabimo émrlja. Medtem ko pa rastline, kamor hodijo
Cebele, imajo seveda tudi druge oprasevalce |...] In s promocijo Cebelarjenja rusimo

naravni red in bo treba cebelarstvo omejit. (Intervju 11)

Na obmo¢ju ob¢ine namre¢ delujejo trije odstotki vseh slovenskih éebelarjev. Povpreden
ljubljanski ¢ebelar ima med 30 in 50 ¢ebeljih druzin, najvedji tudi vec kot 300. V ob¢ini je

» https://research-and-innovation.ec.europa.eu/funding/funding-opportunities/funding-programmes-
-and-open-calls/horizon-europe/eu-missions-horizon-europe/climate-neutral-and-smart-cities_en (11.
11. 2022).
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postavljenih ve¢ kot 4600 panjev, od tega priblizno 700 na okrog 120 lokacijah v urbanem
prostoru (tj. znotraj avtocestnega obro¢a). Ljubljana ima tako eno najvegjih gostot panjev
v urbanem okolju (9,7 panjev/km?) (MOL, 2022: 17). Kljub zaznanim nevarnostim oz.
negativnim vplivom na mesto pa Cebelarstvo ostaja mo¢no sredstvo »komunikacije z javnostjo,
v smislu osveséanja o zahtevi, da vsak clovek doda nekaj v biodiverziteto ohranjanja rastlinskih
vrst, 0 pomenu, da vsak meséan mora nekaj narediti za Cisto okolje. To so tiste vsebine, ki jih
v mestu komuniciramo. Ne éebele« (Interviju 11).

Uspeh urbanega ¢ebelarstva kot dejavnosti za u¢inkovito sporoéanje vizij o trajnostni
urbani prihodnosti in prepre¢evanje morebitnih kriz zaradi pomanjkanja oprasevalcev temelji
na pomenu, ki ga sicer ¢ebelarstvu pripisujemo v Sloveniji in tudi v Ljubljani. Po drugi strani
pa priljubljenost ¢ebel kot simbola prihodnosti in njihova mnoZi¢nost v sredis¢u Ljubljane
ustvarjata napetosti, saj dobro pocutje ¢ebel ni edini dejavnik za vzdrzevanje zdravega
okolja. Vse pogostejsa uporaba ¢ebel v promocijske namene in poudarjanje nujnosti njihove
dobrobiti v Stevilnih pobudah, projektih in politikah sta razpravam o ¢ebelah dala nove
razseznosti, ki preprasujejo ohranjanje zdravega ravnovesja v naravi. Prevec éebel, opozarjajo
Stevilni sogovorniki, je tvegano za Cebelje skupnosti, saj se v takih okolis¢inah hitreje Sirijo
bolezni. Zato dobrobit ¢ebel kot strategijo oz. cilj politike prihodnostne odpornosti vse
pogosteje nadomescajo opozorila o nujnem ravnovesju v naravi in pomenu drugih oprase-
valcev za ohranjanje biotske raznovrstnosti, prehranske varnosti in samooskrbe. Dobrobit
ljudi in éebel, bodisi na podezelju ali v mestih, pa je odvisna od nenehnega pogajanja o tem
obcutku ravnovesja tako v sedanjosti kot v prihodnosti. Podobno Ljubljana skusa doseci
ravnovesje med obcutki ogroZenosti in varnosti: z ukrepi skusa prepreciti upad kakovosti
Zivljenja v mestu, s komunikacijo pa okrepiti obcutek varnosti: dokler so v mestu cebele,
Ljubljancani Zivijo v zdravem okolju.
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“NO BEES — NO FUTURE”:
THE BEE AS A SYMBOL OF A GREEN LJUBLJANA

In the article, we employ the concept of future-proofing to examine how bees and beekeeping,
as a traditional practice with strong roots in Slovenia’s rural culture, become key figures in
visions of a green, sustainable future. To do so we trace the links between the history of bees and
beekeeping as a traditional practice in Slovenia, the rise and popularity of urban beckeeping
in Ljubljana, and the ways that urban beekeeping becomes a crucial element of green urban
programs as well as a linchpin of future-looking resilience strategies that take varied forms and
are launched in different contexts.
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»NI CEBEL — NI PRIHODNOSTI«: CEBELA KOT SIMBOL ZELENE LJUBLJANE

The success of urban beekeepers and their bee-related enterprises — rogether with the cultural
significance of Ljubljana’s beekeeping heritage — inspired the establishment of the municipal
initiative Bee Path | Cebelja pot, which spurred collaboration among diverse stakeholders to
help maintain Liubljana as a bee-friendly city and municipality. The well-being of bees became
the criterion and foundation for green urban policies and projects, expanding beyond the initial
objectives of the Bee Path and developed further with Liubljana becoming the Green Capital
of Europe in 2016 as well as in the projects BeePathNet and BeePathNet Reloaded financed
by the EU’s URBACT program. Efforts to promote the significance of bees progressed to global
initiatives, such as Slovenia’s successful proposal of World Bee Day at the UN. We portray how
promoting the well-being of bees operates as an effective future-proofing strategy that hinges on
the role of bees as pollinators and is linked to broader debates on biodiversity, food self-sufficiency,
and green (urban) futures.
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