Fr. Grivee | Ob svitu krSscanstva

1. Zarja ¢eSke kr3tanske prosvete.

b svitu kriéanstva je naslov najnovej§i programatiéni knjigi ¢eSke

knjizevne in narodne zgodovine.! Za sedanji ¢as razko3no oprem-
ljena knjiga spada med najpomembnejSe ¢eSke publikacije naSega sto-
letja. Izdana je z namenom, da najnovejSe znanstvene izsledke manj
razSirjenih in teZe dostopnih strokovnih razprav slovesno razglasi Sir$im
slojem CeSkega naroda. Ni strogo znanstvena, vendar pomeni ne le velik
korak naprej, ne le razvoj, temve¢ prelom v ¢eski zgodovinski, knjiZzevno-
zgodovinski in slavistini znanosti, velik preobrat v pojmovanju &eske
knjiZevne, kulturne in narodne zgodovine.

Pomenljivost tega izredno presenetljivega preobrata potrjujejo tudi
moji dozivljaji, ko sem v druZzbi ¢eSkih znanstvenikov raziskoval delo
sv. Cirila in Metoda. Na znanstvenih potih in kongresih v Pragi in na
Velehradu sem veé¢ desetletij dozZivljal, kako so Sir§i krogi ¢eSkega
izobrazenstva do konca zadnjega desetletja (do 1. 1939) Se globoko tic¢ali
v zastarelih predsodkih. Sv. Cirila in Metoda so imeli za vzhodno usmer-
jena apostola Moravske in Slovaske, predstavnika izkljuéno vzhodnih
tradicij in vzhodnega obreda,® v nasprotju z zahodno usmerjenim svetim
Vaclavom, predstavnikom Ce$ke v oZiem zgodovinskem in pokrajinskem
pomenu. Ob proslavah tisoletnice muéeniske smrti sv. Vaclava (1929)
so katoliski slavnostni govori in ¢lanki slavili zahodno smer sv. Vaclava
v nasprotju z vzhodno smerjo sv. Cirila in Metoda ali kot dopolnilo
one smeri; v tem smislu so govorili o svetovaclavski in ciril-metodijski
ideji. Po Zelji moravskih cerkvenih krogov sem (1. 1929) v olomuskih
in praskih listih objavil ¢élanek o zvezi sv. Vaclava z dedis¢ino sv. Cirila
in Metoda, da bi premostil in ublaZzil pretirano pokrajinsko razloevanje
in trenje.! Pomenljivejsi kot taks$ni ¢lanki pa so bili izsledki ¢eskih
slavistov o CeSCenju sv. Vaclava pri vzhodnih in juZnih Slovanih ter
o notranji zvezi tega ¢estenja z dedis¢ino sv. Cirila in Metoda. A trajalo
je nad deset let, preden je bil dokon¢no prebit led predsodkov, da so
se znanstveni izsledki naposled mogli v dobi najhujSega razmaha sedanje
svetovne vojne slovesno razglasiti Sir§emu obéinstvu.

1 Na usvitu kfestanstvi. Z nasi literarni tvorby doby roménské
v stoleti IX—XIII, Uredil zgodovinar Vaclav Chalupecky s posebnim
sodelovanjem slavista J. Vagica. Kot prevajalci latinskih &elkih spomenikov
so sodelovali Kklasiténi filologi: J. Ludvikovsky, B. Ryba, F. Stiebitz. Izdal
Evropski literarni klub (ELK) v Pragi 1942, Vel. 89 str. 294 + 12 slik na
umetnifkem papirju. Oprema, vezava in ovitek po naértu O. Menharta.

2 Cel6 priznani slavist V. Vondrak je ti¢al v predsodku, da se C. in M.
nista prilagodila rimskemu obredu; ta predsodek ga je zelo oviral v reSevanju
vaznih znanstvenih vpraSanj. :

3 Clanek Myslenka cyrilometodéjska a svatovaclavska je
iz8el najprej v olomusSkem meseéniku Apostolatsv. C. a M. 1929, 146—148,
potem v praSkem sluZbenem Véstniku za proslavo tisoCletnice sv. Vaclava
in v nekaterih drugih listih.
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Ceska Akademija znanosti v Pragi je 1. 1929. izdala slavnostni
Sbornikstaroslovanskych literarnich pamatek osv. Vaclavu
a sv. Ludmile; uredil ga je J. Vajs, sodelovala sta N. Srebrjanskij
(Moskva) in J. Vas§ica (takrat prof. v Olomucu, sedaj Vajsov naslednik
v Pragi). Ta zbornik je odkril dokaze izredno Zivahnega ¢e3tenja svetega
Vaclava v vzhodnem slovanskem bogosluzju v Ukrajini (Kijev) in med
hrvatskimi glagola$i. O tem pric¢ata dve knjiZevno nadpovprecni staro-
slovanski legendi in vzhodne slovanske bogosluZne molitve. Vse to pa
dokazuje, da je slovansko bogosluZje in pismenstvo v dobi sv. Vaclava
Zivelo tudi na é&eSkih tleh ne le kot slabotna »neZna sobna rastlinac
(kakor je pisal V. Jagié 1. 1913), temvet kot globlje ukoreninjena
dedis¢ina sv. Cirila in Metoda. Vajs je ugotovil (v Sborniku na str. 5),
da je treba dotedanje mnenje slavistov »0 prvi dobi slovanske
liturgije v Ce$ki popraviti, ker poteka deloma iz pomanj-
kljivega poznavanja virov, deloma pa ima morebiti kore-
nine v strankarski strasti«.

Velik korak naprej je napravil praski slavist M. Weingart z ob-
§irno razpravo o starejsi slovanski svetovaclavski legendi v znanstvenem
Svatovaclavskem sborniku I, 1934, str. 863—1088. Ocenil je do-
tedanje znanstvene raziskave o legendi in ugotovil, da ima legenda veliko
knjizevno in zgodovinsko vrednost kot prvo izvirno delo ¢eSke knji-
zevnosti in kot prvi teski zgodovinski spis — torej kot zacetek domacega
zgodovinopisja in teSke knjiZevnosti.

Iz Weingartovega pregleda dotedanjega znanstvenega dela o pred-
metu in iz napadov nanj vidimo, koliko ovir je morala resnica Se pre-
magati.

Poleg mnogih ¢eSkih zgodovinarjev je nasprotno mnenje branil zlasti
slavist V. Vondrak, Slovencem dobro znan po podobnem staliséu glede
frisinskih spomenikov. Omahoval je sem in tja, nazadnje pa obti¢al v ne-
jasnosti. L. 1890 je v porodilih (Sitzungsberichte) dunajske Akademije znanosti
v razpravi Altslovenische Studien trdil, da se glagolsko pismenstvo po
propadu Moravske na CeSkih tleh ni moglo nadaljevati in da sv. Vaclava
»popolnoma po nedolZnem« spravljajo v zvezo s slovanskim bogosluZzjem. Dve
leti pozneje je v porocilih iste Akademije sicer trdil, da je bila stsl. legenda
sv. Vaclava pisana na Cefkih tleh; to je ponovil Se 1. 1903. A Ze naslednje leto
je v knjigi o Kijevskih listih (najstarejdi slov. prevod rimske mase) trdil
nasprotno, da namreé¢ na ¢eskih tleh v prvi polovici 10. stol. ni bilo slov. bogo-
sluzja in da je bila legenda sv. Vaclava napisana med juZnimi Slovani; v tem
mnenju je vztrajal. Tako je ravnal tudi v drugih teZjih vpraSanjih, n. pr. o
frisinSkih spomenikih. Iz tega o€itno vidimo, da v zapletenih spornih vpra-
Sanjih ni zanesljiv vodnik. A zanj je posebno znatilno, da se brez potrebe
predale¢ spusta v najtezja sporna vpradanja, ki jih bistroumnejsi slavisti
obravnavajo le z najveéjo previdnostjo in s primernim pridrZkom.

Med zgodovinarji je V. Novotny, pisec obSirne zgodovine ¢eikega na-
roda, Se do 1. 1929 vztrajno trdil, da sv. Vaclav ni imel nobenih stikov s
slovansko liturgijo in knjiZevnostjo. Zgodovinar J. Peka# in slavist F. Pa-
strnek sta se (v zafetku naSega stoletja) bolj priblizala resnici, a odloéilni
slovanski viri Se niso bili dovolj preiskani. Omenjeni slavnostni zbornik cer-
kvenoslovanskih virov o sv. Vaclavu (Ce$ka Akad. znanosti 1929) je dal trdnejso
podlago in pobudo za raziskavanje v pravi smeri. Po tej poti je Sel Wein-
gart, a naletel je na velik odpor. Zlasti ostro ga je napadel brnski slavist
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B. Havranek v Casopisu Matice moravske 1935 341—362, in 1936,
243—256. Pokazalo se je, da Weingart kot slavist Se ni imel dovolj veljave,
ki bi bila potrebna za zmago njegovih dognanj. Napadali so ga ne toliko
zaradi njegovih osnovnih trditev, temveé gledé metodi¢nih in manjsih vpra$anj.
L. 1936 je bil na Velehradu mednarodni znanstveni kongres, posvefen spominu
sv. Cirila in Metoda. Izmed ¢eSkih slavistov sta sodelovala Vajs in VaS$ica.
Na programu je bilo tudi predavanje M. Weingarta, a ta je zaradi preostrih
literarnih bojev Zivéno tako obolel, da se kongresa ni mogel udeleZiti. Pred-
sedstvu kongresa je pisal, da bi se ob kongresu rad sestal s piscem tega
¢lanka in se z njim razgovoril o ciril-metodijskih znanstvenih vpraSanjih.
(Veliki ucenjak ni dozZivel zmage svojih pomenljivih izsledkov; umrl je pre-
zgodnje smrti 12. jan. 1939 kot Zrtev svojih uspehov v 49. letu svojega Ziv-
ljenja). Vajs in VasSica sta tedanje stanje znanstvenega vprasSanja dobro po-
znala, a zaradi tedanjih sporov med ¢eSkimi slavisti pravilna reSitev Se ni
toliko dozorela, da bi jo bili mogli na Velehradu s primernim poudarkom
razglasiti. Navzoti Cehi iz Cedke ter Slovaki so deloma 3e vztrajali v tradicio-
nalnem pojmovanju o razliki med duhom sv. Vaclava ter sv. Cirila in Metoda.

CeSki zgodovinarji in slavisti so po vsem tem na osnovi nove ocene
staroslovenskih in latinskih virov o sv. Vaclavu 3e enkrat preiskali vse vpra-
ganje. Resni ¢asi so pospeSevali resnobo in objektivnost. Naposled so na
koncu leta 1939 Ze v dobi protektorata objavili dokonéno dozorele znanstvene
ugotovitve. Zgodovinar V. Chalupecky (do 1. 1939 univerzitetni profesor
v Bratislavi, potem v Pragi) je z zgodovinskega staliS¢a Se enkrat strokovno
pregledal vse zadevne slovanske in latinske vire. Bogato Zetev svojih izsledkov
(skoraj 500 tiskanih strani) je objavil v ogromnem drugem delu II. zvezka
Svatovaclavskega sbornika (na koncu 1. 1939). Slavistiéna vprasanja
je pregledno in kriti¢éno ocenil J. VaSica, Ze od leta 1929 J. Vajsov so-
delavec v tem wvpraSanju, od 1. 1936 pa njegov naslednik na univerzitetni
slavisti¢ni stolici v Pragi. Svoje znanstvene izsledke je deloma objavil Ze
1. 1929. in v naslednjih letih. SirSemu obé¢instvu jih je razglasil po &eSkem radiu
v zatetku 1L 1940 in v drobni (32 strani) knjiZici Slovanska bohosluZba
v ¢eskych zemich (Praga 1940).

Led je bil prebit, vpraganje razé¢iséeno. Ceski zgodovinarji in slavisti
so z obseZnimi strokovnimi znanstvenimi deli konéno premagali prejsnje
predsodke ter pokazali sv. Vaclava in dedi$¢ino sv. solunskih bratov
med Cehi v presenetljivo novi lu&i. A ogromno in daljnoséZno znan-
stveno delo SirSemu obéinstvu ni bilo dovolj dostopno in samo $e ni
moglo doseti preobrata v javnem mnenju. To naj bi dosegla knjiga
Na asvitu kfestanstvi, izdana v najresnej§ih zgodovinskih dneh,
podprta z vsem vplivom Evropskega literarnega kluba v Pragi.

Knjiga torej ni prenagljena. Vse je dvakrat preudarjeno in pre-
gledano. Izbor urednika V. Chalupeckega in glavnega sotrudnika
J. VaSica je srefno zadet. Oba sta si z znanstvenim delom pridobila
toliko ugleda, da moreta z vso veljavo nastopiti pred §ir$im obé&instvom.
V ostrih znanstvenih prepirih nista bila prizadeta; zato moreta popol-
noma nepristransko in stvarno predloZiti odlo¢ilne znanstvene uspehe.
Po poloZaju in prej$njem misljenju se vzajemno dopolnjujeta. V. Cha-
lupecky je bivii svobodomislec nekoliko socialistiéne smeri; J. Va-
Sica je kot katoliski duhovnik bogoslovno izobraZen, povrh pa Se priznan
slavist. Oba sta znana po lepem slogu, ki razodeva smisel za lepo knji-
Zevnost in umetnost ter ju veZe s knjiZevniki umetniske besede.

Urednik V. Chalupecky po svoji preteklosti ni osumljen kot eno-
stranski prista§ ¢eSkih kr3anskih tradicij. Svitanje ¢eSke kr$¢anske zarje
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slavi kot nekak konvertit. Zato s svojim zgledom in pisanjem olajSuje pravilno
preusmerjenje tistim, ki bodo ob ¢itanju te knjige morali odloziti protikatoliske
predsodke in se kot ¢lani &eSke narodne skupnosti sprijazniti s katoliskimi
svetniki ¢eSke kr3tanske zarje. To posredovalno vlogo vrii ne le z zgledom,
temveé¢ tudi z izrazanjem. Pozna se mu namreé, da na Kkatoliskih verskih tleh
ni prav trden in domaé. Rad poudarja boj za slovansko liturgijo proti nasprot-
nim odlokom rimskih papeZev in pripoveduje, da so se celo ¢eSki husiti in
protestanti vnemali za narodnega sv. Vaclava in za dedi$¢ino sv. Cirila in
Metoda, ne da bi pri tem zatajili svoje protikatolisko stalii€e; trdili so namreg,
da to ni rimsko, temveé ¢Cisto vzhodno in narodno kritanstvo. Pri tem mu
véasih uide tudi kakSen neprimeren izraz ali stavek. Pisatelja legende o svetem
Vaclavu imenuje klerikalni legendist (str. 10). Stali§¢a katoliske cerkve
glede slovanske liturgije ne predstavija dovolj totno. Zdi se, da tudeZev ne
pojmuje pravilno. A tega mu ne moremo preve¢ zameriti. Konéno celé z manj
primernim izraZanjem daje zgled, da more tudi manj katoliSko usmerjen
izobrazenec stvarno ceniti katoliSke kulturne vrednote. Pri vsem tem pa njega
in njemu sorodne bralce izredno resna doba sili k objektivnosti in stvarnosti.

Se prikupnej$o spretnost dokazuje Chalupecky s tem, da kot urednik
tako pomembnega zbornika razodeva razumevanje tudi za slavisti¢na
vpraSanja ter ¢ut za umetnost in lepo knjiZzevnost, kar je posebno po-
kazal v 12 strani obseZnem predgovoru (5—16 str.), nekoliko pa tudi v
uvodih in opombah k prevodom latinskih spomenikov. Vse te uvode in
opombe je namreé spisal urednik. Le uvod k legendi o sv. Vojtehu je
napisal F. Stiebitz.

Predgovor glasno prita o urednikovih pisateljskih zmozZnostih; bil
bi v ¢éast tudi knjizevnemu ali umetnostnemu zgodovinarju. Najstarej$o
dobo ¢eSke knjiZevnosti, namreé od 9. do 13. stoletja, duhovito naziva
romansko, ker po duhovni strukturi spada v isto vrsto s stavbarstvom,
kiparstvom in slikarstvom romanske dobe. S tem je pojasnjen podnaslov
knjige: Iz naSega knjiZevnega ustvarjanja romanske dobe od 9. do
13. stoletja. V knjigi je zbran le vaZnej$i del knjiZevnega ustvarjanja
te dobe, namret staroslovanske in latinske svetniske legende sv. Cirila
in Metoda, sv. Ludmile, sv. Vaclava, sv. Prokopa in sv. Vojteha, pred-
vsem kot knjiZevni umetni§ki spomeniki, a tudi kot zgodovinski viri
¢eSkega kritanskega jutra. Glavni namen knjige je, predstaviti knjiZevni
in kulturni pomen teh spomenikov, predloZenih v modernem ¢eSkem
prevodu. Vsi sotrudniki so si prizadevali, da bi v uvodih in prevodih
predstavili in posredovali prvotno knjizevno toploto teh spomenikov,
da bi mogli Se danes ¢utiti utrip ¢eS8kega srca iz one davne dobe. Poleg
ostankov romanskega slikarstva in stavbarstva so ti knjiZevni spomeniki
price, kako je na ustvarjajoto ¢eSko duSo deloval oni silni prevrat v
politiénem, kulturnem in gospodarskem Zivljenju, z ene strani odvrnitev
od staroslovanskega poganstva, z druge pa prisvojitev grSko-rimske
izobrazbe, posredovane po pokristjanjenju. Knjiga podaje Zivljenjepise
prvakov ¢eSkega kritanstva, legende o ¢&eSkih svetnikih, napisane na
¢eskih tleh, od ¢eSkih ali vsaj slovanskih pisateljev. Ce3ke svetniSke
legende so pa¢ tudi zgodovinski vir, a urednik jih oznatuje kot nekake
duhovne vite$ke romane z zgodovinskim jedrom. Ceprav so mnoge
pisane v latinskem jeziku, vendar v njih Se danes ¢éutimo utripe feSkega
srca. V tem soglasju ¢edkih cerkvenoslovanskih in latinskih
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legend se ot¢itno razodeva, kako plodovito in sretno se je Metodova de-
dis¢ina na CeSkih tleh srefavala z latinskimi zahodnimi vplivi. Prvaki
tedanje izobrazbe so obenem znali latinsko in cerkvenoslovansko, uporab-
1jali latinske in slovanske vire, kar daje presenetljivo novo merilo za
oceno verodostojnosti in duha teh spisov.

Urednik v predgovoru krepko poudarja, da so zacetki ¢eske knji-
zZevnosti spojeni z delovanjem sv. Cirila in Metoda. Nov in ¢udovit
pojav je, da se je v jeziku, pravkar izoblikovanem po sv. Cirilu in dvig-
njenem na oltar, za¢ela z moénim poletom ustvarjati nova samostojna
knjizevnost. Zato smemo v tem smislu reéi, da so jedro krasne knjige
vzorni prevodi staroslovanskih (in obenem é&e$kih) knjiZevnih spome-
nikov z uvodi in opombami profesorja J. Vasica, ki v sebi zdruZuje
priznano strokovno slavistitno znanje in tankoutno poznavanje lepe
knjiZzevnosti.

Staroslovanski knjiZzevni jezik je sv. Ciril izoblikoval na osnovi
makedonskega nare¢ja. A na moravskih tleh se je staroslovanska knji-
zevnost prilagodila moravskemu (slovaskemu, ¢eSkemu) naretju in iz
njega sprejela nekoliko besed. Se bolj se je v zatetku 10. stoletja pri-
lagodila ¢eSkemu naredju ne le s privzemanjem besed, temveé¢ nekoliko
tudi v glasoslovju. Zato sedanja te3ka jezikoslovna in knjiZevnozgodo-
vinska znanost to vejo cerkvenoslovanskega pismenstva smatra za
zatetek ¢eSke knjizevnosti. Pri¢ujo¢a knjiga Steje sem tudi staro-
slovenska Zivljenjepisa sv. Cirila in Metoda, pohvalni govor sv. Cirilu
(ter skupni pohvalni govor sv. Cirilu in Metodu). Tukaj bi mogel kdo
ugovarjati, da je bil stsl. Cirilov Zivijenjepis brzda napisan v Panoniji
ter da sta oba Zivljenjepisa in pohvalna govora proizvod makedonskega
utenca (ali makedonskih uéencev) sv. blagovestnikov. V obrambo ured-
nikovega stalis¢a pa smemo z njim re¢i, da se makedonsko nareéje od
tedanjega CeSkega ni bolj razlotevalo, kakor se danes lo¢ijo razna ceska
naretja. To je bil vsem tedanjim Slovanom skupni knjiZzevni jezik, ki
je v vseh budil narodno zavest, sprosteval mo¢i narodove dule in pri-
pravljal podlago za poznejSo narodno knjiZzevnost. Iz tega bi pa seveda
sledilo, da bi stsl. Zitje Metodija, zlasti Zitje Konstantina s sorodnimi
spisi skupno s stsl. prevodom sv. pisma smeli smatrati tudi za zaletek
slovenske knjizevnosti, ne sicer v Miklo§i¢evem, marve¢ v SirSem smislu,
kar za nas ni nepomembna stvar.

V soglasju s programom pri¢ujote ¢eSke knjige je VaSica prevel
in pojasnil stsl. Zivljenjepise sv. Cirila, sv. Metoda, sv. Ludmile, dve
stsl. legendi sv. Vaclava; temu je dodal Se stsl. muéenistvo sv. Vita,
praskega zavetnika, stsl. pohvalo sv. Cirilu in stsl. liturgiéne speve na
praznik sv. Vaclava. Vsi ti prevodi in uvodi z opombami so také po
lepi knjiZevni obliki kakor po strokovni znanstveni toénosti na visku,
da jih z enakim uZitkom bere jezikoslovec, zgodovinar in ljubitelj lepe
besede. KnjiZzevna oblika stsl. spomenikov je vzorno ocenjena in pred-
stavljena.

Pravilna ocena lepe knjiZevne oblike je pomenljiva ne le za
umetniSko knjiZevno zgodovino, marveé¢ tukaj celé za zgodovinsko zna-
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nost v oZjem pomenu, deloma tudi za jezikoslovno znanost. To se je
izkazalo zlasti ob prvi stsl. legendi sv. Vaclava. Slavist M. Weingart
je dokonéno odkril njeno umetni$ko vrednost. J. VaSica v uvodu k
prevodu (str. 68) priznava to Weingartovo zaslugo; legendo oznacuje kot
proizvod pravega umetnika, ki je zgodovinsko resnico in preprostost
svojega sloga znal spojiti s silo in krasoto dovrSenega knjiZevnega izra-
Zzanja. Glavni urednik pa piSe (str. 9), da je njena umetniska vrednost
v spojitvi dramatitne razgibanosti s preprostim neposrednim ¢&ustvom
o¢ividca pod dojmom groznega dogodka. V tem se oclitno razodeva, da
je sv. Vaclav imel v svojem spremstvu knjiZevno izredno izobraZenega
duhovnika, Metodovega ucenca (vsaj posredno), vnetega za kneZjega
pokrovitelja. Sirjenje teS¢enja sv. Vaclava v slovanskem bogosluzju v
Ukrajini in na jugu v tej zvezi zgovorno pric¢a, da je bil sv. Vaclav
-slovanski liturgiji in knjiZevnosti iskreno naklonjen. Od tod pa v
zvezi z drugimi zgodovinskimi dokazi sklepamo nazaj na Borivojev in
Ludmilin kneZji dvor. Ocena lepe knjiZevne oblike je pospesila
in olajSala odloé¢ilno vazZne zgodovinske ugotovitve. Kar
smo Se pred petimi leti smatrali le za nekoliko verjetne legende (da
je Metod krstil ¢eSkega kneza Borivoja i. dr.), je danes Ze vsestransko
dokazana zgodovinska resnica z daljnoseZnimi posledicami za ¢eSko
knjizevno in narodno zgodovino.

Stsl. legenda o sv. Vaclavu je jedro vsega dokazovanja in v tem
pomenu odlo¢ilno vazni spomenik ¢eSke knjiZzevnosti in zgodovine, enako
odlicen po umetnigki obliki kakor po trezni zgodovinski wvsebini. Ta
legenda pa je po jeziku in po zgodovinski zvezi nujno spojena s sv. Ci-
rilom in Metodom. Sv. blagovestnika torej dosledno spadata v okvir
¢esSke knjizevne in narodne zgodovine. Dosle] smo se premalo zavedali
izredno pomenljivega dejstva (tudi v tej ¢eSki knjigi je premalo poudar-
jeno), da sta sv. Ciril in Metod v nekem bolj svojstvenem pomenu &ceSka
blagovestnika in prosvetitelja kot panonska in moravska. Panonija in
Moravska sta bili Ze pred prihodom sv. Cirila in Metoda pokristjanjeni,
vladala sta jima Ze krS¢anska kneza. Nasprotno pa je bil ¢eski vladujoéi
knez Borivoj Sele po Metodu pokristjanjen. Sv. Metod je torej odloéilno
posegel v ¢e$ko zgodovino. Ce3ki kneZji dvor pa je v zahvalo za kr§¢an-
sko vero in prosveto naklonil zavetje izgnanim Metodovim uéencem in
njihovi knjiZevnosti. Po tej zgodovinski zvezi spadata tudi stsl. Zitji
Konstantina (Cirila) in Metodija v okvir éeSke knjiZzevne in narodne
zgodovine, torej tudi v okvir slavnostne &eske knjige. Razen teh dveh
zitij je prof. VasSica sprejel v knjigo tudi stsl. pohvalo sv. Cirilu (str. 55
do 58) kot vzorec staroslovenskega govorniSskega sloga v lepo zaokroZeni
obliki in z neposrednim izrazom toplega Custva. Izpustil pa je skupni
stsl. pohvalni govor sv. Cirilu in Metodu.

Kakor pri oceni starejSe slovanske Vaclavove legende in Cirilove
pohvale tako VaS8ica tudi pri drugih stsl. spomenikih z ve§¢im peresom
opozarja ne le na zgodovinsko vsebino, marve¢ tudi na knjizevno obliko.
Posebno hvali veliko umetniSko vrednost in svojstvenost sloga stsl. Zitja
Konstantina v nasprotju z obi¢ajnimi bizantinskimi svetniskimi legen-
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dami (str. 19). Vendar je Se premalo opozoril na knjiZevno vrednost
tega Zitja ter na pesnifko obliko 1. in 7. poglavja Zitja Metodija. Glede
ZK e ni mogel uporabiti N. van Wijkove knjiZevne ocene (DS 1942, 313 s).

Glede izbire in ocene zgodovinskega in knjiZevnega gradiva bi mogel
kdo imeti pomisleke. Knjiga se po svojem programu omejuje na ceSke svet-
niSke legende. A vendar objavlja in ocenja pesnisko govorni$ko pohvalo
sv. Cirilu in liturgiéne speve na praznik sv. Vaclava. Zato je Skoda, da ni
omenjena Se druga ¢efka poezija romanske dobe. To bi ne bilo niti
preobdirno niti pretezko. Saj spadajo v to dobo samé tri cerkvene pesmi:
1. Hospodine, pomiluj, 2. Svaty Vaclave, 3. Ostrovska pesem
(Slovo do sveta stvorenie). V kontekst razpravljanja o slovanskih liturgi¢nih
spevih na praznik sv. Vaclava bi prav primerno spadala starote$ka pesem
Svaty Vaclave (v staroteSkem jeziku) in pesniski vzdihi Hospodine,
pomiluj (spajanje cerkvene slovani¢ine in ¢esCine). Dozdeva se, da je tu
odlotevala prevelika strokovna natan¢nost profesorja Vasica. On se namreé
nerad dotika vprasSanj, ki jih ni samostojno prouéil. Morebiti se mu zdi, da
vprasanje o teh spevih se ni dovolj razc¢is¢eno. Glede objave pohvale sv. Cirilu
pa je morebiti odlocevalo dejstvo, da je imel VaSica prevod Ze prej pripravljen
(izdal ga je Ze 1.1927); skupnega pohvalnega govora sv. Cirilu in Metodu pa
doslej $e ni prevedel.

Prevod stsl. Zitja Konstantina (Cirila) in Zitja Metodija ter
opombe so vredne pozornosti. Saj izrazajo mnenje strokovnjaka, ki je skrbno
proucil in samostojno ocenil vse dosedanje delo na tem nelahkem podroéju.
Zlasti obilno je uporabil moje latinsko delo o teh dveh Zitjih, objavljeno Acta
Academiae Velehradensis 1941 (ocena je v Bog. Vestniku 1942, 201
in v GMD 1942, 101), kakor sam omenja na str. 243 i. dr. Po primerjanju nje-
gove uporabe bi mogli pribliZno ugotoviti, katera dognanja so po njegovem
mnenju dokonéno veljavna. Glede mojega latinskega dela pravi na str. 18,
da je v njem strnjena in kritiéno ocenjena dosedanja literatura; njegovi
prevodi in opombe pa po uporabi dosedanjih uspehov pomenijo Se en korak
naprej. Naj dodenem nekaj pripomb.

Vasica je dobro zadel slog in smisel govorniSko bogoslovnega 1. poglavia
ZK. V zatetku 3. poglavija v prevodu pesnidkih sanj mladega Konstantina
(Cirila) prevaja stavek o izbiri neveste: Izberi si Zeno in pomot¢nico »vekem
(po starosti) ti rovnou«. Pri tem se pravilno sklicuje na 1. Mojzesovo knjigo
2, 20. A po primerjanju s tem mestom v hebrejskem izvirniku in v grskem
prevodu je ofividno, da stsl. s’vr’st’ tukaj ne pomeni starost, marved
vrstnico v smislu podobnosti, primernosti. Pravilni prevod je: »Izberi
si druZico in pomocnico, primerno sebi.« Tako ima tudi novi slovenski
svetopisemski prevod. — V 4. poglavju je omenjeno Cirilovo iskanje pra-
dednih ¢asti. VaSica (sir. 244) opozarja, da so to izraZanje doslej vsi na-
patno prevajali in da je edino pravilen moj prevod; pradedne ¢asti po-
menijo Adamovo dostojanstvo pred grehom. V istem poglavju je stavek:
»Tako se je ulil vseh (umetnosti), kakor da bi se ene same izmed njih"
udil.« VaSica pa prevaja: »Kakor se ni uéil niti eden izmed njih.« Napaka
je razvidna iz konteksta in iz primerjanja z Gregorijem Naz., po katerem je
ta misel deloma posneta. — V zafetku 9. poglavja ZK beremo, da je Ciril
prisel k Hazarom skozi »Meotsko (Azovsko) jezero in Kapijska vrata
Kavkaskih gor«. Kapijska vrata razlagajo mnogi kot staro mesto Panti-
capaeum v Azovski morski oZini, sedanji ruski Ker¢. VaSica pa odloéno
trdi, da so to Kaspijska vrata med vzhodnim Kavkazom in Kaspijskim
morjem pri Derbentu (str. 246). — V 10. poglavju ZK je res verjetno, da
znamenje v nasprotju z Abrahamovim znamenjem (obrezo) pomeni krst,
kakor pojasnjuje V. str. 246. Zanimiva je tudi njegova pripomba na isti strani,
da »po s'vristiju Adamovuc¢ (ZK 10) pomeni zakonsko zvezo (Zenitev);
prej (L. 1927) je to prevel z izrazom doba. — Glede nameravane poti sv. Cirila
in Metoda v Rim omenja po mojih opombah (str. 248) mnenje ruskih slavistov,




da sta ta namen imela Ze pri odhodu iz Carigrada. Toda to mnenje izretno
navajam kot trditev ruskih slavistov, ki jih ne moremo dolziti prevelike na-
klonjenosti Rimu. Sam od sebe bi tega ne zapisal. Ruski slavisti pa na ta
na¢in razlagajo izredno prijaznost do Rima, kakrsno otitno in obilno razodevajo
stsl. viri in ki je v otitnem nasprotju s tedanjim carigrajskim in zlasti Foti-
jevim staliCem.

V tezkih vprasanjih o prevodu bogosluznih knjig, o obrambi slov. bogo-
sluZzja, o naslovu apostolik, o &asu posvetitve Cirilovih uCencev (febr. 868)
i. dr. soglaSa z menoj. S tem so mnoga vaZna vpraSanja dokonéno reSena.
Vagica je prej trdil, da je sv. Ciril rimsko liturgijo, t. j. rimski ma&ni obred
Sele v Rimu 1. 868 prevel na slovanski jezik in da je tam dobil griki prevod
tako imenovane liturgije sv. Petra, ki mu je sluZil za podlago. (O tem sem
porotal v GMD 1940, 60—62.) Iz priznanja, da so bili Cirilovi utenci posveéeni
#e februarja 1. 868 in da so peli nove maSe v slovanskem jeziku najkasneje
prve dni meseca marca, pa nujno sledi, da je moral biti slovanski prevod
rimske mase pripravljen Ze prej. Sveta brata namre¢ nista prisla v Rim pred
15. decembrom 867. Za prevod ter za prepise slovanske maSe in za vaje v
Rimu ni bilo éasa. Torej je morala biti rimska masna knjiga Ze prej prevedena.
" Kje? Brez dvoma v Panoniji. Tako tudi najlaZe razloZimo panonizme
v Kijevskih listih, t. j. v najstarejSem rokopisu slovanske masge rimskega
obreda. Ta ugotovitev je izredno vaZna za naSo zgodovino in za slavistiko.

Zelo zanimivo razlaga V. Cirilove redovne obljube v Rimu (str. 2489).
Vzhodne meniske obljube imajo dve stopnji. Ciril je najprej napravil obljube
prve meniSke stopnje, potem pa druge. To pomeni, stsl. stavek, da je »svét
k svétu sprejels, svét pomeni tukaj redovno pogodbo, obljubo, ne pa lug,
kakor smo doslej prevajali. Zelo zanimivo in nekoliko verjetno. A to mesto
bo treba Se natanéneje preiskati.

Podobno zanimiv je prevod Zitja Metodija. Opombe pa so prekratke.
Mnogo vaznih zgodovinskih vprasanj je izpusStenih. O vsebini in obliki zname-
nitega obSirnega 1. poglavja ZM bi pritakovali veé pojasnil. Dobro je pojas-
njeno (str. 249), kdo so tovaridi krivovercev, obsojenih na 6. cerkvenem
zboru (1. 680); tukaj je treba doslovno vzeti stsl. izraz, ki pomeni zboro-
valece, t. j. udeleznike krivoverskih zborov 1. 638 in 639. V drugem poglavju
(str. 47) ne morem soglaSati s prevodom: »(Bog je) povzdignil na visoko
stopnjo naSega ucitelja Metodija.« Izraz povzdignil ni sretno izbran.
V 1. pogl. ZK je isti izraz v podobni zvezi prevedel: spodbudil (naSega
utitelja). Také mora biti tudi v ZM 2; zaradi miselne zveze stsl. dobri &in
ne more pomeniti visoko stopnjo, temvet dobro prizadevanije.
V nastevanju Metodovih kreposti (isto poglavje) se stsl. jarost ne sme
prevesti z izrazom gnev (hnév), temveé: odlo¢nost (srénost, ostrost, stro-
gost). — V 8. poglavju prevaja sts. prvi nastolnik — prvi namest-
nik; prevod zbuja pomisleke. V Hadrianovem pismu slovanskim knezom
(1. 869) je deleznik preiskav§i (Metodija) preve¢ svobodno razvezal in
s tem zabrisal pravi smisel. V bistvu se pridruZuje moji razlagi tega pisma.
Zaradi odlotilne vaZnosti te poslanice bi pricakovali veé pojasnil (str. 250);
tu bi bilo treba omeniti besedilo iste poslanice v pohvalnem govoru sv. C. in M.

V opombi k 12. poglaviu ZM (str. 251) naj bi omenil, da je papez Ja-
nez VIII. leta 880 Metodovo pravovernost in slov. -bogosluZije potrdil ne le
s pismom Svetopolku, temve¢ natancéneje Se v posebnih poglavjih (capitula),
izro¢enih sv. Metodu, V ZM 12 se brez dvoma navaja vsebina teh spoglavije.
K 15. poglavju ZM o prevajanju cerkvenih spisov na slov. jezik bi bilo treba
opomniti, da spisi sv. o¢éetov, ki so tam omenjeni, morejo pomeniti
med drugim tudi govore in Zivljenjepise cerkvenih otetov. Pri tem bi morali
bolj upostevati stsl. zbornik Glagolita Clozianus; za pravilno umeva-
nje ZK, ZM ter tedanje panonske in moravske zgodovine je ta stsl. zbornik
zelo pomenljiv,

V opombah k pohvali sv. Cirilu (str. 253) nepravilno pojasnjuje misel,
da sv. Ciril napolnjuje (dopolnjuje) ostanke sv. Petra in Pavla, Ostanki
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pomenijo isto kakor nekoliko prej (ostanki sv. Pavla) v istem govoru, namre¢
Stevilo pokristjanjenih vernikov, nikakor pa ne telesne svetni§ke ostanke
(relikvije).

V prevodih stsl. virov in v opombah k njim je prof. VaSica podal toliko
zanimivega, da ne morem vsega posebej ocenjati. Slavisti in zgodovinarji ga
bodo morali upostevati, ¢eprav ne bodo v vsem soglasali. Poleg nespornih
vrednot je vmes tudi nekaj dvomljivih in netotnih. Mnoga vpraSanja so Se
sporna,

V. Chalupecky je kot zgodovinar bolj zanesljiv v zgodovinskih kakor
v slavistiénih vprasanjih. O ¢eSki veji csl. knjizevnosti trdi (str. 60), da je
bila ¢ilejSa in plodovitej§a kakor bolgarska. Zdi se mi, da je to
nekoliko pretirano; ne vem, ée bi VasSica to podpisal. Ne smemo prezreti,
da so najodlicnej§i Metodovi ufenci pribeZali v Bolgarijo (Makedonijo). —
Delovanje sv. C. in M. v Bolgariji se mu ne zdi neverjetno (str. 2638), ker je
imela tedanja Bolgarija na severozahodu skupno mejo z Moravsko; meja je
bila pribliZzno ob pogorju Matre na razvodju Donave in Tise. — Po prite-
vanju latinske ¢eSke legende sv. C. in M. (spisane na ¢eSkih tleh okoli 1. 973.)
sklepa (str. 269), da je slov. bogosluZje okoli 1. 973. 3e Zivelo v Cedki,
Moravski, Slovagki, Krakovu, Sleziji, Gornji LuZici in v bivii Kocljevi
Panoniji; v nekaterih teh pokrajin so (po mojem mnenju) mogli Zivotariti
le Se majhni ostanki. — Po isti legendi ima za wverjetno (269), da je Ciril
najprej sam po svojem nagibu odpotoval v Rim; Metod pa da je nekaj casa
%e ostal v Moravski. Potem pa je dobil papeZevo povabilo; tedaj je odpotoval
tudi Metod in se med potjo ustavil pri Koclju (Ch. netoéno trdi, da o tem
porota Z. Metodija). — Netotno piSe o Metodu kot panonskem in mo-
ravskem nadSkofu. Zgodovinski viri porocajo, da so v Rimu obe politiéni
pokrajini strnili skupaj v eno — panonsko cerkveno pokrajino (nadskofijo).
Se 1. 873 imenujejo rimski viri Metoda panonskega nadSkofa. Moravski
naslov mu dajejo Sele potem (879), ko je Panonijo Ze vet let imel dokonéno
zasedeno (od 1. 874) salzburski nadSkof.

Glede obreda slovanskega bogosluzja piSe VasSica pravilno, da sta se
sv. C. in M. gotovo Ze v Panoniji prilagodila rimskemu obredu. A poleg tega
so tu ali tam slov. bogosluZje opravljali po vzhodnem (bizantinskem) obredu.
Nadaljevale so se deloma Se grike cerkvene tradicije; verjetno je, da je celo
sv. Vaclav znal (nekoliko) gr§ko (str. 258). Iz tega sledi, da izraZanje slo-
vanski obred, ki se v knjigi trajno ponavlja, ni dovolj toéno, marvec
zelo dvoumno. Zaradi totnosti je treba razlocevati slovansko bogosluZje rim-
skega in vzhodnega obreda; govoriti smemo o slov. bogosluzju, ne
pa o slov. obredu. )

Naj dodenem Se kratko opombo o terminologiji. V knjigi se
za stari csl. jezik dosledno rabi naziv staroslovanski Ta naziv dosledno
rabi tudi J. Vajs. Ruski, ukrajinski in srbski slavisti priznavajo, da je pravilen.
Ime starocerkvenoslovanski so romanski in slovanski slavisti od-
klonili, ker takSna trojna sestavljenka nasprotuje duhu teh jezikov.

Programati¢na ¢e§ka knjiga pod uredniStvom dveh tako priznanih
strokovnjakov, enega zgodovinarja, drugega slavista, podaje v dovolj
poljudni obliki najnovej$a zgodovinska in slavistiéna dognanja, zadnjo
besedo znanosti na také vaznem podro&ju. V celotnem sestavu slovanskih
in latinskih virov izpod peres staroceSkih piscev se ti spomeniki vzajem-
no osvetljujejo in podpirajo. Nedvomno je, da so pisci latinskih legend
o ¢éeskih svetnikih skrbno uporabljali staroslovenske vire in da so jim
bili ti v obilici na razpolago. Po vzajemni zvezi je obenem potrjena
njihova pristnost in starost. Vobte se vsa ta skupina stsl. in latinskih
virov predstavlja v presenetljivo novi lu¢i. PrejSnji zgodovinarji in
slavisti so se premalo.ozirali na sedaj dokonéno dognano zgodovinsko
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resnico, da je cerkvenoslovanska knjiZevnost in tradicija v 10. stoletju
na &edkih tleh krepko Zivela.

Med latinskimi spisi se po vsebini, duhu in dovrSeni knjiZzevni obliki
zlasti odlikuje Kristianova legenda o sv. Vaclavu in Ludmili, na-
pisana ob koncu 10. stoletja. Njena starost in verodostojnost je trdno
dognana in razjasnjena. Ceski menih Kristian pa je v tej legendi spretno
uporabil druge latinske in slovanske legende; sledovi uporabljenih virov
se v njej dobro razlo¢ijo. S tem je dana trdna osnova za oceno starosti
in zgodovinske vrednosti drugih virov; v tem okviru je potrjena ne-
pretrgana zveza z Metodovo dedis¢ino. Slovansko bogosluzje v benedik-
tinskem samostanu v Sazavi pod vodstvom sv. Prokopa (v 11. sto-
letju) torej ni osamljen pojav, kakor se je doslej mislilo. Latinska legen-
da o sv. Prokopu ima manjSo knjizevno, a vetjo nacelno vrednost, ker
dokazuje, da je Prokopov duh Zivel Se v 12. stoletju. Naposled so ¢eski
zgodovinarji dognali, da je bil tudi sv. Vojteh kot praski nadskof (ob
koncu 11. stoletja) naklonjen ¢eskim slovanskim tradicijam.

Vse te izsledke je slavnostna ¢eska knjiga vplela v zgodovino ¢eske
khjizevnosti; v novi pregledni celoti strinja presenetljivo pomenljiva
znanstvena dognanja. Cefkemu narodu oznanja, da v &efkem jeziku,
v ¢eSki knjiZevni in kulturni zgodovini nepretrgano Zive neminljive
vrednote s konca 9. stoletja.

2. Zarja slovenske knjiZevnosti.

Ob neslutenem preobratu v pojmovanju ¢eske knjiZzevne in narodne
~ zgodovine se tudi zacetki naSe knjiZzevnosti in kri¢anske prosvete pred-
stavljajo v novih jasnejSih obrisih. Zarja naSe knjiZevnosti ni osamljena;
spremlja jo svitanje krSt¢anske prosvete v sosednih deZelah, kakor pri-
¢ajo tudi rimski viri.

Rimski papez Hadrian II. je leta 869 in 870 sv. Metoda pooblastil
za misijonstvo v Panoniji in Moravi ter ustanovil panonsko nadskofijo;
s tem je Panonijo in Moravsko zdruzil v eno cerkveno pokrajino, v
skupno panonsko nadskofijo. Zato rimski viri ne poznajo razlike med
Moravsko in Panonijo. S posebno toploto preZeta Italska (Rimska) le-
genda o sv. Cirilu obsega pod imenom Moravske tudi Panonijo, ker piSe
o stanju pred ustanovitvijo panonske nadskofije. Poslanice papeza Ja-
neza VIII. leta 873 pa dosledno govore le o panonski nadSkofiji in o
panonskem nadskofu, cel6 tam, kjer izre¢no omenjajo, da je Metod nad-
skof Svetopolkove kneZevine. Isto skupnost so ¢utili tudi Cirilovi in Me-
todovi utenci; prehajali so iz Moravske v Panonijo in obratno, kjer so
bili bolj potrebni in kjer so bile ugodnejSe okolnosti. V letih med 1. 868
in 873 so bili zbrani v Panoniji; tu je bilo tedaj glavno ognjii¢e njiho-
vega misijonskega in knjiZevnega dela. Na koncu 1. 873 ali v zacetku
1. 874 se je Metod trajno umaknil v Moravsko; z njim so $li tudi ne-
kateri panonski ufenci. Zveza s Panonijo in Karantanijo s tem ni bila
pretrgana. Sedemletno (od 1. 866 ali 867 do 873) uspesSno delovanje v Pa-
noniji je zapustilo trajne sledove. Panonski Cirilovi in Metodovi ugenci
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so deloma ostali v Panoniji in se prilagodili cerkveni upravi salzbur-
§ke nadskofije; z njimi je v Panoniji ostal tudi del Metodove dedi$éine.

Ne da se dokazati, da je bilo slovansko bogosluzje po Kocljevem
padcu in po Metodovem odhodu kar hipoma docela zatrto. Velika odda-
ljenost Salzburga v tedanjih prometnih razmerah ni dajala moZnosti
za takd strogo nadzorstvo, da ne bi mogel kakSen slovenski duhovnik
v skritem naselju slovansko masevati in pri delitvi zakramentov slo-
vensko moliti. Po izgonu Metodovih ucencev iz Moravske ter po opu-
stoSenju Svetopolkove kneZevine in Panonije so se posamezni Metodovi
u¢enci zatekli v Karantanijo. Tja so bili preneseni ostanki Metodove
dedis¢ine. V tem smislu priznavam omejeno verjetnost zgoraj navedene
trditve V. Chalupeckega, da je v 10. stoletju v bivsi Kocljevi Panoniji
(in Karantaniji) Se Zivelo slovansko bogosluzje. Se otitneje pa so ostanki
Metodove dediS¢ine Ziveli v tistih molitvah in verouénih govorih, kjer
je tudi rimska cerkev priporocala rabo ljudskega jezika. A ta dedis¢ina
se nikakor ni mogla ohranjati le po ustnem izroéilu, marvet po pis-
menstvu. To dokazujejo frisinski spomeniki. Njim se namre¢ po soglas-
‘ni sodbi prvih slavistov poznajo sledovi knjiZevnih vplivov cerkveno-
slovanskega jezika in glasovni znaki, da so bili kdaj zapisani v glagolici.
Drugi frisinSki spomenik pa tudi po vsebini in po knjiZevnem izraZzanju
neizpodbitno pri¢a, da se je mogel izoblikovati in ohranjati le po na-
tantnem glagolskem zapisku, dokler ni bil naposled okrnjeno prenesen
v zbornik frisindkega $kofa in s tem reSen propada.

Frisinski spomeniki pri¢ajo, da niti salzburski niti za njimi frisin-
$ki misijonarji niso Metodove dediSt¢ine docela zavrgli. Profesor Franc
Ramov3§ izre¢no poudarja, »da je delavnost Metodovih uéencev rodila
zivahnejSo pripravljenost nemskih misijonarjev med Slovenci v Karan-
taniji«.* Se bolj pa so morali salzbur$ki duhovniki v Panoniji gledati,
da ne bi odbili domacega prebivalstva; zato so iz Metodove zapuséine
sprejeli in porabili molitve in sestavke za osnovni verski pouk, kolikor
so bili porabni v okviru latinskega bogosluZja. Tako se je ohranil fri-
sin8ki slovenski spovedni nagovor z olitnimi sledovi Cirilovih in Meto-
dovih oblik.

Metodova dediS¢ina v Panoniji in Karantaniji nikakor ni mogla
tako é&ilo Ziveti kakor v Ce8ki. A prenos II. frisin§kega spomenika v la-
tinski rokopisni zbornik po narekovanju iz glagolskega rokopisa priéa,
da so nekateri duhovniki Se okoli 1. 980 znali brati glagolske rokopise.
To ni malenkost. En sam glagolski rokopis nikakor ne zadostuje za
ohranjevanje tak3ne kulturne tradicije v tako teZkem in svojstvenem
¢rkopisu. A tudi vsebina in znaéilne oblike II. frisinskega spomenika
so umevne in razloZljive le v zvezi z drugimi sorodnimi spisi. V Karan-
taniji je bilo torej Se na koncu 10. stoletja veé glagolskih rokopisov.
Torej so v dobi, ko je glagolska knjiZevnost med Cehi cvela, v Karan-
taniji Zivotarili vsaj ostanki Metodove dedi$¢ine. Vobée si tezko pred-
stavljamo, da bi bila ¢&ila glagolska knjiZevnost strogo zaprta v &eske
meje in da ne bi ni¢ prodirala v sosedne pokrajine, zlasti tja, kjer je

*F. Ramovs in M. Kos, Brizinski spomeniki (1937) 8.
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ta knjiZevnost pred nekaj desetletji Se cvetela, in ko je istofasno Zivela
tudi na jugu (Bolgarija, Srbija in hrvatsko Primorje).

Mnogi glagolski rokopisi po glasoslovni obliki in po besednem za-
kladu priéajo o neki zvezi ¢eSke in karantansko-panonske glagolske
knjizevnosti. NajstarejSi rokopis slovanske mase rimskega obreda, tako
imenovani Kijevski listi, po svojem glasoslovju razodeva, da je bila
njegova predloga spisana na ¢eSkih tleh v 10. stoletju. A poleg ¢eSkih
glasoslovnih vplivov sre¢ujemo tu znacilni panonski slovenizem: résno-
tiv’'n’ (resni¢en). Morebiti je v tej obliki ohranjen znak, da je to bogo-
sluzje prevel Ciril v Panoniji, kakor sem omenil zgoraj v opombah
k novemu &eikemu prevodu Z. Konstantina. Se vetkrat se résnotiv'n’,
résni in résnotivi (resni¢en) ponavlja v glagolskem bogosluZju v é&ast
sv. Cirilu, posebno. v ljubljanskem rokopisu glagolskega brevirja. Glaso-
slovni znaki in poudarjanje ¢eSkega naroda pri¢ajo, da je bila pred-
loga te sluzbe boZje zapisana na ¢éeSkih tleh v prvi polovici 10. stoletja.
A zapisana je bila na podlagi panonskih rokopisov stsl. Zitja Konstantina
(Cirila), ali pa so te rokopise prepisovali panonski rojaki. StarejSa zgodo-
vinska zveza (v 9. stol.) pa namiguje, da je bilo stsl. Zitje Konstantina
spisano v Panoniji in da torej ta knjiZevno oblikovno dovrSeni spis v
SirSem smislu spada v rodovnik slovenske knjiZevnosti.

S Panonijo je zvezan fudi spovedni pouk Sinajskega evhologija
ne le po panonskoslovenski molitvi, ki je vanj uvrSéena, temveé tudi
zato, ker v okvir tega spovednega pouka spadajo frisin$ki spomeniki,
predvsem frisin8ki spovedni nagovor (II. fris. spomenik). Bistroumne
R. Nahtigalove opombe potrjujejo, da ima II. frisingki spomenik
znake iste Cirilove in Metodove dedis¢ine kakor Sinajski evhologij.
Obenem pa je ta spomenik na podobni viSini knjiZevne dovrsenosti kakor
najznacilnej$i izvirni oddelki Sinajskega evhologija in 1. poglavje Zitja
Metodija.

Dragocena R. Nahtigalova dognanja o Sinajskem evhologiju in
moji skromni izsledki o II. frisinskem spomeniku so naposled moéno
potrjeni po izvirnem govoru Clozovega-Kopitarjevega glagolita. J. Ko-
pitar je 1. 1836 izdal knjigo Glagoelita Clozianus. S tem imenom zazna-
muje star glagolski zbornik, rokopis iz 11. stoletja na podlagi prvotne
predloge iz 9. stoletja. V zborniku je razen prevodov iz spisov grikih
cerkvenih ofetov ohranjen vsebinsko in oblikovno izredno moéan izviren
govor. Vsi znaki kazZejo, da je duhovni ofe tega govora sv. Metod. Govor
strogo poucuje slovanske kneze in velikaSe, naj dosledno po veri Zivé
in skrbé, da bodo tudi njihovi podlozniki spolnjevali kritanske zapovedi,
zlasti glede druZinskega Zzivljenja.

Strogi opomini knezom, naj skrbé za spolnjevanje kri¢anskih za-
povedi glede druzinskega zivljenja (proti razporokam in pres$ustvu), prav
zanimivo pojasnjujejo dopisovanje kneza Koclja s papeZem. Izvirni
glagolski govor prita, da je Kocelj ravnal po strogem Metodovem naro-
¢ilu. Kar smo imeli prej le za verjetno domnevo, je s tem govorom
potrjeno kot zgodovinska resnica. Z druge strani pa ta govor potrjuje
zvezo II. frisinSkega spomenika s Cirilovo in Metodovo dedis¢ino.
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Posebno znaéilna vez je misel duhovne malomarnosti, ki nosi vso
govornisko zgradbo II. frisinSkega spomenika; ta misel namre¢ uteme-
ljuje, zakaj frisinski nagovor tako naglaSa spodbudni zgled svetnikov.
Obenem je izvirni glagolski govor zelo soroden Zitju Konstantina, 1. po-
glavju Zitja Metodija in nekoliko tudi Sinajskemu evhologiju. Po zgo-
dovinski zvezi z ene strani osvetljuje Kocljevo kneZevanje in potrjuje
njegovo zgodovinsko podobo, predstavljeno v knjigi Slovenski knez
Kocelj (1938), z druge strani pa spada tudi v okvir Rastislavove in
Svetopolkove Moravske. Torej veze razne pokrajine Metodovega delo-
vanja in razli¢tne spomenike njegove dedi$¢ine,” osvetljuje naso davno
zgodovino in knjiZevnost.

NajstarejSi spomeniki slovenske knjiZzevnosti so mnogotero zdruzeni
poznej$o zgodovino sosednih narodov. Dosledno s temi davnimi stiki je
odkrivanje one &eSke dobe pomenljivo tudi za naSo zgodovino in se-
danjost. Odkritja ¢eSke in slovenske znanosti se vzajemno dopolnjujejo
in osvetljujejo. Skoda je, da zaradi oviranih mednarodnih znanstvenih
stikov nismo mogli vzajemno izkoristiti isto¢asnih odkritij. Za ¢eSko
znanost bi bilo zelo koristno, ¢e bi bila mogla porabiti Nahtigalove
opombe k Sinajskemu evhologiju ter slovenske izsledke o II. frisinskem
spomeniku in o izvirnem govoru Clozovega (Kopitarjevega) glagolita.
Naposled pa je vzajemna neodvisnost pomenljivih odkritij mo¢an dokaz
za njihovo pravilnost; neodvisna vzporednost vzajemno se osvetljujo¢ih
dognanj ni brez pomena in ne brez nekega mikavnega Eara.

Mikavna vzporednost ni omejena le na vsebino dognanj, temveé
sega tudi v metodo in naéin znanstvenega dela. CeSka jezikoslovna in
zgodovinska znanost je Sele po oblikovni knjiZevni oceni staroslovenske
svetovaclavske legende in sorodnih spisov konéno prebila led predsodkov
in utrla pot resnici. Tanko¢utnost za prej neslutene utripe ¢eSkega srca
tako v staroslovenskih kakor v isto¢asnih latinskih legendah je utrla
pot daljnoseZnim znanstvenim odkritjem o izvoru, virih, verodostojnosti
in duhu teh spomenikov. Pri teh odkritjih so sodelovali in se znanosti
pridruzili 8e knjizevniki lepe besede in umetniki, da so skupno z znan-
stveniki svojim rojakom s tem ve¢jim poudarkom predstavili zarjo ¢edke
prosvete in knjiZevnosti. Vrh tega so uspeSno porabili tudi vsebinsko
(ideoloZko) bogoslovno merilo. Glede stsl. Zitja Konstantina in Zitja
Metodija ga je obilno uporabil J. VaSica na podlagi mojih razprav.

V nasih bolj malenkostnih razmerah teh meril nismo Se dovolj
uporabili. NaSe najstarejSe spomenike smo gledali veé¢inoma le z jeziko-
slovnega in slovniSkega ter zgodovinskega (paleografskega) stali§¢a. Po-
dobni smo bili dijakom, ki zaradi slovniskih in slovarskih tezav ne ob-
¢utijo lepote grskih in latinskih klasikov. R. Nahtigal je Ze opozoril,
da je treba gledati tudi na vplive zgodovinskega in kulturnega okolja.

5 ObsSirneje sem to pojasnil v razpravi: Clozov-Kopitarjev gla-

golit v slovenski knjiZevnosti in zgodovini. IzS§la bo v Raz-
pravah Akademije znanosti I, 1943.
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To imenuje filolosko gledanje® (v nasprotju z oZjim slovniskim,
etimoloskim gledanjem). UspeSno ga je uporabil v opombah k Sinaj-
skemu evhologiju, kjer uposteva psiholosko in kulturnozgodovinsko
izrazoslovje (DS 1942, 311).

Pri reSevanju uganke II. frisinSkega spovednega nagovora in so-
rodnih spisov moramo po zgledu ¢eSkih slavistov uporabljati tudi knji-
zevno oblikovno merilo; poleg tega je po opominu ruskega slavista
N. Nikoljskega treba rabiti tudi ideolosko, t. j. vsebinsko (bogoslovno)
merilo. Saj knjizevna zgodovina Ze od nekdaj nacelno uporablja obojno
merilo, S tem dvojnim merilom lahko doZenemo, da ima II. frisinski
spomenik samostojno knjizevno vrednost v isti vrsti s samoniklim go-
vorom Clozovega-Kopitarjevega glagolita, z Zitjem Konstantina in Me-
todija ter z jedrom Sinajskega evhologija.

Zacetki slovenske knjiZevnosti se ne morejo meriti s ¢eSko cerkveno-
slovansko prosveto 10. in 11. stoletja. A zveza s Cirilom in Metodom
zaradi tega ni prav ni¢ manjSa; v nekem pomenu je celé tesnejsa.
Drugemu frisinSkemu spomeniku je namre¢ vtisnjen petat Metodove
osebnosti.

Ohranjena sta torej dva Metodova govora, namre¢ drugi frisinski
odlomek in izvirni govor Clozovega zbornika. Prvi je zaradi prilagoditve
okviru rimskih obrednih predpisov le v SirSem smislu Metodov. Ker je
namenjen za pouk preprostega ljudstva, zato se je Metod v njem pri-
lagodil tedanji panonski govorici; Se bolj se je besedilo prilagodilo slo-
venskemu narecju po stoletni rabi in pri prenosu v zbornik frisinskega
§kofa. To je najstarejsi spomenik naSe knjiZevnosti. Drugi govor pa je
naslovljen na panonske in moravske velikaSe in kneze 9. stoletja. Nje-
gova vsebina je natan¢neje ohranjena v kar najstarejsi obliki cerkveno-
slovanskega jezika; s tem nudi vazno merilo za presojanje II. frisingkega
spomenika in sorodnih spisov.

Najnovejsi izsledki ¢eSkih zgodovinarjev in slavistov pri¢ajo o ve-
likem razmahu ¢eske prosvete in csl. knjiZzevnosti v 10. stoletju. Slovenski
slovstveni spomeniki 9. in 10. stoletja dale¢ zaostajajo za zacetki teske
prosvete. Vendar imajo to prednost pred Cehi, da so pisani v doma&em
slovenskem nare¢ju in uglajeni po vplivu cerkvenoslovanskega knjizev-
nega jezika, do¢im je &eSko csl. slovstvo 10. in 11. stoletja pisano v
cerkvenoslovanséini z malostevilnimi éeskimi primesmi. Obenem se razo-
deva tudi neka vzporednost s ¢eSko prosveto one dobe. Na§i spomeniki
namre¢ kljub majhnosti pri¢ajo o nenavadni izrazni mo¢i tedanjega slo-
venskega jezika, kakor je lepo povedal dr. A. Breznik v Domu in
svetu 1929, 217: »Ustaviti bi se imel (slovstveni zgodovinar) Ze ob fri-
zin§kih spomenikih, iz katerih nam prvikrat in zadnjikrat zableS§¢i
mo¢ in ¢istota besednega zaklada. Potem se nam jezik odmakne
za 400 let in, ko odgrnemo spomenike 15. stoletja, je jezik Ze pokvarjen.«
V razpravah o frisinskih odlomkih sem dovolj dokazal, da je slovenski
jezik v najstarejSih spomenikih slovenske besede, zlasti v II. frisins§kem
odlomku, tako osupno zable§tal po zaslugi sv. Cirila in Metoda; saj je

6 Stesl. Studije (1936) 18 s.

57



II. frisinskemu spomeniku tudi v vsebini vtisnjen peéat njunih osebnosti.
Po teh ugotovitvah je pomen frisinskih spomenikov Se vetji, kakor je
povedal dr. A. Breznik v navedeni vzorni oznacbi.’

Po zgledu Evropskega literarnega kluba naj se zganejo vrhovi na-
Sega izobraZenstva in se zavedo, da so nova znanstvena odkritja po-
menljiva za vse sloje naSega ljudstva. Brez odlasanja je treba revidirati
pojmovanje o zacetkih naSe knjiZevnosti in prosvete — ob svitanju
jutranje zarje.

7 Dr. A. Breznikova ozna¢ba je vazna tudi zato, ker v njej rabi pravilni
izraz frizinski. To nazivanje najstarej§ih spomenikov slovenske besede
bo pat prej ali slej obveljalo. Po izgovarjavi lahko pifemo frizin§ki, po
resnitnem zgodovinskem imenu pa frisingki. Nesretno skovani bri-
zinski naziv pa opustimo! '

Severin Sali
Deklici

Spomincice zori§ v oéeh,
nebo sinjine vanje tke,
pomladni ljubi te nasmeh,
vsak dan fe z zarjami ospe.

Sanjava zre§ v svoj rozni vrt,
kjer srcu slavéek poje,

in slak, na vrtnico oprt,

budi ti sanje v dvoje.

Zdaj Se te mesefina snubi,
pokrita z biseri zvezda,

in jutro €aka, da s poljubi
ofesi ti odpre iz sna.

O dnevi tvoji — svetle jase,
kjer maj po€iva v soncu skrit,
in éas zelja ti ovcke pase,

v vonjave roznih ur ovit.
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