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DELAVCI IN DELODAJALCI 1/2014/XIV

KAKSNA NAJ BO PRIHODNOST SLOVENSKEGA

POKOJNINSKEGA SISTEMA*

Andraz Rangus**

UDK: 349.3:368.914:368(497.4)

*

*k

Povzetek: Pricetek leta 2013 je na podro¢ju pokojninskega zavarovanja
zaznamovala uveljavitev novega Zakona o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju (ZPIZ-2). Medtem ko je bila z reformo ZPIZ-2 zagotovijena
srednjero¢na vzdrznost sistema in hkrati zaustavitev padanja bodo¢&ih po-
kojnin, pa reforma Se vedno ni vzpostavila sistema, za katerega bi lahko
trdili, da je medgeneracijsko pravi¢en in s tem sprejemiljiv tako za seda-
nje kot tudi bodoce zavarovance. Slovenijo tako na podlagi dolgorocnih
demografskih napovedi gibanja prebivalstva v prihodnosti Se vedno ¢aka
priprava celovite prenove sistema pokojninskega zavarovanja.

Klju¢ne besede: socialna drzava, solidarnost, redistribucija, zavarovalni
principi, pokojninski sistem, reforma, Musgravovo pravilo

WHAT SHOULD BE THE FUTURE OF SLOVENIAN PENSION SYSTEM

Abstract: In the field of pension insurance, the beginning of 2013 was
marked by the introduction of the Pension and Disability Insurance Act
(ZPIZ-2). While the reform of the pension insurance (ZPIZ-2) provided for
the medium-term sustainability of the system as well as for further decline
of the future pensions, it did not establish a system for which it could be
argued that it provided for intergenerational justice and thus be accept-

able to both the current and the future beneficiaries from the pension

Clanek povzema nekatere pomembnejse segmente in zakljuske iz doktorske naloge pred za-
govorom Rangus, A.: Zavarovalni principi in medgeneracijska pogodba tri stebrnega sistema
pokojninskega zavarovanja v Sloveniji, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, mentor prof. dr.
Marko Simoneti, somentorica prof. dr. Katarina Zajc, Ljubljana, 2012.

Andraz Rangus, doktor pravnih znanosti, vodja sektorja za pokojnine in pravice iz dela na Ministrstvu
za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti.

andraz.rangus@gov.si

Andraz Rangus, PhD, Ministry of Labour, Family, Social Affairs and Equal Opportunities,
Slovenia
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fund. Considering long-term demographic prognoses of the population
development, Slovenia will still have to face a comprehensive reform of
the pension system.

Key words: welfare state, solidarity, redistribution, insurance principles,
pension system, reform, Musgrave rule

1. uvoD

Demografske spremembe in staranje prebivalstva v zahodnem svetu povzrocajo
velike javnofinan¢ne pritiske na sisteme socialne varnosti, Se posebej na sisteme
pokojninskega zavarovanja. ' Reforme teh sistemov morajo potekati premisljeno in
skladno z naceli tipa drzave blaginje, v katero posamezna drzava spada. V okviru
prenove pokojninskih sistemov z namenom prilagoditve demografskemu gibanju
prebivalstva najvediji izziv Se vedno predstavljajo sistemi javhega pokojninskega
zavarovanja predvsem kontinentalne Evrope, kjer je obseg socialnih pravic posa-
meznika v veliki meri odvisen od njegovega zasluzka v dolo¢enem obdobju. Ravno
za drzave kontinentalne Evrope, med katere se uvrs¢a tudi Slovenija, bi bilo mo-
goce reci, da se trenutno sooc¢ajo ne samo z demografsko tranzicijo, ampak kar
z demografsko krizo, kar v veliki meri postavlja pod vprasaj marsikatere sistemske
reSitve iz preteklih obdobij.2 Reforme teh sistemov morajo zato potekati premislje-
no in skladno z naceli tipa drzave blaginje, v katero posamezna drzava spada.

Staranje prebivalstva je eden izmed neizogibnih pojavov moderne druzbe, ki vpli-
va na Stevilna druzbena podrocja, Se posebej na podrocje zavarovanja tveganja
zadostnega dohodka za starost. S fenomenom negativnih demografskih giban;
prebivalstva se v najvecji meri soocajo drzave, katerih sistem pokojninskega za-
varovanja temelji na dokladnem nacinu financiranja. Pri reformiranju sistema je v
okviru resSitev za spremembo obstoje¢ega nacina financiranja obveznega pokoj-
ninskega zavarovanja pomembno upostevati tudi obstojeci tok solidarnosti in re-
distribucije, saj se z vzpostavitvijo novega vec¢-stebrnega sistema omenjeni tokovi
lahko spreminjajo v nasprotju z obstoje¢imi druzbenimi tendencami. V posamezni
druzbi se zgodovinsko razvojno in druzbeno pogojeno vzpostavi tok solidarnosti

' OECD: World Population Prospects; The 2006 Revision; OECD, Department of Economic and
Social Affairs, Population Division, Paris, 2006.

2 Clark, G. L.; European Pension and Global Finance: Continuity or Convergence?; Revised draft
(January 2001). Working Paper No. 01-02, Oxford University, 2001, str. 25.
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in redistribucije, ki v o¢eh posameznika v danih druzbeno ekonomskih razmerah
zagotavlja sprejemljiv nacin prerazdelitve druzbenega bogastva, kar predstavlja
enega od pomembnih temeljev drzave blaginje oziroma socialne drzave.

V okviru teorij prerazdelitve se na sploSno omenjajo tri vrste oziroma tri poti

prerazdelitve:

- od obeh koncev prihodka (nizjega in visjega) k srednjemu, imenovana tudi Direc-
torjev zakon?®, znacilna predvsem za sisteme, ki ne postavljajo zgornjih meja za
odmerjanje prispevkov, postavljajo pa zgornjo mejo za odmero pokojnine, s ¢imer
prihaja do redistribucije od posameznikov z visjimi k posameznikom s srednjimi
in nizjimi prihodki. Redistribucija od posameznikov z nizjimi k posameznikom s
srednjimi zasluzki se odvija preko zahtevanega pogoja dolo¢enega obdobja vpla-
¢evanja prispevkov, saj najveckrat ravno zaradi neizpolnjevanja tega pogoja brez
pravic v sistemu ostajajo posamezniki z najnizjimi zasluzki, kot so samozaposleni,
zaposleni s krajSim delovnim ¢asom, sezonski delavci ter gospodinje;

- od nizjega prihodka k visjemu, imenovana Tullockova teorija*, ki predvideva, da
tudi v avtokraciji obstajajo druzbene skupine ljudi, ki jih viadar pri svoji samovladi
ne more spregledati;

- odvisjega prihodka k nizjemu, omenjena tudi kot Meltzer-Richardova hipoteza®,
ki v nasprotju s predvidevanji Directorjevega zakona, da redistribucija deluje le
v korist srednjih slojev, predvideva, da pot prerazdelitve poteka od bogatejsih
slojev k srednjemu in nizjemu sloju, saj nizji sloji ne razpolagajo z dovolj premo-
zenja, da z njihove strani lahko pridobili kakrsnokoli korist, Se pomembnejse pa
je dejstvo, da prevelika revsc¢ina lahko povzroca tudi socialne nemire.

Upostevaje navedene teorije ter ob dejstvu, da se prebivalstvo Evrope neizogibno
stara, se nadalje postavlja vprasanje primernosti prerazdelitve pravic in bremen
med posameznimi generacijami v okviru navidezne druzbene pogodbe, ki je bila
vzpostavljena v ¢asu bistveno drugacnih razmer povojne Evrope za financiranje
drzave blaginje.® Ob radodarnem obsegu pravic in vedno vedjih spremembah v

Mueller, D.C.: Public Choice Il, Cambridge University Press, Cambridge, 1989, str. 448.
Tullock, G: Autocracy, Dordrecht, Kluwer Academic Publishers, 1987.

Mueller, op. cit., str. 448.

Potrebno je razumeti, da medgeneracijska pogodba ni pogodba v pravno formalnem smislu, kot jo
razume obligacijsko pravo in kot izhaja iz civilnopravnega razmerja med pogodbenimi strankami,
ki zavestno prevzemajo pravice in obveznosti, temvec¢ gre pri tem zgolj za medgeneracijske od-
nose in ravnanja, ki so podrejeni pravilom, normam, obi¢ajem, praksam in biologiji, pri cemer je
»pogodbax« zgolj navidezna in ne predmet individualnih pogajanj. United Nations: Intergenerational
Relations, Young People in a Globalising World - World Youth Report, 2003, str. 400.

o o & W
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strukturi prebivalstva, se pod vprasaj postavlja moznost novega definiranja razmerja
medgeneracijske pogodbe, ki trenutno skozi nacela solidarnosti in vzajemnosti
v prid starejsih nalaga neprimerno vecje breme mlajsim generacijam. Nedvomno
pa je ob poskusu ponovnega definiranja razmerja Se nadalje potrebno upostevati
socialno praviénost, o kateri govori Rawls’. Prav tako se postavlja tudi vprasanije,
v kolikSni meri naj se dolodi redistributivna vioga pokojninskega sistema z name-
nom zagotavljanja socialne varnosti.

V zadnjih dveh desetletjih so Stevilne drzave pristopile k temeljiti sistemski spre-
membi pokojninskega zavarovanja. Skozi sistemske spremembe so skusale
obcdutneje poseci v nacela solidarnosti in vzajemnosti, hkrati z navedenim pa
tudi jasneje omejiti redistributivno vlogo pokojninskega zavarovanja. V okviru
javnih pokojninskih shem se je slednje odrazilo skozi iskanje resitev znotraj
posameznega stebra pokojninskega zavarovanja, saj se je v teoriji razvilo ve¢
razlicnih sistemov, ki so jih v praksi drzave Se dodatno nadgradile oziroma
spremenile tako, da ustrezajo zahtevam posamezne druzbe po ohranjanju na-
¢ela solidarnosti, socialno-varstvenega vidika zavarovanja ter po zagotavljanju
vecCje aktuarske pravicnosti na eni strani ter zagotavljanju financ¢ne vzdrznosti
na drugi strani.

Medtem, ko je vecina evropskih drzav pomembnejSe sistemske spremembe
pokojninskega sistema izpeljala ze v 90ih letih prejSnjega in v prvem desetletju
tega stoletja, pa Slovenija s svojima zadnjima reformama iz leta 1999 in 2012 ni
bistveno posegla v mehanizme celotnega sistema. Slovenijo tako ze v bliznji pri-
hodnosti ¢aka sprejem nove pokojninske reforme, ki bo slovenski pokojninski
sistem pripravila na prihodnje izzive.

Novi sistem bo zagotovo moral upostevati temeljno nacelo Ze sedaj veljavnega
pokojninskega sistema, tj. medgeneracijske solidarnosti, vendar pa bo morala
biti postavljena jasna lo¢nica med nacelom solidarnosti in nacelom redistribu-
cije. Izhodisc¢a, na podlagi katerih bodo pripravljene spremembe, bodo morala
upostevati tudi tip drzave blaginje, v katerega je Slovenija tradicionalno ume-
Sc¢ena, saj sledniji bistveno definira sistem socialne varnosti v vsaki drzavi. To
pomeni, da bo potrebno resitve glede obveznega zavarovanja iskati predvsem
v drzavah in sistemih, ki so pomembno definirale slovenski pokojninski sistem
v preteklosti, kot npr. nemski Bismarckov sistem pokojninskega zavarovanja.

7 Opredelitev socialne pravi¢nosti, kot izhaja iz Rawlsove knjige »A Theory of Justice« (Rawls, J.:
A Theory of Justice, Oxford University Press, Oxford, 1971).

10
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Hkrati z navedenim bo modernizacija sistema morala prinesti tudi novosti s po-
droc¢ja pokojninskega zavarovanja, ki se v zadnjem ¢asu nanasajo predvsem na
mehanizme, ki bodo sistem v prihodnosti avtomaticno prilagajali nenapovedanim
demografskim in gospodarskim spremembam. Konceptualno pa bo potrebno
premisliti tudi vec-stebrni sistem in implementacijo najnovejsih resitev iz teorije
in prakse, na podlagi katerih bodo tveganja med posameznimi stebri kar najbolj
optimalno porazdeljena in s ¢imer se bo utrdilo zaupanje v sam sistem, s tem pa
se bo povecala tudi pripravljenost posameznikov, da v tem obveznem sistemu
solidarnosti tudi sodelujejo.

2. 1ZHODISCA ZA REFORMO ALI TIP SOCIALNE DRZAVE (DRZAVE
BLAGINJE)

Ob vpraSanju prenove in prilagajanja sistemov socialne varnosti novim druzbe-
no-ekonomskim in strukturnim spremembam, med katere spada tudi sistem po-
kojninskega zavarovanja, je potrebno najprej prouciti obstojece koncepte drzave
blaginje, trenutne trende redistribucije in vzpostavljena razmerja medgeneracijske
solidarnosti. Na podlagi tako pridobljenih ugotovitev in ob upostevanju zahtev ter
potreb po spremembah bi bilo v prihodnjih sistemih socialne varnosti potreb-
no vzpostaviti nova razmerja med naceloma solidarnosti in samoodgovornosti.
Modernizacija in prilagajanje sistemov socialne varnosti novim druzbeno-politicnim
in ekonomskim spremembam morata potekati ob najsirSem moznem druzbenem
konsenzu, kar pomeni, da reforma sistema, ob upostevanju zahtev po njegovih
spremembah, ne sme predstavljati prevelikega odmika od zahtev druzbe po ohra-
njanju obstojec¢ih razmerij in nacel.

NarascCajoca blaginja ter napredek, emancipacija delavskega razreda in pred-
vsem nastanek novega srednjega sloja prebivalstva so povzrodili, da je socialna
zaSc¢ita v okviru drzave pridobivala vedno vecjo viogo in pomen. Skozi desetletja
so se razvili koncepti drzav blaginje, ki so po svoji obliki stabilni in predvsem
nenaklonjeni hitrim in korenitejSim spremembam.® Mnogi avtorji so na podlagi

8 Podrobneje glej: North, D.C.: Institutions, Institutional Change and Economic Performance,
Cambridge: Cambridge University Press, 1990, North, D.C.: Economic Performance Through
Time v Brinton M.C. in Nee V. (eds.): The New Institutionalism in Sociology, New York: Russel
Sage, 1998, str. 247-257 ter Hall, P.A. in Taylor R.C.R.: Political Science and the Three New
Institutionalisms, Political Studies, vol. 44, no. 5, 1996, str. 936-957.
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opredeljenih dejavnikov skusali napraviti povzetek bistvenih razlik med drza-
vami, na podlagi katerih bi se lahko naredila enotna tipologija po posameznih
skupinah drzav. Klasi¢no opredelitev je leta 1974 napravil Titmuss v svojem
delu »Social Policy: an Introduction«®, vendar pa se kot utemeljitelja razdelitve
posameznih tipov drzav blaginje pogosto imenuje Ggsto Esping - Andersena,
ki je leta 1990 vzpostavil podobno razdelitev razli¢nih tipov drzav blaginje v
svoji knjigi »Three Worlds of Welfare Capitalism«'™. Esping - Andersen je vzpo-
stavil tri razlicne tipe drzave blaginje: liberalni, korporativisti¢ni in socialno-
demokratski.!"

Ze na tem mestu pa je potrebno poudariti, da bi bilo za Slovenijo in tip drzave
blaginje v katero je uvrs¢ena glede na zgoraj omenjeno klasifikacijo, primerneje
uporabljati pojem »socialna drzava« namesto pojma »drzava blaginje«. Razloziti
je namre¢ potrebno, da bi bilo v okviru korporativisticnega tipa drzave blaginje
ustrezneje govoriti o tipu socialne drzave, kar je primerneje tako z nemske, kot
tudi slovenske pravne ureditve. To izhaja tudi iz pomena ustavne dolo¢be o so-
cialni drzavi, ki ga je natan¢neje razclenila nemska ustavno pravna in socialna
teorija in pa tudi nemsko zvezno ustavno sodisCe. Na tem mestu je potrebno
opozoriti tudi na 2. ¢len Ustave Republike Slovenije (Ur.l. RS, st. 331/1991,
42/1997, 66/2000, 24/2003, 69/2004, 69/2004, 69/2004, 68/2006; v
nadaljevanju: Ustava RS), ki doloc¢a, da je Slovenija »pravna in socialna drza-
va«. Pojem drzave blaginje (»welfare state«) pa se je razvil v 30ih letih 20. sto-
letja, ko je predsednik. F.D. Roosevelt utemeljeval, da je naloga drzave tudi, da
skrbi za blaginjo prebivalstva (drzava blaginje) in ne samo, da na prisilni nacin
uveljavlja pravni red. Pojem drzave blaginje je znacilen predvsem za drzave li-
beralnega tipa.'?

¢ Titmuss, R.:Social Policy: an introduction, Allen & Unwin, London, 1974 v Wildeboer Schut,
J.M., Vrooman, J.C., de Beer P.T.: On Worlds of Welfare: Institutions and Their Effects in Eleven
Welfare States, Social and Cultural Planning Office, the Hague, 2001, str. 10.

0 Esping - Andersen, Esping - Andersen, G.: Three Worlds of Welfare Capitalism, Princeton

University Press, 1990, str. 22.

Pri opredelitvi je potrebno opozoriti, da je koncept rezima blaginje Sirsi od koncepta drzave

blaginje. Osnova za dolocitev tipologije so rezimi blaginje in ne drzave blaginje ali posamezne

socialne politike. »Rezim« se najveckrat nanasa na nacin, kako je nastanek blagostanja razporejen

med drzavo, trgom in gospodinjstvi. Esping - Andersen, G.: Social Foundations of Postindustrial

Economics, Oxford University Press, Oxford, 1999, str. 73.

2 Podrobneje glej Bubnov - Skoberne, A. in Strban, G.: Pravo socialne varnosti, GV Zalozba,
Ljubljana, 2010, str. 28 in 29.
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2.1. Nacelo solidarnosti in slovenski pokojninski sistem

Pred opredelitvijo socialne solidarnosti je potrebno opredeliti pojem socialnega
zavarovanja. Tako kot za zavarovalno pravo, je tudi pri socialnih zavarovanijih, te-
meljni namen povezati se v rizicno skupnost, znamenom, da se tveganje razporedi
na vecdje Stevilo enako ogrozenih oseb. V posameznih sistemih se tako za razlicna
tveganja oblikujejo vecje skupnosti, v okviru katerih ima skupnost proti vsakemu
¢lanu samostojni zahtevek za placilo premije (prispevka), vsak zavarovalec pa
ima nasproti skupnosti samostojni zahtevek za izplacilo dogovorjene dajatve, ko
nastopi zavarovalni primer.'

Med socialna zavarovanja spadata tako sistem za pokritje tveganja bolezni ali
poskodbe (obvezno zdravstveno zavarovanije), kot tudi sistem, ki zagotavlja ma-
terialno varnost v starosti in pokriva tveganje dolgozivosti, tj. sistem obveznega
(socialnega) pokojninskega zavarovanja. Kljub temu, da govorimo o zavarovanju
pata oblika socialnega zavarovanja ne deluje izklju¢no na zavarovalniskih in aktuar-
skih nacelih, ampak uporablja kombinacijo nekaterih pravil zavarovalnega prava in
pravil socialne solidarnosti. V okviru pokojninskega zavarovanja je za zavarovanca
negotov bodoc¢i dogodek, na katerega ne more vplivati, njegovo dozivetje, zaradi
Gesar zavarovanec ni zavarovan za pridobitev dolo¢ene zavarovalne vsote, ki bi jo
pridobil ob dopolnitvi dolo¢ene starosti, ampak je zavarovan za pridobitev pokoj-
nine, ki mu bo nadomestila izgubo dohodka (place, zasluzka) po upokojitvi.™

Omenjeni sistem obveznega (socialnega) pokojninskega zavarovanja kot enega
izmed temeljnih nacel pri svojem delovanju vkljucuje tudi nacelo solidarnosti. Pojem
solidarnosti se, kot je tudi Ze bilo opredeljeno, nanasa na omrezje socialnih od-
nosov, ki vklju¢ujejo vzajemno odvisnost, odgovornost in upravi¢enosti v vnaprej

s Strban, G.: Temelji obveznega zdravstvenega zavarovanja, Scientia/lustitia 06, Cankarjeva
zalozba, Ljubljana, 2005, str. 44.

Na tem mestu je potrebno opredeliti tudi pojem »socialne varnosti«, ki je SirSi pojem kot pojem
socialnega zavarovanja, saj zajema sirsi model ukrepov drzave za zagotavljanje socialne varnosti
posameznikov ter vkljucuje zdravstvene, delovnopravne, stanovanjske, izobrazevalne in ostale
vidike. Pojem socialna varnost tako pokriva sisteme socialnega zavarovanja, socialnega varstva,
zavarovanja za brezposelnost, druzinske dajatve, ipd. Nadalje je potrebno opredeliti tudi pojem
socialnega varstva, ki je prav tako ozji pojem v primerjavi s pojmom socialne varnosti, saj v tem
primeru govorimo o storitvah in denarnih dajatvah posameznikom, ki nimajo dovolj sredstev za
prezivljanje. Za podrobnejSo pravno opredelitev pojmov ter znacilnosti obveznega socialnega
pokojninskega zavarovanja glej Bubnov - Skoberne, op. cit., str. 39 - 49 ter 194 in Ministrstvo
za delo, druzino in socialne zadeve, http://www.mddsz.gov.si/si/delovna_podrocja/sociala/,
dostopno dne 3.8.3012.
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doloc¢eni skupini ljudi ali skupnosti. Dejansko gre za strukturo, skozi katero se
boljsi ali slabsi polozaj posameznikov medsebojno uravnava. Sistemsko in insti-
tucionalno so posamezne drzave vpeljale koncept solidarnosti v okvir druzbenih
norm in politiénih aktov v ¢asu, ko je prislo do erozije tradicionalnih institucij kot
so druzina, verske skupnosti, bratovscina in posamezne zdruzbe, ki so primarno
vzdrzevale odnose vzajemnosti in solidarnosti med ¢lani.'”® Na tej podlagi je, kot
ze omenjeno, prislo do razvoja sistemov socialnih zavarovan;.

Za opredelitev nacela solidarnosti v okviru pokojninskega zavarovanja pa je po-
memben tudi koncept druzbene pogodbe. Tukaj pa je potrebno razumeti, da tako
imenovana medgeneracijska pogodba ni pogodba v pravno-formalnem smislu,
kot jo razume obligacijsko pravo in kot izhaja iz civilno-pravnega razmerja med
pogodbenimi strankami, ki zavestno prevzemajo pravice in obveznosti, temvec gre
pri tem zgolj za medgeneracijske odnose in ravnanja, ki so podrejena pravilom,
normam, obi¢ajem, praksam in biologiji, pri ¢emer je pogodba zgolj navidezna
in ni predmet individualnih pogajanj. Druzbeno medgeneracijsko pogodbo je to-
rej mogoce razumeti kot vzpostavljeno pogodbo socialne politike, ki temelji na
transferjih med posameznimi kohortami prebivalstva v obliki obdavéenja in soci-
alnih prispevkov. Druzbena pogodba je tako konkretizirana v odnosih in predsta-
vlja obliko pogodbe med generacijami. Druzbene norme, ki se nanasajo na viogo
druzine pri skrbi za starejSe in tudi otroke, okrepljene s politiko drzave, podpirajo
medgeneracijsko pogodbo na individualni ravni, pri Cemer hkrati omejujejo obseg
makro socialne medgeneracijske pogodbe.'®

Poleg vidika mehanizma pravic in obveznosti ter vzpostavljene medgeneracijske
pogodbe, na podlagi katerih se te pravice in obveznosti uresnic¢ujejo, se socialna
solidarnost v okviru sistema pokojninskega zavarovanja definira tudi kot pripra-
vljenost posameznikov kolektivho deliti oziroma zdruzevati tveganja in sprejeti di-
stribucijske ucinke, ki nastanejo kot posledica takSnega zdruzevanja tvegan]."” Iz

5 De Deken, J.J., Ponds, E. in Van Riel, B.: Social Solidarity v Clark, G.L., Munnel, A. M. in Orszag,
J.: The Oxford Handbook of Pensions and Retirement Income, Oxford University Press, Oxford,
2006, str. 142.

6 Walker, A.: The New Generational Contract, UCL Press, London 1996, str.13.

7 Zanimivo je dejstvo, da avtorji, kot npr. Disney in Wakefield, socialno solidarnost prvenstveno
povezuijejo z delitvijo tveganj, s ¢imer jo neposredno izenacijo s socialnimi zavarovanji, medtem
ko za druge avtorje, kot je npr. Rosanvallon, socialna solidarnost pomeni redistribucijo, ki je kon-
ceptualno razlicna od socialnih zavarovanj. De Dekken, Ponds in van Riel, izhajajo¢ iz dvojnega
koncepta solidarnosti (individualnega in kolektivhega), socialno zavarovanje povezujejo tako
s kolektivnimi oblikami zavarovanj kot tudi z redistribucijo, saj po njihovem mnenju omenjena
koncepta ne moreta biti locena. Slednje predvsem z vidika motiva, ki ga zasledujejo kolektivha
zavarovanja, t. j. izogniti se distribucijskim u¢inkom zavarovanja, ki bi se v primeru odsotnosti
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vidika zdruzevanja tveganj je tako potrebno opredeliti dve temeljni obliki tveganja,
ki so jim posamezniki v ¢asu upokojitve izpostavljeni: 1.) tveganje nezadostnega
dohodka in 2.) tveganje dolgozivosti. Ceprav zaradi razli¢nih zunanjih dejavnikov
doloc¢enih tveganj ni mogoce zavarovati na privatnem trgu, pa nekateri avtorji
(Merton) trdijo, da je prav (medgeneracijsko) zdruzevanje tvegan; tisti mehani-
zem, s katerim je mogoce odpraviti napake privatnega trga. Merton tako opozori
navlogo javnih shem, katerih naloga je izboljSati raznolikost virov vseZivljenjskega
dohodka. Zaradi nezamenljivosti ¢loveskega kapitala'® imajo posamezniki v svo-
jem aktivnem obdobju veliko ve¢ Cloveskega kot financ¢nega kapitala (tj. »premo-
zenja za upokojitev«), medtem ko je v ¢asu upokojitve ta na voljo pretezno v obliki
finan¢nega kapitala. Merton dokazuje, da javna pokojninska shema, v kateri so
upokojenci upravi¢eni do deleza trenutnega dohodka plac, pri ¢emer je skladno
s tem obdavc¢ena aktivna populacija, omogoca diverzifikacijo dohodkovnega tve-
ganja preko pla¢ in profita ter posledi¢no zviSa blagostanje z izboljSanjem ucin-
kovitosti prerazporejanja tveganj v gospodarstvu.'®

Vzajemnost se po drugi strani nanasa predvsem na nacin dokladnega sistema
financiranja pokojninskega zavarovanja. V okviru slednjega se tekoce vplacani
prispevki uporabljajo za financiranje tekocih upravicenosti. Tako je vzpostavljen
sistem, v katerem vsaka generacija sprotno prispeva za ze pridobljene pravice
prejsSnjih generacij. V takSnem sistemu je upravi¢enost trenutnih uzivalcev pravic
utemeljeno na njihovih placilih za prejsnje generacije, upravi¢enosti posamezni-
kov, ki prispevajo v sistem za trenutne uzivalce, pa bodo odvisne od prihodnjih
zavarovancev. Spicker meni, da je taksen sistem, ki je znacilen predvsem za
drzave kontinentalne Evrope, Se posebej za tiste, ki imajo sistem utemeljen na
Bismarckovem modelu, klasi¢ni primer vzajemnosti.?° Solidarnost in vzajemnost

socialnega zavarovanja odvijali preko trga. Socialna zavarovanja po mnenju omenjenih avtorjev
imajo distribucijske uc¢inke. V kolikor sprejmemo Rawlsovo perspektivo, ze sama vertikalna redi-
stribucija predstavlja obliko zavarovanja zZivljenjskega zasluzka. De Dekken, op. cit. str. 156.

8 Kot ¢loveski kapital razumemo splosne sposobnosti posameznika, stopnjo njegove izobrazbe,
pridobljena znanja (spretnosti) in zdravje. Palmer, E.: Balancing the Security and Affordability
of Funded Pension Schemes, The Netherlands Supplementary Occupational Pension Plans,
University of Uppsala in Swedish Social Insurance Agency, Discussion Paper for Peer Review,
den Haag, 12.-13. April 2011, str. 4.

® Merton, R.C.: Onthe Role of Social Security as a Mean for Efficient Risk Sharing in an Economy

Where Human Capital is Not Tradable, v Bodie, Z. in Shoven, J.B., (eds.): Financial Aspects of

the United States Pension System, University of Chicago Press, 1983, str. 325 do 358.

Spicker, Spicker, P.: Solidarity Between Generations: a Conceptual Account, 4. International

Research Conference on Social Security: »Social Security in a Long Life Society«, Antwerp, 5.-7.

May 2003, str. 6.
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se tako med seboj razlikujeta na podlagi dejstva, da solidarnost pomeni pred-
vsem izraz volje posameznika dolo¢ena tveganja kolektivno zdruzevati in ob tem
sprejeti distribucijske ucinke ter s tem doseci koristi, ki jih na privatnem trgu ni
mogoce dosegati, medtem ko se vzajemnost nanasa predvsem na dokladen
princip financiranja pokojninske blagajne. Do prestopa mej med posameznima
pojmoma oziroma naceloma lahko pride, ko se medgeneracijska solidarnost
opredeli kot obliko vzajemnosti. To npr. velja v primeru, ko razlicne generacije
vplacujejo razlicno visino prispevkov glede na visino pridobljenih pravic.?' Kot
drugi primer nacela solidarnosti, kjer pa se pojavljajo tudi elementi vzajemnosti,
pa Spicker?? navaja francoski pokojninski sistem, v okviru katerega so vzpostavili
mehanizme prerazdelitve med posameznimi pokojninskimi shemami.?® V okvi-
ru slednjih je sploSna narava menjave manj vidna, kljub vsemu pa je implicitna.
Odvisna je predvsem od razsiritve vzajemnosti posameznih specificnih shem
na celoten pokojninski sistem. V tem primeru, pa se vzajemnost Ze priblizuje
tudi pojmu redistribucije, saj se sredstva med posameznimi shemami prenasajo
zgolj zaradi zagotavljanja financne uravnotezenosti, iz Cesar lahko sklepamo, da
se pojem redistribucije nanasa na prerazporejanje sredstev od premoznejsih k
manj premoznim.

Ce zgoraj omenjene teorije prenesemo na slovenski pokojninski sistem, je po-
trebno poudariti, da ima pri temeljnem vprasanju razc¢lenitve solidarnosti in re-
distribucije znotraj slovenskega pokojninskega sistema zelo pomembno viogo
tudi njegov zgodovinski razvoj. Slovenski pokojninski sistem tradicionalno sloni
na Bismarckovi dokladni shemi, prevzeti po nemskem pokojninskem sistemu.
Zgodovinsko gledano, zacetki slovenskega pokojninskega sistema segajo ze v

21 Po Spickeju bi namre¢ morale biti v primeru pokojninskega zavarovanja, ki temelji na »popolni«

vzajemnosti in kjer je nastanek zavarovalnega primera, t.j. odvisnosti zaradi starosti oziroma dol-
gozivosti, skoraj gotov, razporejene upravic¢enosti bolj ali manj izenac¢ene z razpolozljivimi sredstvi.
Nata nacin se temeljni princip razporejanja tveganj nadomesti s principom izravnanega proracuna
oz. var¢evanja v enem trenutku z namenom pridobitve koristi v drugem. Spicker navaja, da bi
moral biti v takSnem sistemu kljub zapletenosti zaradi rezidualnih elementov zdruzevanja tveganj,
nacela solidarnosti in nadaljnjih obremenitev (dodatnih stroskov poslovanja, upravljanja in dobicka)
osnovni princip delovanja Se vedno uravnotezena vzajemnost. Spicker, op. cit., str. 5.

22 |bidem.

23 Potrebno je poudariti, da ima francoski pokojninski sistem v okviru prvega stebra vzpostavljenih
okoli 120 razli¢nih shem, izmed katerih je najpomembnejsa »régime général de la sécurité soci-
ale«, v katero so vkljuceni zaposleni v privatnem sektorju. Deville: France's National Retirement
System, Istitutio de Studi Economici e per I'Occupazione, dostopno dne 11.4.2010 na http://
new.istiseo.org/ita/documenti.php.
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Gas Avstro-Ogrske, prvi zakon, ki celovito ureja vprasanja pokojninskega in inva-
lidskega zavarovanja v samostojni Sloveniji, pa je bil sprejet leta 1992.24

Zaradi zgodovinskega razvoja pokojninskega zavarovanja in tesne povezano-
sti z germansko pravno zgodovino lahko v slovenskem pokojninskem sistemu
najdemo posamezne elemente, ki mocno spominjajo na temeljne elemente
korporativisticnega tipa socialne drzave (drzave blaginje). V svojem bistvu je
sistem zasnovan na nacin, da se z vzpostavitvijo obveznega socialnega zavaro-
vanja v drzavi vzdrzujejo razlike med posameznimi druzbenimi razredi s pomocjo
dolocanja pravic in obveznosti, ki so vezane na posameznikov druzbeni polo-
7aj. Ceprav je za sistem socialnih zavarovanj korporativistiénega tipa znagilna
vzpostavitev vec¢ razlicnih shem pokojninskega zavarovanja, ki so namenjene
posameznim druzbenim skupinam, je v Sloveniji vzpostavljen enoten sistem za
vse zavarovance. Temeljne znacilnosti povezanosti z elementi tega tipa drzave
blaginje se kazejo v relativno visokih pravicah, katerih viSina je odvisna od pre-
teklega zasluzka, nacinu tekocCega financiranja preko prispevkov delavcev in
delodajalcev, visoki obdavcitvi, s pomocjo katere drzava preko rednih transferjev
skusa zagotavljati poplacilo pridobljenih pravic, nizki zakonsko doloceni upo-
kojitveni starosti ter visji stopnji dekomodifikacije?® kot v liberalnem tipu drzave
blaginje in slabo razvitem sistemu privatnih pokojninskih shem. Skozi zgodovino
se je slovenski pokojninski sistem prilagajal tudi razlicnim druzbeno-politicnim
dogajanjem, ki so prevladovali vtem delu Evrope. Tako je v nasprotju s korpo-
rativisticnim tipom drzave blaginje v slovenskem pokojninskem sistemu opaziti
visoko stopnjo vkljuc¢enosti zensk, prav tako so v sistem vkljucene posebne
varovalke, s katerimi se zagotavlja relativno visji dohodek invalidnih oseb, brez-
poselnih in zensk v ¢asu upokojitve kot bi se to pricakovalo v korporativisticnem
tipu drzave blaginje. Prav tako pa je mogoce opaziti razrahljano vez med viSino
vplac¢anih prispevkov (zaposlitveno zgodovino) in viSino pravic, ki jih posamezni
zavarovanec na podlagi teh prispevkov pridobi. Temeljna razlika se kaze tudiv
viSini socialne pomoci?®, ki jo posameznik lahko prejme preko pokojninskega

24 Belopavlovi¢, N., Cvetko, A., Kalc¢i¢, M., Kuhelj, J., Plavsak, N. in Rangus, B.: Zakon o pokoj-
ninskem in invalidskem zavarovanju s komentarjem, Gospodarski vestnik, Institut za delovna
razmerija, Ljubljana, 2000, str. 99.

25 Dekomodifikacija (angl. decommodificaton) pomeni stopnjo, s katero so posamezniki ali druzine
sposobni doseci druzbeno sprejemljiv Zivljenjski standard, neodvisen od njihovega udejstvovanja
natrgu. Pri presoji slednjega so pomembne spremenljivke raven, dolzina in dostopnost socialnih
ukrepov.

26 Pod pojmom »socialna pomoc¢« se na tem mestu razume podeljevanje pravic v okviru pokojnin-
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sistema v obliki rednih transferjev s strani drzavnega proracuna ali redistributiv-
nih elementov sistema samega.

3. POMEMBNEJSE SISTEMSKE SPREMEMBE ZADNJIH DVEH
DESETLETIJ POKOJNINSKIH REFORM

V zadnjih dveh desetletjih so bile v vecini drzav EU izvedene pokojninske reforme,
s katerimi so bile nove sistemske resitve oblikovane tudi v okviru pokojninskega
zavarovanja in ne samo v spremembe temeljnih parametrov veljavne zakonodaje.?”
S posegi v vzpostavljene sheme pokojninskega zavarovanja so nastajale hibridne
oblike tega sistema, pri katerih se je temeljni dokladni princip financiranja pove-
zoval s principom kapitalskih nalozb, ki je bolj znacilen za privatne pokojninske
sheme. Vedno bolj so se pokojninske reforme usmerjale tudi v vzpostavitev vecje
povezave med pravicami, ki so jih iz naslova pokojninskega zavarovanja delezni
zavarovanci na eni strani ter dolzino obdobja vplacevanija in visino zabelezenih
prispevkov v pokojninskih registrih na drugi strani.?® Pomembno viogo so v pokoj-
ninskih shemah pridobile tudi dolo¢be o minimalnem dohodku starejsih, s ¢imer
se skusa zagotoviti »varnostno mrezo« za preprecevanje revscine med starejSim
prebivalstvom. Ravno te dolo¢be so omogodile predstavitev distribucijske nalo-
ge pokojninskega zavarovanja kot oblike socialnega zavarovanja iz dela sistem-
ske ureditve pokojninske sheme, ki je povezan z visino dohodkov posameznika
v aktivnem cCasu, in s tem omogocile vecjo enakopravnost tudi z vidika znotraj
generacijskega aspekta.

skega in invalidskega zavarovanja, ki nimajo podlage v placanih prispevkih (kot npr. v Sloveniji
varstveni dodatek, ki je bil z letom 2011 izkljuCen iz sistema pokojninskega in invalidskega zava-
rovanja). Nikakor pa se na tem mestu kot »socialna pomoc¢« ne razume dodatnih obveznosti RS
do Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije, s katerimi se pokriva razlika med
visino izplac¢anih upravicenj in viSino vplacanih prispevkov.
27 Te reforme so predvsem posledica dejstva, da so pokojninske sheme, ki so bile vzpostavljene
v zacetku 50ih in 60ih let prejSnjega stoletja, v zacetku 1980-ih pocasi pricele »dozorevati«, se
pravi, da so iz dobe aktivnega vplacevanja zacele izstopati Steviléne generacije, ki so bile temelj
finan¢ne stabilnosti teh shem. European Commission: Joint Report from the European Commission
and Council on Adequate and Sustainable Pensions. Brussels, 2003, str. 19.
Prislo je do podaljsevanja obdobja vplacevanja, ki se zahteva za pridobitev pravic iz pokojnin-
skega zavarovanja, prav tako pa se je spremenil nacin dolo¢anja pokojninske osnove, in sicer iz
»najboljsih let« na »povprecje zasluzka v celotnem aktivnem obdobju«. Ibidem.
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Reforme so ponudile tudi nekaj inovativnih pristopov v pogledu zdruzevanja dokla-
dnih/kapitaliziranih, javnih/privatnih ter obveznih/prostovoljnih shem.?® Prav tako
so doloc¢eno stopnjo izvirnosti pokazali mehanizmi samostojnega uravnotezenjav
razmerju med prihodki in odhodki pokojninske blagajne, in sicer na nacin, da se
formula za dolocitev prispevkov/pravic ali upokojitvena starost povezuje s podalj-
Sevanjem trajanja zivljenja in razvojem BDP-ja oziroma rastjo pla¢. Na takSen na-
¢in omenjeni mehanizem omogoca prilagoditev bistvenih parametrov pokojninske
sheme na spremenjene zunanje faktorje in prispeva tako k zagotavljanju socialne
ustreznosti sistema kot tudi k vzdrznosti pokojninske blagajne.*°

Prispevek reform iz zadnjih dveh desetletij je pokojninske sheme pripravil na izzi-
ve novega casa in vzpostavil doloceno ravnovesje med zagotavljanjem dostojnih
pokojnin in vzdrznostjo pokojninskega sistema, prav tako pa so reformirani pokoj-
ninski sistemi v ¢asu pred krizo kazali pomembno sinergijo »win - win« situacije
tako z vidika znotraj generacijske kot tudi medgeneracijske solidarnosti. Reforme
pa so poleg tega zagotovile tudi daljSe obdobje aktivhosti zavarovancev, s ¢imer
je le-tem omogoceno, da si naberejo dodatni pokojninski kapital in s tem ved;ji
obseg pravic v ¢asu upokojitve.®

Kot shematska resitev oziroma princip delovanja sta se v okviru reform, izpeljanih
v zadnjih dveh desetletjih, najpogosteje pojavljala to¢kovni sistem in sistem navi-
deznih ra¢unov. Oba sistema zdruzujeta elemente solidarnosti in redistribucije,
hkrati z navedenim pa lahko vklju¢ujeta tudi nekatere mehanizme, s katerimi se
sistem samodejno prilagaja spremenjenim gospodarskim in demografskim spre-
membam. Najpomembneje pa je, da oba sistema delujeta na principu dokladne-
ga financiranja in v veliki meri zagotavljata tesno povezanost pravic z vplacanimi
prispevki.

Kot dodatno pojasnilo lahko navedemo, da tokovni sistemi obi¢ajno merijo
individualne dohodke v razmerju s povprec¢nim dohodkom SirSega gospodar-
stva ter glede na to razmerje dolocijo stevilo to¢k za vsako posamezno obdobje
vplacanih prispevkov. V Nemciji tako npr. delavec vsako leto pridobi eno to¢ko v
primeru, ko njegov dohodek znasa enako kot je znasala povprec¢na placa v Sir-
Sem gospodarstvu. Ob uveljavitvi pravic iz pokojninskega zavarovanja se Stevilo

2 Vedno vecja povezanost privatnih in javnih pokojninskih shem je povzrocila tudi vedno vecje
»vmesavanje« drzave tako pri regulaciji teh shem kot tudi pri samem nadzoru nad izvajanjem.
Ibidem, str. 18.

30 Ibidem.

3T |bidem.
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nabranih tock pomnozZi z vrednostjo tocke in tako dobimo zac¢etno viSino pravic
upravicenca. %2

Nekatere prednosti tockovnega sistema:s?

- lzradun pokojnine se opravi na podlagi enostavne in razmeroma pravicne me-
tode preracuna, pri Cemer je placilo za delo glavni element izracuna. Ne glede
na obliko dela (delo za ¢as krajsi od polnega, sezonsko delo ipd.) je placilo za
delo osnova od katere se obracunajo prispevki, ki se pretvorijo v pokojninske
tocke.

- Omogoca boljSo obvescenost zavarovancev glede njihovih pokojnin, saj si lahko
posameznik v vsakem trenutku preracuna visino pokojnin glede na vrednost
tock ob preracunu.

- V nasprotju s sistemom NDC je vtoCkovnem sistemu mogoce ohraniti tako inva-
lidsko zavarovanje kot tudi druzinsko pokojnino, s ¢imer se zagotavlja enotnost
sistema pokojninskega in invalidskega zavarovanja.

- Nacelo solidarnosti se lahko ohranja tudi znotraj sistema samega, npr. z uvedbo
minimalnega Stevila tock, ki jih posameznik pridobi za vsako leto zavarovanja,
v primeru, ko s placanimi prispevki od place ne doseze doloCenega Stevila
tock.

Nekatere slabosti tockovnega sistema®*:

- Vvedini drzav, kjer so uvedli tockovni sistem, se tocke kreditirajo tudi za obdo-
bja, za katera niso bili placani prispevki (kot npr. brezposelnost, nega za otroka,
Studijska leta), s ¢imer se posega v odvisnost viSine pokojnine od vpla¢anih
prispevkov.

- V kolikor pride do financiranja obdobij, za katera niso placani prispevki tudi ni
jasne razmejitve med obdobiji, ki se financirajo iz prispevkov in davkov.

- Moznost odstopanja od vzpostavitve prave povezave med vplacanimi prispevki
in izplacanimi pokojninami se lahko pojavi tudi v primeru, ko se pri preracunu
pokojnine uposteva samo dolo¢en del obdobja.®®

32 Queisser, M., Whitehouse, E.: Neutral or Fair? Actuarial Concept and Pension System Design;
OECD Social Employment and Migration Working Papers No. 40, OECD, 2006, str. 24. Formula,
s katero se doloci visina pravic, pa je pomembna tudi z vidika nadaljnjega usklajevanja pokojnin,
ki se prav tako usklajuje preko vrednosti tocke.

33 Chabert-Desnots, M in Treilhou P.: The advantages of the points technique in managing short
or interrupted careers, The case of IRCANTEC, La lettre de I' Observatoire des Retraites, Julij
2008, st. 14, str. 17-18.

34 |bidem.

3% Francija npr. najboljsih 25 let, Nemcija celotno obdobje.

20



Clanki / Articles
Andraz Rangus: KaksSna naj bo prihodnost slovenskega pokojninskega sistema

- V primerjavi z NDC sistemom je uveljavliena manjSsa mera nacela aktuarske
nevtralnosti in aktuarske pravi¢nosti.

Sistem navideznih ra¢unov je raCunovodski mehanizem, s pomocjo katerega
se v dokladnem sistemu vpla¢ani prispevki zavarovanca evidentirajo na njego-
vem osebnem racunu. Osebni racuni posameznika so navidezni, saj se njegovi
prispevki v okviru dokladnega sistema uporabijo za sprotno izplacevanje pravic
uzivalcev. Pomembno dejstvo v okviru sistema navideznih racunov je, da je ob-
seg pravic posameznika ob njihovi uveljavitvi in nadaljnjem uzivanju odvisna od
visine vplac¢anih prispevkov, ki so se skozi delovno dobo evidentirali na njegovem
navideznem osebnem rac¢unu. Sredstva, zbrana na navideznih osebnih racunih,
se obrestujejo v skladu z donosom, ki pa ga ni mogoce dolociti z mehanizmi trga
kapitala, saj so sredstva na racunih le navidezna. Z makroekonomskega vidika
je »naravni« donos v sistemu navideznih racunov stopnja rasti racuna prispevkov
v dokladnem sistemu. Kljub temu imajo v drzavah dolo¢eno razlicno stopnjo do-
nosa, saj se npr. na Svedskem zbrana sredstva usklajujejo z rastjo plag, v Italiji
pa z rastjo BDP. %

Nekatere prednost NDC sheme:*”

- PAYGO sistemu dodaja element transparentnosti z jasno identifikacijo vplacanih
prispevkov posameznikov in dolocitvijo prejemkov na njihovi podlagi, s ¢imer
se povrne del morebitno izgubljene kredibilnosti PAYGO sistema in zagotavlja
aktuarska pravi¢nost.

- Vzpostavlja nacelo, na podlagi katerega pokojnine temeljijo na vsezivljenjskih za-
sluzkih®, obenem pa se nagrajuje posameznike, ki zgodaj vstopajo na trg dela.

- Shema se avtomati¢no prilagodi spremenjenemu razmerju med zavarovanci®®
in upokojenci s pomocjo mehanizma notranjega donosa in brez potrebe po
diskrecijskih intervencijah.

- Z vzpostavljenimi transfernimi mehanizmi so tudi jasno dolo¢ena obdobja, za
katera niso placani prispevki in za katera je potrebno zagotoviti financiranje iz
davkov, kot npr. priznavanje obdobja visokosolskega in univerzitetnega Studija,
materinstvo, ocetovstvo ipd.

36 Borsch-Supan, A.: What are NDC Pension Systems? What do they Bring to Reform Strategies?
Mannheim Institute for the Economics of Aging (MEA), Mannheim University, Mannheim, 2003,
str. 6-7.

37 |bidem, str 14.

38 S tem je vzpostavljena aktuarska nevtralnost.

3% Problem z »baby boom« in »baby bust« obdobji.
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- Enaizmed pomembnejsih prednosti je tudi, da zaposlenim prepusc¢a precejsnjo
mero fleksibilnosti pri sprejemanju odlocitve o tem, v kateri starosti se name-
ravajo upokaoijiti.

Nekatere slabosti NDC sheme:*°

- V strokovni literaturi se kot ena izmed najvedjih slabosti omenja prav prednost
sheme, tj. preglednost sistema. Ta slabost se navaja predvsem v politicnem
smislu; npr. z vzpostavitvijo transparentnega sistema je jasno razvidna financ¢na
situacija nestabilnega PAYGO sistema. Slednja je razvidna predvsem s tem, ko je
posameznikom - delavcem - dana moznost, da sami »vidijo« nizanje upravi¢en;j
na njihovih osebnih racunih, kar je lahko Se posebej sporno ob morebitnem
hkratnem poviSevanju prispevkov.

- V primeru, ko so prispevne stopnje za pokojninsko zavarovanje fiksno dolocene,
le-to povzroci, da postanejo negotove nadomestne stopnje.

- Kljub transparentnosti sistema so se vedno podrocja, kjer se lahko skriva sa-
movoljno odloc¢anje, predvsem na podrocju dolo¢anja smrtnostnih tablic, pravil
o izra¢unavanju (kot npr. povprec¢enje) notranjega donosa.

- Nekateri strokovnjaki kot slabost sistema vidijo tudi dejstvo, da se v okviru NDC
sheme ne izvaja sistem invalidskega zavarovanja, potrebno pa je razresiti tudi
dolo¢ena vprasanja v zvezi z druzinsko pokojnino.

V povezavi z omenjenima sistemoma obveznega pokojninskega zavarovanja
je ze na zacetku potrebno poudariti, da oba prikazujeta trend razvoja, ki je
v reformah sledil po posameznih evropskih in neevropskih drzavah v zadnjih
dveh desetletjih. Reforme so sledile vzpostavitvi sistema, v okviru katerega se
vzpostavljajo nova razmerja med medgeneracijsko solidarnostjo, aktuarsko
pravicnostjo in nevtralnostjo. Nova razmerja omogocajo, da se sistem postavi
na zdravo finan¢no podlago, predvsem pa, da se zagotovi pravicno medgene-
racijsko ravnovesje.*' Medgeneracijska pravicnost pomeni, da bi morale gene-
racije z enakim trajanjem Zivljenja in enako rodnostjo pla¢ati enak sorazmerni
delez place v pokojninsko blagajno, da zasluzijo enako nadomestno stopnjo
ob upokojitvi.*?

40 Borsch-Supan, str. 16.

4 K pokojninskim reformam, s katerimi se zagotovi medgeneracijsko pravicen sistem, je drzave
EU pozvala tudi Evropska komisija. Glej European Commission: Joint Report from the European
Commission and Council on Adequate and Sustainable Pensions. Brussels, 2003.

42 QOksanen, H.: Pension Reforms: Key Issues lllustrated With an Actuarial Model. Brussels: European
Commission, 2002, str. 3.
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3.1. Kdaj naj bi se upokojevale generacije bodoc¢ih upokojencev

Skladno z opredeljeno hipotezo in iz izvedenih raziskav izhajajoc¢ih ugotovitev bi
bilo potrebno Ze v izhodiS¢u sistemsko poskrbeti za primerljivo porazdelitev bre-
men med razlicnimi generacijami, kar ob danih demografskih trendih pomeni dvig
dejanske upokojitvene starosti. Pri tem pa moramo upostevati tudi dejstvo, da so
demografske projekcije na tako dolgi rok lahko le ocene in priblizek dejanskega
stanja, zato je treba cilje sprotno prilagajati in po potrebi tudi spreminjati glede
na spremenjene okoliscine.

V okviru reform so se drzave osredotocile na razlicne ukrepe, s katerimi zelijo po-
sameznike spodbuditi, da za enak obseg pravic delajo dlje. Poleg ukrepa zvisanja
starostne meje za pridobitev polne pokojnine se je vec¢ina drzav ¢lanic odlocila
tudi za izenacitev zakonsko dolo¢ene upokojitvene starosti. Medtem ko je vecina
drzav v Evropi ze dvignila polno upokojitveno starost na 65 let pa nekatere izmed
njih do leta 2060 Ze nadrtujejo dvig na 67 let (Nemdija, Spanija in Norveska), na
68 let (Velika Britanija, Irska), na 69 let in 4 mesece (Ceska in Grsija) ali pa ce-
lo na 70 let in 3 mesece (ltalija) oziroma 72 let in 6 mesecev (Danska).*® Drugi
ukrep reform, izvedenih v zadnjem ¢asu, ki je namenjen dvigu dejanske upokoji-
tvene starosti, je bil usmerjen tudi na otezevanje predc¢asnih izhodov s trga dela.
To se je dosegalo predvsem z zozZitvijo pogojev, ki omogocajo pred¢asno upo-
kojevanje, destimulacijo predhodnih odhodov z nizanjem odmerjene pokojnine
in nagrajevanjem daljSega ostajanja v zaposlitvi.** Primerjava med posameznimi
sistemi pokojninskega zavarovanja pokaze, da se posameznikom, ki se upokoju-
jejo predc¢asno, pokojnina zniza od okoli 2% pa vse do 7% za vsako leto upoko-
jitve pred zakonsko dolo¢eno polno starostjo.*®

Eden izmed najpomembnejsih parametrov pokojninskega sistema, ki definira tako
obseg solidarnosti med posameznimi generacijami kot tudi vzdrznost pokojnin-
ske blagajne, je zakonsko dolo¢ena upokojitvena starost. Postavitev starosti, ob
kateri zavarovanec pridobi pravice iz pokojninskega zavarovanja, je nujna z vidika
zagotavljanja temeljnega okvira, ki posamezniku omogoca racionalno nacrtova-
nje svojega pokojninskega varcevanja. »Omejeni racionalizem« posameznikov je

43 Podrobneje glej European Commission:2012 Ageing Report: Economic and budgetary projec-
tions for the 27 EU Member States (2010-2060), European Economy, Brussels 2. May 2012.

44 European Commission: Towards Adequate, Sustainable and Safe European Pension System,
Green paper, No. 12102/10, Council of the EU, Brussels, 2010, str. 5.

45 OECD: Design of Pension Systems, Pensions at a Glance 2011: Retirement - Income Systems
in OECD and G20 Countries, OECD publishing, OECD, 2011, str. 113.
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po Pondsu stanje, ko pokojninsko nac¢rtovanje, ki vkljucuje tako aktuarsko kot fi-
nanc¢no ekonomiko, presega zmoznosti in znanje vecine varcevalcev.*® Predvsem
ta argument, ki vkljuCuje poznavanje aktuarske logike, vzdrzi presojo, da bi se
posamezniki ob pomanjkanju dolo¢b o upokojitveni starosti upokojevali prezgo-
daj, saj bi lahko podcenili Cas preostalega trajanja zivljenja. Zato je potrebno ob
postavitvi osnovnega parametra za pridobitev pravic (upokojitvena starost) izhajati
iz treh temeljnih predpostavk: 1) Danielsove teorije 0 enakomerni medgeneracij-
ski porazdelitvi bremen?’, 2) Schokkaertovega pravila*®, da mora vsaka genera-
cija prevzeti breme svojega financiranja zaradi podaljSanja trajanja zivljenja in 3)
Musgravovega pravila*® o prerazdelitvi bremen poviSanega financiranja v primeru
nepri¢akovanih demografskih Sokov.

Za dosego navedenega cilja dviga upokojitvene starosti je torej potrebno postaviti
parametre, s katerimi se bo taksna dejanska upokojitvena starost dosegla. To pa
je v prvi vrsti odvisno od mehanizma, na podlagi katerega bo delovala slovenska
pokojninska shema obveznega zavarovanja, tj. na podlagi to¢kovnega sistema
ali na podlagi NDC sheme. Zakonsko dolo¢eno starost za izpolnitev pogojev za
pridobitev pravice do starostne pokojnine je potrebno postaviti najmanj na 65 let,
pri ¢emer bi bilo smiselno zagotoviti dvigovanje veljavnega pogoja upokojitvene
starosti za pol leta na koledarsko leto. Pri tem zakonsko dolo¢ena starost ne bi
ostala fiksna kategorija, temvec bi jo bilo potrebno vezati na poseben mehanizem,
ki povezuje upokojitvene pogoje s podaljSevanjem trajanja zivljenja. Pozornost je
potrebno nameniti tudi posebnemu upokojitvenemu pogoju Cetrtega odstavka
ZPIZ-2, po katerem se lahko zavarovanec upokoji pri 60. letu starosti in s 40 leti
pokojninske dobe brez dokupa. Ta pogoj bi bilo potrebno razumeti kot predca-
sno upokojitev, ob kateri so posamezniki delezni znizanja pokojnine (odbitki), pri
¢emer bi bilo potrebno starost dvigniti na najmanj 61 let za oba spola, skupaj z
zahtevo po dopolnitvi najmanj 41 let pokojninske dobe.

46 Ponds, Supplementary..., op. cit. str. 24 in 25.

4 Daniels, N.: Am | My Parents Keeper? An Essay on Justice Between the Old and the Young,
Oxford University Press, Oxford, 1988.

48 Podrobneje glej Schokkaert, E., Van Parijs, P.: Debate on social Justice and Pension Reform:
Social Justice and the Reform of Europe's Pension Systems, Journal of European Social Policy,
vol. 13, no.3, 2003, str. 245 - 263 in Schokkaert, E.: The Reform of Belgian Pension System:
Making Value Judgements Explicit, Catholic University of Leuven Public Economies Working
Paper series, 2004.

4% Musgrave, R.: A Reappraisal of Financing Social Security, v Skidmore, F. (ed.): Social Security
Financing, The MIT Press, 1981.
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Oba zakonsko dolo¢ena pogoja bi bilo potrebno sproti prilagajati demograf-
skim spremembam, ki so znacilne za posamezno generacijo. To bi omogocil
poseben mehanizem, ki upokojitveni pogoj zakonsko dolocene upokojitvene
starosti povezuje s podaljSevanjem trajanja zivljenja. Zelo primeren bi lahko bil
mehanizem, s katerim se zagotavlja enakomerna medgeneracijska porazdelitev
bremen v okviru nizozemskega pokojninskega sistema.® Ob uporabi Curovié-
Rangus formule®', ki doloca potrebno podaljSanje aktivnosti vsake generacije,
da se vzdrzuje fiksno razmerje med obdobjem prejemanja pokojnine in celotnim
trajanjem zivljenja zavarovanca, bi se tako morala dejanska upokojitvena sta-
rost za moske do leta 2030 dvigniti iz sedanjih 61 let in 10 mesecev na 65 let.
Pri zenskah bi bilo potrebno zaradi izpolnitve nacela enakosti vpeljati Se faktor,
s katerim bi se prihodnjim generacijam zensk skrajSalo obdobje prejemanja po-
kojnine v primerjavi z zensko, ki se je pri 61. letu starosti upokoijila v letu 2010.
Z omenjenim faktorjem bi se zasledoval cilj izenacitve dejanske upokojitvene
starosti, ne pa tudi cilj izenacenja deleza obdobja prejemanja pokojnine. Faktor
bi vsaki generaciji v okviru petletnega obdobja znizal relativni delez obdobja pre-
jemanja pokojnine za 0,3% (0,06% na letni ravni) glede na generacijo, ki se je
upokoijila pred njo. Navedeni nacin postopnega zviSevanja upokojitvene staro-
sti omogoca tudi dovolj dolgo prehodno obdobje, v katerem se dejanska upo-

50 Za lazje razumevanje omenjenega mehanizma se podaja primer nizozemskega mehanizma
prilagajanja starostnega pogoja podalj$anju trajanja zivljenja, kot je opisan v dogovoru socialnih
partnerjev iz leta 2010 (»Pokojninski dogovor pomlad 2010«). Mehanizem Se ni implementiran
v veljavno zakonodajo, vendar pa glede na dejstvo, da je bil dogovor s socialnimi partneriji ze
sklenjen, obstaja velika verjetnost, da bo vpeljan v bliznji prihodnosti. Na podlagi omenjenega
dogovora bi mehanizem deloval tako, da bi se kot referenéno obdobje za poviSevanje starosti
uporabilo stevilo upokojenih let (makro povpreéno trajanje zivljenja pri 65. letu starosti) generacije,
ki se je upokojila med leti 2000 in 2009. Zakonsko dolo¢ena upokojitvena starost bi se nato
periodi¢no prilagajala na podlagi vnaprej dogovorjenih datumov, glede na razliko med makro
povprecnim pricakovanjem trajanjem zivljenja pri 65. letu starosti in referencnim trajanjem zivlje-
nja (2000-2009). Sprememba zakonsko dolo¢ene upokojitvene starosti bi bila naznanjena vsaj
za 10 let vnaprej in uzakonjena vsakih pet let. To pomeni, da bi bilo (ob predpostavki, da vsaka
sprememba zakonsko doloc¢eno starost povisa za maksimalno 1 leto) prvo poviSanje na 66 let
polno uzakonjeno leta 2020 in da bi se za naslednje povisanje, ki bi bilo polno uzakonjeno leta
2025, doseglo soglasje in izvedlo objavo leta 2015. Na tak§en nacin naj bi se zakonsko dolo¢ena
starost do leta 2025 dvignila na 67 let. Ministry of Social Affairs and Employment of Netherlands:
Balancing the Security and Affordability of Funded Pension Schemes, Host Country Report, Peer
Review, 12.-13. April 2011, den Haag.

5t Curovié-Rangus v Rangus,A: Zavarovalni principi in medgeneracijska pogodba tri stebrnega
sistema pokojninskega zavarovanja v Sloveniji, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, mentor prof.
dr. Marko Simoneti, Ljubljana, 2012, str. 218.
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kojitvena starost zensk in moskih izenaci. Tako se zagotavlja mehkejsi prehod
v visjo upokojitveno starost in prepreci Sok, ki bi ga iz izredno nizke dejanske
upokojitvene starosti zenk (58 let in 5 mesecev v letu 2010) povzrocCil enkratni
dvig. Dejanska upokojitvena starost 65 let bi tako za Zzenske morala biti dose-
zena v letu 2040. Rezultati prikazujejo, da bi se dejanska upokojitvena starost
postopoma morala dvigniti na skoraj 68 let (67 let in 6 mesecev) v letu 2060,
ko bi ¢as prejemanja pokojnine predstavljal 21,6% Zivljenja moskega in 24,6%
zivljenja zenske. Z omenjenim mehanizmom tako dosezemo medgeneracijsko
izenacenost.

3.2. Mehanizem celotne pokojninske sheme

Razprava o vprasanju, kateri mehanizem bi bilo primerno vpeljati v slovenski
pokojninski sistem, temelji na dveh vprasanjih: 1) vprasanju zgodovinskega ra-
zvoja in umestitve Slovenije v enega izmed okvirjev drzav blaginje ter 2) vprasa-
nju, koliksno mero redistribucije znotraj pokojninskega sistema zeli druzba se
naprej vzdrzevati. Odgovor na prvo vprasanje se zdi preprost, saj bi skladno z
opredelitvijo, ki Slovenijo vsaj z vidika pokojninske zakonodaje umesca v okvir
korporativisticnega tipa drzave blaginje, lahko sledili nemskemu sistemu tako
z vidika reprezentativnosti Nemcije kot tudi z vidika zgodovinske povezanosti z
germansko vejo pravnega reda. Po drugi strani pa sama umestitev Se ne pome-
ni, da bi nadaljevali s tradicionalno Bismarckovo pokojninsko shemo, saj se tudi
v novih sistemih pojavljajo elementi, ki drzave kljub njihovi zgodovinski poveza-
nosti z dolo¢enim tipom drzave blaginje odmikajo od temeljnih nacel tega tipa.
Primer je Svedska NDC shema, za katero je bilo Ze predhodno ugotovljeno, da
se v nekaterih pogledih priblizuje Beveridgovi shemi pokojninskega zavarova-
nja. Ne glede na navedeno je nesporno, da bi moral pripravljavec zakonodaje
v prvi vrsti zasledovati vecjo povezanost med visino vplacanih prispevkov in vi-
Sino pokojnine, ki jih sistem zagotavlja zavarovancem in ki jo je mogoce doseci
z vpeljavo katerekoli od omenjenih shem. Zmotno je namrec¢ prepricanje, da je
shema NDC ze sama po sebi aktuarsko pravi¢nejSa in da ne vkljucuje nikakr-
Snih elementov redistribucije, kar pa naj ne bi bilo mo¢ trditi za to¢kovni sistem.
Stopnja aktuarske pravi¢nosti, ki je zagotovljena v posamezni shemi, je v prvi
vrsti odvisna od nacina vpeljave omenjenih mehanizmov. Tako je tudi v NDC sis-
temu mogoce dolociti dolo¢ena obdobja, ki se, kljub neplacilu prispevka (npr.
vojska, brezposelnost, materinstvo), zavarovancu »podarijo« in tako predstavljajo
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redistributivne elemente.®? Po drugi strani pa lahko tudi pri vpeljavi tockovnega
sistema upostevamo zgolj vplacane prispevke in tako izlo¢imo kakrsnokoli redi-
stribucijo med in znotraj generacijami. Tudi elemente aktuarske logike, ki NDC
sistemu zagotavljajo aktuarsko pravicnost, je v tockovni sistem mogoce vpeljati
preko mehanizmov, s katerimi se upokojitvena starost ali pa visina pokojnine po-
vezuje s podaljSanjem trajanja zivljenja.

Vpeljava tockovnega ali NDC sistema torej sama po sebi Se ne bi resila vseh tre-
nutnih vprasanj redistributivnih elementov v pokojninskem zavarovanju, bi pa go-
tovo prispevala k bolj transparentnemu delovanju. Ob presoji, kateri sistem bi bil
primernejsi, bi se bilo verjetno Ze na podlagi racionalnega razmisljanja smiselno
usmeriti k tockovnemu sistemu. Vpeljava tockovnega sistema bi bila vsaj z vidi-
ka trenutno vzpostavljenega sistema enostavna, hitrejSa, predvsem pa politicno
sprejemljivejSa. Nesporno je, da je tockovni sistem mogoce enostavneje vpeljati
v okvir veljavne zakonodaje, primer, kako to v praksi izvesti, pa je podal ze prof.
Stanovnik.5® Vpeljava NDC sistema bi bila strokovno zahtevnej$a, predvsem pa bi
zahtevala predhodno opredelitev do nekaterih vprasanj, ki so povezana z aktuar-
skimi elementi znotraj sheme in ki ob¢utno nizajo viSino pokojnine posameznikov,
kot se je to pokazalo pri vpeljavi NDC sheme na Poljskem. To¢kovni sistem bi bilo
v veljavno zakonodajo mogodce vpeljati relativno hitro, medtem ko bi vpeljava NDC
sheme zahtevala bistveno daljse obdobje. V primeru vpeljave NDC sheme bi bilo
potrebno bistveno okrepiti tudi drugi steber pokojninskega zavarovanja, s katerim bi
bilo mo¢ kriti primanjkljaj v visini pokojnine iz javne pokojninske sheme.%* Vpeljava
tockovnega sistema pa lahko ze sama po sebi predstavlja tudi dobro podlago za
nadaljnji razvoj (transformacijo) v NDC sistem. Da je tockovni sistem politicno spre-
jemljivejsi, bi se dalo sklepati tudi iz zadnjih pogajanj socialnih partnerjev v okviru
sprejemanja ZPIZ-2. Iz teh je namrec¢ razvidno, da se socialni partnerji, predvsem
sindikati, Se vedno zavzemajo za ohranitev nekaterih redistributivnih elementoyv,
ki pa jih je preprosteje vpeljati v tockovnem kot pa v NDC sistemu.

52 Natanc¢nejsi pregled redistributivnih elementov v NDC shemah Svedskega, italijanskega in polj-
skega pokojninskega sistema je razviden iz Palmer, E., Franco, D. in Chlon-Dominczak, A.: The
First Wave of NDC Countries - Taking Stock Ten Plus Years Down the Road - Sweden, Poland,
Latvia and Italy, Non-financial Defined Contribution (NDC), Pension Conference in Stockholm,
2-4, December 2009.

53 Stanovnik, T.: Uvedba tockovnega sistema v pokojninski sistem Slovenije, IB Revija, st. 3-4,
letnik XLI, 2007, str. 4-13.

54 Zavarovanje v okviru drugega stebra je oblika dolgoro¢nega zavarovanja, kar pomeni, da posa-
meznik potrebuje ve¢ desetletij, preden si v okviru tega stebra pridobi dovolj pravic.
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Z vpeljavo to¢kovnega sistema v slovenski pokojninski sistem je potrebno raz-
resiti tudi vprasanje ostalih temeljnih predpostavk, na podlagi katerih bo ta
sistem deloval. Vprasanje zacetne vrednosti pokojninske tocke bo potrebno
razreSevati v dogovoru s socialnimi partnerji, ob hkratnem upostevanju zah-
teve po vzdrznosti pokojninske blagajne. Prav tako je potrebno pri dologitvi
vrednosti tocke, ki je vezana na povprec¢no placo,® upostevati ze zatecena
stanja, kot npr. viSino sedanjega razmerja med povpre¢no pla¢o in odmerjeno
starostno pokojnino.

Na tej tocki bi se opredelili le do valorizacije preteklih dohodkov zavarovanca. V
vzpostavljenem novem sistemu bi bilo poleg dveh pomembnih dejstev: 1) vpe-
liave toCkovnega sistema, ki bi ob postopnem razvoju presel v NDC sistem ter 2)
predlagani razsiritvi zavarovalnih podlag, od katerih se placujejo prispevki, najbolj
smiselno razmisliti o vpeljavi nacina valorizacije, ki prevladuje v teoriji, v praksi pa
ga ni vpeljala nobena izmed drzav. Ob uporabi Aaron - Samuelsonovega®® pra-
vila bi se valorizacija preteklih vplacil v pokojninsko blagajno (ali tocke v primeru
to¢kovnega sistema) dolocila kot vsota rasti produktivnosti (ali povpreéne place)
in rasti (ali kr¢enja) aktivhe populacije. Omenjen nacin valorizacije bi hkrati po-
menil tudi aktuarsko pravi¢nejso rast posameznikovega pokojninskega racuna,
saj bi se mu na vplac¢ane prispevke pripisoval donos, ki uposteva tako produk-
tivnost kot tudi demografsko sliko njegove generacije. Ob upostevanju, da aktu-
arske pravi¢nosti ne moremo enaciti s fiskalno vzdrznostjo, ki je zagotovljena s
taksSnim nacinom valorizacije, pa bi se v formulo valorizacije dodal Se varnostni
mehanizem, da npr. valorizacija ne bi smela biti nizja od donosa na netvegano
obrestno mero, s Cimer bi se izognili mozni situaciji, da bi drzava pobrala prispev-
ke, kasneje pa odplacala dolg z nizjo obrestno mero, kot to opisujeta Queisser
in Whitehouse.®”

55 To pomeni eno pokojninsko tocko na leto, v kolikor je zavarovanec v koledarskem letu zasluzil
povprecno placo.

5% Aron, H. J.: The Social - Insurance Paradox, Canadian Journal of Economics and Political
Science, vol. 32, 1966, str. 371 - 374 in Samuelson, P. A.: An exact Consumption Loan Model
of Interest with or without the social Contrivance of Money, The Journal of Political Economy, Vol.
67, No. 5,1959, str. 512-518. Enako zagovarja tudi Bérsch - Supan, ki trdi, da je edini »naravni«
donos v NDC shemi (in v nasem primeru v shemi, ki temelji na tockovnem sistemu) hitrost oziroma
stopnja rasti racuna prispevkov.

57 Glej Queisser, M. in Whitehouse, E.: Neutral or Fair? Actuarial Concepts and Pension System
Design, OECD Social, Employment and Migration Working Papers, no. 40, OECD, Paris, 2006,
str. 9.

28



Clanki / Articles
Andraz Rangus: KaksSna naj bo prihodnost slovenskega pokojninskega sistema

3.3. Usklajevanje pokojnin

Izredno obdutljivo politicno vprasanje v Sloveniji, ki je tudi sicer povezano s social-
no vzdrznostjo pokojnin, je vprasanje dolocitve formule za usklajevanje pokojnin.
Pri vpeljavi nove reforme bi bilo potrebno to vprasanje povezati z vprasanjem do-
lo¢itve nadomestne stopnje oziroma z viSino pokojnine, ki jo posameznik pridobi
ob upokojitvi. Kot ugotavlja Whitehouse®®, je upokojencem treba zagotoviti visjo
nadomestno stopnjo ob upokojitvi, nato pa pridobljene pravice usklajevati po for-
muli, s katero rast pokojnin realno zaostaja za rastjo pla¢. Optimalna kombinacija
oziroma dolocitev formule za usklajevanje pa je ob upostevanju izracunov o vplivu
na fiskalno vzdrznost pokojninske blagajne tudi stvar dogovora socialnih partner-
jev. Primerjalno pravno gledano bo formula verjetno vselej vsebovala kombinacijo
rasti Zivljenjskih stroSkov in rasti povpre¢ne place v Republiki Sloveniji.

3.4. Samodejno prilagajanje sistema nenapovedanim demografskim in
gospodarskim spremembam

Pomembna novost reformiranega slovenskega pokojninskega sistema bi mo-
rala biti vpeljava Musgravovega pravila, s katerim bi se v sistem vpeljala vec¢ja

58 Po Whitehous-u so pripravljavci pokojninskega zakona tako postavljeni pred pomembno vprasanje,
ali usklajevanje pokojnin povezati z rastjo inflacije in tako znizevati standard zivljenja upokojencev
v primerjavi z aktivnim prebivalstvom ali pa usklajevati pokojnine z rastjo plac in tako obremeniti
aktivno generacijo in samo pokojninsko blagajno. V kolikor pa je primarni cilj zakonodajalca
ohraniti finanéno ravnovesje pokojninske blagajne, je omenjeno vprasanje mogoce presojati tudi
z vidika sprejemanja kompromisa: visje zacetne pokojnine in nizje usklajevanje v ¢asu upokojitve
oziroma nizje zacetne pokojnine in visje usklajevanje pokojnin v ¢asu upokojitve. Za ponazoritev
se lahko predpostavlja, da zazelena nadomestna stopnja ob upokojitvi (razmerje prva pokojnina
in zadnja placa) znasa 60%, pri ¢emer se pridobljene pravice nadalje usklajujejo z inflacijo. Ce
bi Zeleli obdrzati nespremenjene odhodke za pokojnine in pokojnine usklajevati z rastjo plac, za-
¢etna (ciljna) nadomestna stopnja ne bi ve¢ smela znasati 60% temvec bi lahko znasala samo Se
48,5%. Whitehouse na podlagi opisanega kompromisa in ob dejstvu, da imajo mlajsi upokojenci
vec priloznosti in potreb za potrosnjo, zakljucuje, da usklajevanje skladno z rastjo cen Zivljenjskih
potrebs¢in ob predpostavki visje nadomestne stopnje upokojencem omogoca, da v zacetnem
obdobju lazje privarcujejo vedji delez dohodka, s ¢imer pokrijejo izgubo, ki jo bodo delezni zaradi
nizjega usklajevanja v prihodnosti. V nasprotju s tem bi si v primeru usklajevanja z rastjo pla¢ in nizje
zacetne nadomestne stopnje namre¢ morali upokojenci na za¢etku upokojitve izposoditi sredstva, s
katerimi bi pokrili za¢etni primanijkljaj, ki bi ga nato kasneje odplacali na racun visjega usklajevanja.
Whitehouse, E.R: Pensions, Purchasing - Power Risk, Inflation and Indexation, OECD Social,
Employment and Migration Working Papers, No. 77, OECD Publishing, 2010, str. 12 do 27.
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transparentnost ter dolo¢ena fleksibilnost, ki bi omogocala sprotno prilagajanje
sistema nepredvidljivim demografskim in tudi gospodarskim spremembam. Na
taksen nacin bi Musgravovo pravilo delovalo kot avtomaticni stabilizator, ki bi se
uporabil le iziemoma in ob tehtnem premisleku.

Musgravovo pravilo lahko razlozimo v okviru sheme z nespremenljivim relativnim

polozajem (Fixed Relative Position ali FRP sheme). Pri opredelitvi delovanja te

sheme se lahko naslonimo na ugotovitve Schokkaerta in van Parijsa®® v okviru
prerazdelitve implicitnega davénega bremena, ki ga prinasa novi val upokojencev

»baby boom« generacije. V okviru slednjega Schokkaert in van Parijs ugotavljata,

da je pravicno, da:

- se od »baby boom« generacije zahteva, da dela dlje zato, da se pokrijejo visji
stroski financiranja pokojninske blagajne, ki izhajajo iz naslova podaljSevanja
zivljenja;

- se od potomcev »baby boom« generacije zahteva, da z njimi deli stroske, ki
izhajajo iz naslova nizje rodnosti.

Formula, na katero se lahko za taks$no razlago opremo, izhaja iz Musgravovega
pravila, ki ga je kot nacin prilagajanja dokladnega sistema pokojninskega zavaro-
vanja na demografske Soke vzpostavil ekonomist Richard Musgrave.® Z vpeljavo
Musgravovega pravila namre¢ zagotovimo, da se demografski Sok zaradi nizke
rodnosti porazdeli med »baby boom« generacijo in generacijo, ki financira njene
pravice, s ¢imer se zagotovi, da visina prispevkov in obseg pravic drzijo nespre-
menjeno razmerje med neto per capita dohodkom delovne populacije (brez pri-
spevkov) in neto per capita pokojninami upokojencev (brez davkov). Taksno urav-
navanje stopnje davkov in prispevkov, ki na periodi¢ni ravni uposteva demografska
gibanja in gospodarsko rast, predstavlja temeljni mehanizem FRP shem.

Formula, na podlagi katere bi Musgravovo pravilo delovalo v Sloveniji, je prilago-
jena slovenskim razmeram in izhaja iz obstojeCega stanja, prilagojena pa je na
nacin, da ne odpira vprasanja retroaktivnega poseganja v ze pridobljene pravice.®
Omenijena prilagojena formula predstavlja podlago za izracun potrebne prilagoditve
(poviSanja) prispevne stopnje za pokojninsko in invalidsko zavarovanje in prilago-
ditve viSine (odstotno zmanjSanje) pokojnin, da se ohrani stabilnost pokojninske
blagajne in fiksno razmerje med povprecno pokojnino in povprecno neto placo v

58 Schokkaert in van Parijs, op. cit.
80 Musgrave, op. cit.
8" Podrobneje glej Rangus, op. cit, str. 235 do 241.
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RS. Formula se lahko uporabi vsakokrat, ko pride do nestabilnosti (nevzdrznosti)
pokojninske blagajne zaradi nepri¢akovanih spremenjenih okolis¢in, kot bi to bilo
jasno zakonsko opredeljeno.

Z vpeljavo Musgravovega pravila bi se v sistemu obveznega pokojninskega za-
varovanja zagotovilo medgeneracijsko zdruzevanje tveganj, ki bi bilo utemeljeno
na transparentnem pravilu, kar bi omogocalo jasnejso porazdelitev bremen med
posamezne generacije.

Ob navedenem pa je potrebno opozoriti na dve pomembni stvari, ki dejansko ze
sami po sebi nakazujeta na to, da je Musgravovo pravilo potrebno uporabljati iz-
jemoma in izredno pazljivo. Prva se nanasa na samo odmero pokojnine, kjer je
v predlagani formuli valorizacije preteklin dohodkov vpeljana formula, v kateri je
ze v dolo¢eni meri upostevan demografski Sok generacije, na katero se valoriza-
cija nanasa. Ceprav posledice priakovanega demografskega gibanja skladno z
Musgravovim pravilom vedno bremenijo populacijo, na katero se to gibanje nanasa,
bi morali biti pri uporabi tega pravila vseeno previdni, da preko razlicnih mehaniz-
mov eni generaciji ne bi ve¢kratno nalozili bremena, ki je posledica enega Soka.
Zgolj izjema pri uporabi tega pravila se lahko zagovarja tudi z vidika mehanizma,
ki prilagaja upokojitveno starost skladno s pric¢akovanimi demografskimi tveganiji,
s Cimer nekoliko vpliva tudi na rezultat formule, saj v dolo¢eni meri znizuje prica-
kovane obveznosti javne pokojninske sheme oziroma zavarovancem ob daljSem
obdobju aktivnosti in placevanjem dodatnih prispevkov zagotavlja pravice v ena-
kem obsegu kot predhodni generaciji.

3.5. Kapitalizirane sheme

Pri izvedbi reforme je nazadnje treba posebno pozornost nameniti tudi kapitalizi-
ranim pokojninskim shemam, ki v okvir sistema pokojninskega zavarovanja vpelju-
jejo vecjo mero zavarovalniskih nacel, ob tem, da se tudi v teh shemah pojavljajo
doloc¢eni vzorci solidarnosti®?.

62V poklicnih DB shemah (shemah z vnaprej dolo¢eno visino pokojnine), kjer se visina prispevkov
in nadomestnih stopenj glede na starost ne spreminja, je mogoce zaslediti solidarnost, ki poteka
od mlajsih (aktivnih) k starejsim (upokojencem); slednje se nanasa predvsem na izpostavljenost
nalozbenim tveganjem, saj morajo v primeru, ko so donosi sklada nizji od aktuarske obrestne
mere, prispevati ve¢ sredstev v obliki visjih prispevkov, da zagotovijo nespremenjeno visino
pridobljenih pravic, od tistih, ki so se pridruzili shemi prej do tistih, ki so se ji pridruzili kasneje;
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Temeljna vprasanja, povezana z vpeljavo privatnih shem, so v prvi vrsti zagoto-
VO povezana z vprasanjem obsega pravic, ki naj jih te sheme zagotavljajo. Ce
izhajamo iz obstojeCega stanja in ciline nadomestne stopnje 70% (ki pa v tem
primeru predstavlja nadomestno stopnjo vsezivljenjskega zasluzka), je jasno, da
bi morale privatne sheme v danasnjem sistemu zagotavljati pravice v obsegu 10
o.t. posameznikovega vsezivljenjskega zasluzka. Privatne pokojninske sheme
so namenjene zdruzevanju tveganja trajanja Zivljenja tako med kot tudi znotraj
posameznih generacij, zato so tudi v okviru teh shem predlagane resitve, ki v
dolo¢eni meri odstopajo od popolne individualizacije vplacanih premij, s Cimer je
mogoce opraviciti tudi drzavno regulacijo in davéne olajsave, ki bodo namenjene
tem oblikam zavarovanja.

Ce upostevamo dejstvo, da optimalno oblikovano (dolodeno) medgeneracijsko
zdruzevanje tveganj lahko potencialno izbolj$a blagostanje,®® se postavlja vpra-
Sanje, kako pozitivne vplive takSnega medgeneracijskega zdruzevanja tveganj
vpeljati v polno kapitalizirane pokojninske sheme. Cui, de Jong in Ponds resitev
na postavljeno vprasanje vidijo v preoblikovanih kolektivnih pokojninskih skladih,

cena enega evra pokojnine je znatno visja za starejSe delavce kot za mlajse, pa ¢eprav oboji
pladujejo enako visoke prispevke, od tistih, ki shemo zapustijo prej do tistih, ki jo zapustijo
kasneje; v DB shemah se pojavlja problem pri prenosu pokojninskih pravic, pri Cemer se znatno
»kaznuje« tiste, ki shemo predc¢asno zapustijo (tudi z zahtevo, da se pravice pridobijo Sele po
dolo¢enem ¢asu zaposlitve pri delodajalcu, t.i. »vesting« pravic), od tistih, kiimajo enakomeren
dohodek skozi celotno obdobje zaposlitve do tistih, ki so delezni povisic proti koncu zaposlitve,
ali kot to imenuje Kuné, »perverzna solidarnost«, saj so slednji delezni t.i. pokojninskega na-
predovanja na racun zaposlenih, ki so imeli relativno enak dohodek skozi celotno zaposlitveno
kariero. Blommestein, H., Janssen, P., Kortleve, N. in Yermo, J.: Evaluating Risk Sharing in
Private Pension Plans, Finaancial Market Trends, pre Publication for vol. 2009/1,0ECD, 2008,
str. 4 in Kuné, J. B.: Solidarities in Collective Pension Schemes v Steenbeek, O. W. in van
der Lecq, S. G. F.: Costs, and Benefits of Collective Pension Systems, Springer, 2007, str.
29 - 33. V cistih DC shemah solidarnost lahko pojavlja Sele v zadnji, dekumulacijski fazi (fazi
izplacevanja pravic), se pravi v trenutku, ko v ospredje stopijo prava zavarovalniska nacela. Tu
gre tako za zdruzevanje tveganj posameznikov, ki so povezani z zavarovalniSkim produktom,
na podlagi katerega se izplacujejo anuitete. Od same ureditve produkta je sicer odvisno, v
koliksni meri se bodo tveganja delila med ponudnikom in zavarovancem, prav tako pa je od
nacina izracuna anuitet in drugih predpostavk (npr. uporaba razli¢nih ali unisex smrtnostnih
tablic, diskontne stopnje ipd.) odvisno, v koliksni meri bo solidarnost med samimi zavarovanci
uveljavljena.

83 Splosno tolmacenje navedenega dejstva lahko zasledimo v Gordon, R. H. in Varian, H. R.:
Intergenerational Risk Sharing, Journal of Public Economics, vol. 37, 1988, str. 185-202
ter Shiller, R. J.: Social Security and Institutions for Intergenerational, Intragenerational and
International Risk Sharing, Carnegie-Rochester Public Policy Conference, April 24-25, 1998.
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kot so vzpostavljeni v ZDA, Veliki Britaniji, Kanadi in na Nizozemskem.®* Bistvena
znacilnost omenjenih shem je njihova sposobnost, da ublazijo razlicne Soke, ki
se pojavljajo tekom zivljenjske dobe posamezne generacije. V taksnih kolektivnih
shemah so sredstva zdruzena, lastninska pravica je dolo¢ena skupno za vse ¢lane
ter nalozena na financ¢ne trge, v dolo¢enem delu najpogosteje v rizicne nalozbe
(delnice) z namenom, da se zagotovi premija za tveganje delnic. Gibanja v do-
nosih sredstev privedejo do medsebojnega izenacevanja tveganja med sredstvi
pokojninskega sklada in njegovimi obveznostmi. Presezki ali primanjkljaji proce-
sa kapitaliziranosti se s pomocjo prilagajanja prispevne stopnje, viSine pokojnine
ali pa obojega delijo med mlade, stare in prihodnje generacije, kar pripelje do
medgeneracijskih transferjev. Omenjene sheme bi lahko vpeljali tudi v slovenski
pokojninski sistem.

PomembnejSe vprasanje, na katerega je potrebno odgovoriti, je tudi vzpostavitev
obveznega drugega stebra. Model pokojninskega zavarovanja kot ga predlaga
Svetovna banka sicer predvideva vzpostavitev obvezne narave drugega stebra,
vendar pa kljub navedenemu lahko ugotovimo, da so obvezne privatne pokojnin-
ske sheme vzpostavljene le v 7 drzavah EU, pri Cemer posebno izjemo predsta-
vlja Nizozemska, kjer je vzpostavitev obvezne narave privatnin shem odvisna od
dogovora med socialnimi partnerii, saj socialni partnerii, ki predstavljajo vsaj 60%
zaposlenih v dolo¢enem gospodarskem sektorju, drzavo zaprosijo, da vlada za
celotni sektor doloci obvezno vkljucitev.®® Podobno je tudi na Danskem obvezna
narava privatnih pokojninskin shem odvisna od kolektivnega dogovarjanja med
socialnimi partnerji.®® Prav tako je potrebno pojasniti, da so se obvezna dodatna
zavarovanja razvila predvsem v skandinavskih drzavah in drzavah vzhodno - evrop-
skega prostora, ki pa jih po svojih znacilnostih ne umes¢amo v korporativisti¢ni
tip (socialne drzave), v katerega je umescena Slovenija. Kot ze omenjeno, za
korporativisti¢ni tip ni znacilen razvoj obveznih dodatnih pokojninskih zavarovanj
(npr. Nemcija in Avstrija).

54 Cui, J., de Jong. F. in Ponds, E.: Intergenerational Risk Sharing Within Funded Pension Schemes,
Journal of Pension Economics and Finance vol. 10, no. 1, 2011, str. 4.

8 Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid: The old age pension system in the Netherlands,
Rijksoverheid, Den Haag, 2008, str. 18.

86 Z iziemo sheme ATP, kjer velja obvezna vkljucitev za vse, ki so zaposleni na Danskem v starosti
med 16 in 65 (67) in ki predstavlja del javhega pokojninskega stebra, poleg pavsalne pokojnine,
kjer pridobitev pravic temelji na prebivanju na Danskem. Vsak 9 od 10 Dancev je vklju¢en v ATP
shemo. Bodal, A. in Schmidt Hansen, C.: “Effective and Efficient ICT Strategies to Support
Pension Administration”, ATP Group, 4 December 2009, str. 2 - 3, dne 7.5.2011 dostopno na
http://cis.ier.hit-u.ac.jp/Japanese/society/conference 1001 /carsten &hansen-paper.pdf
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Kapitaliziranje dolo¢enega dela sredstev je mo¢ zagotavljati tudi v obliki demo-
grafskega rezervnega sklada, s ¢imer se v doloceni meri preprecuje preveliko
razslojevanje, saj dodatna sredstva, ki so namenjena pokrivanju primanjkljaja po-
kojninske blagajne, omogocajo zagotavljanje visje pokojnine iz obveznega pokoj-
ninskega zavarovanja vsem slojem prebivalstva. Kot resitev v okviru demografskega
rezervnega sklada se v prvi vrsti ponuja upravljanje presezka iz naslova vpla¢anih
prispevkov, z moznostjo dodatnega neposrednega financiranja demografskega
rezervnega sklada iz drzavnega proracuna.

4. NAMESTO ZAKLJUCKA

Dejstvo je, da pokojninska reforma, ki jo je Drzavni zbor RS sprejel leta 2012,
slovenskemu pokojninskemu sistemu ne zagotavlja dolgoro¢ne vzdrznosti. Nova
reforma, ki mora biti pripravljena najkasneje do leta 2020, bo morala koreniteje
poseci v samo shemo, na podlagi katere deluje to zavarovanje, hkrati s tem pa
upostevati tudi dolocene znacilnosti, na katerih je slovensko pokojninsko zava-
rovanje ze zgodovinsko gledano utemeljeno. Temeljna nacela kot so nacelo so-
lidarnosti, redistribucije in vzajemnosti, morajo ostati del novega pokojninskega
sistema, hkrati s tem pa bo moral zakonodajalec poskrbeti, da se med posamezni-
mi naceli postavijo jasne loCnice, predvsem pa, da se zagotovi medgeneracijsko
enakopravna obravnava tako sedanjih kot bodocih generacij upokojencev.

Ne glede na navedeno in ne glede na resitve, ki jih bo prinesel nov sistem, bo po-
trebno tudi osvestiti tako sedanje zavarovance kot tudi upokojence, ki sodelujejo
v okviru vzpostavljene socialne solidarnosti. Posamezniki se morajo namrec za-
vedati, da je pokojninsko zavarovanje primarno zavarovanje za primer dolgozivosti
in zadostnega dohodka v starosti, ko si posameznik zaradi zmanjSane moznosti
delovne aktivnosti ne more ve¢ zagotoviti zadostnega materialnega standarda.
Prav tako pa se bodo morale tako sedanje kot tudi prihodnje generacije zave-
dati, da pokojninsko zavarovanje, ki temelji na dokladnem principu financiranja
in ki se je v zgodovini tudi izkazalo kot najbolj zanesljivo, kljub demografskim in
gospodarskim spremembam kot tako lahko prezivi le, ¢e si posamezna tveganja
medsebojno porazdelijo vse generacije, in sicer na nacin, da vsi aktivho partici-
pirajo v sistemu skladno s svojimi moznostmi, tako z vidika placevanja prispevkov
kot tudi z vidika podaljSevanja aktivnosti. Kakrsnokoli izogibanje obvezni socialni
solidarnosti ali predc¢asni izhodi v upokojitev lahko namre¢ v sistem prinesejo raz-

34



Clanki / Articles

Andraz Rangus: KaksSna naj bo prihodnost slovenskega pokojninskega sistema

poke in odstopanja od temeljnega dogovora v okviru medgeneracijske pogodbe,
kar v skrajnem primeru lahko privede tudi do situacije, ko bo ena izmed generacij
zaradi prevelikih financnih bremen, ki so jih povzrocile pretekle generacije, od-
stopila od medgeneracijskega dogovora.
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WHAT SHOULD BE THE FUTURE OF
SLOVENIAN PENSION SYSTEM

Andraz Rangus*

SUMMARY

In the field of pension insurance, the beginning of 2013 was marked by the intro-
duction of the Pension and Disability Insurance Act (ZPI1Z-2). While the reform of
the pension insurance (ZPIZ-2) provided for the medium-term sustainability of the
system as well as for further decline of the future pensions, it did not establish a
system for which it could be argued that it provided for intergenerational justice
and thus be acceptable to both the current and the future beneficiaries from the
pension fund. Considering long-term demographic prognoses of the population
development, Slovenia will still have to face a comprehensive reform of the pen-
sion system. In the future it will furthermore be necessary to set clear boundaries
between the fundamental principles of the pension insurance scheme and thus
strengthen the confidence of the people who actually pay contributions into the
scheme. Furthermore, the next reform will have to consider some constitutional
principles which define Slovenia as a welfare state, and also the fact that Slovenian
pension insurance is historically embedded in the systems based on the German
Bismarck pension scheme. Finally, it will be necessary to include some stabilising
instruments into the system which will in future be able to automatically adapt it to
the changing demographic and economic trends without having to resort to politi-
cal intervention. It will also be necessary to provide additional sources of funding
from the democratic reserve fund, as well as to strengthen the pillars of the sup-
plementary pension insurance which have already acquired an important role in
providing an income for pensioners. The new system will thus be more transpar-
ent; it will to a larger extent provide for intergenerational fairness and in particular
include some elements of actuarial fairness and neutrality, this way challenging
the current and the future social conditions. With the establishment of a financially

* Andraz Rangus, PhD, Ministry of Labour, Family, Social Affairs and Equal Opportunities,
Slovenia
andraz.rangus@gov.si
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stable modern pension system which will guarantee adequate pensions in the long
run, the confidence of the active population in this sub-system of the entire social
security system will increase and thus ensure the willingness of individual people
to participate in it within the framework of social solidarity as its fundamental prin-
ciple on the grounds of which the pension insurance was established.

39



40



Clanki / Articles

DELAVCI IN DELODAJALCI 1/2014/XIV

ODSKODNINSKA ODGOVORNOST
NOVINARJEV IN UREDNIKOV PO 147. CLENU
OZ - DILEME V SODNI PRAKSI

Spelca Meznar*

UDK: 347.51:347.9:070.42

*

Povzetek: Clanek se osredotoéa na primer neposredne odgovornosti
delodajalca za Skodo, ki jo povzroCijo zaposleni novinarji in odgovorni
uredniki pri svojem delu tretjim osebam. Stalis¢e Vrhovnega sodis¢a, po
katerem za zaposlene novinarje in urednike ne velja privilegij izklju¢ne od-
Skodninske odgovornosti delodajalca za Skodo, povzro¢eno iz navadne
malomarnosti, po mnenju avtorice ni niti pravnopoliti¢no sprejemljivo niti
teoreti¢no pravilno. To velja za oba argumenta, na katera se opira sodna
praksa najvisjega sodisCa: ni res, da naklep napisati ¢lanek vsebuje tudi
naklep s ¢lankom povzroditi Skodo in ni res, da 6. &len (oziroma 18. ¢len)
ZMed predstavija lex specialis v razmerju do 147. lena OZ. Avtorica izpo-
stavlja spornost takSne sodne prakse, ki za zaposlene novinarje in urednike
uvaja tako stroga pravila neposredne osebne odgovornosti, da po njenem
mnenju ekskulpacija po 147. &lenu OZ v primeru navadne malomarnosti
prakti¢no nive¢ mogoca. Avtorica v Elanku kriti€no analizira sodno prakso
in predstavi svoje mnenje o spornih staliséih.

Kljuéne besede: odgovornost delodajalca za delavca, zakon o medijih,
odSkodninsko pravo, odSkodninska odgovornost novinarjev, izdajatelji,
odgovorni uredniki

DAMAGE LIABILITY OF JOURNALISTS AND EDITORS PURSUANT TO
ARTICLE 147 AND DILEMMAS ARISING FROM THE CASE LAW

Abstract: This article focuses on the situation of the direct liability of the
employers for damages caused by the staff journalists and editors (em-
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ployees) for third parties in the course of their work. The position of the
Slovenian Supreme Court, according to which staff journalists and editors
(employees) are not subject to the privilege of exclusive liability of their
employer (media company) for damage caused by ordinary negligence, is
neither justified nor theoretically correct. This applies to both arguments,
applied by the highest court: first, it is not true that the intent to write an
article per se contains the intent to cause damage. Second, Article 6
(and Article 18) of the Media Act do not constitute a lex specialis (as an
exception) in relation to 147 Code of Obligation. The author exposes the
controversy of the case law according to which such strict rules of direct
personal responsibility are being applied for the journalists and editors
that exculpation on the grounds of Article 147 of the Code of Obligations
is virtually impossible. The article analyses the case law and comments
on controversial issues.

Key words: damage liability of the employer, media law, tort law, damage
liability of the journalist, publisher, editor

1. UVODNO

V civilnem in odskodninskem pravu nac¢eloma velja, da vsak nosi odgovornost za
svoja (lastna) dejanja. Nacelo osebne odgovornosti je vsebovano tudi vtemeljnem
pravilu obvezne povrnitve Skode iz 131. ¢lena Obligacijskega zakonika (v nada-
lievanju OZ)': Kdor drugemu povzroci skodo, jo je dolzan povrniti. Iz tega izhaja,
da je skodo praviloma dolzna povrniti samo tista oseba, ki jo je povzrocila in ne
kdo tretji. Vendar ima tudi to pravilo kot mnoga druga svoje izjeme. V zakonskih
(in celo ustavnih) dolo¢bah civilnega prava tako najdemo kar nekaj primerov, ko
je za skodo poleg ali celo namesto povzroditelja odgovoren kdo drug: starsi za
mladoletne otroke (objektivno do otrokovega sedmega, krivdno pa od osmega leta
do polnoletnosti), Sole in vrtci za svoje varovance, skrbniki za osebe z dusevnimi
motnjami, delodajalci za svoje delavce, drzava za svoje organe.

V praksi je neposredna odgovornost delodajalcev za Skodo, ki jo povzrocijo de-
lavci pri delu tretjim osebam, brzkone najpomembnejsa izmed omenjenih izjem.

" Uradni list RS, §t. 83/2001 (uradno precis¢eno besedilo OZ - UPB1 objavljeno v Ur. |. RS st.
97/2007).

42



Clanki / Articles
Spelca Meznar: Odskodninska odgovornost novinarjev in urednikov po 147. &lenu OZ - dileme v sodni praksi

Opravka imamo namre¢ s pravilom, ki skrbne delavce razbremenjuje vsakrsne
odskodninske odgovornosti za $kodo, ki jo iz navadne (majhne) malomarnosti
povzrocijo pri svojem delu tretjim osebam. Opazam, da se mnogi zaposleni in
njihovi delodajalci ne zavedajo povsem pomena in dometa dolo¢be 147. ¢lena
OZ. Po mojem mnenju gre za iziemno pomembno in daljnosezno nacelo ne le
obligacijskega, pac¢ pa tudi delovnega prava, saj zaposlenim delavcem (in njim
primerljivim, npr. pogodbenim delavcem) ni treba skrbeti, da bi morali premo-
zenjsko odgovarjati za manjSe napake pri delu, ki se lahko primerijo povpre¢no
skrbni osebi. Glede na sicersnje pravilo o dokaznem bremenu v odskodninskem
pravu, skladno s katerim oskodovancu, ki terja povrnitev Skode, krivde povzroci-
telja niti ni treba dokazovati, saj se njegova navadna malomarnost kar domneva,
je jasno, da pomeni dolo¢ba 147. ¢lena bistveno razbremenitev za delavca: za
navadno malomarnost namre¢ sploh ni odgovoren, za veliko malomarnost zgolj
regresno, samo za naklepno povzrocitev Skode pa tudi neposredno (solidarno z
delodajalcem). Ekskulpacija delavca za navadno malomarnost je uzakonjena ne
le v razmerju do oskodovanca, pac¢ pa tudi do delodajalca: delodajalec namre¢
v tem primeru nima regresnega zahtevka.

Glede na nacelni pomen dolo¢be 147. ¢lena OZ me skrbi stalisce, ki ga v me-
dijskem pravu lahko najdemo v odlo¢bah Vrhovnega sodis¢a RS (v nadaljevanju:
VS) in nekaterih visjih sodis¢. VS namre¢ za zaposlene novinarje in urednike uva-
ja tako stroga pravila neposredne osebne odgovornosti, da ekskulpacija po 147.
¢lenu v primeru navadne malomarnosti prakti¢no ni ve¢ mogoca. Ta trend je pro-
blemati¢en tako z vidika ureditve odgovornosti delodajalca za delavca v OZ kot
tudi z vidika ustavne dolocbe o svobodi izrazanja. V prispevku analiziram sodno
prakso in predstavim svoje mnenje o spornih staliScih.

2. SPLOSNO O PRAVNI UREDITVI ODGOVORNOSTI DELODAJALCA ZA
DELAVCAYV OZ

2.1. Pomen socialne funkcije civilnega prava

Ureditev odSkodninske odgovornosti v 147. ¢lenu OZ v Sloveniji je zelo (a ne
prevec!) prijazna do delavcev, saj jih v celoti razbremenjuje odgovornosti za
Skodo, povzro¢eno z navadno malomarnostjo. Kakrsnikoli odstopi od nacela re-
spondeat superior, konkretiziranem v 147. ¢lenu OZ, so po mojem mnenju zato
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dopustni izklju¢no pod pogojem, da tako dolo¢a poseben zakon ali pa to terjajo
izredne okolis¢ine. Obligacijsko pravo s citirano dolo¢bo vzorno uresnicuje svojo
socialno funkcijo, ki je v primerjavi z delovnim pravom mnogokrat zanemarjena
in podcenjena - nanjo se morda spomnimo ob potrosniskih pravilih, sicer pa jo
sodiS¢a omenijajo zelo redko. Pravilo 147. ¢lena OZ, ki bo podrobneje obravna-
vano v nadaljevanju, je zato potrebno jemati resno in odgovorno, saj pomeni za-
S¢ito SibkejSe stranke v delovnem razmerju - delavca, ki je Skodo povzrocil zato,
ker opravlja delo v korist delodajalca, pri tem pa ni ravnal hudo malomarno. Ker
je delodajalec delavcu nalozil delo, pri katerem je prislo do Skodnega dogodka,
ker delodajalec organizira delovni proces, ker ima moznost sklenitve zavarovanja
in ker mu pripadajo koristi iz opravijenega dela, naj nosi tudi tveganje morebitne
izgube. Ta logika seveda zdrzi le v primeru skrbnih delavceyv, torej taksnih, ki jim
lahko oc¢itamo zgolj majhno (navadno) malomarnost pri sicer skrbnem izpolnjeva-
nju svojih obveznosti. Pri hudi malomarnosti ali celo naklepni povzrocitvi Skode je
potreba po varstvu delavca mnogo manjsa ali je sploh ni, zato se s temi primeri
tudi ne bom posebej ukvarjala.

Zanimivo je, da primerljivi pravni sistemi (primerljivi ne le pravnozgodovinsko,
pac pa tudi v politicnem, socialnem in ekonomskem pogledu), kot je na primer
nemski, do delavcev niso dobrohotni v enaki meri kot nase pravo - vsaj kar se
tice odgovornosti delavcev za Skodo, ki jo pri delu povzrocijo tretjim. Nemsko
pravo odgovornosti delodajalca (v Sloveniji 147. ¢len OZ) ne ureja kot posebne-
ga zakonskega instituta, pa¢ pa se uporabljajo pravila odgovornosti za izpolni-
tvene pomocnike po 278. ¢lenu BGB (Ce gre za skodo, ki jo delavec povzroci
delodajal¢evemu sopogodbeniku) oziroma po 831. ¢lenu BGB (Ce gre za Skodo,
povzroc¢eno tretjim osebam, s katerimi delodajalec predhodno ni bil v pogodbe-
nem odnosu).? Omenjeni dolo¢bi vzpostavljata neposredno odskodninsko odgo-
vornost delodajalca do tretje osebe (oskodovanca), vendar pa tudi neposredna
odgovornost delavcev v nemskem pravu vsaj zakonsko ni izrecno izkljusena. Ce
je delavec kriv za Skodo, povzroc¢eno tretiemu, zanjo naceloma na podlagi 823.
¢lena BGB (splosno pravilo o obveznosti povrnitve Skode) tudi odgovarja. Ker pa
nemsko pravo izhaja iz enakih temeljnih nacel kot nase (torej varstvo delavca kot
Sibkejse stranke), je sodna praksa ze leta 1957 neposredno odgovornost delav-
cev omejila in sicer na naslednji nacin: za zelo lahko malomarnost (culpa levis-
sima) delavci ne odgovarjajo, za navadno malomarnost (culpa levis) odgovarjajo
skupaj z delodajalci, pri cemer se odgovornost mednje deli po posebnem kljucu,

2 Von Brockel, str. 7.
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upostevajo¢ vse okolis¢ine primera, za hudo malomarnost (culpa lata) in naklep
pa odgovarja delavec v celoti (Ce gre za hudo malomarnost, je po novejsi sodni
praksi mozna tudi delijena odgovornost).®

Ureditev je torej drugacna kot pri nas, saj dopusc¢a deljeno odgovornost ze pri na-
vadni malomarnosti, medtem ko je delavec ob taksni stopnji neskrbnosti v Sloveniji
absolutno zasciten (nikoli ne more odgovarjati, ne neposredno, ne regresno).
Nemcija torej pozna bolj fleksibilna pravila, ki pa so kljub v praksi zelo podobnim
ucinkom v razmerju do delavca vendarle nekoliko strozja.

2.2 Odgovornost za delavca in odgovornost za Skodni dogodek

Delodajalec za skodo, ki jo povzroci delavec tretjim osebam, odgovarja po splosnih
pravilih, za delavca pa odgovarja objektivno. To pomeni, da je za njegovo ravna-
nje odgovoren kljub temu, da ga je pravilno in skrbno izbral (culpa in eligendo),
da ga je zadostno in pravilno nadzoroval (culpa in custodiendo) in ¢eprav mu
je dal primerna in potrebna navodila za opravljanje dela (culpa in instruendo).*
Skratka, Ceprav delodajalcu ni mogoce ocitati, da je z lastnim neskrbnim ravna-
njem povzroCil Skodo, zanjo vseeno odgovarja, saj delavec nastopa kot njegova
»podaljsana roka«, kar pomeni, da z vidika oskodovanca razlike med delavcem
in delodajalcem mnogokrat ni (oziroma ju dojema kot eno).® Delodajalec torej
objektivno odgovarja za svojo odlocitev, da je delavca nastavil na dolo¢eno de-
lovno mesto oziroma mu zaupal dolo¢eno delo.

Za sam Skodni dogodek delodajalec odgovarja po splosnih pravilih: praviloma
torej krivdno z obrnjenim dokaznim bremenom, le v primerih nevarnih dejavno-
sti (ali stvari) pa objektivno.® Odgovornost za skodo je torej vezana na krivdo
delavca. Ta se v skladu s temeljnimi naceli odSkodninskega prava domneva,
delodajalec pa se lahko odgovornosti razbremeni, ¢e dokaze, da delavcu ni
mogoce ocitati krivde. Skrbnost delavca se presoja po merilih, ki veljajo za

3 Weber, str. 433.

4 Cigoj, 1984, str. 629.

5 Tako na primer naroc¢nik, ki se je s podjetjem XY s.p. dogovoril za polaganje keramic¢nih ploscic,
tega Steje tudi za izvajalca dela in posledi¢éno odgovornega za vso nastalo korist in $kodo - ne
glede na to, da sta plosc¢ice polagali konkretni osebi AB in CD, delavca, zaposlena pri XY s.p.

8 Cigoj, 1984, str. 633: »S tem da je bila vpeljana objektivna odgovornost, ni bila vpeljana objektivna
odgovornost za skodno dejanje kot nedopustno dejanje.« Enako Jadek Pensa v Juhart/Plavsak,
Komentar OZ, str. 840.

45



Clanki / Articles
Spelca Meznar: Odskodninska odgovornost novinarjev in urednikov po 147. Slenu OZ - dileme v sodni praksi

delodajalca.” Ali je bolniSnica odgovorna za skodo, ki je pacientu nastala kot
posledica zdravljenja, je torej odvisno od tega, ali je zaposleni le¢eci zdravnik
ravnal skladno s standardom profesionalne skrbnosti, ki zanj kot strokovnjaka
velja v bolnisnici.

Ceprav OZ uporablja terminologijo delovnega prava (»delavci« in »delodajalci«),
v teoriji in sodni praksi ze dolgo ni sporno, da obstoj delovnega razmerja za
uporabo pravila respondeat superior ni bistven, pa¢ pa je potrebno pojem de-
lodajalca in delavca v smislu 147. ¢lena OZ razumeti Sirse: odlocilno je razmerje
nadrejenosti (z vidika delodajalca) oziroma odvisnosti, nesamostojnosti (z vidika
delavca).® V resnici torej ne gre nujno za »delodajalca« in zaposlenega »delavcac,
temvec za osebo, ki izpolnitev dolo¢ene naloge zaupa drugi, podrejeni osebi -
pomocniku, ta pa v razmerju do tretjega - oSkodovanca daje videz »podaljSane
roke« izvajalca dela. Ta pogoj je lahko izpolnjen tako v primeru delovnega raz-
merja na podlagi pogodbe o zaposlitvi, kot tudi v primeru drugih oblik sodelo-
vanja med strankama, npr. na podlagi podjemne pogodbe?®, avtorske pogodbe,
izvajalske pogodbe, pogodbe o poslovnem sodelovanju... Vrhovno sodis¢e bo
v kratkem odlocalo tudi o vprasanju, ali za delodajalca velja Sportni klub (nogo-

7 Motzina, str. 11-13, Cigoj, 1984, str. 634.

8  Glej npr. sodbo VS RS Il Ips 1105/2008 z dne 25.4.2013: »V zvezi s tem je treba revidentki
pojasniti, da vpraSanje (ne)obstoja delovnopravnega razmerja med toZeno stranko in novi-
narko, s katerim bi se po njegovem mnenju morali sodis¢i posebej ukvarjati in ga obrazloZiti,
za uporabo dolocbe 147. ¢lena OZ ni odlocilno. Vrhovno sodi$ce je Ze veCkrat poudarilo, da
je pri omenjeni podlagi bistveno, da je Slo za opravijanje dela za interes in dejavnost toZzene
stranke (za kar je po ugotovitvah sodis¢ tudi $lo v konkretnem primeru), status zaposlitve pa
pri tem ni odlo¢ujoC.« Enako sodba Il Ips 1149/2008 z dne 17.12.2008.

¢ Prim. Jadek Pensa v Juhart/Plavsak, Komentar OZ, str. 837. Ne strinjam se z njenim staliscem,
po katerem podjemnik ne more biti delavec v smislu 147. ¢lena OZ. Menim, da je potrebno pri
tem izhajati iz konkretnih okolis¢in in odnosa med naroénikom, podjemnikom ter tretjim (ki mu
je bila povzro¢ena skoda) in presojati, ali podjemnik navzven deluje podobno kot zaposleni
delavec. Dandanes je celo podjetnik posameznik (s.p.) kot statusnopravno osamosvojeni
subjekt delodajalcu lahko povsem podrejen. Pogosto gre namrec¢ za osebo, ki je bila v prete-
klosti zaposlena na podlagi pogodbe o zaposilitvi, zaradi stroSkovnih razlogov pa jo delodajalec
odpusti in naprej z njo poslovno sodeluje na podlagi pogodbe civilnega prava. Glej VS RS
Sodba in sklep Il Ips 255/2011 z dne 24.5.2012. Vrhovno sodis¢e je tudi pojasnilo, da za
redarja (pogodbenega delavca) na podlagi 147. ¢lena OZ odgovarja samo njegov delodaja-
lec, samostojni podjetnik posameznik, ki je sklenil pogodbo o opravljanju storitev varovanja
z lastnikom diskoteke, ne pa tudi lastnik diskoteke, ¢eprav je slednji ob¢asno dajal navodila
neposredno redarjem. Vrhovno sodisée je (po mojem mnenju upravi¢eno) dodalo, da med
lastnikom diskoteke in neposrednim povzrociteljem skode (redarjem) »ni bilo vzpostaviljeno
takSno pravno upoS$tevano razmerje, ki bi lahko predstavijalo podlago za odskodninsko
odgovornost lastnika lokala«.
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metni klub), za katerega je registriran in igra nogometas, ki je med igro povzrocil
Skodo soigralcu.™

2.3 Povzroditev Skode »pri delu« ali »v zvezi z delom«

Naslednji pogoj za uporabo instituta neposredne odgovornosti delodajalca se
nanasa na zahtevo, da je bila Skoda tretji osebi povzrocena »pri delu ali v zve-
zi z delom«. Naceloma mora torej priti do Skode med opravljanjem nalog, ki
so v funkcionalni zvezi z delom, ki ga mora delavec opravljati za delodajalca.
Te zveze npr. ni, ¢e delavec na gradbiscu pretepe mimoidocega, s katerim
se zaplete v prepir ali ¢e se kriminalist poskoduje med igro nogometa v ¢a-
su obveznega usposabljanja kriminalistov, pri tem pa konkretna igra ni pred-
stavljala obveznega dela usposabljanja, pac¢ pa prostovoljno in prosto¢asno
dejavnost po vecerji, ki udelezencem ni bila ukazana in ni bila del njihovih
delovnih obveznosti."

Cigoj kot primer funkcionalne nepovezanosti z delom omenja tudi posilstvo na
delovnem mestu med delovnim ¢asom.'? Nisem prepri¢ana, da spolno nasilje
na delovhem mestu nikoli ne more biti v funkcionalni zvezi z delom. Tako na pri-
mer ni razloga, da Sola ne bi odgovarjala za Skodo, ki je nastala s spolnim na-
siliem ucitelja/ice u¢encu/ki med Solo v naravi (ali v ¢asu pouka). V nasprotju
z omenjenim pretepom na gradbiscu, kjer dejstvo, da je delavec v sluzbi, nima
nobene neposredne zveze z nastalo Skodo, pa je Sola nedvomno dolzna po-
skrbeti za varnost svojih u¢encev ¢asu, ko so v njenem varstvu, Se zlasti v raz-
merju do uciteljev, ki jih zaposluje.’® Do Skode je tako gotovo prislo »pri delu«
ali vsaj v zvezi z njim. Temu pritrjuje tudi nedavna sodna praksa Visjega sodiS¢a
v Mariboru, ki je v zadevi | Cp 903/2013 soglasalo s tozenko, da so cerkvene
pravne osebe, v korist katerih je duhovnik deloval (izvajal verouk, med katerim je

0 Sklep VS RS Il DoR 456/2012 z dne 15.5.2013.

" Sodba VS RS Il Ips 1220/2008 z dne 26.7.2012: »Golo dejstvo, da je do $kodnega dogodka
prislo v ¢asu in na kraju sicer obveznega sluzbenega usposabljanja, kjer je veljala omejitev
svobode gibanja, relevantne funkcionalne povezave in s tem odgovornosti delodajalca za
Skodo, ki jo pri delu ali v zvezi z delom povzroci delavec (po dolo¢bi 147. ¢lena OZ), ne
ustvari.«

2 Cigoj, str. 630. Tudi v tem primeru skladno s sodno prakso iz leta 1974 naj ne bi bilo zveze z
delom.

S Prim. Sodba Vrhovnega sodis¢a RS, Il Ips 434/96 z dne 11.3.1998.
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prislo do posilstev takrat mladoletne tozenke), odgovorne za nastalo Skodo na
podlagi 147. ¢lena OZ, ¢eprav med njimi in duhovnikom nedvomno ni obstajalo
delovno razmerje v smislu ZDR-1."* Pojem funkcionalne zveze je potrebno raz-
lagati in razumeti skozi oc¢i oSkodovanca: ¢e je z vidika oSkodovanca (ucenec
oziroma njegovi starsi) Skoda (spolno nasilje) povezana z dejavnostjo, s katero
se ukvarja delodajalec (pouk), je zveza podana. Z vidika u¢enca (njegovih star-
Sev) je Skoda zaradi spolnega nasilja nastala med in zaradi opravljanja dejavnosti
Sole (delodajalca), ne invididualnega delavca. Na presojo, ali je podana funk-
cionalna zveza med delom in skodo, zato ne sme imeti vpliva dejstvo, da vsaka
Sola spolno nasilje prepoveduje, da se ucitelji tega zavedajo in da je taksno de-
janje lahko storjeno le naklepno. Klju¢no je le, da brez delodajal¢eve dejavnosti
do Skode ne bi moglo priti: Sola (ne posamezni ucitelj!) organizira pouk in Solo
v naravi, cerkev (ne posamic¢ni duhovnik!) organizira verouk. Starsi torej otroka
zaupajo $oli in cerkvi, ne pa posameznim osebam, ki tam delajo. Ce torej ugitelj
v Soli v naravi spolno nadleguje ucenca/ucenko Sole, v kateri je zaposlen, mora
$ola za $kodo odgovarjati. Ce bi isti ugitelj v ¢asu $ole v naravi ponoci v bliznjem
lokalu spolno nadlegoval natakarico, pa funkcionalne zveze seveda ni, zato tudi
odgovornosti Sole ni.

Menim, da je pravilno staliS¢e Vrhovnega sodisc¢a, da je pri presoji, ali je povzro-
¢ena Skoda pri delu ali v zvezi z njim, nujno upostevati vse okoliS¢ine primera, zato
lahko navidez podobno dejansko stanje privede do razli¢nih posledic.'® Tako za
policista, ki je v policijski uniformi in v druzbi drugega policista (na kraj dogodka
pa prispel v policijskem avtomobilu s prizganimi lu¢mi) pretepel oSkodovanca,
pa ¢eprav pri tem ni opravljal nobenega uradnega dejanja v okviru policijskih po-
oblastil, pa¢ pa je svoje delo zgolj zlorabil za osebni obracun z oSkodovancem,
odgovarja njegov delodajalec (drzava), saj je lahko tudi za dejanja, »ki jih delavec
skrije pod plas¢ avtoritete svoje sluzbe, torej, ko gre ocitno za hudo zlorabo po-
oblastil, podana odgovornost delodajalca«.'® Odlocitev vseh treh stopen;j je zato
povsem utemeljena in pravicna. Enako so sodis¢a odlocila tudi v dveh primerih,
ko sta Skodo (telesne poskodbe) povzrocila redarja v ¢asu opravljanja redarske

' Visje sodisce v Mariboru, sodba | Cp 903/2013 z dne 16.10.2013.

S Podobno Strohsack, str. 292: »Kdaj je bila $koda povzroc¢ena »pri delu ali v zvezi z delom«,
je dejansko vpraSanje.«

6 llps 257/2011 zdne 14.6.2012: » Pri presoji, ali gre za dejanje, ki je v vzro¢ni zvezi z delom,
je vselej treba izhajati iz okolis¢in konkretnega primera. Prav nacin izvrsitve Skodnega dejanja
lahko pomeni zvezo med vlogo in poloZajem delavca na delu in njegovim dejanjem, predvsem,
kadar brez te zveze povzrocitelj ne bi imel moznosti, da sploh stori $kodljivo dejanje.«
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sluzbe s prekoracitvijo svojin pooblastil, Ceprav sta v obeh primerih dejanja le na-
videzno opravila v okviru avtoritete sluzbe."”

Po drugi strani pa se ne morem povsem strinjati v staliS¢éem Vrhovnega sodis¢a v
zadevi Il Ips 246/2010 z dne 22.11.2011. V tej zadevi je delavka - Cistilka - po
pomoti popila zelo moc¢no Cistilo in umrla, moz in otroka pa so na podlagi 147. Cle-
na OZ delodajalca tozili na povrnitev nepremozenjske skode. Povsem soglasam z
zavrnitvijo zahtevka in utemeljitvijo, da povzrocitev Skode ni bila v funkcionalni zvezi
z dejavnostjo delodajalca (taksno je bilo tudi staliS¢e prvo- in drugostopenjskih
sodi$¢).'® Ne strinjam pa se, da »tudi, ¢e bi bilo ugotovljeno, da je Cistilo vomarico
... odlozil delavec prvega ali drugega toZzenca, tozenca za to ne bi odgovarijala,
ker navedeno ravnanje ni v funkcionalni zvezi z dejavnostjo tozenih strank«.® Ce
bi tozniki v resnici zatrjevali in dokazali, da je Cistilo v omarico nesrecne delavke
odlozil kdo izmed njenih sodelavcev, po mojem mnenju funkcionalna zveza ni iz-
klju¢ena samo zato, ker odlaganje Cistila v tujo omarico ne sodi v njihov delokrog.
Razlika med situacijo, ko delavka po pomoti popije strupeno distilo, pri tem pa
ni ugotovljeno, da bi Cistilo v njeno omarico za shranjevanje oblacil shranil kdo
drug, ter situacijo, ko isto cistilo spije po pomoti, pri tem pa je ugotovljeno, da ga
je v njeno omarico odlozil njen sodelavec, je bistvena: v prvem primeru je dejanje
izkljuéno v sferi oskodovanke - sama je v omarico odlozila tako malinovec kot
Cistilo, potem pa po pomoti izpila iz napacne plastenke. V drugem primeru pa je
povzroCena Skoda vsaj delno v funkcionalni zvezi z dejavnostjo njenega deloda-
jalca, saj je eden izmed vzrokov v ravnanju njenega sodelavca (odlozitev Cistila v
njeno omarico), za katero pa delodajalec objektivno odgovarja. Bistveno vprasanje
v tem primeru zato po mojem sploh ni, ali je pri odlozitvi Cistila v (lastno ali tujo)
podana »zveza z delom«, pac pa bolj, ali so tozniki dokazali protipravno ravnanje
delodajalca (oziroma delavcev kot njegove podaljSane roke). Ker v konkretnem
primeru niso uspeli dokazati, da je delodajalec prekrsil standard skrbnega rav-

7 1l lps 255/2011 zdne 24.5.2012 in Il Ips 370/2008 z dne 29.9.2011.

8 || Ips 246/2010 z dne 22.11.201: »Skoda je povzroéena na delu, &e jo je delavec povzrodil
pri opravijanju nalog v okviru svojega delovnega mesta ali po posebnem nalogu, Skoda v
zvezi z delom pa je vsaka $koda, povzro¢ena pri opravijanju del, ki so v tesni zvezi z rednimi
deli povzrociteljevega delovnega mesta. Predpostavka odgovornosti delodajalca za Skodo
tretjega je torej funkcionalna zveza med dejavnostjo delodajalca in ravnanjem njegovega
delavca, s katerim je ta tretiemu povzrocCil $kodo.«

% Tako obrazlozitev sodbe v tocki 10. Enako tudi v zadnjem stavku tocke 9: »Vendar pa je temu
(neugotovijenemu) delavcu ocitano (in ne tudi dokazano) ravnanje (skrivanje odtujenega
Cistila v omarici neposredne oSkodovanke) tak$no, da bi imelo lahko za posledico le krivdno
odgovornost tega delavca, ne pa odgovornosti njegovega delodajalca.«
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nanja, ne more biti odgovoren po 147. lenu OZ. Ce bi bilo ugotovljeno, da je
eden izmed sodelavcev nesre¢ne delavke v resnici (pomotoma ali naklepoma)
odlozil Cistilo v njeni omarici, pa bi se zastavilo vprasanje, ali je takSno ravnanje
Se skladno s standardi skrbnosti, ki veljajo za delodajalca. Verjetno bi bil odgovor
nikalen, to pa bi (zaradi objektivhe odgovornosti delodajalca za delavca) pomenilo
vzpostavitev neposredne odgovornosti delodajalca.?°

3. NEPOSREDNI ZAHTEVEK ZOPER DELAVCA

Neposredni odskodninski zahtevek oskodovanca zoper neposrednega povzro-
cCitelja Skode je torej glede na jasno dikcijo 147. ¢lena OZ dopusten v le primeru
naklepne povzrocitve Skode, sicer pa mora biti uperjen izklju¢no zoper delodajalca
(izdajatelja medija, bolniSnico, Solo) ali njegovo zavarovalnico. Ker pa se v okviru
nacela domnevane krivde domneva le navadna malomarnost, mora oSkodovanec
naklepno povzrocitev Skode delavca v tozbi zatrjevati in dokazati.?!

Na to bi morala biti sodiS¢a prve stopnje posebej pozorna v vseh primerih, ko
oskodovanec na podlagi 147. ¢lena OZ tozi ne le delodajalca, npr. bolnisnico,
Solo ali casopisno hiso, pac¢ pa tudi konkretnega delavca, ki je povzrocil Skodo -
kirurga, uciteljico ali novinarja oziroma urednika. V kolikor v tozbi sploh ni podlage,
ki bi direktni zahtevek zoper delavca utemeljevala (takSne so na primer splosne
navedbe o tem, da je konkretni delavec zaposlen pri delodajalcu in da je Skodo
povzrocil pri delu) ali v kolikor toznik izrecno zatrjuje, da je bil delavec maloma-
ren, je zahtevek zoper delavca brez nadaljnjega mogoce zavrniti. To velja tudi za
veliko (hudo) malomarnost, saj vtem primeru solidarne odgovornosti delavca ni,
ima pa delodajalec regresni zahtevek, ki ga mora uveljavljati najkasneje v roku
Sestih mesecev od placila Skode.

V doloc¢enih primerih naklepna povzrocitev skode izhaja ze iz same izvedbe de-
janja ali pa iz predhodne pravnomocne kazenske obsodilne sodbe. V sodni pra-

20 Delavec bi lahko v primeru naklepne povzrocitve skode solidarno odgovarjal, kar pomeni, da bi
lahko bil tudi neposredno toZzen. Toda: ¢eprav je odlozitev Cistila v tujo omarico pogosto naklepna
(opravljena z dolo¢enim namenom), to $e ni dovolj za ugotovitev, da je delavec tudi Skodo povzrogil
naklepno. Po mojem mnenju je potrebno za vzpostavitev neposredne odgovornosti delavca po
drugem odstavku 147. ¢lena OZ dokazati delavéev namen povzrociti Skodljivo posledico in ne le
namena opraviti dejanje, s katerim je bila povzro¢ena skoda.

2! Tako jasno tudi Strohsack, str. 294, 295.
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ksi sta bila pred kratkim obravnavana primera, ko sta bila solidarno tozena redar
(varnostnik) kot neposredni povzrocitelj Skode in njegov delodajalec. V obeh pri-
merih sta redarja ob intervenciji zlorabila svoja pooblastila in poskodovala gosta,
na podlagi ¢esar sta bila predhodno obsojena za kaznivo dejanje lahke?? oziro-
ma hude?? telesne poskodbe. Ceprav predpostavka za neposredni odskodninski
zahtevek zoper delavca ni storitev naklepnega kaznivega dejanja,? pa je sodisce
ze znotraj predhodnega vprasanja vezano na obstoj naklepa v okviru kazenske
odgovornosti delavca (kaznivo dejanje lahke telesne poskodbe je lahko storjeno
zgolj naklepno). V taksnim primerih je torej jasno, da tozniku ni potrebno Se po-
sebej dokazovati, da je redar pri povzrocitvi Skode ravnal naklepno.

Po pregledu sodne prakse ugotavljam, da so zahtevki, kjer je poleg delodajalca
in/ali zavarovalnice solidarno tozen tudi neposredni povzrocitelj Skode (delavec) v
manjsini,?® a jih je vseeno precej, najve¢ na podrocju medijskega prava.?® Iz tega
lahko sklepamo, da se tozniki in njihovi pooblaséenci zavedajo omejitev in zahtev
obligacijskega prava, vsebovanih v prvem in drugem odstavku 147. ¢lena OZ.

3.1. Naklepna povzrocitev Skode - sodna praksa Vrhovnega sodi§¢a RS

Zal pa so, kot bo razvidno iz nekaterih primerov v nadaljevanju, nekatera sodiséa
predvsem v medijskih zadevah v zadnjih letih pogosto odloc¢ala drugace, po mojem
mnenju napacno in brez podlage v veljavni zakonodaiji. V sodni praksi Vrhovnega
sodis¢a je tako vsaj v medijskem pravu prevladalo zmotno staliS¢e, da za upo-
rabo drugega odstavka 147. ¢lena OZ zadosc¢a dokaz o tem, da delavec svoje

N

2 Illps 370/2008 z dne 29.9.2011.

3 |l lps 255/2011 z dne 24.5.2012.

4 Strohsack, str. 295.

25 Glede na vse zahtevke, kjer odgovornost temelji na 147. ¢lenu OZ.

26\ primeru zdravniskih napak je le redko tozen tudi zdravnik, najpogosteje je tozenka le zavarovalnica
(npr. Il lps 656/2008 z dne 12.1.2012); v primeru odgovornosti $ole je toZzena Sola ali zavarovalnica
(npr. Il Ips 88/2010 z dne 7.4.2011, Il Ips 58/2010 z dne 8.9.2011), tudi v nekaterih medijskih
zadevah je bil zahtevek naperjen le zoper izdajatelja medija ( Il Ips 546/2000 z dne 19.9.2001,
Il Ips 411/2002 z dne 29.4.2003, |l Ips 296/2002 z dne 25.9.2003, Il Ips 311/2006 z dne
13.10.2007, Il Ips 405/2002 z dne 8.1.2004 in Il Ips 1105/2008 z dne 25.4.2011). Delavec
pa je bil solidarno toZzen kot voznik tovornjaka (Il Ips 803/2008 z dne 1.9.2011), kot redar (var-
nostnik v diskoteki oziroma lokalu, Il Ips 370/2008 z dne 29.9.2011, Il Ips 255/2011 z dne
24.5.2012) ter kot novinar (Il Ips 326/2009 z dne 6.12.2012, Il Ips 397/2000 z dne 10.5.2001,
Il Ips 658/2006 z dne 7.12.2006, | Cp 4698/2010 z dne 28.9.2011).

N

N
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delo opravlja namenoma. Tako na primer je Vrhovno sodisc¢e v letu 2012 zapisa-
lo, da »nekatera dejanja zZe po naravi stvari predpostavljajo namen. Taksno je
tudi delo novinarja. Novinarskega Clanka po naravi stvari ni mo¢ napisati in
objaviti drugace kot namenoma. V tem kontekstu se namen nanasa na zavest
o Zaljivosti (neresni¢nosti) izjave in na hotenje novinarja, da se Zaljiva (nere-
sni¢na) izjava posreduje - kar predstavlja $kodo v smislu drugega odstavka
170. ¢lena ZOR... Zmotno je zato revizijsko naziranje, da se mora namen pi-
sanja novinarskega Clanka nanaS$ati na povzrocitev nepremoZenjske Skode
pri razZaljenemu.«*"

Navedeno stalis¢e izhaja iz zmotne predpostavke, da v primerih neskrbnega rav-
nanja namen opraviti neko delo (napisati in objaviti ¢clanek v ¢asopisu; izvesti ope-
racijo; napisati sodbo; odstraniti gosta iz lokala z uporabo fizi¢ne sile; izvesti u¢no
uro telovadbe z uporabo koze...) Ze sam po sebi implicira tudi namen protipravno
povzrociti Skodo (prizadeti osebo, o kateri piSe novinar; poskodovati pacienta; z
napacno sodbo prizadeti eno od strank postopka; hudo telesno poskodovati gosta;
poskodovati u¢enca). V resnici te povezave ni: novinarjem seveda lahko oc¢itamo
neskrbnost pri presoji kvalitete ¢lankov (ali so informacije ustrezno preverili), ne
moremo pa jim vsevprek ocitati, da vselej, ko objavijo ¢lanek, ki se izkaze za pro-
tipravnega, ravnajo z naklepom, nekomu povzrociti Skodo. Po isti logiki bi namre¢
lahko vsakemu zdravniku, ki pacientu zaradi neskrbnega ravnanja povzroci Skodo,
ocitali, da operacije »po naravi stvari ni mogoce izvesti drugace kot namenomac,
zaradi ¢esar neposredno odgovarja, saj je izpolnjen pogoj po drugem odstavku
147. ¢lena OZ. Enako kot kirurg Skode ni povzrocil naklepno samo zato, ker se je
odlocil, da operacijo izvede, tudi novinar ni odgovoren samo zato, ker se je odlocil
napisati ¢lanek,?® pac pa zato, ker ni ravnal skladno s standardi skrbnosti v novinar-
ski stroki. Seveda je v praksi mozno in celo pogosto, da novinar napise prispevek
ali (urednik) objavi fotografijo, ki o¢itno in brez dvoma pomeni naklepno protipravno
Skodno ravnanje. Taksni primeri so pogosti v rumenem tisku: objava fotografij gole
igralke in njenih druzinskih ¢lanov (z otroki vred) na dopustu na samotni plazi je tako
ociten in neopravicljiv poseg v njene osebnostne pravice, datoznik lahko brez tezav
zatrjuje in dokaze vsaj eventualni naklep zaposlenega novinarja (urednika) - tudi
ta mora po mojem mnenju zados$c¢ati za neposredno odgovornost delavca. Enako

27 |l lps 326/2009 z dne 6.12.2012.

28 Se podrobnost: Vrhovno sodigée novinarju v citirani sodbi ocita tudi »objavo« ¢lanka, ki je nujen
predpogoj, da je do Skode prislo, ¢eprav je jasno, da za objavo ne odgovarja novinar, pa¢ pa
(odgovorni) urednik in izdajatelj ¢asnika.
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velja npr. za novinarija, ki bi se o¢itno zaljivo (primitivno) izrazal o neki osebi. Vendar
pa je potrebno namen povzroditi Skodo (vsaj eventualni naklep) izrecno zatrjevati
in ga dokazati vsaj z okolisCinami konkretnega primera, ne pa ga kar domnevati
vselej, ko se novinarski prispevek izkaze za skodljivega. Celo redar, ki fizicno od-
strani nasilnega gosta, pri tem ne ravna vedno nujno z naklepom, povzrociti gostu
telesne poskodbe. Isto velja za v praksi pogoste zahtevke za Skodo, povzro¢eno
med poukom: uciteljica, ki je med vajo na kozi zapustila telovadnico, medtem pa
je prislo do poskodbe u¢enca, ni naklepno povzrocila Skode samo zato, ker se je
(naklepno) odlocila, da bodo izvajali vajo na kozi. V opisanih primerih so delavci
ravnali malomarno, zato za skodo po slovenskem obligacijskem pravu niso odgo-
vorni sami, pa¢ pa njihovi delodajalci.?®

Logika, ki jo zastopa Vrhovno sodisce, je zgreSena in celo nevarna, saj pomeni
obid jasne zakonske dolo¢be. Vodi namre¢ v situacijo, ko bodo zaposleni delavci
tudiv primerih, ko jim je mogoce ocitati zgolj povzrocitev Skode iz malomarnosti,
neposredno odgovorni, s ¢imer se povsem izni¢i temeljni namen dolo¢be 147.
¢lena OZ. Vrhovno sodiSce je taksno prakso sprejelo sicer samo na podrocju
medijskega prava in je ne Siri na druga podrocja, vendar pa sem prepri¢ana, da
bi jo bilo potrebno v vsakem primeru ustaviti. Gre namre¢ za napac¢no nacelno
razumevanje odgovornosti delavcev v obligacijskem pravu.

4. ODGOVORNOST DELODAJALCA (147. CLEN 0Z) NA PODROCJU
MEDIJSKEGA PRAVA

Po dostopnih objavljenih judikatih sklepam, da so pogledi o strozji odgovornosti
zaposlenih novinarjev in urednikov v sodni praksi ukoreninjeni ze precej dolgo. Tako
je vletu 2000 Visje sodisce v Ljubljani v zadevi, kjer so bili poleg izdajateljev ¢aso-
pisa (delodajalca) tozeni tudi zaposleni novinarii in uredniki, zapisalo: »Sodis¢e pr-
ve stopnije je opredelilo odgovornost vseh tozenih strank, pri Gemer se je oprlo
predvsem na dolo¢bo 170. &l. ZOR. Pritem je prvo sodis¢e utemeljevalo krivdno
odgovornost novinarjev po 2. odst. navedene dolo¢be. Po oceni pritoZzbene sto-
pnje novinarji za Skodo pri svojem delu samostojno odgovarjajo, ne glede na to,
ali jo povzrocijo namenoma ali iz malomarnosti. SodiS¢e prve stopnje je v razlo-

29 Seveda ob tem ni izklju¢en regresni zahtevek, a mora delodajalec tudi v tem primeru delavcu
dokazati, da je ravnal hudo malomarno (tudi ta stopnja malomarnosti se ne domneva, pac pa jo
je potrebno dokazati).
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gih izpodbijane sodbe prepricljivo utemeljilo krivdo vseh odgovornih urednikov
in novinarjev v smislu 154. ¢l. ZOR. Nedvomno je v sodbi izrazena malomarnost
prinjihovem delu, Geprav se je prvo sodisc¢e (po nepotrebnem) celo prizadevalo
dokazati namen (eventualni naklep) posameznih toZzencev.«°

Kot nedvoumno izhaja iz sodbe, je Visje sodisce v Ljubljani povsem obslo dolo¢bo
drugega odstavka 170. ¢lena ZOR?®' (»prvo sodisce si je po nepotrebnem celo
prizadevalo dokazati namen novinarjev«) in delo zaposlenih novinarjev ocenilo
za tako odgovorno, da zanj odgovarjajo de facto objektivno (»ne glede na to, ali
Skodo povzrocijo namenoma ali iz malomarnosti«). TakSno naziranje pomeni,
da glede zaposlenih urednikov in novinarjev temeljno pravilo respondeat supe-
rior sploh ne velja, saj novinarji za svoje delo vselej odskodninsko odgovarijajo,
tudi ¢e jim lahko oc¢itamo le (navadno, najmanjso ali hudo) malomarnost in ¢eprav
taksnega pravila pri ostalih poklicih ne poznamo.

Ce iz citirane sodbe $e ni mogoce povsem jasno razbrati razlogov, ki so sodisée
vodili k tako strogi odgovornosti zaposlenih novinarjev in urednikov, pa to delno
pojasnjujejo kasnejse odlo¢be Vrhovnega sodisca, iz katerih izhaja, da je podlago
za neposredno osebno odgovornost videlo v dolocbah Zakona o medijin.®2 Tudi
s to argumentacijo se ne morem strinjati.

4.1. Odgovornost delodajalca (zaloznika - medijske hise) in delavca
(novinarja in urednika) po Zakonu o medijih in OZ: praksa VS RS

Vrhovno sodiS¢e je v zadnjih (priblizno petnajstih) letih vsaj trikrat odlo¢alo o tem,
ali je podana neposredna (solidarna) odgovornost novinarja za skodo, ki jo pov-
zroCi tretji osebi pri svojem delu. V sodni praksi ni sporno, da za taksno skodo
odgovarja izdajatelj medija (Casopisna hisa, RTV hisa) na podlagi 147. ¢lena OZ
(170. ¢lena ZOR);®3 v letin 2001, 2006 in 2012 pa se je VS izreklo tudi o tem, alli

@

0 | Cp 1231/98 z dne 12.1.2000.

8! Ta je identicna zdaj$njemu drugemu odstavku 147. ¢lena OZ.

32 Uradni list RS, st. 35/2001, s spremembami in dopolnitvami (v nadaljevanju: Zmed). Pred njim
je isto podrocje urejal Zakon o javnih glasilih (Uradni list RS, st. 18/94, v nadaljevanju: ZJG), se
prej pa Zakon o javnem obvescanju (Uradni list SRS, st. 2-158/1986, v nadaljevanju: ZJO).

33V vseh medijskih zadevah, omenjenih v opombi §t. 26, je bil toZzen novinarjev (urednikov) delodaja-

lec - izdajatelj medija. Visje sodis¢e v Ljubljani pa je v dveh zadevah pojasnilo, da se odgovornost

po 147. ¢lenu OZ ne razteza na lastnika medija, kadar je ta statusnopravno lo¢en od izdajatelja
in so novinarji zaposleni pri slednjem (Il Cp 210/2012 z dne 1.8.2012) oziroma na producenta,

kadar je ta samostojna oseba (Il Cp 1118/2009 z dne 21.10.2009).
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in na kaksni podlagi poleg delodajalca - izdajatelja medija za Skodo odgovarja
Se zaposleni novinar in/ali urednik, ki je bil v teh primerih solidarno tozen. V no-
benem primeru toznik ni uveljavljal ali dokazal novinarjevega naklepnega ravnanja
pri povzroditvi Skode.

Leta 2001 je VS zapisalo: »Delo novinarja in izdajatelja ¢asopisa, v katerem
novinar objavija, se presojata po dveh razli¢nih pravnih temeljih. Novinar je
odgovoren po 11.in 12. &lenu ZJO v zvezi s prvim odstavkom 154. &lena ZOR,
izdajatelj asopisa pa po 73. in 74. Elenu ZJO, prav tako v zvezi s 154. ¢lenom
ZOR.«** Sporno je bilo sicer vprasanje, ali je za obe tozeni stranki zastaralni rok
pricel teci hkrati ali ne, vendar je VS jasno povedalo, da zaposleni novinar odgo-
varja samostojno, poleg svojega delodajalca, pri Cemer je njegovo odgovornost
oprlo neposredno na nacelo krivdne odgovornosti povzrocitelja Skode (154. ¢len
ZOR) ter takrat (v casu odlo¢anja na prvi stopniji) veljavni Zakon o javnhem obve-
S¢anju (ZJO), kije v 11. in 12. ¢lenu dolocal:

Novinar je delavec oziroma delovni ¢lovek, ki se poklicno ukvarja z javnim
obves&anjem.

Novinar ima pravico in dolZnost preverjati dobljene informacije in raziskovati
dejstva, dogodke in pojave, o katerih poroca. Pri opravijanju svojega dela mora
spostovati ustavo, zakone in naéela novinarske etike.

Novinarji in druge osebe, ki sodelujejo v javnem obves¢anju, morajo pri opra-
vijanju svojega dela upoStevati nacela novinarske etike, utrjevati socialisti¢no
samoupravno druzbeno ureditev ter varovati ¢lovekovo dostojanstvo in splo-
Sne druZbene interese.

VS se je povsem izognilo 170. ¢lenu ZOR in se ni izrecno izreklo o razmerju med
to dolo¢bo (odskodninska odgovornost delodajalca za delavca) in ZJO. Iz obra-
zlozitve je sicer implicite razbrati, da Steje 11. in 12. ¢len ZJO za lex specialis, ki
ocitno prevladata nad nacelom respondeat superior:

»Ni nadalje res, da sodiS¢i uvajata objektivno odgovornost za $kodo, ki jo je
povzrocil drugi toZzenec. Njegova odgovornost se presoja po prvem odstavku
154. ¢lena ZOR v povezavi s tedaj veljavnim 11. in 12. ¢lenom ZJO. Revidentka
namrec prezre, da po 154. ¢lenu ZOR povzrocitelj Skode sam nosi dokazno
breme za razbremenitev odgovornosti. Dokazati mora, da za $kodo ni kriv.
Sodisce prve stopnje je obrazlozZilo, zakaj in v em vidi toZen¢evo odgovornost.

34 1l lps 397/2000 z dne 10.5.2001.
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... S tem je sodis¢e ugotovilo tozenéevo krivdo (malomarnost), kar zadosc¢a
za njegovo od$kodninsko odgovornost.«

Sodisce je torej ugotovilo, da za novinarje pravilo respondeat superior ne pri-
de v postev in da za njihovo obsodbo zados¢a malomarno ravnanje, ki pa se ta-
ko domneva. Odlocitev je po mojem mnenju zgreSena, Se posebej zato, ker ne
razumem, kako lahko 11. in 12. ¢len ZJO derogirata 170. ¢len ZOR, ko pa kot
programski normi urejata splo$na nacela novinarskega dela, iz njune jezikovne
in namenske razlage pa niti z mnogo domisljije ne izhaja, da bi zelela posegati na
podrocje obligacijskega prava.

Podoben je bil zaklju¢ek Vrhovnega sodisS¢a v letu 2006. Poleg izdajatelja je bil
tozen novinar, ki je v reviziji izpostavil, da sta ga nizji sodiS¢i neupravi¢eno obsodi-
li, saj za uporabo 170. ¢lena ZOR ni bilo utemeljenih razlogov, zlasti ne namerne
povzrocitve Skode.®® Sodisce ga je zavrnilo z naslednjo obrazlozitvijo:

»Nadaljnji revizijski oCitek sodis¢ema prve in druge stopnje o neupoStevanju
dolo¢be drugega odstavka 170. ¢lena v Easu povzrocitve Skode Se veljavne-
ga Zakona o obligacijskih razmerjih - ZOR, po Kateri bi bil toZnik upravi¢en
zahtevati povrnitev Skode neposredno od drugega toZenca le, ¢e bi ta Sko-
do povzroCil namenoma, ni docela razumljiv, zanesljivo pa je neutemeljen
v obeh modalitetah iz njega izpeljanih revizijskih razlogov kot uveljavijanih.
Drugi toZzenec v reviziji sicer navaja, da mu ni mogoce odcitati, da je Skodo
povzroCil namenoma. Vendar si spri¢o dejanskih ugotovitev v pravhomocni
sodbi po naravi stvari ni mogoc&e predstavijati, da bi s to trditvijo utegnil resno
meriti na moznost sklepanja, da sta bila za toZnika Skodljiva ¢lanka napisana
in objavljena morda iz malomarnosti (?), esar takega pa ni med postopkom
tudi nikoli zatrjeval. Zato s procesnopravnega vidika ni bilo nikakrSne potre-
be po vsebinsko bolj bogatem odgovoru na v tej smeri uperjen pritozbeni
ocitek toZencev od tistega ob zaklju¢ku obrazlozZitve v drugem odstavku na
5. strani sodbe sodis¢a druge stopnje; z materialnopravnega vidika pa je
treba drugega toZzenca s tem v zvezi napotiti le Se na z dolo¢bo 7. ¢lena v
Casu povzrocitve Skode veljavnega Zakona o javnih glasilih (Uradni list RS,
St. 18/94) izrecno predvideno tudi osebno odgovornost novinarja za posle-
dice njegovega dela.«

Vrhovno sodis¢e je torej najprej z vso resnostjo potrdilo svoje stalis¢e, da za
neposredno odgovornost zaposlenega novinarja zadosc¢a ugotovitev, da no-

% |l Ips 658/2004 z dne 7.12.2006.
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vinar »$kodljivi ¢lanek napiSe in objavi«, saj »si ni mogoc&e predstavijati, da
bi toZznik utegnil resno trditi, da sta Skodljiva ¢lanka napisana in objavljena
morda iz malomarnosti<. Ob koncu pasusa, ki se ukvarja z novinarjevo kriv-
do, pa najdemo Se »napotitev« na dolo¢bo 7. ¢lena ZJG. Vrhovno sodisc¢e ni
razlozilo, v ¢em je pomen 7. ¢lena ZJG za konkretno zadevo, niti kaksno je
njegovo razmerje do 170. ¢lena ZOR, a se da razbrati, da ga steje za pravno
podlago svoji odloc¢itvi o nujnosti neposredne odskodninske odgovornosti de-
lavca - novinarja. Sedmi ¢len ZJG z naslovom »nacela javnih glasil« je vsebo-
val naslednje besedilo:

Dejavnost javnih glasil temelji na svobodi obveS¢anja, nedotakljivosti in var-
stvu Clovekove osebnosti in dostojanstva, svobodnem pretoku informacij in
odprtosti javnih glasil za razlicna mnenja, avtonomnosti novinarjev pri opra-
vijanju novinarskega dela, spostovanju kodeksov novinarske etike ter osebni
odgovornosti novinarjev za posledice njihovega dela.

Domnevam, da je bila klju¢na za odlocitev Vrhovnega sodis¢a besedna zveza
»0sebna odgovornost novinarjev za posledice njihovega dela«, kar naj bi pome-
nilo neposredno odskodninsko odgovornost tudi v primeru zaposlenih novinarjev.
Taksno sklepanje je po mojem napacno. Ne takrat veljavnega ZJG ne trenutno
veljavnega ZMed ne moremo Steti za lex specialis, ki bi derogiral dolocbo 170.
¢lena ZOR oziroma 147. ¢lena OZ. Gre za programsko in nac¢elno doloc¢bo, ki si-
cer govori o »0sebni odgovornosti novinarjev«, vendar to ni termin obligacijskega
ali odSkodninskega prava, pa¢ pa splosno eti¢no in moralno vodilo v novinarskem
poklicu (pravzaprav v vseh poklicih), ki pomeni, da novinar osebno odgovarja za
objavljene vsebine, pa ¢eprav informacije pridobiva od tretjih oseb. Ce bi nacelne
dolo¢be podrocnih zakonov res s taksno lahkostjo posegale v temeljne dolocbe
obligacijskega prava (in pravilo respondeat superior gotovo sodi mednje), bi to
vodilo v razpad sistema civilnega prava: nenazadnje tudi Zakon o zdravniski sluzbi®®
v svojem 1. ¢lenu doloc¢a, da je »Zdravnik temeljni odgovorni (!) nosilec opra-
viljanja zdravstvene dejavnosti«, pa Se nisem zasledila, da bi kdo na tej podlagi
uveljavljal neposredno odgovornost zaposlenih zdravnikov.

Da Vrhovno sodis¢e resno misli z obema zgoraj predstavljenima argumentoma,
je znova potrdilo leta 2012, ko je bil poleg izdajatelja za zapis v spornem clanku
tozen tudi neposredni povzroditelj Skode - zaposleni novinar.3” Ceprav toznik

36 Uradni lisr RS, $t. 98/1999 s spremembami in dopolnitvami.
37 1l lps 326/2009 z dne 2.12.2012.
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ni zatrjeval njegovega naklepnega ravnanja,*® je bil novinar obsojen z naslednjo
utemeljitvijo:

»DelodajalCeva odgovornost je samostojna in ni odvisna od obstoja od$ko-
dninske odgovornosti delavca. Delo novinarja in izdajatelja revije oziroma
c¢asopisa, v katerem novinar objavlja, se namrecC presojata po dveh razli¢nih
pravnih temeljih. Odgovornost za Skodo, ki jo je povzrocil novinar, se pre-
soja po prvem odstavku 154. ¢lena ZOR v povezavi z v ¢asu objave Clan-
ka veljavnim Zakonom o medijih, ki je med drugim v 6. ¢lenu dolocal, da
temelji dejavnost medijev tudi na osebni odgovornosti novinarjev oziroma
drugih avtorjev prispevkov in urednikov za posledice njihovega dela. Kljub
temu, da se v kontekstu prvega odstavka 154. ¢lena ZOR predpostavlja
najmilejSa oblika krivde (malomarnost), pa nekatera dejanja Zze po naravi
stvari predpostavljajo namen. Tak$no je tudi delo novinarja. Novinarskega
Clanka po naravi stvari ni mo¢ napisati in objaviti drugaée kot namenoma.
V tem kontekstu se namen nana$a na zavest o Zaljivosti (neresni¢nosti)
izjave in na hotenje novinarja, da se zaljiva (neresni¢na) izjava posreduje -
kar predstavlja Skodo v smislu drugega odstavka 170. ¢lena ZOR, duSevno
trplienje razZaljenega pa je le reflektirana manifestacija te Skode (napisa-
nega in objavljenega ¢lanka) ter pravno priznana oblika Skode, zaradi ka-
tere lahko sodisc¢e prisodi odskodnino. Zmotno je zato revizijsko naziranje,
da se mora namen pisanja novinarskega ¢lanka nanaSati na povzrocCitev
nepremoZenjske Skode pri razzaljenemu. Predvidljiva posledica sooéenja
z Zaljivimi oziroma neresni¢nimi trditvami je namre¢ tudi nepremoZenjska
Skoda v obliki duSevnih bole&in zaradi razZalitve &asti in dobrega imena
pri oSkodovancih, kar mora novinar, ki napise in objavi ¢lanek s takSnimi
navedbami, tudi vzeti v racun .«

Glede na argumente, ki sem jih podala zgoraj, je jasno, da se z navedenim ne
strinjam. Gre znova za zmotno enacenje novinarjevega namena napisati ¢lanek
Z namenom z zapisom povzrociti Skodo. Zakonski dejanski stan (drugi odstavek
147. ¢lena OZ oziroma 170. ¢lena ZOR) povsem jasno zahteva, da toznik dokaze
delavcev naklep povzrociti Skodno posledico, ne pa zgolj njegov naklep opravi-

38 Revident je (po mojem mnenju utemeljeno) zatrjeval, da je bilo materialno pravo zmotno uporablje-
no, saj je sodis¢e glede vprasanja odgovornosti druge tozene stranke napacno uporabilo drugi
odstavek 170. ¢lena ZOR. Ta zakonska doloc¢ba je namre¢ specialnejSa od 6. ¢lena Zakona o
medijih ter prvega odstavka 154. ¢lena ZOR.
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ti svoje delo. Sesti élen ZMed*® z naslovom »svoboda izrazanja«, ki je uvrééen
v poglavje o splosnih nacelih zakona, je po svoji vsebini, jezikovni in namenski,
Zlasti pa sistematicni razlagi Se dlje od ze omenjenega 7. ¢lena ZJG, da bi lahko
predstavljal derogacijo 147. ¢lena OZ. Seveda novinarji in uredniki »osebno od-
govarjajo« za posledice svojega dela, vendar to velja v vsakem poklicu, skladno
in v okviru pravil delovnega in obligacijskega prava. S sklicevanjem na splosna
nacela nekega poklica pa nikakor ni dopustno delavcu vzeti temeljne pravice, da
za Skodo, povzroceno iz malomarnosti, oSkodovancu ni direktno odgovoren.*©

Opazam, da je Vrhovno sodiSce tako strogo le do zaposlenih novinarjev in odgo-
vornih urednikov. Razen s sklicevanjem na 6. in 18. ¢len ZMed Vrhovno sodis¢e
ni nikoli podrobneje pojasnilo, zakaj ravno novinarsko in urednisko delo Steje za
tako pomembno, da je pri pravilu respondeat superior zanje potrebna izjema.
Naj dodam, da ne zavracam kategoricno moznosti, da poseben zakon za dolo-
¢en poklic iz utemeljenih razlogov uvede jasno in nedvoumno izjemo od privile-
gija, ki ga za odskodninsko odgovornost zaposlenih uvaja 147. ¢len OZ. Vendar
tega kriterija 6. ¢len ZMed ne izpolnjuje. Tudi resitev nemskega prava, po kateri
se odgovornost za skodo deli med delodajalca in delavca ze v primeru navadne
malomarnosti, je lahko primerna, a bi zanjo bilo potrebno spremeniti OZ. Na pod-
lagi veljavne zakonodaje (147. ¢len OZ), ki je res jasna, pa izieme trenutno niso
dopustne - ne za zaposlene novinarje, ne za kogarkoli drugega.

4.2. Druga(¢na) stalis¢a v sodni praksi

Povsem nasprotno staliS¢e v aktualnih zadevah pa ima do odgovornosti zaposlenih
novinarjev in urednikov Visje sodis¢e v Ljubljani. Leta 2011 je zavrnilo zahtevek

3% »Dejavnost medijev temelji na svobodi izraZanja, nedotakljivosti in varstvu ¢lovekove osebnosti

in dostojanstva, na svobodnem pretoku informacij in odprtosti medijev za razli€na mnenija,
prepri¢anja in za raznolike vsebine, na avtonomnosti urednikov, novinarjev in drugih avtorjev
pri ustvarjanju programskih vsebin v skladu s programskimi zasnovami in profesionalnimi
kodeksi, ter na osebni odgovornosti novinarjev oziroma drugih avtorjev prispevkov in urednikov
za posledice njihovega dela.«

Kot je razumeti, stalisS¢e o neposredni odskodninski odgovornosti novinarjev zastopa tudi Tekavc.
Glej Tekave, Janez: Odskodninska odgovornost novinarjev in medijev, Pravna praksa, $t. 19/2001,
stran XVIII-XX. Njegovo stalisc¢e je nekoliko tezje razumljivo, ker izhaja iz predpostavke, da je pri-
marno odgovoren novinar (»Odskodninska odgovornost se v prvi vrsti veZe na novinarja...novinar
je torej kot avtor odgovoren za objavljeno«), medij pa »le« po 170. ¢lenu ZOR, pri éemer povsem
spregleda, da je omenjena doloc¢ba namenjena ravno ekskulpaciji malomarnih delavcev.
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zoper solidarno toZzenega odgovornega urednika iz razloga, ker zanj v primeru
malomarnega ravnanja odgovarja delodajalec (izdajatelj medija).*' Visje sodisce
je tudi pojasnilo, zakaj kot podlago za neposredno odgovornost odgovornega
urednika ni mozno uporabiti 18. ¢lena ZMed:

»SodisCe prve stopnje je sicer Stelo, da predstavija podlago odskodninske
odgovornosti drugega toZenca 18. ¢len ZMed, po katerem odgovorni urednik
odgovarja med drugim za uresni¢evanje programske zasnove in za vsako ob-
javljeno informacijo, s ¢imer pa se pritozbeno sodis¢e ne strinja. Z navede-
nim ¢lenom ZMed je sicer vzpostavijena dolo¢ena odgovornost odgovorne-
ga urednika, vendar (zgolj) odgovornost v smislu ZMed, ki dolo¢a dolznosti
odgovornega urednika in hkrati tudi sankcije v primeru, da slednji ne ravna
tako, kot mu zakon nalaga (npr. odgovorni urednik mora objaviti popravek, ¢e
S0 izpolnjeni zakonski pogoji; ¢e pa odgovorni urednik ne objavi popravka v
roku in na nacin, dolo¢en z zakonom, ima tisti, ki zahteva objavo popravka,
pravico vioziti tozbo zoper odgovornega urednika za objavo popravka pri So-
diséu - 26. in 33. &len ZMed), pri éemer med temi sankcijami ni navedena
odSkodninska sankcija oziroma ZMed nikjer ne dolo¢a, da mora odgovorni
urednik, ¢e pride z objaviljeno informacijo do krsitve osebnostne pravice, pri-
zadeti osebi povrniti Skodo. Da 18. ¢len ZMed ne predstavlja podlage za od-
Skodninsko odgovornost odgovornega urednika, pa po oceni pritoZbenega
sodi$Ca izhaja tudi iz same dikcije tega ¢lena. V njem namre¢ niso uporabljeni
izrazi, ki bi nakazovali na odSkodninsko odgovornost - ni navedeno, da gre
za odgovornost za Skodo oziroma za od$kodninsko odgovornost odgovorne-
ga urednika, Se manj za kaksno obliko odgovornosti naj bi Slo (ali za krivdno
ali za objektivno). OdSkodninsko odgovornost odgovornega urednika je zato
treba presojati po dolo¢bah OZ o odskodninski odgovornosti, in sicer (zlasti)
po dolocbi 147. ¢lena OZ, ki ureja odgovornost delodajalca za ravnanje de-
lavca (odgovorni urednik je delavec v smislu tega ¢lena). Skladno z drugim
odstavkom te zakonske dolo¢be ima oSkodovanec pravico zahtevati povrni-
tev Skode tudi neposredno od delavca, vendar zgolj v primeru, e je ta Sko-
do povzroc¢il namenoma. Ker toZeca stranka v postopku pred sodiséem prve
stopnje, kljub temu, da je toZena stranka ves ¢as opozarjala na dolo¢be 147.
Clena OZ, ni zatrjevala, da je drugi toZzenec v konkretnem primeru ravnal z na-

4 1Cp 4698/2010 zdne 28.9.2011. Primer je zanimiv, ker je toznik tozbo vlozil zoper izdajatelja me-
dija (kot novinarjevega delodajalca) in zoper odgovornega urednika, ne pa tudi zoper novinarja.
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klepom, toZeca stranka s tozbenim zahtevkom zoper drugega toZenca tudi iz
tega razloga ne bi mogla uspeti. »

Stalis¢e Visjega sodisc¢a v Ljubljani je prepricljivo in se z njim v celoti strinjam.
Naj dodam, da je argument, ki se nanasa na 18. ¢len ZMed, analogno uporaben
tudi glede odgovornosti novinarjev (6. ¢len ZMed). Zanimivo je, da je leta 2003
tudi Vrhovno sodis¢e v zadevi, kjer je bil sicer tozen samo izdajatelj casopisa,
poudarilo, da za ravnanja odgovornega urednika odgovarja izdajatelj na podlagi
prvega odstavka 170. ¢lena ZOR, vendar se o neposredni odgovornosti uredni-
ka ni izreklo.*?

Po drugi strani pa je v nedavni sodbi Visje sodis¢e v Mariboru*® pojasnilo, da
odgovornost zaposlene odgovorne urednice za objavo spornega c¢lanka na
spletnem portalu »ni primerljiva s katerim koli delavcem, zato za njeno od-
govornost ni mogoce uporabiti le dolo¢be 147. Clena OZ. Zaradi dela, ki ga
opravija (temu ustrezen je tudi naziv), je od nje priGakovati vecjo skrbnost
pri nadzoru informacij, ki jih bo medij objavil, kot pa od kateregakoli druge-
ga delavca (na primer novinarja)«. OdlocCitev je zanimiva zato, ker ocitno razli-
kuje med odgovornostjo zaposlenega novinarja (zanj naj bi 147. ¢len OZ veljal
v celoti) ter odgovornim urednikom, za katerega privilegija po 147. ¢lenu OZ ni
mogoce uporabiti, saj ze iz njegovega »naziva« izhaja, da ima bolj odgovorno
delo. Ta argument me seveda ne preprica. SodiS¢e nadalje zmotno zakljuci, da
bi uporaba 147. ¢lena OZ v primeru odgovorne urednice vodila k »razbremenitvi
kakrsnekoli skrbnosti pri objavi informacij, saj zanje odSkodninsko nikoli ne
bi bila odgovorna«. To ne drzi. Skladno s tretjim odstavkom 147. ¢lena je odgo-
vorna urednica odgovorna tudi za skodo, povzro¢eno s hudo malomarnostjo, le
da zahtevka zoper njo nima neposredni oskodovanec, pac¢ pa njen delodajalec.
Res pa je, da urednica nikoli ni odgovorna za skodo, povzro¢eno z navadno
malomarnostjo, vendar to velja za vse zaposlene v Sloveniji. V nasprotju z lju-
bljanskim je mariborsko Visje sodis¢e odgovornost urednice oprlo neposredno
na tretji odstavek 18. ¢lena ZMed, po katerem odgovorni urednik odgovarja za
vsako objavljeno informacijo.

42 |l lps 296/2002 z dne 25.9.2003.
4 | Cp 1083/2013 z dne 19.11.2013.
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5. ZAKLJUCEK

StalisCe Vrhovnega sodiscCa, po katerem za zaposlene novinarje in urednike ne
velja privilegij izklju¢ne odskodninske odgovornosti delodajalca za Skodo, povzro-
¢eno iz malomarnosti, ni niti pravnopoliticno sprejemljivo niti teoreti¢no pravilno.
To velja za oba argumenta, na katera se opira sodna praksa najviSjega sodisca:
ni res, da namen napisati ¢lanek vsebuje tudi naklep s ¢lankom povzrociti Skodo
in ni res, da 6. ¢len (oziroma 18. ¢len) ZMed predstavlja lex specialis v razmerju
do 147. ¢lena OZ.

V sodni praksi visjih sodiS¢ obstajajo drugacni pogledi, med seboj tudi diametralno
nasprotni. Medtem ko ljubljansko zavra¢a ZMed kot pravno podlago za utemeljitev
odstopa od 147. ¢lena OZ tako za zaposlene novinarje kot za odgovorne uredni-
ke, pa mariborsko meni, da 18. ¢len ZMed predstavlja izjemo in pravno podlago
za neposredno odgovornost urednikov, ne pa tudi novinarjev, katerih delo naj bi
bilo »manj odgovorno«.

Osebno ne vidim potrebe, da se zaposlene novinarje in urednike** v obligacijskem
pravu obravnava strozje kot druge zaposlene v Sloveniji. Novinarsko in urednisko
delo je gotovo odgovorno (mediji kot Cetrta veja oblasti), a ni¢ bolj kot nekateri
drugi poklici, v katerih o odgovornosti delodajalca za svoje delavce nihce ne dvo-
mi - npr. v zdravstvu, Solstvu, pravosodju. Tudi v medijih je izdajatelj (delodajalec)
tisti, v Cigar korist novinar in urednik opravljata svoje delo, ki lazje poskrbi za za-
varovanje odgovornosti in ki poskrbi za to, da je sporni prispevek sploh priobcen.
Nenazadnje je tovrstno »diskriminiranje« novinarjev in urednikov v sodni praksi
lahko problemati¢no tudi z vidika temeljnih ustavnih pravic: nacela enakosti ter
svobode izrazanja, saj gotovo predstavlja dodatno breme k odlocitvam, ki jih te
osebe sprejemajo v svojem profesionalnem Zzivljenju.
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DAMAGE LIABILITY OF JOURNALISTS AND
EDITORS PURSUANT TO ARTICLE 147 AND
DILEMMAS ARISING FROM THE CASE LAW

Spelca Meznar*

SUMMARY

Under both the civil and the tort law, the principle applies that everyone bears the
responsibility for their own actions (Article 131 Code of Obligations). However,
this rule has its exceptions. The legal (and even constitutional) provisions of civil
law address some situations in which a third party is liable for the damage: the
parents of minor children for their actions, schools and kindergartens for their
pupils, guardians of people with mental disabilities, employers for their workers
and the state of its authorities.

In practice, the direct liability of the employers for damages caused by their em-
ployees for third parties in the course of their work is probably the most impor-
tant of those exemptions (Article 147 of the Code of Obligations). Here we are
dealing with a rule according to which a diligent worker while performing work
for the employer is released from any liability for the damage caused by a minor
(ordinary) negligence (culpa levis) for a third party. The worker remains liable for
gross negligence (culpa lata) but only against the employer, whereas in case of
intentional damage the worker is directly liable to the third party. The provision
has no exceptions and applies to any profession.

The position of the Slovenian Supreme Court, according to which staff journal-
ists and editors (employees) are not subject to the privilege of exclusive liability
of their employer (media company) for damage caused by ordinary negligence,
is neither justified nor theoretically correct. This applies to both arguments, ap-
plied by the highest court: first, it is not true that the intent to write an article per
se contains the intent to cause damage. Second, Article 6 (and Article 18) of the

*  Spelca Meznar, PhD, Assistant Professor at the International School for Social and Business

Studies, Lawyer at Ceferin Law Firm
spelca.meznar@mfdps.si
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Media Act do not constitute a lex specialis (as an exception) in relation to 147
Code of Obligation.

In the case law of the higher courts differing views can be found. While Ljubljana
High Court rejects the Media Act as a legal basis justifying deviation from Article
147 Code of Obligation both for editors and journalists alike, Maribor High Court
believes that only Article 18 Media Act represents the legal basis for the direct
responsibility of the editors as the journalists’ work is »less responsible » and
therefore not subject to direct liability.

The author believes that there is no need to treat staff journalists and editors more
harshly than other employees in Slovenian civil law. Journalistic and editorial work
is certainly responsible, but not more than some other professions in which the
liability of the employer for their staff in case of negligent behavior has never been
disputed - doctors, judges or teachers. The author further believes that this trend
is problematic both in terms of the regulations regarding the responsibility of the
employer towards the worker, as well as in terms of the constitutional provisions
on freedom of expression and the principle of equality.
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DELAVCI IN DELODAJALCI 1/2014/XIV

PRAVICA DO ODPRAVNINE OB PRENEHANJU
POGODBE O ZAPOSLITVI ZA DOLOCEN CAS

Taja Ple$nik*

UDK: 331.106.27:331.225
349.2:331.106.4

1. UVOD

S ciliem zmanjsanja dualizma oziroma segmentacije na trgu dela je novi Zakon
o delovnih razmerjih (ZDR-1)" med novostmi uvedel tudi pravico do odpravnine
ob prenehanju pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en ¢as (79. ¢len ZDR-1). Predlog
za uvedbo pravice do odpravnine ob prenehanju zaposlitve za dolo¢en ¢as je bil
izpostavljen v strokovni delovni skupini in je bil v fazi usklajevanja podprt s strani
socialnih partnerjev, ki so sodelovali v postopku sprejema ZDR-1. Na oblikova-
nje 79. ¢lena so vplivale predvsem zahteve glede zmanjSevanja razlik v pravicah
med zaposlenimi za dolo¢en ¢as in zaposlenimi za nedolocen ¢as, ki naj bi pri-
spevale k zmanjsanju tendenc delodajalcev k sklepanju pogodb za dolo¢en Cas.
Na drugi strani odsotnost obveznosti placevanja odpravnine v primeru prehoda
na pogodbo za nedolocen ¢as predstavlja spodbudo za sklepanje pogodb o za-
poslitvi za nedoloc¢en ¢as.

V nadaljevanju je podrobneje predstavljena pravica do odpravnine ob prenehanju
pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en ¢as, in sicer upravi¢enje do odpravnine, osnova
za odmero ter visina odpravnine, kot tudi obravnava tega prejemka z vidika pla-
¢ila davkov in prispevkov za socialno varnost. V okviru posameznih tem so izpo-
stavljena tudi najpogostejsa vprasanja v zvezi z novo pravico ter povzetki staliS¢
MDDSZ? glede izpostavljenih dilem.

Taja Plesnik, univ. dipl. prav., Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti
taja.plesnik@gov.si

Taja Plesnik, LL., Ministry of Labour, Family, Social Affairs and Equal Opportunities, Slovenia
' Uradnilist RS, st. 21/13, 78/13 pop.

2 Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti
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2. PRENEHANJE POGODBE O ZAPOSLITVI ZA DOLOCEN CAS

ZDR-1 glede na dosedanji Zakon o delovnih razmerjih (ZDR)? v zvezi z ureditvi-
jo prenehanja pogodbe o zaposlitvi ne prinasa sprememb.* Bistvena znadilnost
pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en Cas je, da praviloma preneha s samim potekom
Casa, za katerega je bila sklenjena, oziroma ko je dogovorjeno delo opravljeno
ali s prenehanjem razloga, zaradi katerega je bila sklenjena. Gre torej za iztek
pogodbe. Prenehanje pogodbe nastopi avtomati¢no, brez odpovedi in brez od-
povednega roka.

Predc¢asno prenehanje pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en ¢as je urejeno v drugem
odstavku 79. ¢lena, v skladu s katerim lahko pogodba o zaposlitvi za doloCen Cas
predcasno preneha tudi v vseh drugih primerih, ki jih dolo¢a 77. élen ZDR-1°. V
procesu oblikovanja novega zakona so bile izrazene zahteve stroke, da se drugace
uredi moznost prenehanja pred potekom dogovorjenega ¢asa (ne dopustiti vseh
nacinov, temvec le sporazumno prenehanje in izredno odpoved, ne pa tudi redne
odpovedi, razen v primeru prenehanja delodajalca), vendar se je MDDSZ ob ugo-
tovitvi, da v praksi niso bile izrazene potrebe po takih spremembah, postavilo na
staliS¢e, da bi predlagane resSitve zmanjsale moznosti pred¢asnega prenehanja
pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en ¢as, kar bi pomenilo zmanjSanje fleksibilnosti,
zato je ocenilo, da sprememba veljavne ureditve prenehanja pogodbe o zaposilitvi
za doloc¢en ¢as ni nujno potrebna.

8 Uradni list RS, st. 42/2002 in 103/2007.
4 Prviin drugi odstavek 79. ¢lena ZDR-1 dolocata:
»(1) Pogodba o zaposlitvi, sklenjena za dolo¢en ¢as, preneha veljati brez odpovednega roka s
potekom ¢asa, za katerega je bila sklenjena, oziroma ko je dogovorjeno delo opravljeno ali s
prenehanjem razloga, zaradi katerega je bila sklenjena.
(2) Pogodba o zaposlitvi, sklenjena za doloc¢en ¢as, lahko preneha, ¢e se pred potekom ¢asa
po prejSnjem odstavku o tem sporazumeta pogodbeni stranki ali ¢e nastopijo drugi razlogi za
prenehanje pogodbe o zaposilitvi v skladu s tem zakonom.«
5 77. ¢len ZDR-1 doloca:
»Pogodba o zaposlitvi preneha veljati:
- s potekom ¢asa, za katerega je bila sklenjena,
- s smrtjo delavca ali delodajalca - fizicne osebe,
- 8 sporazumom,
-z redno ali izredno odpovedjo,
- s sodbo sodisca,
- po samem zakonu, v primerih, ki jih doloca ta zakon,
- v drugih primerih, ki jih dolo¢a zakon.«
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3. UPRAVICENOST DO ODPRAVNINE OB PRENEHANJU POGODBE O
ZAPOSLITVI ZA DOLOCEN CAS

Opozoriti velja, da kolikor pogodba o zaposlitvi za doloéen ¢as predéasno pre-
neha zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz razloga nesposobnosti oziroma
iz poslovnega razloga, delavcu pripada odpravnina po 108. ¢lenu® (pogoj je,
da je bil delavec pri delodajalcu zaposlen ve¢ kot eno leto), enako kot v primeru
prekinitve pogodbe o zaposlitvi za nedolo¢en ¢as iz navedenih razlogov.

V primeru izteka pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en &as, delavcu po novem ZDR-1
prav tako pripada odpravnina, vendar zanjo veljajo drugacni pogoiji. Tretji odstavek
v povezavi s prvim odstavkom 79. ¢lena ZDR-1 zagotavlja pravico do odpravnine
delavcu, ki mu preneha pogodba o zaposlitvi za dolo¢en ¢as zaradi poteka Ca-
sa, za katerega je bila sklenjena, oziroma ker je dogovorjeno delo opravljeno ali
zaradi prenehanja razloga, zaradi katerega je bila sklenjena.

Ker gre za novo pravico, ki je prejSnji ZDR ni poznal, ZDR-1 vsebuje prehodno
doloébo. V skladu s prehodno dolocbo tretjega odstavka 230. ¢lena ZDR-1 se
dolo¢be od tretjega do sedmega odstavka 79. ¢lena ZDR-1, ki urejajo pravico
do odpravnine v primeru prenehanja pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en &as, upo-
rabljajo za pogodbe o zaposlitvi, ki so sklenjene za dolocen &as po uveljavitvi
ZDR-1, torej po 12. 4. 2013.

3.1. Izjeme, ko delavec ni upravicen do odpravnine

ZDR-1 doloc¢a tudi izjeme, ko delavec ni upravicen do odpravnine ob prenehanju
pogodbe o zaposlitvi za doloCen ¢as. Izjeme so dolo¢ene ob objektivnih potre-
bah, ko sklenitev pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en ¢as ni alternativa pogodbi o
zaposlitvi za nedolocen ¢as. Tako delodajalec v skladu s tretjim odstavkom 79.

8 108. ¢len ZDR-1 med drugim doloca:
»(1) Delodajalec, ki odpove pogodbo o zaposilitvi iz poslovnih razlogov ali iz razloga nesposobnosti,
je dolzan izplacati delavcu odpravnino. Osnova za izracun odpravnine je povpre¢na mesecna
placa, ki jo je prejel delavec ali ki bi jo prejel delavec, ¢e bi delal, v zadnjih treh mesecih pred
odpovedjo.
(2) Delavcu pripada odpravnina v visini:
- 1/5 osnove iz prejSnjega odstavka za vsako leto dela pri delodajalcu, ¢e je zaposlen pri delo-
dajalcu ve¢ kot eno leto do deset let....., «.
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¢lena ni zavezan placati odpravnine ob prenehanju pogodbe o zaposlitvi za do-

locen ¢as delavcu:

- kimu je prenehala pogodba za dolo¢en ¢as, sklenjena iz razloga nadomeséanja
zacasno odsotnega delavca,

- v primeru prenehanja pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en ¢as za opravljanje se-
zonskega dela, ki traja manj kot tri mesece v koledarskem letu,

- v primeru prenehanja pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en ¢as za opravljanje
javnih del oziroma prenehanja pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en ¢as, ki je bila
sklenjena zaradi vkljuCitve v ukrepe aktivne politike zaposlovanja v skladu
z zakonom.

V smislu izenacitve polozaja delavcev, ki imajo sklenjeno pogodbo o zaposlitvi
za dolocen cas in delavcev s pogodbami za nedoloc¢en ¢as, ZDR-1 v sedmem
odstavku 79. ¢lena doloca, da delavec nima pravice do odpravnine po tem Cle-
nu v primeru, ko:

- delavec in delodajalec v ¢asu trajanja ali po poteku pogodbe o zaposlitvi za
dolocen Cas skleneta pogodbo o zaposlitvi za nedoloCen ¢as,

- delavec nadaljuje z delom na podlagi pogodbe o zaposlitvi za nedolo¢en
¢as (npr. delavci, ki jim miruje pogodba o zaposlitvi za nedolo¢en ¢as v trajanju
mandata),

- delavec ne sklene pogodbe o zaposlitvi za nedolo¢en ¢as za ustrezno delo,
ki mu jo je ponudil delodajalec po poteku pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en
Gas.

3.2. Nekatera vprasanja v zvezi z upravicenjem do odpravnine v primeru
prenehanja pogodbe o zaposlitvi za dolocen cas

V zvezi z izvajanjem pravice do odpravnine v primeru prenehanja pogodbe o za-
poslitvi za dolo¢en ¢as so bila na MDDSZ naslovljena dolo¢ena vprasanja, glede
katerih je MDDSZ izoblikovalo neobvezna pojasnila. Nekatera od njih so objavljena
tudi na spletni strani MDDSZ’. V nadaljevanju so v skrajSani obliki predstavljana
nekatera vprasanja ter vsebinski povzetki odgovorov MDDSZ.

7 http://www.mddsz.gov.si/si/delovna_podrocja/delovna_razmerja_in_pravice_iz_dela/
delovna_razmerja/zdr/faq_zdr1/faq_pzdc/
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a) upostevanje dela po pogodbi za dolo¢en ¢as, sklenjeni pred uveljavi-
tvijo ZDR-1

Ali lahko delodajalec pri izracunu odpravnine upoSteva tudi mesece, ko je
delavec delal po pogodbi o zaposlitvi, sklenjeni Se po starem ZDR, ki pa se
je iztekla v ¢asu veljavnosti novega ZDR-1 in je bila nato podaljSana in se je
iztekla po novem ZDR-17?

Stalis¢e MDDSZ

V skladu s prehodno dolo¢bo, vsebovano v tretiem odstavku 230. ¢lena
ZDR-1, se dolo¢be tretjega do sedmega odstavka 79. ¢lena ZDR-1, ki urejajo
pravico do odpravnine v primeru prenehanja pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en
¢as, uporabljajo za pogodbe o zaposlitvi, ki so sklenjene za dolo¢en ¢as po
uveljavitvi ZDR-1. Glede na navedeno, delavcu pripada odpravnina ob pre-
nehanju pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en cas, sklenjene po 12.4.2013 in za
Cas trajanja takSne pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en ¢as. Glede navedbe, da
je bila pogodba o zaposlitvi podaljSana po uveljavitvi novega zakona pa velja
opozoriti, da delovno pravna zakonodaja ne dopus¢a moznosti podaljSevanja
pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en ¢as, ampak mora delodajalec, ¢e ugotovi, da
Se vedno obstaja potreba in upravicenost za sklenitev delovnega razmerja za
doloc¢en ¢as, z istim delavcem skleniti novo pogodbo o zaposlitvi za dolo¢en
¢as. V primeru druge pogodbe govorimo torej o novi, samostojni pogodbi o
zaposlitvi za dolo¢en ¢as.

b) ve¢ zaporednih pogodb o zaposlitvi za dolo¢en ¢as

Kdaj se izplaGa odpravnina v primeru, ko delavec po prenehanju pogodbe o
zaposlitvi za dolo¢en ¢as nadaljuje z delom na podlagi sklenjene druge po-
godbe o zaposlitvi za dolo¢en ¢as?

Stalis¢e MDDSZ

V primeru, ko delavec po prenehanju pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en ¢as pri istem
delodajalcu nepretrgoma nadaljuje z delom na podlagi sklenjene druge pogodbe
o zaposlitvi za dolo¢en ¢as, se odpravnina v skladu s Sestim odstavkom 79. ¢lena
izplaca za ves ¢as zaposlitve za dolo¢en ¢as ob prenehanju zadnje pogodbe o
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zaposlitvi za dolo¢en ¢as pri tem delodajalcu. V tem primeru ne velja omejitev iz
petega odstavka 55. ¢lena ZDR-18.

c) nadaljevanje dela na podlagi pogodbe o zaposlitvi za nedoloc¢en ¢as s
krajSim delovnim ¢asom

Ali je delavec upravi¢en do odpravnine v primeru, ko po poteku pogodbe o
zaposlitvi za dolo¢en ¢as s polnim delovnim ¢asom sklene pogodbo o zapo-
slitvi za nedoloc¢en ¢as s krajSim delovnim ¢asom?

Stalis¢e MDDSZ

ZDR-1 sicer doloca, da delavcu ne pripada odpravnina v primeru, ¢e sklene z
delodajalcem pogodbo o zaposlitvi za nedolo¢en ¢as (sedmi odstavek 79. ¢lena),
vendar se je MDDSZ postavilo na stali§¢e, da bi bilo v opisanem primeru vendarle
primerno delavcu izpla¢ati sorazmerni del odpravnine, saj je pogodba za nedolo-
¢en cas sklenjena s krajsim delovnim ¢asom od polnega.®

d) pogodba o zaposlitvi za dolo¢en ¢as sklenjena znotraj pogodbe o za-
poslitvi za nedoloc¢en ¢as

Kako je s pravico do odpravnine v primeru prenehanja pogodbe o zaposlitvi
za doloc¢en ¢as s potekom Casa, ki je bila v skladu s ¢etrtim odstavkom 49.
Clena ZDR-1 sklenjena znotraj pogodbe o zaposlitvi za nedolo&en ¢as, oziro-
ma kako je s pravico do odpravnine, ¢e pride v tem primeru do pred¢asnega
prenehanja pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en ¢as zaradi odpovedi s strani
delodajalca?

8 ZDR-1 se v Sestem odstavku 79. ¢lena sklicuje na peti odstavek 55. ¢lena, ki doloc¢a, da se v
¢asovno omejitev sklepanja pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en ¢as uposteva tudi opravljanje dela
delavca, zaposlenega pri agenciji za zagotavljanje dela, ki ga ta napoti na delo k uporabniku,
kar pa ni smiselno. Misljena je bila vezava na Sesti odstavek 55. ¢lena, ki v zvezi s ¢asovno
omejitvijo zaporednega sklepanja pogodb o zaposlitvi za dolo¢en ¢as doloca, da trimesecna ali
krajsa prekinitev ne pomeni prekinitve zaporednega sklepanja pogodb o zaposlitvi za dolo¢en
Gas.

¢ Sedmi odstavek 79. ¢lena sicer uporablja pojem »ustrezno delo« v povezavi s ponudbo pogodbe
o zaposlitvi za nedolocen ¢as za ustrezno delo po poteku pogodbe o zaposlitvi za doloc¢en ¢as,
delavec pa ne pridobi pravice do odpravnine, ¢e ne sprejme ponudbe delodajalca, vendar pojem
»ustrezno delo« ni definiran.
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StaliS¢e MDDSZ

Sklenitev pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en ¢as v skladu z 49. ¢lenom ZDR-1 v
¢asu, ko je delavec ze zaposlen za nedolo¢en ¢as in mu pravice in obveznosti iz
pogodbe o zaposlitvi za nedolo¢en ¢as mirujejo, ne predstavlja zacasne zaposli-
tve z vidika polozaja delavca na trgu dela.

Ob upostevanju, da se v primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi za doloCen Cas
nadaljuje delovno razmerje na podlagi pogodbe o zaposlitvi za nedoloc¢en ¢as,
kot tudi z vidika funkcije odpravnine in odpovednega roka, MDDSZ meni, da de-
lavec v teh primerih nima pravice do odpravnine po 108. ¢lenu zaradi pred¢asne
odpovedi pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en ¢as. Prav tako delavec nima pravice
do odpravnine v primeru izteka pogodba o zaposlitvi za dolo¢en ¢as, saj delavec
nadaljuje z delom na podlagi pogodbe o zaposlitvi za nedolo¢en ¢as (sedmi od-
stavek 79. ¢lena).

e) sklenitev pogodbe o zaposlitvi za nedolo¢en ¢as pri drugem
delodajalcu

Delavec nima pravice do odpravnine v primeru, ko delavec in delodajalec v ¢a-
su trajanja ali po poteku pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en ¢as skleneta pogodbo
o zaposlitvi za nedolo¢en ¢as oziroma ¢e delavec nadaljuje z delom na podlagi
pogodbe o zaposlitvi za nedolo¢en ¢as. Ali se pri presoji o upravi¢enosti do
odpravnine lahko upoSteva tudi sklenitev pogodbe o zaposlitvi za nedolocen
Cas pri drugem delodajalcu?

StalisSce MDDSZ

Sklenitev oziroma nadaljevanje delovnega razmerja za nedolo¢en ¢as oziroma
ponudba ustreznega dela za nedolo¢en ¢as v smislu sedmega odstavka 79. Cle-
na se nanasajo na istega delodajalca.

f) dve zaporedni pogodbi, pravica do odpravnine le na podlagi ene pogodbe

Delavec je v avgustu 2013 sklenil pogodbo o zaposlitvi za dolo¢en ¢as zaradi
nadomesc&anja zacasno odsotnega delavca. Pogodba je potekla v novembru
2013, delavec pa je neprekinjeno nadaljeval delo po drugi pogodbi o zapo-
slitvi za dolo¢en &as za Stiri mesece zaradi poveéanega obsega dela. Kako
je s pravico do odpravnine v tem primeru?
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StaliSce MDDSZ

Ce je delavec opravljal delo na podlagi dveh zaporednih pogodb o zaposilitvi za
dolocen ¢as, po 79. ¢lenu pa ima pravico do odpravnine le na podlagi ene od
pogodb, se delavcu izplaca odpravnina za pogodbo o zaposlitvi, ki ga do tega
opravicuje. Upostevaje tretji odstavek 79. ¢lena ZDR-1 delavec nima pravice do
odpravnine v primeru prenehanja pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en ¢as, Ce gre za
nadomesc¢anje zacasno odsotnega delavca.

g) kdaj se izplac¢a odpravnina

Kdaj mora delodajalec izplacati odpravnino po 79. ¢lenu ZDR-1 - ob prene-
hanju pogodbe o zaposlitvi za doloCen ¢as ali pri izplacilu zadnje place?

StaliS¢e MDDSZ

ZDR-1 v Sestem odstavku 108. ¢lena na novo dolo¢a, da mora delodajalec od-
pravnino v primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga ali iz ra-
zloga nesposobnosti izplacati ob prenehanju pogodbe o zaposlitvi (Ce kolektivha
pogodba na ravni dejavnosti ne dolo¢a drugace). Navedeno doloc¢bo je primerno
upostevati tudi pri presoji vprasanja trenutka izplacila odpravnine v primeru pre-
nehanja pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en ¢as.

4. OSNOVA ZA ODMERO IN VISINA ODPRAVNINE PO 79. CLENU

Osnova za odmero odpravnine je povprecna mesecna placa delavca za polni
delovni ¢as iz zadnjih treh mesecev oziroma iz obdobja dela pred prenehanjem
pogodbe o zaposlitvi za dolocen ¢as (Cetrti odstavek 79. ¢lena).

Visina odpravnine je odvisna od delavéeve plade in od ¢asa trajanja zaposlitve
za dolocen cas pri delodajalcu. Visina se doloc¢i v delezu glede na osnovo.

V primeru prenehanja pogodbe o zaposlitvi za dolocen ¢as, ki je sklenjena za eno
leto ali manj, znasa odpravnina 1/5 osnove.

% Primer izracuna: Koliko znasa odpravnina ob prenehanju pogodbe o zaposlitvi za doloc¢en
¢as, ¢e znaSa osnova za odmero odpravnine 1.000,00 EUR, delavec pa je bil zaposlen 5
mesecev?

Izra¢un: Odpravnina se izracuna na naslednji nacin: 1/5 x 1.000,00 EUR = 200,00 EUR
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Ce je pogodba o zaposlitvi za doloden ¢as sklenjena za ve& kot eno leto, ima de-
lavec ob prenehanju pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en ¢as pravico do odpravnine
v viSini 1/5 osnove, povecane za sorazmerni del te odpravnine za vsak mesec
dela (1/5 osnove + 1/12 od 1/5 osnove za vsak mesec dela nad enim letom
zaposlitve)."

4.1. Primeri izpostavljenih vprasanj glede osnove za odpravnino

a) zaposlitev, ki traja manj kot tri mesece

Kaksna je osnova za odmero odpravnine pri delavcu, ki je zaposlen manj kot
tri mesece, na primer dva meseca in pol? Ali je v tem primeru potrebno nje-
gove dohodke za pol meseca preracunati na cel mesec in nato izracunati
povprecje treh mesecev?

Stalis¢e MDDSZ

Pri zaposilitvi, krajsi od treh meseceyv, je potrebno upostevati mesecno placo de-
lavca iz obdobja dela pred prenehanjem pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en Cas
(konkretno placo za dva meseca).

b) zaposlitev, ki traja manj kot en mesec

Kaks$na je osnova za odmero odpravnine za delavca, ki je zaposlen manj kot
en mesec? Ali se vtem primeru njegov dohodek preracuna na cel mesec ali
osnovo predstavija njegov dejanski dohodek?

Stalisce MDDSZ

Glede na to, da je v skladu s Cetrtim odstavkom 79. ¢lena osnova za odmero
odpravnine povprecna mesecna placa delavca, je pravilo mesecne place (torej
place za mesec dni dela) potrebno upostevati tudi v primeru, ko zaposlitev traja
manj kot mesec dni.

" Primer izracuna: Koliko znasa odpravnina ob prenehanju pogodbe o zaposlitvi za dolocen
¢as, ¢e osnova znasa 1.000,00 EUR, delavec pa je bil zaposlen 18 mesecev?
Izradun: Odpravnina se izracuna na naslednji nacin: (1/5 x 1.000,00 EUR = 200,00 EUR) +
(1/12 x 200,00 EUR x 6 mesecev) = 200,00 EUR + 100,00 EUR = 300,00 EUR
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c) zaposlitev s krajSim delovnim ¢asom (part-time)

Kaks$na je osnova za odmero odpravnine v primeru, ko delavec dela na
podlagi pogodbe o zaposlitvi za doloCen &as, vendar s krajSim delovnim
c¢asom?

Stalisce MDDSZ

Glede osnove za odmero odpravnine v primeru delavca, ki mu preneha po-
godba o zaposlitvi za dolocen Cas s krajsim delovnim ¢asom od polnega, velja
upostevati tretji odstavek 64. ¢lena ZDR-1, ki vzpostavlja pravilo sorazmernosti
pravic in obveznosti iz delovnega razmerja, ki jih ima zaposlen s krajSim delov-
nim ¢asom glede na primerljivega delavca, ki dela polni delovni ¢as. V obsegu,
ki je odvisen od dolzine delovnega ¢asa, torej sorazmerno, uveljavija delavec
tako imenovane deljive pravice, medtem ko ima pri pravicah in obveznostih, ki
jih ni mogoce deliti, enak status kot delavec, ki je v delovhem razmerju s polnim
delovnim ¢asom.

d) zaposlitev s krajsim delovnim ¢asom na podlagi posebnih predpisov

Kaksna je osnova za odmero odpravnine v primeru, ko delavec dela na podla-
gi pogodbe o zaposlitvi za dolo&en Cas, vendar s krajsim delovnim ¢asom na
podlagi posebnih predpisov (npr. krajsi delovni ¢as zaradi starSevstva)?

StaliS¢e MDDSZ

V primeru, ko delavec dela krajsi delovni ¢as v skladu s predpisi o pokojnin-
skem in invalidskem zavarovanju, predpisi o0 zdravstvenem zavarovanju ali
predpisi o starSevskem dopustu (67. ¢len), gre za pravico delavca, ki je za-
poslen s polnim delovnim ¢asom, da trajno ali zacasno za¢ne delati s krajSim
delovnim ¢asom na podlagi posebnih predpisov, delodajalec pa je delavcu
dolzan omogociti takSno obliko dela. Posebnost teh primerov ni le v tem, da
so dolo¢eni v zakonih s podrocja socialnega zavarovanja in ima delavec tudi
pravice iz tega zavarovanja, kot da bi delal polni delovni ¢as, temve¢ so tudi
glede pravic iz delovnopravnega statusa blize zaposlitvi s polnim delovnim cCa-
som. Nacelo sorazmernosti uveljavljanja pravic v teh primerih ne velja, delavec
ima enake pravice kot delavec, zaposlen s polnim delovnim ¢asom, razen ¢e
ZDR-1 doloc¢a drugace. V primeru, ko delavcu preneha pogodba o zaposli-
tvi za dolo¢en ¢as s krajsim delovnim ¢asom na podlagi posebnih predpisov,
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predstavlja osnovo za odmero odpravnino mesecna placa delavca kot da bi
delal polni delovni ¢as.

e) vec zaporednih zaposlitev za dolo¢en ¢as

Kaks$na je osnova za odmero odpravnine v primeru, ko delavec po prenehanju
pogodbe o zaposlitvi za dolo&en &as pri istem delodajalcu nepretrgano nada-
liuje z delom na podlagi druge pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en ¢as?

Stalis¢e MDDSZ

Ce delavec po prenehanju pogodbe o zaposlitvi za doloen &as pri istem delo-
dajalcu nepretrgoma nadaljuje z delom na podlagi sklenjene druge pogodbe o
zaposlitvi za dolocen ¢as, se upostevaje Sesti odstavek 79. ¢lena odpravnina
izplaca za ves Cas zaposlitve za dolo¢en ¢as ob prenehanju zadnje pogodbe o
zaposlitvi za dolo¢en ¢as pri tem delodajalcu. Poudariti pa velja, da se s tem do-
locilom ureja le ¢as placila odpravnine, medtem ko se sama visina odpravnine
odmeri za vsako pogodbo o zaposlitvi za dolo¢en ¢as posebej, upostevaje 4.
odstavek 79. ¢lena.

f) dve zaporedni zaposlitvi za dolo€en ¢as, pravico do odpravnine le po
eni pogodbi

Delavec je v avgustu 2013 sklenil pogodbo o zaposlitvi za dolo¢en ¢as zaradi
nadomescéanja zaasno odsotnega delavca. Pogodba je potekla v novembru
2013, delavec pa je neprekinjeno nadaljeval delo na podlagi druge pogodbe
o zaposlitvi za doloCen ¢as za Stiri mesece zaradi poveéanega obsega dela.
Kaj predstavija osnovo za odmero odpravnine v takSnem primeru?

StaliS¢e MDDSZ

V primerih, ko je delavec upravicen do odpravnine ob prenehanju pogodbe o
zaposlitvi za doloCen cas, se le-ta odmeri glede na povpre¢no mesec¢no placo
delavca iz obdobja dela pred prenehanjem tiste pogodbe o zaposlitvi, na podlagi
katere je upravi¢en do odpravnine. Ce ima delavec pravico do odpravnine na pod-
lagi ve¢ zaporednih pogodb o zaposlitvi za dolo¢en ¢Cas, je treba ob prenehanju
zadnje pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en ¢as delavcu izplacati odpravnino za vsako
posamezno zaporedno pogodbo o zaposilitvi, ki ga do tega upravicuje.
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5. DAVCNA OBRAVNAVA IN OBRAVNAVA Z VIDIKA PRISPEVKOV ZA
SOCIALNO VARNOST

Glede na novo uvedeno zakonsko pravico do odpravnine ob izteku pogodbe o
zaposlitvi za dolocen ¢as, je bilo potrebno na novo urediti tudi obravnavo tega
prejemka z vidika placila davkov in prispevkov. Ta vprasanja so bila v letu 2013
urejena v novem Zakonu o mati¢ni evidenci zavarovancev in uzivalcev pravic iz
pokojninskega in invalidskega zavarovanja (ZMEPIZ-1)'? ter v spremembah 44.
¢lena Zakona o dohodnini (ZDoh-2)'3,

5.1. Davcéna obravnava

Novembra 2013 je bil spremenjen 44. ¢len ZDoh-2," ki doloc¢a, da se v davéno
osnovo ne vsteva odpravnina po 79. ¢lenu ZDR-1, ki se prvi¢ izplaca pri deloda-
jalcu skladno z ureditvijo, ki je Ze uveljavljena glede odpravnine v primeru odpo-
vedi pogodbe o zaposlitvi za nedolo¢en ¢as. V osnovo se ne vsteva odpravnina
najvec¢ do visine treh povprecnih mesecnih plac¢ zaposlenih v Sloveniji. Oprostitev
ne velja za odpravnino ob prenehanju pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en ¢&as, iz-
placano delavcu, ki sklene novo pogodbo o zaposilitvi pri istem delodajalcu ali pri
osebi, ki je z delodajalcem povezana oseba in odpravnino, izplacano delavcu, ki
je z delodajalcem povezana oseba.'

2 Uradni list RS, st. 111/13

8 Uradni list RS, st. 13/11-UPB7, 9/12, 24/12, 30/12, 40/12-ZUJF, 71/12, 75/12, 94/12,
52/13, 96/13.

4V prvem odstavku 44. ¢lena ZDoh-2 je dodana 11. tocka, ki se glasi:

»\/ davéno osnovo dohodka iz delovnega razmerja se ne vstevajo;

11. odpravnina zaradi prenehanja pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en ¢as, ki je dolo¢ena kot pravica
iz delovnega razmerija in izpla¢ana pod pogaji, ki jih dolo¢a Zakon o delovnih razmerjih, v viSini
odpravnine, ki jo je delodajalec dolzan izplacati na podlagi Zakona o delovnih razmerjih, vendar
najvec do visine treh povpreénih mesecénih plac¢ zaposlenih v Sloveniji. Za odpravnino iz prejSnjega
stavka se ne Steje odpravnina zaradi prenehanja vsake naslednje pogodbe o zaposlitvi za dolo-
¢en cas pri istem delodajalcu ali pri osebi, ki je z delodajalcem povezana oseba in odpravnina,
izplacana delojemalcu, ki je z delodajalcem povezana oseba. »

s Primerjaj pojasnilo DURS, &t. 4210-4244/2013 01-610-06, 24. 5. 2013
http://www.durs.gov.si/si/davki_predpisi_in_pojasnila/dohodnina_pojasnila/dohodek_iz_zapo-
slitve/povracila_stroskov_v_zvezi_z_delom_in_izplacila_drugih_dohodkov_iz_delovnega_razmer-
ja/davcna_obravnava_odpravnine_po_79_clenu_zdr_1/
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5.2. Prispevki za socialno varnost

Oprostitev placila prispevkov od odpravnine v primeru prenehanja pogodbe o za-
poslitvi za doloc¢en ¢as ureja novi ZMEPIZ-1 v prehodnih in kon¢nih dolocbah.'®

ZMEPIZ-1 s prehodno ureditvijo, do ureditve v zakonu, ki ureja pokojninsko in
invalidsko zavarovanje, z vidika placevanja prispevkov za socialno varnost dolo-
¢a oprostitev placila prispevkov od odpravnine v primeru prenehanja pogodbe o
zaposlitvi za dolo¢en ¢as in izenacuje obravnavo odpravnine zaradi prenehanja
pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en ¢as z odpravnino zaradi odpovedi pogodbe o
zaposlitvi za nedolo¢en ¢as. Doloc¢eno je, da se odpravnina zaradi prenehanja
pogodbe o zaposlitvi za doloc¢en ¢as ne vsteva v osnovo za prispevke za pokojnin-
sko in invalidsko zavarovanje v znesku odpravnine zaradi prenehanja pogodbe o
zaposlitvi za dolo¢en ¢as, od katerega se v skladu z zakonom, ki ureja dohodnino,
ne placuje dohodnina. Glede nato, da je dolocitev osnove za ostale prispevke za
socialno varnost (prispevki za obvezno zdravstveno zavarovanje, za zaposlovanje
in starSevsko varstvo) vezana na osnovo za pokojninsko in invalidsko zavarovanje,
se s predmetno dolo¢bo na enak nacin doloc¢a tudi osnova za ostale prispevke
za socialno varnost.

6. ZAKLJUCEK

Spremembe ZDR-1, ki se nanasajo na urejanje zaposlovanja za dolo¢en ¢as, z
vidika urejanja trga dela zasledujejo cilj zmanjSevanja segmentacije na trgu dela
oziroma motiviranja delodajalcev za zaposlovanje za nedolocen ¢as. Uveljavitev
upravi¢enosti do odpravnine delavcem, ki jim izte¢e pogodba o zaposlitvi za dolo-
¢en Cas, predstavlja dodaten ukrep za zagotovitev bolj primerljivega delovnoprav-
nega polozaja zaposlenih za dolo¢en ¢as z delovnopravnim polozajem zaposle-
nih za nedolocen ¢as. Ali bo ta namen z navedeno spremembo oziroma novostjo
dosezen, pa bo pokazal ¢as. Ne glede na to pa velja opozoriti, da je Vlada RS v
septembru 2013 z namenom identifikacije sprememb in analize zakonskih resitev,

'® Prvi odstavek 115. ¢lena ZMEPIZ-1 doloca:
»Ne glede na dolo¢bo prvega odstavka 144. ¢lena ZPIZ-2 se do ureditve v zakonu, ki ureja po-
kojninsko in invalidsko zavarovanje, v osnovo za placilo prispevkov za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje ne $teje znesek odpravnine zaradi prenehanja pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en ¢as,
od katerega se v skladu z zakonom, ki ureja dohodnino, ne pla¢uje dohodnina.«
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ki so se v letu 2013 uveljavile v okviru sprejete reforme trga dela, imenovala de-
lovno skupino,'” ki je z namenom merjenja ucinkov posameznih ukrepov pripravila
nabor kazalnikov v povezavi z ucinki, ki naj bi bili glede na posamezno zakonsko
resitev dosezeni. Pripravila pa je tudi spletni vprasalnik z vprasanji, kako zakon-
ske novosti ocenjujejo in v praksi uporabljajo delodajalci. Na podlagi pridobljenih
podatkov s strani posameznih institucij in odgovorov delodajalcev bo delovna sku-
pina pripravila porocilo, ki bo vklju¢evalo oceno doseganja posameznega cilja in
oblikovala predloge za morebitne nadaljnje sistemske spremembe.

VIRI:

Zakon o delovnih razmerijih (Uradni list RS, §t. 21/13, 78/13 pop. - ZDR-1).

Predlog zakona o delovnih razmerijih, prva obravnava, EVA 2010-2611-0064, 17.10.2012.
Zakon o delovnih razmerjih (Uradni list RS, §t. 42/02 in 103/07 - ZDR).

Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem, ve¢ avtorjev, GV Zalozba, Ljubljana 2008.

Spletna stran MDDSZ. http://www.mddsz.gov.si/si/delovna_podrocja/
delovna_razmerja_in_pravice_iz_dela/delovna_razmerja/zdr/faq_zdr1/fag_pzdc/

Spletna stran Davéne Uprave Republike Slovenije.

http://www.durs.gov.si/si/davki_predpisi_in_pojasnila/dohodnina_pojasnila/dohodek_iz_zaposli-
tve/povracila_stroskov_v_zvezi_z_delom_in_izplacila_drugih_dohodkov_iz_delovnega_razmerja/
davcna_obravnava_odpravnine_po_79_clenu_zdr_1/

7 Delovna skupina za spremljanje uc¢inkov sprememb v regulaciji trga dela v letu 2013 (DS).
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1. ODPRAVA TRETJE CETRTINE PLACNIH NESORAZMERIJ

Povzetek stalisc:

Normativni del kolektivne pogodbe ima znacaj sploSnega akta, kar pomeni,
da je za njegovo veljavnost pogoj njegova javna objava, hkrati pa zanj velja
prepoved retroaktivne veljavnosti posega v Ze pridobljene pravice delavcev
oziroma javnih usluzbencev.

Ker je bil Aneks st. 4 h Kolektivni pogodbi za javni sektor (KPJS) o odloZitvi od-
prave 3. in 4. ¢etrtine placnih nesorazmerij v javnem sektorju javno objavijen
Sele 8. novembra 2010, na podlagi Aneksa §t. 2 h KPJS pa so bili javni usluz-
benci upravi¢eni do odprave 3. Cetrtine placnih nesorazmerij Ze ob izplacilu
place za mesec oktober 2010, je Aneks St. 4 v nasprotju s 155. ¢lenom Ustave
RS posegel v Ze pridobljene pravice vseh tistih javnih usluzbencev, ki so bili
upraviceni do visje place na podlagi odprave 3. Cetrtine placnih nesorazmerij
na placilni dan 5. novembra 2010.

Vrhovno sodisce RS je v kolektivnem delovhnem sporu zaradi krsSitve oziroma
izvajanja kolektivhe pogodbe s Sodbo in sklepom VIl Ips 105/2013 dne
3. septembra 2013 zavrnilo revizijo nasprotnega udelezenca (Republike
Slovenije) zoper Sodbo in sklep ViSjega delovhega in socialnega sodisca
X Pdp 889/2012 z dne 25. 1. 2013, v zvezi s Sodbo Delovnega in social-
nega sodisca v Ljubljani X Pd 1292/2011 z dne 2. 7. 2012

l. Izhodi$¢a:

Sodisc¢e prve stopnje je zavrnilo predlog z zahtevkom, da se ugotovi, da je naspro-
tni udelezenec krsil 50. ¢len Kolektivne pogodbe za javni sektor (v nadaljevanju
KPJS, Uradnilist RS, st. 57/08, 23/09 in 91/09), ker delavcem, ki so upravic¢eni
do odprave nesorazmerij v osnovnih placah, za ¢as od 1. 10. 2010 dalje ne pri-
znava in ne izplacuje tretje Cetrtine nesorazmerij v osnovnih placah, nasprotnemu
udelezencu pa se nalozi, da svojim delavcem, ki so upravi¢eni do odprave neso-
razmerij v osnovnih pla¢ah, za ¢as od 1. 10. 2010 dalje prizna in izplacuje tretjo
Cetrtino nesorazmerij v osnovnih pla¢ah, skupaj z zakonskimi zamudnimi obrest-
mi, ki te¢ejo od zapadlosti posamezne place dalje, to je od 5. dne v mesecu za
pretekli mesec, v roku 15 dni. V razlogih svoje odlocitve se je sodisc¢e sklicevalo
na odloc¢bo Ustavnega sodis¢a U-I-249/10-27 z dne 15. 3. 2012.
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Sodis¢e druge stopnje je pritozbi predlagatelja delno ugodilo in sodbo sodis¢a
prve stopnje delno spremenilo tako, da je ugotovilo, da je nasprotni udelezenec
krsil 50. ¢clen KPJS, ker delavcem, ki so do odprave nesorazmerij v osnovnih pla-
¢ah upravic¢eni za ¢as od 1. 10. 2010 do 31. 5. 2012, ni priznal in izplacal tretje
Getrtine nesorazmerij v osnovnih placah. Nasprotnemu udelezencu je nalozilo, da
v skladu s 50. ¢lenom KPJS svojim delavcem, ki so upravi¢eni do odprave neso-
razmerij v osnovnih plac¢ah za navedeno obdobje, prizna in izplac¢a tretjo ¢etrtino
odprave nesorazmerij v osnovnih placah, skupaj z zakonskimi zamudnimi obrest-
mi, ki tecejo od zapadlosti posamezne place dalje, to je od 5. dne v mesecu za
pretekli mesec. Pritozbenemu sodiS¢u se je kot bistveno zastavilo vprasanje, ali
nasprotni udelezenec z naknadno sprejetim Aneksom st. 4 h KPJS lahko pose-
ze v pridobljene pravice delavcev za nazaj. PritoZbeno sodisc¢e je navedlo, da je
,hasprotni udelezenec z naknadno sprejetim predpisom (Aneksom st. 4 h KPJS)
nedopustno posegal v pridobljene pravice delavcev glede izplacila tretje Cetrtine
odprave nesorazmerij v osnovnih placah in je zato pravna podlaga za izplacilo
tretje Cetrtine odprave nesorazmerij v osnovnih plac¢ah lahko le z Aneksom st. 2
h KPJS spremenjen 50. ¢len KPJS, ki je v 2. ¢lenu doloc¢al, da bodo upravi¢enci
znesek tretje Cetrtine odprave nesorazmerij v osnovnih placah prejeli pri izplacilu
place za oktober 2010. Od tedaj dalje so javni usluzbenci upravi¢eni do place, ki
vkljucuje tretjo Cetrtino odprave nesorazmerij, vendar le do 31. 5. 2012.*

Zoper pravnomocno sodbo in sklep pritozbenega sodisc¢a je nasprotni udelezenec
v delu, v katerem je bilo predlagateljevemu zahtevku ugodeno, vlozil revizijo.

Il. Razlogi za odlocitev o reviziji

Prevedba osnovnih pla¢ po ZSPJS in ob tem odprava nesorazmerij v placah pred-
stavlja zakonsko materijo, v omejenem obsegu pa zakon napotuje tudi na ureditev
v kolektivnih pogodbah. KPJS je dinamiko odprave nesorazmerij dolocila v 50.
¢lenu, ki je bil nato spremenjen z Aneksom st. 1, Aneksom st. 2, Aneksom §&t.
4 in Aneksom st. 5. Z Aneksom st. 2 h KPJS, ki je zacel veljati s 14. 11. 2009,
je bilo dolo¢eno: ,,Odprava tretje ¢etrtine nesorazmerij v osnovnih placah se iz-
vede s 1. 10. 2010, cCetrte Cetrtine pa s 1. 10. 2011. Znesek tretje Cetrtine od-
prave nesorazmerij v osnovnih placah bodo upravi¢enci prejeli pri izplacilu place
za oktober 2010, znesek Cetrte Cetrtine pa pri izplacilu place za oktober 2011.*
Izrecno je bilo dolo¢eno tudi, da se v primeru, ,,e bo na podlagi interventnega
ukrepa odprava tretje ali Cetrte Cetrtine nesorazmerij v osnovnih placah odloze-
na ¢ez roke iz Cetrtega odstavka, zaposlenim izpla¢a poracun zneskov tretje ali
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Cetrte Cetrtine odprave nesorazmerij v osnovnih placah od 1. 10. 2010 oziroma
od 1. 10. 2011.*

Sledil je Aneks st. 4 h KPJS, ki je bil sklenjen dne 5. 11. 2010, zacel pa je veljati
naslednji dan po objavi v Uradnem listu RS, tj. 9. 11. 2010 (objava 8. 11. 2010). S
tem aneksom je je bilo dolo¢eno, ,,da javni usluzbenec doseze osnovno placo, ki
pripada visjemu placnemu razredu zaradi odprave nesorazmerijs 1. 10. 2010.“V
naslednjem odstavku je bilo dolo¢eno, da ,,se ne glede na prejsnji odstavek visja
osnovna placa, ki pripada javnemu usluzbencu zaradi odprave nesorazmerja, zac-
ne izplacevati za mesec oktober v dveh zaporednih letih, ki sledita letu, v katerem
realna rast bruto druzbenega proizvoda doseze 2,5% tako, da se v prvem letu do
tedaj dosezena osnovna placa javnega usluzbenca povisa za vrednost tretje Cetr-
tine odprave nesorazmerja v osnovni placi javnega usluzbenca, in v drugem letu
pa Se za vrednost Cetrte Cetrtine odprave nesorazmerja. V obdobiju iz prejSnjega
odstavka se javnim usluzbencem, ki imajo sklenjeno delovno razmerje v javnem
sektorju pred 1. 10. 2010 obrac¢una in doloc¢i osnovna pla¢a na nacin, kot se jim
je dolocila za mesec september 2010. Javnim usluzbencem, ki se zaposlijo po 1.
oktobru 2010 ali so po tem datumu premesceni na drugo delovno mesto oziroma
sklenejo pogodbo o zaposlitvi za drugo delovno mesto, so imenovani v naziv ozi-
roma visji naziv ali napredujejo v visji pla¢ni razred, se v obdobju ne izplacevanja
pla¢, dosezenih v skladu s prvim odstavkom tega ¢lena, doloci osnovna plac¢a na
nacin, kot bi se jim v enakih primerih dolocila za mesec september 2010.“ Crtan
je bil tudi dotedaniji peti odstavek 50. ¢lena KPJS.

Aneks st. 4 h KPJS je bil sklenjen med Vlado Republike Slovenije in reprezen-
tativnimi sindikati javhega sektorja na podlagi spremenjenega 42. ¢lena ZSPJS.
Ustavnost doloCbe 42. ¢lena ZSPJS oziroma 2. ¢lena ZPSJS - O je bila predmet
presoje Ustavnega sodis¢a v zadevi U-1-249/10. Ustavno sodis¢ je 15. 3. 2012
odlocilo, da so prvi do deseti odstavek 42. ¢lena ZSPJS in 2. ¢len ZPSJS-0, ko-
likor se nanasata na navedene dolocbe, v neskladju z Ustavo, nalozilo Drzavnemu
zboru RS, da mora ugotovljeno neskladje odpraviti v dveh let od objave te odlo¢be
v Uradnem listu RS, pa tudi, da se do odprave ugotovljenega neskladja Se naprej
uporabljajo prvi do deseti odstavek 42. ¢lena ZSPJS in KPJS. To torej pomeni, da
ze sklenjena KPJS ter aneksi k njej niti morebitni v prihodnje sklenjeni aneksi ali
nova kolektivha pogodba za javni sektor samo zaradi ugotovljene protiustavnosti,
ne morejo biti neveljavni.

Iz navedene obrazlozitve izhaja, da se je Ustavno sodiSc¢e le v zvezi z nacinom
izvrSitve svoje odlo¢be, katero jedro je bila presoja 42. ¢lena ZSPJS in 2. Cle-
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na ZSPJS-O, opredelilo tudi do uporabe oziroma v obrazlozitvi celo veljavnosti
KPJS z aneksi in morebitnimi naslednjimi aneksi, ki ,,samo zaradi protiustavnosti,
ugotovljenih s to odlocbo, ne morejo biti neveljavni“. Ustavno sodiSce se je torej
ukvarjalo le z enim aspektom veljavnosti KPJS - v povezavi z navedeno zakonsko
podlago za sklenitev KPJS, pa Se to le v zvezi z nacinom izvrsitve svoje odloc¢be,
ne da bi opravilo tudi vsebinsko presojo te veljavnosti. Pri tem je treba poudariti,
da se je Ustavno sodis¢e v dosedanijih odlocbah tudi sicer izreklo za nepristojno
za presojo kolektivnih pogodb, saj naj bi bilo to v izklju¢ni pristojnosti delovnih
sodiS¢, pristojnost Ustavnega sodiSca pa omejena le na presojo ustavnosti zako-
nov, na katerih temeljijo kolektivhe pogodbe.

Iz prvega odstavka 3. ¢lena Zakona o kolektivnih pogodbah (v nadaljevanju ZKolP,
Uradni list RS, st. 43/2006) izhaja, da kolektivna pogodba v obligacijskem delu
ureja le pravice in obveznosti strank, medtem ko njen normativni del, v katerem
pogodbeni stranki doloc¢ata pravice in obveznosti delavcev in delodajalcev (drugi
odstavek 3. ¢lena ZKolP), u¢inkuje preko pogodbene sfere za vse delavce in de-
lodajalce, za katere kolektivna pogodba velja. Obligacijski del kolektivne pogodbe
se presoja po dolocbah ZKolP (in ZSPJS) ter splosnih nacelih civilnega prava,
ker ureja razmerja v zvezi s sklepanjem, spreminjanjem in veljavnostjo kolektiv-
nih pogodb med strankama, norme normativhega dela pa vsebujejo abstrakine
pravne norme z eksternim u¢inkom. Normativni del kolektivhe pogodbe ima torej
polozaj zakona, Ceprav formalno ne gre za zakon, seveda pa s tem tudi polozaj
splosnega akta. Ker je pogoj za veljavnost kolektivhe pogodbe tudi njena objava
(9. in 28. ¢len ZKolP, v zvezi z 154. ¢lenom Ustave RS), to obenem pomeni, da
je vsaj v normativnem delu pri urejanju pravic in obveznosti v kolektivni pogodbi
treba upostevati dolo¢bo 155. ¢lena Ustave Republike Slovenije, ki prepoveduje
povratni uc¢inek zakonov, drugih predpisov ali splosnih aktov in dolo¢a, da samo
zakon lahko doloc¢i, da imajo posamezne njegove dolo¢be ucinek za nazaj, ¢e to
zahteva javna korist in ¢e se s tem ne posega v pridobljene pravice. Te omejitve
oziroma prepovedi seveda vsaj v normativnem delu kolektivhe pogodbe vezejo
tudi stranke, ko sklepajo kolektivhe pogodbe, njihove spremembe in dopolnitve.
S kasnejsim aneksom h kolektivni pogodbi stranke ne morejo dolociti u¢inkovanja
posameznih dolo¢b za nazaj, Ce to ne zahteva javna korist in ¢e se s tem posegav
ze pridobljene pravice delavcev (javnih usluzbencev), za katere velja normativni del
ze pred tem sklenjene kolektivhe pogodbe in v tem delu Ze pridobljene pravice.

Iz Aneksa st. 2 h KPJS izhaja odprava tretje Cetrtine nesorazmerij v osnovnih pla-
¢ah s 1. 10. 2010, cetrte Cetrtine s 1. 10. 2011, placilo pa pri izplacilu place za
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oktober 2010; aneks sicer govori o tem, da bodo znesek tretje Cetrtine odpra-
ve nesorazmerij upravi¢enci prejeli pri izplacéilu place za oktober 2010, kar pa
je pomensko enako. V skladu s sklepom Komisije Vlade Republike Slovenije za
administrativne zadeve in imenovanja z dne 8. 12. 2009, ki je dolocil izplacilne
dneve za place zaposlenih v drzavnih organih in javnih zavodih v letu 2010, izha-
ja, da se placa za mesece oktober 2010 izpla¢a 5. novembra 2010. To pomeni,
da so bili javni usluzbenci ob izpladilu pla¢ tega dne Ze upravi¢eni do zneska iz
naslova odprave tretje ¢etrtine nesorazmerij v osnovnih plac¢ah, nasprotni udele-
zenec kot izplacevalec pa je bil dolzan to izplacilo izvesti oziroma je z neizvedbo
tega izplacila krsil dolo¢bo Aneksa st. 2 h KPJS. Znesek iz naslova odprave tre-
tje Cetrtine nesorazmerij v osnovnih placah je ze zapadel v placilo, odprava tretje
Cetrtine nesorazmerij pa bi glede na tekst Aneksa st. 2 h KPJS morala biti v celoti
uresnic¢ena ob izpladilu place za oktober 2010, to je 5. 11. 2010 in ne le ,,nacel-
no“izvedenas 1. 10. 2010.

Kljub veljavnosti Aneksa st. 4 h KPJS je to pomenilo, da s tem aneksom stranke, ki
so ga sklenile vimenu javnih usluzbencev, kot upravi¢encev za realizacijo odprave
tretje Cetrtine nesorazmerij, niso mogle in smele ve¢ dolociti drugacnih pogojev za
odpravo tretje Cetrtine nesorazmerij v osnovnih placah, oziroma je kasnejsa dru-
gacna dolocitev in s tem odlozitev izplacila te uskladitve prisla prepozno in s tem
nepravilno posegla v Ze pridobljeno pravico do visje, s tretjo Cetrtino usklajene pla-
Ce. Dolo¢ba Aneksa $t. 2 je glede odprave tretje Cetrtine nesorazmerij ze v celoti
pravno uc¢inkovala. Aneks §t. 4 h KPJS je torej posegel v Ze pridobljene pravice
javnih usluzbencev do odprave in realizacijo odprave tretje Cetrtine nesorazmerij
v osnovnih plac¢ah. Ta aneks je namrec¢ zacel veljati ze po prej dolo¢enem roku za
odpravo in izplacilo tretje Cetrtine nesorazmerij; kasnejsa in naknadna dolocitev
plac javnih usluzbenceyv, ki so Ze pridobili pravico do odprave nesorazmerij za tretjo
Getrtino ni bila v skladu z dolo¢bo drugega odstavka 155. ¢lena Ustave RS.

V zvezi s tem niso utemeljene revizijske navedbe, da naj bi bil Aneks st. 4 h KPJS
celo ugodnejsi kot aneks §t. 2 h KPJS.

Revident opozarja na neutemeljene razloge pritozbenega sodis¢a v zvezi s tem,
ker je le to upostevalo Aneks st. 5 h KPJS. Revizijske navedbe niso utemeljene, saj
je bilo z Aneksom &t. 5 h KPJS v skladu s 155. ¢lenom ZUJF dejansko dolo¢eno,
da se visja osnovna placa, ki pripada javhemu usluzbencu zaradi odprave tretje in
Cetrte Cetrtine nesorazmerij v osnovnih placah, za¢ne izplacevati s prvim dnem v
mesecu, ki sledi mesecu, v katerem je bil uveljavljen ta zakon, toje s 1. 6. 2012.
ZUJF in Aneks st. 5 h KPJS nista ponovno in Se dodatno odlozila izplacevanje iz
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naslova odprave tretje Cetrtine nesorazmerij (kar je predmet tega spora), temvec¢
sta dolocila takojsnje izplacilo. Javni usluzbenci so zato do nastale razlike dejan-
sko upraviceni le v obdobju, kot ga je dolocilo pritozbeno sodisce.

Neutemeljeno je tudi zavzemanje revidenta za to, da naj bi Aneks st. 2 h KPJS
morebiti lahko vplival le na place do veljavnosti Aneksa st. 4 h KPJS tj. do 9. 11.
2010 oziroma po tem sklepanju le na placo za mesec oktober 2010, ki je zapa-
dlavpladilos 5. 11. 2010....

2. PLACILO DODATKA ZA DELOVNO DOBO

Povzetek stalisc:

Pravica do dodatka za delovno dobo je zakonska pravica delavca, tako da se
delavec in delodajalec v pogodbi o zaposlitvi ne moreta dogovoriti, da doda-
tek za delovno dobo delavcu ne pripada. To pa Se ne pomeni, da se delavec
in delodajalec, zlasti ¢e gre za vodilnega delavca, ne bi mogla dogovoriti, da
se dodatek za delovno dobo ne izkazuje na placilnem listu in se v pogodbi o
zaposlitvi doloéi visja placa, ki poleg osnovne place vsebuje tudi dodatek za
delovno dobo, ob predpostavki, da je delavcu tudi na tak nacin zagotovijen
minimum pravic, doloGenih v zakonu in kolektivni pogodbi. V takem primeru
ne gre za odpoved z zakonom doloc¢eni pravici, temveC zgolj za drugacno
obliko realizacije pravice.

Vrhovno sodisc¢e je v sporu zaradi placila dodatka za delovno dobo s
Sklepom VIl Ips 10/2013 dne 16. septembra 2013 ugodilo reviziji tozene
stranke, razveljavilo Sodbo ViSjega delovnega sodiS¢a Pdp 349/2012 z
dne 19. 7. 2012 in Sodbo Delovnega sodis¢a v Kopru Pd 205/2010 z dne
2. 2. 2012 ter zadevo vrnilo sodiScu prve stopnje v novo sojenje

l. Izhodisca:

Sodis¢e prve stopnje je tozeni stranki nalozilo, da tozniku iz naslova dodatka
za delovno dobo za ¢as od aprila 2006 do aprila 2010 izplaca 6.889,27 EUR
neto in na navedeni znesek obracuna ter placa vse prispevke in davke v skladu
z veljavno zakonodajo, z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki tecejo od zapadlo-
sti posamicnega mesec¢nega neto zneska do placila. Visji tozbeni zahtevek je
zavrnilo. Ugotovilo je, da je bil toznik pri tozni stranki zaposlen kot vodilni dela-
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vec (direktor sektorja za marketing in razvoj), pri ¢emer ni $lo za delovno mesto
v smislu dolo¢b 72. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih (v nadaljevanju ZDR). V
njegovi pogodbi o zaposilitvi je bila dolo¢ena placa v visini 900.000 SIT mesecno
kot osnovna bruto placa, posebej pa je bilo dolo¢eno tudi, da se mu dodatek za
delovno dobo ne obracuna. Po presoji sodis¢a prve stopnje iz pogodbe izhaja,
da se dodatek ne obrac¢una in ne, da se ne obracuna posebej, zato le-to tudi ni
sledilo izpovedbi price P. D. F., ki je pojasnila, da je dodatek Ze zajet v osnovno
plado s sklicevanjem na visino place ter na bonitete po pogodbi o zaposlitvi. Ce
je celotno placilo na placilnih listah opredeljeno samo kot osnovna plac¢a, kakor
je to na placilnih listah prikazovala tozena stranka, po prepri¢anju sodiS¢a prve
stopnje tudi ni mogoce preveriti, koliksen del place predstavlja osnovna placa in
koliksen del dodatek za delovno dobo.

Sodis¢e druge stopnje je pritozbi obeh pravdnih strank zavrnilo. Strinjalo se je
z dejanskimi in pravnimi zakljucki sodis¢a prve stopnje ter poudarilo, da tozena
stranka ni dokazala, da je tozniku dodatek za delovno dobo izplacevala. Visina
osnovne place se v skladu s 127. ¢lenom ZDR doloci glede na zahtevnost dela,
za katerega delavec sklene pogodbo o zaposlitvi, pri Cemer dejstvo, da je bila
toznikova osnovna plac¢a visja, ne utemeljuje zakljucka, da je vanjo vstet tudi do-
datek za delovno dobo. Se vedno gre zgolj za osnovno plado, v kateri dodatek
za delovno dobo ne more biti zajet.

Zoper pravnhomoc¢no sodbo sodis¢a druge stopnje je toZzena stranka vlozila dopu-
§¢eno revizijo zaradi bistvenih krsitev doloCb pravdnega postopka in zmotne upo-
rabe materialnega prava. Navaja, da ZDR v 127. ¢lenu zagotavlja le, da delavec
ne prejme nizje osnovne place od tiste, ki je za njegovo delo predvidena v veljavni
kolektivni pogodbi. Ne preprecuje pa ta doloCba, da je osnovna placa visja, Ce je
to zvisanje posledica dejstva, da je v osnovno placo vklju¢en tudi dodatek za de-
lovno dobo. ZDR tudi ne doloc¢a, da mora biti dodatek za delovno dobo obvezno
prikazan lo¢eno od osnovne place in da ne sme biti zajet v njej. V skladu s tem je
zmotno stalis¢e sodiS¢ druge in prve stopnje, da dogovor o vkljucitvi dodatka za
delovno dobo v pogodbeno dolo¢eno osnovno pla¢o ni dopusten ter da je zato
pogodbo, ki govori o neobracunu dodatka, mogoce razlagati le tako, kot da izklju-
¢uje njegovo placilo. Opozarja na neenotno sodno prakso pritozbenega sodis¢a
in se sklicuje na zadevo Pdp 1355/2010, v kateri je pritoZbeno sodis¢e odlocilo
drugace, in sicer v skladu s staliS¢em, za katerega se zavzema tozena stranka.
V prid taki razlagi dolo¢b ZDR v zvezi z dodatkom za delovno dobo govorijo tudi
pravila obligacijskega prava glede razlage pogodb.
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Il. Razlogi odlocitve o reviziji

Na podlagi dolo¢b 129. ¢lena ZDR delavcu pripada dodatek za delovno dobo, pri
¢emer se njegova visina doloc¢i v kolektivni pogodbi na ravni dejavnosti. Pravica
do dodatka za delovno dobo je torej zakonska pravica delavca, glede katere velja
doloc¢ba 30. ¢lena ZDR, ki doloc¢a neveljavnost dolocil pogodbe o zaposlitvi, ¢e
so ta v nasprotju s splosnimi dolo¢bami o minimalnih pravicah in obveznostih po-
godbenih strank, dolo¢enimi z zakonom, kolektivno pogodbo oziroma splosnim
aktom delodajalca. V takem primeru se namesto dolo¢be pogodbe o zaposlitvi
neposredno uporabi dolo¢ba zakona, kolektivne pogodbe oziroma sploSnega
akta delodajalca.

Upostevaje dolocbe 30. in 129. ¢lena ZDR se stranki pogodbe o zaposlitvi ne
moreta veljavno dogovoriti na primer, da delavcu pravica do dodatka za delovno
dobo sploh ne pripada ali pa, da mu ta pripada v nizji visini, kot je dolo¢eno v ko-
lektivni pogodbi. Vendar pa to ne pomeni, da med strankama pogodbe o zaposlitvi,
Se zlasti ko gre za vodilne delavce, v zvezi s tem sploh ni mozen noben dogovor.
Po presoiji revizijskega sodis¢a ni ovir za to, da se delavec in delodajalec ne bi
mogla dogovoriti, da se dodatek za delovno dobo ne izkazuje posebej na placilni
listi, temvec¢ se v pogodbi o zaposlitvi doloci visja placa, ki pa poleg pripadajoce
osnovne place vsebuje tudi dodatek za delovno dobo. Seveda ob predpostavki,
da je delavcu zagotovljen minimum pravic, ki so dolo¢ene v delovnopravni zako-
nodaji in kolektivnih pogodbah. V takSnem primeru namre¢ ne gre za odpoved z
zakonom doloceni pravici (konkretno pravici do dodatka za delovno dobo), tem-
ve¢ zgolj za drugacno obliko realizacije te pravice.

V tretjem odstavku 8. ¢lena toznikove pogodbe o zaposlitvi z dne 20. 3. 2006 je
bilo dolo¢eno, da se tozniku, kot vodilnemu delavcu, dodatek za delovno dobo
ne obracuna. Tozena stranka je ves ¢as postopka zatrjevala, da mu v skladu z
dolocili pogodbe o zaposlitvi dodatka za delovno dobo ni obracunavala, ker je bil
le-ta zajet ze v osnovni bruto placi. Zaradi tega je bila po trditvah tozene stranke
osnovna placa toznika bistveno (skoraj trikrat) visja od osnovne place, ki bi mu
$la sicer po veljavni kolektivni pogodbi.

Po presoji revizijskega sodiS¢a je mogoce citirano dolocilo pogodbe o zaposli-
tvi glede na to, da je Slo za vodilnega delavca, ki je imel dolo¢eno bistveno visjo
osnovno bruto placo, objektivno razlagati tudi tako, kot trdi tozena stranka, in je
zato treba steti, da je vsebina pogodbe o zaposlitvi glede obravnavanega vprasa-
nja sporna. V takem primeru je treba, upostevaje doloCbo prvega odstavka 11.
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¢lena ZDR, uporabiti pravilo iz drugega odstavka 82. ¢lena OZ. Ta doloc¢a, da se
pri razlagi ni treba drzati dobesednega pomena uporabljenih izrazov, temvec je
treba iskati skupen namen pogodbenikov in pogodbeno dolocilo razumeti tako,
kot ustreza nacelom obligacijskega prava, ki so dolo¢ena v OZ. Tega pa nizji so-
disci v obravnavani zadevi nista storili, ker sta izhajali izzmotnega materialnoprav-
nega izhodisc¢a, da razlaga obravnavanih dolocil pogodbe o zaposlitvi, za katero
se zavzema tozena stranka, ni mozna oziroma da tak dogovor med strankama
pogodbe o zaposlitvi ne more biti veljaven.

3. ODSTOP TERJATVE IZ DELOVNEGA RAZMERJA

Povzetek stalisc:

Delovno razmerje je osebno razmerje, vezano na osebo delavca in delodajalca.
To pa ne pomeni, da so neprenosljive vse terjatve, ki nastanejo v zvezi z de-
lovnim razmerjem. Pri vsaki je treba ugotoviti, ali gre za terjatev, ki je nelo¢ljivo
povezana z osebnostjo upnika oziroma ali njena narava nasprotuje prenosu.

Denarna terjatev zaradi povrnitve premozenjske Skode, ki jo delavec povzroci
delodajalcu, z odstopom oziroma spremembo upnika ne izgubi svojega pome-
na in funkcije, prav tako pa se pravni poloZaj dolznika v ni¢emer ne poslabsa.
Zato ne spada med neprenosljive terjatve v smislu dolo¢b 417. ¢lena OZ.

Vrhovno sodiS¢e RS je v sporu zaradi placila odstopljene terjatve s
Sklepom Vil Ips 178/2012 dne 25. novembra 2013 ugodilo reviziji tozece
stranke, razveljavilo Sodbo Visjega delovnega in socialnega sodis¢a Pdp
839/2012 z dne 21. 2. 2013, v zvezi s Sodbo Delovnega sodi§¢a v Kopru
Pd 426/2012 z dne 27. 6. 2012, ter zadevo vrnilo sodiS¢u druge stopnje
V hOVO sojenje.

l. Izhodis¢a

Sodisc¢e prve stopnje je razsodilo, da je tozenec dolzan tozedi stranki, ki ji je bila
vtozevana terjatev odstopljena s strani tozenc¢evega delodajalca, placati odskodni-
no v visini 1.487,49 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 6. 6. 2007 dalje
do placila, visji tozbeni zahtevek pa je zavrnilo. Ugotovilo je, da ne obstajajo v
pobotu ugovarjane tozenceve terjatve iz naslova povracila stroskov sluzbenih po-
tovanj v visini 600,00 EUR, iz naslova odtegljajev od place v visini 350,00 EUR,

90



Sodna praksa / Case Law
Ivan Robnik: Novej$e odlo¢be Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije

iz naslova letnega dopusta in nadur v skupnem znesku 400,00 EUR in iz naslova
odskodnine v visini 2.000,00 EUR.

Sodis¢e druge stopnije je pritozbi tozene stranke ugodilo in tozbeni zahtevek zavr-
nilo. V obrazlozitvi je navedlo, da je delovno razmerje zaupno razmerje, saj lahko
obstaja le med delavcem in delodajalcem. Zato terjatve iz tega razmerja ni mo-
goce odstopiti s pogodbo, kot to dolo¢a prvi odstavek 417. ¢lena Obligacijskega
zakonika (v nadaljevanju OZ).

Tozeca stranka je zoper sodbo sodis¢a druge stopnje vlozila dopusceno revizijo
zaradi zmotne uporabe materialnega prava in bistvene krsitve dolo¢b pravdnega
postopka. Navaja, da ni sporno, da je delovno razmerje zaupno razmerje, vprasa-
nje paje, ali zaupna narava delovnega razmerja preprecuje prenos vseh terjatev iz
delovnega razmerja. Prenos denarnih terjatev iz delovnega razmerja naj ne bi bil
zakonsko prepovedan, njihova narava ne nasprotuje prenosu, prav tako pa niso
povezane z osebnostjo upnika (v tem primeru delodajalca). V sodni praksi naj bi
bilo ustaljeno stalis¢e, da so denarne terjatve delavca do delodajalca (npr. pla-
¢a in premalo izpla¢ana placa, dodatki, regres, odpravnina, bozi¢nica, jubilejne
nagrade) prenosljive na pravne in fizicne osebe. Pravice iz delovnega razmerja
naj bi bile res neprenosljive, niso pa neprenosljive denarne terjatve, ki izvirajo iz
teh pravic. Navaja Se, da ni razumnega razloga za razlikovanje dopustnosti pre-
nosa denarnih terjatev delavca do delodajalca od dopustnosti prenosa terjatev
delodajalca do delavca. Odlocitev sodiS¢a druge stopnje naj bi zato predstavlja-
la nedopusten poseg v ustavno pravico do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena
Ustave RS. S tem naj bi sodisc¢e zagresilo tudi bistveno krsitev dolo¢b pravdnega
postopka iz 14. tocke drugega odstavka 339. ¢lena Zakona o pravdnem postop-
ku (v nadaljevanju ZPP ).

Il. Razlogi odlocitve o reviziji

V predmetni zadevi je bilo ugotovljeno, da je tozencev nekdaniji delodajalec,
druzba M. d.o.o., s katero je bil tozenec v delovnem razmerju za opravljanje dela
trgovinskega poslovodje od 15. 1. 2006 do 14. 4. 2007, od tozenca zahtevala
placilo odSkodnine v visini 2.862,23 EUR za Skodo, ki naj bi jo povzrocil tej druzbi
oziroma delodajalcu. Ta je navedeno terjatev dne 5. 6. 2008 odstopila direktor-
ju R. M., slednji pa jo je dne 10. 1. 2009 odstopil tozeci stranki. V tej zadevi je
tako bistveno vprasanje, ali je bila terjatev druzbe M. d.o.o., kot delodajalca do
tozenca, kot delavca, pravno veljavno prenesena najprej na R. M. in nazadnje
na tozeco stranko.
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Odstop terjatve ali cesija je razpolagalni pravni posel obligacijskega prava, s ka-
terim prehaja obstojeca terjatev na novega upnika. Usmerjena je v prenos obli-
gacijsko pravne pravice z enega upravicenca na drugega in s tem v spreminjanje
obligacijskega razmerja. Predmet cesije je lahko vsaka terjatev, razen tistih, katerih
prenos je z zakonom prepovedan, in terjatve, ki so povezane z osebnostjo upni-
ka ali njihova narava nasprotuje prenosu na drugega (417. ¢len OZ). Na podlagi
421. ¢lena OZ ima prevzemnik nasproti dolzniku enake pravice, kot jih je imel
do odstopa nasproti njemu odstopnik. Dolznik lahko uveljavlja proti prevzemniku
poleg ugovoroy, ki jih ima proti njemu, tudi tiste ugovore, ki bi jih lahko uveljavljal
proti odstopniku do takrat, ko je zvedel za odstop.

Pri presoji, katere so tiste terjatve, ki so vezane na osebnost upnika, oziroma
katerih narava nasprotuje prenosu, se je treba opreti na enega temeljnih pravil
cesije, ki je, da se polozaj dolznika z odstopom ne sme poslabsati. Nacelo nev-
tralnosti dolznikovega polozaja je moc¢nejSe kot upnikova mo¢, da samostojno
in prosto razpolaga s terjatvijo. Narava terjatve ne dopusca prenosa, ¢e ucinki
cesije bistveno spreminjajo dolznikov pravni polozaj. Sprememba se kaze v dru-
gacni vsebini izpolnitve, ¢e se obveznost izpolni drugemu in ne prvotnemu upni-
ku. Neprenosljive so predvsem strogo osebne terjatve, to je terjatve, ki so tako
nerazdruzljivo povezane z osebo upnika, da bi z locitvijo od te osebe popolnoma
izgubile svoj prvotni namen in funkcijo. Strogo osebne terjatve so na primer pre-
zivninske terjatve, pravice do odskodnine za nepremozenjsko skodo (ki ni bila
priznana s sodbo ali dogovorom), predkupna pravica.

Glede na zgoraj navedena teoreti¢na izhodis¢a odskodninska terjatev za premo-
zenjsko Skodo, Ceprav ta izvira iz delovnega razmerja, ne predstavlja nepreno-
sljive terjatve. Delovno razmerje je razmerje med delavcem in delodajalcem, v
katerem se delavec prostovoljno vkljuci v organiziran delovni proces delodajalca
in v njem za placilo osebno in nepretrgano opravlja delo po navodilih in pod nad-
zorom delodajalca (4. ¢len Zakona o delovnih razmerjih). To razmerje je osebno
razmerje, saj je vezano tako na osebo delavca kot na osebo delodajalca. To pa
ne pomeni, da so avtomatic¢no neprenosljive vse terjatve, ki nastanejo v zvezi z
delovnim razmerjem. Pri vsaki od teh posameznih terjatev je treba presojati, ali
gre za terjatev, katere prenos je z zakonom prepovedan, oziroma za terjatev, ki je
povezana z osebnostjo upnika ali njena narava nasprotuje prenosu na drugega.
V konkretnem primeru gre za premozenjsko odskodninsko terjatev zaradi sko-
de, ki jo delavec povzroGi delodajalcu. S spremembo prvotnega upnika opisana
terjatev ne izgubi svojega pomena in funkcije, prav tako pa se polozaj dolznika v

92



Sodna praksa / Case Law
Ivan Robnik: Novej$e odlo¢be Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije

ni¢emer ne poslabsa. Ta terjatev zato ne sodi med neprenosljive terjatve v smislu
417. ¢lena OZ.

Glede na navedeno je revizijsko sodis¢e na podlagi drugega odstavka 380. Cle-
na ZPP reviziji ugodilo in izpodbijano sodbo razveljavilo ter zadevo vrnilo sodiscu
druge stopnje v novo sojenje, da se bo lahko opredelilo do ostalih pritozbenih
navedb tozene stranke.

4. VARSTVO PRAVIC IZ DELOVNEGA RAZMERJA OB PREHODU
JAVNEGA USLUZBENCA IZ UPRAVE LOKALNE SKUPNOSTI NA
CENTER ZA SOCIALNO DELO

Povzetek staliSc:

Dolo¢be 60. ¢lena Zakona o uveljaviljanju pravic iz javnih sredstev (ZUPJS)
o prenehanju pogodb o zaposlitvi javnim usluzbencem pri upravah lokalnih
skupnosti, ki opravljajo nekatera dela (vodijo postopke), ki se z uveljavitvijo
tega zakona prenaS$ajo na centre za socialno delo in o so¢asni sklenitvi novih
pogodb o zaposlitvi teh javnih usluzbencev pri centrih za socialno delo, v smi-
slu dolo¢b 5. ¢lena ZJU pomenijo ureditev prehoda teh javnih usluzbencev k
centrom za socialno delo z drugim posebnim zakonom. V primerjavi z dolo¢-
bami 73. ¢lena ZDR, ki urejajo spremembo delodajalca v primeru pravnega
prenosa podjetja ali dela podjetja v smislu prehoda pogodbenih in drugih pravic
in obveznosti iz delovnih razmerij pri delodajalcu prenosniku na delodajalca
prevzemnika po zakonu samem, gre za drugacno ureditev (lex specialis), ki
temelji na sklenitvi nove pogodbe o zaposlitvi pri centru za socialno delo za
delovno mesto v skladu s sistemizacijo delovnih mest pri centru, namesto na
prehodu pri upravi lokalne skupnosti pridobljenih pravic po zakonu samem.
V tem smislu dolo¢be 60. ¢lena ZUPJS v tozni¢inem primeru izklju¢ujejo upo-
rabo dolo¢b 73. ¢lena ZJU.

Ker je Slo za prenos pristojnosti oblastnega upravnega odlo¢anja med delo-
dajalcema (organom lokalne oblasti in javnim zavodom z javnimi pooblastili
upravnega odlo¢anja) in za delavko - javno usluzbenko z nalogami in poobla-
stili za tako odloCanje, sodisCe ugotavija, da se tak prenos pristojnosti lahko
Steje za upravno reorganizacijo v smislu toCke c) prvega odstavka 1. ¢lena
Direktive Sveta 2001/23/ES z dne 12. 3. 2001, za katero doloCbe Direktive
ne veljajo.
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Vrhovno sodi$ce je v sporu zaradi uveljavljanja pravic iz delovhega razmerja
s Sodbo VIIl Ips 197/2013 dne 13. januarja 2014 zavrnilo revizijo tozece
stranke in potrdilo Sodbo ViSjega delovnhega in socialnega sodi§¢a Pdp
1109/2012 zdne 7. 2. 2013, v zvezi s Sodbo Delovnega sodis¢a v Mariboru
Pd 48/2012 z dne 11. 9. 2012

l. 1zhodisca

Sodisc¢e prve stopnje je ugodilo tozni¢inemu tozbenemu zahtevku in ugotovilo ne-
zakonitost pogodbe o zaposlitvi, ki jo je toZzena stranka (Center za socialno delo
M.) sklenila s toZznico dne 22. 12. 2011 za delovno mesto strokovni sodelavec za
prejemke in oprostitve Il z razvrstitvijo v VI. tarifni razred, v katerem je bila toznica
uvrScena v 28. placni razred. Tozeni stranki je nalozilo, da toznici prizna pravice
iz delovnega razmerja, kot so ji bile priznane s pogodbo o zaposlitvi na delovhem
mestu svetovalec oziroma v nazivu svetovalec | v VII/I tarifnem razredu, sklenjeno
z Mestno obcino M. dne 1. 2. 2008 z vsemi kasnejsSimi aneksi in ji za ¢as od 1.
1. 2012 dalje obracuna in izplac¢a razliko place v znesku 40,20 EUR bruto me-
secno, z zakonskimi zamudnimi obrestmi od mesecno zapadlih neto zneskov.
Ugotovilo je, da je bila s sporno pogodbo o zaposlitvi toznica iz Mestne obcine
M. prevzeta na delo k toZeni stranki na podlagi dolo¢b 60. ¢lena Zakona o uve-
ljavljanju pravic iz javnih sredstev (v nadaljevanju ZUPJS) v nasprotju z dolocbami
73. ¢lena Zakona o delovnih razmerijih (v nadaljevanju ZDR) o prehodu pravic in
obveznosti iz pogodbe o zaposlitvi na delodajalca prevzemnika.

Sodis¢e druge stopnije je pritozbi toZzene stranke ugodilo in sodbo sodisc¢a prve
stopnje spremenilo tako, da je tozni¢in tozbeni zahtevek kot neutemeljen zavrnilo.
Presodilo je, da v primeru prevzema delavcev iz posameznih lokalnih skupnosti s
strani centrov za socialno delo na podlagi 60. ¢lena ZUPJS ne gre za spremem-
bo delodajalca v smislu 73. ¢lena ZDR ter zato pravice in obveznosti iz pogodb o
zaposilitvi pri lokalnih skupnostih ne preidejo na nove delodajalce, temvec je to-
Znica pri tozeni stranki utemeljeno sklenila novo pogodbo o zaposlitvi za ustrezno
sistemizirano delovno mesto glede natozni¢ino dejansko strokovno izobrazbo VI.
stopnje in temu ustrezno uvrstitvijo v nizji placni razred.

Glede na dopustitev revizije o vprasanju, ali delavci, ki se pri centrih za socialno
delo zaposlijo na podlagi dolocb 60. ¢lena ZUPJS, ohranijo pogodbene in druge
pravice iz delovnega razmerija in ali se jim nivo teh pravic lahko zniza, je toznica v
reviziji zahtevala presojo pravnih podlag za ohranitev pravic, ki jih vidi v dolo¢bah
Direktive sveta 2001/23/ES zdne 12. 3. 2001 o priblizevanju zakonodaje drzav
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¢lanic v zvezi z ohranjanjem pravic delavcev v primeru prenosa podijetij, obratov
ali dela podjetij ali obratov (v nadaljevanju Direktiva), v dolo¢bah 73. ¢lena ZDR o
spremembi delodajalca, pa tudiv dolocbah 153. ¢lena ZJU, dolocitev nizje place
pri tozeni stranki pa izpodbija tudi iz razlogov neenakopravnega obravnavanja in
diskriminacije, ker naj bi bili sicer po izobrazbi in delovnih zadolzitvah primerljivi
delavci, ves ¢as zaposleni pri tozeni stranki, na podlagi dolo¢b ZSPJS razporejeni
na delovna mesta v visjem tarifnem razredu (z zahtevano izobrazbo VII. stopnje)
in priznano placo v visjem placnem razredu.

Il. Razlogi odlocitve o reviziji

Med strankama ni bilo sporno, da je bila toznica pred zaposlitvijo pri tozeni stranki
zaposlena v upravi Mestne obcine M., kot organu oblasti lokalne samouprave,
in da se je pri tozeni stranki, kot organu odlo¢anja o uveljavljanju pravic iz javnih
sredstev (5. ¢len ZUPJS), zaposlila na podlagi 60. ¢lena ZUPJS. Neposredno
pravno podlago za zaposlitev toznice pri tozeni stranki predstavljajo torej dolo¢be
navedenega ¢lena ZUPJS, ki je dolocal, da centri za socialno delo najkasneje do
zacCetka uporabe tega zakona (do 1. 1. 2012) prevzamejo javne usluzbence, ki na
lokalnih skupnostih in obcinskih stanovanjskih skladih vodijo postopke ugotavijanja
upravi¢enosti do znizanja placila vrtca, subvencije najemnine in kritja prispevka
za obvezno zdravstveno zavarovanje, skupaj s pripadajoco dokumentacijo, ter
da sporazume o tem, koliko in katere javne usluzbence na tej podlagi prevzame-
jo, sklenejo centri za socialno delo in lokalne skupnosti (prvi in tretji odstavek).
Hkrati je bilo v drugem odstavku tega ¢lena doloceno, da navedeni javni usluzben-
ci z dnem prevzema (pri centru za socialno delo) sklenejo pogodbo o zaposlitvi
za delovno mesto, dolo¢eno s sistemizacijo delovnih mest. Na podlagi tretjega
odstavka 60. ¢lena ZUPJS sta toZzena stranka in Mestna obc¢ina M. dne 21. 12.
2011 sklenili sporazum, s katerim sta ugotovili, da je navedena dela pri mestni
obcini opravljala tudi toznica in da zaradi prevzema navedenih nalog delavcem -
javnim usluzbencem, ki so te naloge opravljali, z 31. 12. 2011 preneha pogodba
o zaposlitvi pri Mestni obc¢ini M. in s 1. 1. 2012 sklenejo pogodbo o zaposlitvi s
tozeno stranko za nedolocen ¢as ,,za najustreznejSe delovno mesto, za zasedbo
katerega javni usluzbenec izpolnjuje pogoje in na katerem se v skladu s sistemi-
zacijo delovnih mest opravljajo naloge iz 1. toCke sporazuma®“.

Iz dolo¢b 60. ¢lena ZUPJS tako izhaja, da javni usluzbenci, ki preidejo na delo
k centrom za socialno delo, pri le-teh sklenejo novo pogodbo o zaposlitvi za pri
centru sistemizirano delovno mesto, ne da bi bila kategorija delovnega mesta po-
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sebej opredeljena. Hkrati iz teh dolo¢b ne izhaja, da bi pri centru za socialno delo
ohranili nivo pravic, ki so jih predhodno pridobili na podlagi pogodbe o zaposlitvi
pri lokalni skupnosti. Tako je dolo¢ba sporazuma, sklenjenega med tozeno stranko
in Mestno obc¢ino M., da bodo javni usluzbenci pri tozeni stranki sklenili pogodbo
o zaposlitvi za najustreznejSe delovno mesto, dolo¢eno v sistemizaciji, za zasedbo
katerega izpolnjujejo pogoje, v skladu z dolo¢bami 60. ¢lena ZUJPS.

TozZena stranka je javni zavod (peti odstavek 49. ¢lena Zakona o socialnem var-
stvu - v nadaljevanju ZSV) in kot taka predstavlja del javhega sektorja (druga ali-
neja drugega odstavka 1. ¢lena Zakona o javnih usluzbencih - v nadaljevanju
ZJU), vendar za delovna razmerja javnih usluzbencev pri njej ne veljajo dolo¢be
drugega dela ZJU, ki veljajo za javne usluzbence v drzavnih organih in upravah
lokalnih skupnosti. Na podlagi 5. ¢lena ZJU veljajo za pravice in obveznosti iz
delovnih razmerij javnih usluzbencev pri tozeni stranki predpisi, ki sicer urejajo
delovna razmerja (torej Zakon o delovnih razmerjih - v nadaljevanju ZDR) in ko-
lektivne pogodbe, kolikor v prvem delu ZJU ali v drugem posebnem zakonu ni
dolo¢eno drugace.

Na podlagi navedene opredelitve pravnih podlag za urejanje delovnih razmerij pri
tozeni stranki je vtem sporu potrebno upostevati opredelitev sistemizacije delov-
nih mest v 6. tocCki 6. ¢lena ZJU, kot akta, ki doloCa delovna mesta, potrebna za
izvajanje nalog drzavnega organa, uprave lokalne skupnosti oziroma osebe jav-
nega prava, z opisom pogojev in nalog na posameznih delovnih mestih ter dolo¢-
bo tretjega odstavka 16. ¢lena ZJU, da delodajalec javnemu usluzbencu ne sme
zagotavljati pravic v ve¢jem obsegu, kot je dolo¢eno z zakonom, podzakonskim
predpisom ali s kolektivno pogodbo, ¢e bi s tem obremenil javna sredstva, saj gre
za dolocbe iz prvega dela ZJU, ki veljajo za vse javne usluzbence.

Doloc¢be 60. ¢lena ZUPJS o prenehanju pogodb o zaposilitvi javnim usluzbencem
pri upravah lokalnih skupnosti, ki opravljajo nekatera dela (vodijo postopke), ki se
z uveljavitvijo tega zakona prenasajo na centre za socialno delo in o so¢asni skle-
nitvi novih pogodb o zaposilitvi teh javnih usluzbencev pri centrih za socialno delo,
v smislu dolo¢b 5. ¢lena ZJU pomenijo ureditev prehoda teh javnih usluzbencev k
centrom za socialno delo z drugim posebnim zakonom. V primerjavi z dolo¢bami
73. ¢lena ZDR, ki urejajo spremembo delodajalca v primeru pravnega prenosa
podijetja ali dela podjetja v smislu prehoda pogodbenih in drugih pravic in obve-
znosti iz delovnih razmerij pri delodajalcu prenosniku na delodajalca prevzemnika
po zakonu samem, gre za drugacno ureditev (lex specialis), ki temelji na sklenitvi
nove pogodbe o zaposilitvi pri centru za socialno delo za delovno mesto v skladu
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s sistemizacijo delovnih mest pri centru, namesto na prehodu pri upravi lokalne
skupnosti pridobljenih pravic po zakonu samem. V tem smislu dolo¢be 60. ¢lena
ZUPJS v tozni¢inem primeru izkljucujejo uporabo doloc¢b 73. ¢lena ZJU.

Kolikor se toznica sklicuje na dolo¢be Direktive o prenosu pravic iz pogodbe o
zaposlitve v primeru prenosa podijetja ali njegovega dela na delodajalca prevzemni-
ka, Direktiva v tocki c) prvega odstavka 1. ¢lena izrecno doloca, da se uporablja
za javna in zasebna podjetja, ki opravljajo gospodarske dejavnosti, ne glede na
to, ali so te pridobitne ali ne. Upravna reorganizacija organov oblasti ali prenos
upravnih funkcij med organi oblasti pa niso prenos v smislu direktive.

Toznica je bila v upravi Mestne obcine M., kot organu lokalne samouprave ozi-
roma lokalne oblasti, zaposlena kot svetovalec (v nazivu svetovalec I) na delov-
nem mestu z nalogami vodenja upravnih postopkov in se je s 1. 1. 2012 zapo-
slila pri tozeni stranki, kot javnem zavodu z javnim pooblastilom za odlo¢anje v
upravnih postopkih (49. ¢len ZSV) na delovnem mestu strokovni sodelavec za
prejemke in oprostitve Il s pooblastilom za vodenje postopkov in odlo¢anje o
pravicah, o katerih je do tega datuma odloc¢ala v okviru uprave Mestne obcine
M.. Ker je Slo za prenos pristojnosti oblastnega upravnega odlo¢anja med de-
lodajalcema (organom lokalne oblasti in javnim zavodom z javnimi pooblastili
upravnega odlocanja) in za delavko - javno usluzbenko z nalogami in pooblastili
za tako odlo¢anje, sodiS¢e ugotavlja, da se tak prenos pristojnosti lahko steje za
upravno reorganizacijo v smislu tocke c¢) prvega odstavka 1. ¢lena Direktive, za
katero dolo¢be Direktive ne veljajo. Zato se toZznica ne more uspesno sklicevati
na Direktivo in ne na stali§¢a SEU, zavzeta v zadevi Delahaye, saj v navedeni
zadevi ni Slo za prenos upravnih funkcij in ni bilo sporno, da je Slo za prenos v
smislu Direktive.

Dolo¢be 60. ¢lena ZUPJS glede prehoda delavcev - javnih usluzbenceyv, ki so
do 31. 12. 2011 pri upravah lokalnih skupnosti pokrivali pristojnosti, ki so se s
1. 1. 2012 prenesle na centre za socialno delo, so resda skromne, vendar kljub
temu vsebinske in jasne. Dolo¢ajo, kateri javni usluzbenci preidejo na centre za
socialno delo, ¢as prehoda, bistveni postopek in nacin prehoda (dogovor med
lokalno skupnostjo in pristojnim centrom za socialno delo, prenehanje pogodbe
o zaposlitvi pri lokalni skupnosti in sklenitev nove pogodbe pri centru za socialno
delo) in ob upostevanju drugih zakonskih dolocb tudi delovno pravni polozaj na-
vedenih javnih usluzbencev po prehodu k centrom za socialno delo (zaposlitev
na sistemiziranem delovhem mestu glede na dolo¢be 20. ¢lena ZDR in 6. ¢lena
ZJU pomeni zaposlitev na delovnem mestu, za katero javni usluzbenec izpolnjuje
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pogoje, glede na dolo¢be ZSPJS pa se glede na delovno mesto tudi ugotovi iz-
hodis¢ni placilni razred). Res 60. ¢len ZUPJS javnim usluzbencem ne zagotavlja
enakih pravic, kot jih delavcem ob spremembi delodajalca zagotavlja Direktiva in
73. ¢len ZDR. Vendar javnih usluzbencev ne pusca brez zascite. Zagotavlja jim
pravice, kot jim glede na izpolnjevanje pogojev gredo pri centru za socialno delo.
To pa je, glede na posebnosti ureditve pravic zaposlenih v javhem sektorju (vecja
togost in kogentnost ureditve), sistemsko skladna resitev.

Glede na navedeno je toZzena stranka s toznico na podlagi dolo¢b 60. ¢lena
ZUPJS zakonito sklenila pogodbo o zaposlitvi za sistemizirano delovno mesto
strokovni sodelavec za prejemke in oprostitve Il z uvrstitvijo v VI. tarifni razred,
oziroma z zahtevano VI. stopnjo strokovne izobrazbe, kar je toznica izpolnjevala,
in z uvrstitvijo v ustrezni placni razred. Na zakonitost take pogodbe o zaposlitvi
tudi dejstvo, da naj bi tozena stranka na nekaterih delovnih mestih v VII. tarifnem
razredu zaposlovala delavce s VI. stopnjo strokovne izobrazbe, ni moglo vplivati,
saj je 60. ¢len ZUPJS toznici zagotavljal le zaposlitev na delovnem mestu, dolo-
¢enem s sistemizacijo delovnih mest, torej na takem sistemiziranem delovnem
mestu, za katero je toznica izpolnjevala pogoje. Na podlagi prvega odstavka 20.
¢lena ZDR mora delavec, ki sklene pogodbo o zaposlitvi, izpolnjevati predpisa-
ne, s kolektivno pogodbo ali splosnim aktom delodajalca, dolo¢ene pogoje za
opravljanje dela. Zato sodiS¢e druge stopnje ni zmotno uporabilo materialnega
prava, ko je toznicin tozbeni zahtevek za priznanje pravic na podlagi delovnega
mesta v VII. tarifnem razredu in za placilo razlike place glede na 31. pla¢ni razred
kot neutemeljen zavrnilo.

5. 1IZREDNA ODPOVED PZ ZARADI KRSITVE PREPOVEDI SKODLJIVEGA
RAVNANJA V ZVEZI Z USTVARJENO INOVACIJO

Povzetek stalisc:

ToZnika sta imela pravico varovati svoje interese v zvezi z inovacijsko resi-
tvijo, ki naj bi jo toZena stranka samovoljno uporabljala. Vendar pa to ne na
nacin, da bi z obves¢anjem poslovnih partnerjev $Skodovala poslovnim inte-
resom toZene stranke, torej v nasprotju s prepovedjo Skodljivega ravnanja iz
35. ¢lena ZDR.

Ker je toZena stranka podala toZnikoma izredno odpoved PZ zaradi ravnanij, ki
naj bi pomenila krSitev prepovedi Skodljivega ravnanja v smislu dolo¢b 35. ¢le-
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na ZDR, bi moralo sodi$¢e obstoj odpovednega razloga (zakonitost odpovedi)
presojati glede na to zakonsko dolo¢bo, v zvezi s 110. in 111. ¢lenom ZDR.

Vrhovno sodisce je v sporu zaradi uveljavljanja nezakonitosti izredne od-
povedi pogodbe o zaposlitvi s Sklepom VIl Ips 207/2013 dne 28. januarja
2013 ugodilo reviziji tozene stranke, razveljavilo Sodbo VisSjega delovhega
in socialnega sodis¢a Pdp 1192/2012 zdne 6. 6. 2013 in Sodbo Delovnega
in socialnega sodi$c¢a v Ljubljani | Pd 636/2012 z dne 15. 10. 2012 ter
zadevo vrnilo sodiS¢u prve stopnje v novo sojenje.

l. Izhodis¢a

Tozena stranka je toznikoma izredno odpovedala pogodbo o zaposlitvi, ker naj bi
v nasprotju z nacelom lojalnosti do delodajalca o svojih neutemeljenih zahtevkih
zoper delodajalca iz naslova pravic intelektualne lastnine neposredno in hkrati z
delodajalcem obvestila tudi njegove poslovne partnerje. S tem naj bi naklepno ali
vsaj iz hude malomarnosti huje krsila zakonsko in pogodbeno dolo¢eno prepo-
ved Skodljivega ravnanja iz 35. ¢lena Zakona o delovnih razmerijih (v nadaljevanju
ZDR)in 11. ¢lena pogodbe o zaposilitvi, kar predstavlja razlog za izredno odpoved
iz druge alineje prvega odstavka 111. ¢lena ZDR.

Sodisce prve stopnje je izredni odpovedi z dne 17. 4. 2012 kot nezakoniti razve-
liavilo, pogodbi o zaposlitvi pa razvezalo s 15. 10. 2012. Tozeni stranki je nalozilo
priznanje pravic iz delovnega razmerja za ¢as od prenehanja delovnega razmerja
do 15. 10. 2012 ter placilo odskodnine po 118. ¢lenu ZDR. Kot nesporno je ugo-
tovilo, da sta idejo oziroma izum za obliko in funkcionalnost pokrov¢ka oziroma
zlicke, podala toznika. Kasneje so potekali dogovori o prevzemu izuma, vendar do
dogovora o tem in izplacilu nagrade ni prislo, tozena stranka pa je izum uporabi-
la, ga posredovala svojemu poslovnemu partnerju, ki je pricel s prodajo izdelka,
ki temelji na izumu toznikov. ToZnika sta z dopisom z dne 16. 3. 2012 od toZzene
stranke zahtevala prenehanje krsenja pravic iz patenta, odpoklic predmetov krsitve
iz gospodarskih tokov ter povracilo nastale Skode. Dopis je bil v vednost poslan
tudi poslovnim partnerjem v Sloveniji in tujini. Sodisce je presodilo, da sta toznika
imela zakonit interes zascititi svoje pravice, ki izhajajo iz intelektualne lastnine, s
tem, ko sta sporni dopis poslala tudi poslovnim partnerjem tozene stranke, pa
sta krnila pravico tozene stranke do Casti in dobrega imena. Tozena stranka ni
ustrezno varovala pravic izuma, ki sta ga ustvarila toznika in jima ni izpla¢a nagra-
de. Pred zacetkom uporabe izuma tozena stranka ni varovala interesa toznikov
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niti uredila premozenjskega razmerja, zato ne more pri¢akovati, da toznika ne bi
smela uporabnika izuma in tiste, ki izum trzijo oziroma nameravajo trziti, opozori-
ti na spornost uporabe in prodaje izdelkov, ki temeljijo na izumu. Ocenilo je, da
je pravica toznikov do zavarovanja legitimnih interesov iz izuma, moc¢nejse od od
pravice delodajalca do varovanja dobrega imena oziroma ugleda. Zato sodisce
tudi ni uporabilo dolo¢be 35. ¢lena ZDR.

Sodis¢e druge stopnje je pritozbo tozene stranke zavrnilo kot neutemeljeno in
potrdilo sodbo sodiS¢a prve stopnje. Strinjalo se je z dejanskimi ugotovitvami in
pravno presojo prvostopnega sodisc¢a. Pritem je navedlo tudi, da se tozena stran-
ka ne more sklicevati na krsitev lojalnosti do delodajalca oziroma na to, da bi se
toznika skladno s 35. ¢lenom ZDR morala vzdrzati ravnaj, ki so bila v nasprotju s
poslovnimi interesi in so materialno skodovala tozeni stranki.

Zoper pravnhomoc¢no sodbo sodis¢a druge stopnje vlaga tozena stranka revizijo
zaradi bistvenih krsitev dolo¢b pravdnega postopka in zmotne uporabe mate-
rialnega prava. Navaja, da je prvostopno sodisc¢e izhajalo iz predpostavke, da
sta toznika v ¢asu spornega dopisa Ze razpolagala s pravico do intelektualne la-
stnine. Toznika patenta nista pridobila Zze 31. 5. 2011 temvec¢ Sele 31. 5. 2012
(s tem da je bil kasneje razglasen za ni¢nega), sodiS¢e druge stopnje pa se do
pritozbenih navedb v zvezi s tem ni izreklo, s ¢imer je krsilo dolo¢bo 360. Cle-
na v zvezi s 350. ¢lenom Zakona o pravdnem postopku (v nadaljevanju ZPP).
Izklju¢nost uporabe izuma ter preprecitev uporabe izuma tretjim osebam se pri-
dobi Sele z dnem vpisa patenta v register. V ¢asu posiljanja izuma je tako obsta-
jala le pravica tozene stranke do dobrega imena, ki je bila nedvomno krsena.
Izum je bil ustvarjen v okviru projekta, ki se je izvajal kot del delovnih nalog pri
tozeni stranki kot delodajalcu. Toznika sta z dnem, ko je tozena stranka pricela
uporabljati izumljeni produkt, pridobili pravico zahtevati denarno nagrado oziroma
premozenjsko pravico, na obstoj katere pa sporni dopis ni imel nobenega vpli-
va. Sodisce prve stopnje je v nasprotju z dejstvi in izvedenimi dokazi zakljucilo,
da je sporni dopis vplival na distribucijo izdelka na tuje trge, saj se predmetni
produkt ne na Hrvaskem ne v Srbiji ni trzil ter distributerja z izdelkom nista bila
seznanjena. Toznika sta sporni dopis posredovali tretjim osebam kljub dejstvu,
da je med strankami obstajal spor o vrsti izuma, o prevzemu izuma ter placilih
v zvezi z izumom, kar je predstavljalo prekomeren poseg in nedopustno ravna-
nje. Za varovanje premozenjskih interesov bi zadosc¢al ze dopis poslan tozeni
stranki, nikakor pa ne poslovnim partnerjem. ToZnika sta ravnala nedopustno in
v nasprotju s 35. ¢lenom ZDR.
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Il. Razlogi odlocitve o reviziji

Po dolo¢bi druge alineje 111. ¢lena ZDR delodajalec izredno odpove delavcu
pogodbo o zaposlitvi, ¢e ta naklepoma ali iz hude malomarnosti huje krsi pogod-
bene ali druge obveznosti iz delovnega razmerja. Tozena stranka je toznikoma
ocitala krsitev obveznosti iz 35. ¢lena ZDR in 11. ¢lena pogodbe o zaposilitvi. Gre
za obveznosti, ki sta opredeljeni podobno, ne pa povsem enako: po ZDR gre
za obveznost delavca, da se vzdrzi vseh ravnanj, ki glede na naravo dela, ki ga
opravlja pri delodajalcu, materialno ali moralno skodujejo ali bi lahko skodovala
poslovnim interesom delodajalca; po pogodbi pa gre za obveznost, vzdrzati se
vseh ravnanj, ki glede na naravo dela, ki ga opravlja ter glede na naravo dejavnosti
delodajalca, materialno ali moralno Skodujejo, ali bi lahko Skodovala interesom
delodajalca. V obeh primerih gre za prepoved Skodljivega ravnanja, torej vsakr-
Snega ravnanja, ki materialno ali moralno skoduje ali bi lahko Skodovalo poslov-
nim interesom delodajalca.

Ravnanje, s katerim naj bi toznika storila ocitano krsitev, je dopiszdne 16. 3. 2012,
s katerim sta od tozene stranke zahtevala prenehanje krSenja pravic iz patenta,
odpoklic predmetov krsitve iz gospodarskih tokov ter povracilo nastale skode, ki
je bil v vednost poslan tudi poslovnim partneriem v Sloveniji in tujini. Dejansko pa
se ocitek nanasa le na to, da sta toznika (oziroma v njunem imenu njun odvetnik)
dopis poslala tudi poslovnim partnerjem v Sloveniji in tujini. Dejstvo, da je obstajal
med strankami spor o uporabi izuma in pla¢ilom zanj, ni bil razlog za odpoved,
kot tudi ne dejstvo, da sta sporni dopis poslala tozeni stranki.

Glede narazlog odpovedi je zmotna utemeljitev sodis¢a prve stopnje, da ,,ni upo-
rabilo dolo¢be 35. ¢lena ZDR®. Moralo bi jo, saj gre za presojo ravno tega, ali
sta toznika ravnala v nasprotju z obveznostjo, dolo¢eno v tej zakonski dolocbi.
Zmotna je tudi utemeljitev sodis¢a druge stopnje, da se tozena stranka ne more
sklicevati na to, da ,,sta toznika kakorkoli krsila lojalnost do delodajalca oziroma,
da bi se morala skladno z dolo¢bo 35. ¢lena ZDR v zvezi s spornim izumom
vzdrzati vseh ravnanj, ki so bila v nasprotju s poslovnimi interesi in so materialno
Skodovala tozeni stranki®.

Sodisce prve stopnje se je opredeljevalo do vprasanj, povezanih z vsebino spo-
ra med strankami o tem, za kaksen izum gre in kakSne so pravice in obveznosti
tozene stranke kot delodajalca in toznikov kot izumiteljev. Torej do vprasanj, ki za
presojo zakonitosti odpovedi pogodb o zaposlitvi niso pomembna in tudi niso bila
predmet tega delovnega spora. Ni dvoma, da sta imela toznika pravico varovati
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svoje interese v zvezi s spornim izumom, za katere sta menila, da so jima krseni,
tudi ob upostevanju dejstva, da ga je toZzena stranka uporabila (izkoris¢ala), ne da
bi bila prej urejena razmerja z (nespornima) avtorjema. Vendar pa to ne pomeni,
da bi to lahko storila tako, da bi ob tem Skodovala poslovnim interesom tozene
stranke, torej z ravnanjem v nasprotju z obveznostjo iz 35. ¢lena ZDR. Ne gre za
tehtanje ,med dvema, z Ustavo varovanima pravicama - pravice iz ustvarjalnosti
tozecih strank in pravico do osebnega dostojanstva tozene stranke”. Nenazadnje
tozena stranka toznikoma poseganja v njeno pravico do ¢asti in dobrega imena
iz 34. ¢lena Ustave niti ni ocitala. Ni pa sprejemljivo staliSCe, da bi delavec pri
varovanju svojih sicer legitimnih interesov lahko ravnal tako, da bi (materialno ali
moralno) skodoval poslovnim interesom delodajalca.

Razmerja med strankami v zvezi z izumom so bila sporna, predvsem tudi glede
vprasanja kdo in kakSne materialne pravice pripadajo kateri od strank. Ob re-
Sevanju spora sta toznika naslovila na tozeno stranko dopis, s katerim sta zele-
la (za)varovati pravice, ki naj bi jima po njunem mnenju pripadale. Tako ravnaje
tudi po navedbah tozene stranke ni vprasljivo in predvsem tudi ni bil razlog za
odpoved pogodbe o zaposlitvi. Odpovedni razlog je bil v ravnanju toznikov, da
sta dopis poslala v vednost tudi poslovnim partnerjem tozene stranke. To rav-
nanje je tozena stranka stela kot ravnanje v nasprotju s prepovedjo iz 35. ¢lena
ZDR, kar naj bi pomenilo naklepoma ali iz hude malomarnosti storjeno hujso
krsitev obveznosti iz delovnega razmerja po drugi alineji prvega odstavka 111.
¢lena ZDR.

Sodis¢e bi moralo najprej presoditi, ali je oziroma ali bi lahko ocitano ravnanje
toznikov materialno ali moralno Skodovalo poslovnim interesom tozene stranke.
Ce je odgovor na to vprasanje pozitiven, je treba presoditi, ali je tako ravnanje
mogoce opredeliti kot hujSo krsitev obveznosti ter, ali je bila taka krsitev storjena
naklepoma ali iz hude malomarnosti. Ne gre za to, da sta toznika dopis sestavila
in poslala nedvomno lahko le naklepno: z namenom varstva svojih pravic v zvezi z
izumom. Gre za namen ali hudo malomarnost v zvezi z ocitano krsitvijo materialno
ali moralno Skodovati poslovnim interesom tozene stranke.

Ker se je sodis¢e zaradi zmotnega materialno pravnega izhodis¢a ukvarjalo z ugo-
tavljanjem in presojo dejanskih okoliscin, ki za odlocitev niso odlocilne, dejansko
stanje ni bilo popolno ugotovljeno. Zato je revizijsko sodisce reviziji ugodilo, sodbi
sodisCa druge in prve stopnje razveljavilo in zadevo vrnilo sodiS¢u prve stopnje
v novo sojenje. Sodis¢e prve stopnje bo moralo ob upostevanju zgoraj navede-
nih izhodis¢ in v okviru predmeta spora ugotoviti tiste dejanske okolis¢ine, ki so
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odlocilne za presojo zakonitosti odpovedi in nato ponovno odlogiti o tozZbenem
zahtevku.

6. IZBIRA DNEVA STAROSTNE UPOKOJITVE

Povzetek stalis¢:

Ker ZPIZ-1 ne pozna obvezne starostne upokojitve, je Zavod za pokojninsko in
invalidsko zavarovanje vezan na vloZzeno zahtevo ne samo tako, da brez zahte-
ve ne more odloditi o pravici do starostne pokojnine, temve¢ tudi glede tega
od kdaj zavarovanec pravico uveljavija. Preveriti mora le, ali za uveljavijeno
pravico v smislu zahteve zavarovanec izpolnjuje predpisane pogoje.

Ob izpolnitvi pogojev za priznanje starostne pokojnine in prenehanju zavaro-
vanja lahko upravi¢enec zahteva priznanje pravice do starostne pokojnine z
zaCetkom njenega izplaCevanja tudi s kasnejsim datumom.

Vrhovno sodiSc¢e RS je v socialnem sporu zaradi uveljavljanja pravice do
starostne pokojnine s Sodbo VIl Ips 220/2013 dne 11. februarja 2014
ugodilo reviziji tozece stranke in Sodbo Visjega delovnega in socialnega
sodi§éa Psp 158/2013 z dne 20. 6. 2013, v zvezi s Sodbo Delovnega in
socialnega sodisca v Ljubljani Ps 1825/2011 z dne 25. 1. 2012, spreme-
nilo tako, da je ob zavrnitvi pritozbe toZzene stranke potrdilo sodbo sodiSca
prve stopnje.

l. Izhodis¢a

Sodisc¢e prve stopnje je odpravilo dokonéno odlo¢bo tozene stranke z dne 17. 6.
2011 in delno prvostopno odlo¢bo toZzene stranke z dne 24. 1. 2011 glede viSine
pokojnine in datuma. Odlodilo je, da ima toznik pravico do starostne pokojnine v
znesku 1.062,67 EUR od 4. 1. 2011 dalje, toZzena stranka pa mu je dolzna izpla-
Cati zapadle zneske razlik z zamudnimi obrestmi. Toznik je dejavnost notarja pre-
nehal opravljati 30. 12. 2010 in od tedaj dalje ni bil ve¢ v zavarovanju. Zahtevek
za starostno pokojnino je viozil 3. 1. 2011 in ga je tozena stranka prejela 4. 1.
2011. Pravica do pokojnine je pravica in ne obveznost posameznika. Izpolnjevati
mora zakonske pogoje, vendar Ce je ne zeli uveljaviti takoj po prenehanju zava-
rovanja, mu je ni mogoce brez zahtevka dodeliti. Toznik je zahtevek vlozil, ko ni
bil ve¢ v zavarovanju, zato mu na podlagi drugega odstavka 157. ¢lena Zakona o
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pokojninskem in invalidskem zavarovanju (v nadaljevanju ZPIZ-1) pripada pokoj-
nina glede na zahtevek z dne 3. 1. 2011 od zahtevanega datuma.

Sodisc¢e druge stopnje je pritozbi tozene stranke ugodilo in sodbo sodis¢a prve
stopnje spremenilo tako, da je tozbeni zahtevek v celoti zavrnilo. Presodilo je, da
po izrecni doloCbi prvega odstavka 156. ¢lena ZPIZ-1 pravico do starostne po-
kojnine pridobi oziroma uveljavi zavarovanec z dnem, ko so izpolnjeni pogoji za
njeno priznanje: pogoj starosti in pogoj pokojninske oziroma zavarovalne dobe
ter pogoj prenehanja obveznega pokojninskega zavarovanja. Vsi ti pogoji so bili
pri tozniku izpolnjeni 31. 12. 2010. Zahteva za priznanje pravice do pokojnine je
le pogoj za uvedbo postopka, v katerem toZzena stranka ugotavlja, ali so izpolnjeni
pogoji za priznanje pravice in v kolikor so ti pogoji izpolnjeni, pravico tudi prizna.
Niso pa ti pogoji izpolnjeni Sele z vlozitvijo zahteve za priznanje pravice.

Zoper pravhomocno sodbo sodisca druge stopnje vlaga toznik revizijo zaradi bi-
stvene krsitve dolo¢be pravdnega postopka iz 15. tocke drugega odstavka 339.
¢lena Zakona o pravdnem postopku (v nadaljevanju ZPP) in zaradi zmotne uporabe
materialnega prava. Navaja, da dne 31. 12. 2010 ni avtomati¢no pridobil pravice
do upokojitve, ker Se ni dopolnil 63 let starosti in niimel 40 let pokojninske dobe.
Svojo pravico je moral Sele pridobiti z uveljavljanjem dodane dobe po dolo¢bah
193. Clena ZPIZ-1 in vlozitvijo zahteve za znizanje starostne dobe zaradi prezi-
vljanja otrok po dolo¢bah 37. ¢lena ZPIZ-1. Na dan 31. 12. 2010 je bil izpolnjen
le pogoj prenehanja obveznega zavarovanja. Trditev izpodbijane sodbe, da so
bili 31. 12. 2010 izpolnjeni vsi trije pogoji, je zato zmotno in v nasprotju s podat-
ki v spisu. Pravilno je staliS¢e sodiS¢a prve stopnje, da bi morala tozena stranka
ugotavljati, ali na dan vlozitve zahteve obstajajo pogoji za upokojitev. Potrebno
je tudi lociti pojem pridobitev pravice od pojma zacetek izplacevanja. Delavca ni
mogoce upokojiti pred vlozitvijo zahteve za upokojitev. Na to kaze tudi dolocba
tretjega odstavka 39. ¢lena ZPIZ-1, ki govori o uveljavitvi pravice, kar je toznik
storil 3. oziroma 4. 1. 2011.

Il. Razlogi odlocéitve o reviziji

Zatrjevana bistvena krsitev dolo¢b pravdnega postopka ni podana. V izpodbijani
sodbi ni nasprotij med razlogi sodbe in listinami v spisu. SodiS¢e je ob sicer ne-
spornih dejanskih okolis¢inah o izpolnjevanju pogojev in viozitvi zahteve za upo-
kojitev le zmotno uporabilo materialno pravo.

Pravice iz obveznega pokojninskega zavarovanja so neodtujljive osebne pravice,
ki ne zastarajo (5. ¢len ZPIZ-1). Postopek za uveljavljanje pravic iz obveznega
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(pokojninskega) zavarovanja se za¢ne na zahtevo zavarovanca (prvi odstavek 259.
¢lena ZPIZ-1). To pomeni, da je zavarovanec tisti, ki odlogi, ali jih bo uveljavil in
kdaj oziroma od kdaj bo to storil.

Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje (Zavod) je vezan na vioZzeno zah-
tevo ne samo tako, da brez zahteve ne more odlociti, temvec tudi glede tega,
katero pravico zavarovanec uveljavlja in od kdaj. Preveriti mora le, ali za uvelja-
vljano pravico zavarovanec izpolnjuje predpisane pogoje. V obravnavani zadevi ni
sporno, da je toznik ze 31. 12. 2010 izpolnjeval vse pogoje za priznanje pravice
do starostne pokojnine, vklju¢no s pogojem prenehanja zavarovanja.

Pokojninsko zavarovanje ni obvezno kot tako. Obvezno se morajo zavarovati le
tisti, za katere se ugotovi katera od podlag (pravno razmerje), dolo¢enih v ZPIZ-1
(8len 13 in naslednji). Ce za obvezno zavarovanje ni nobene od zakonskih pod-
lag, zavarovanje ni obvezno.

Pravico iz obveznega (pokojninskega) zavarovanja pridobi zavarovanec z dnem,
ko so izpolnjeni pogoji za pridobitev pravice - ob pogoju seveda, da jo tudi uve-
liaviia. Ce jo uveljavlja (in praviloma jo zavarovanci tako uveljavljajo) z naslednjim
dnem po prenehanju zavarovanja, jo ob izpolnjevanju drugih pogojev tudi pridobi
na ta dan (prvi in drugi odstavek 156 ¢lena ZPIZ-1) in mu pripada (se izplacuje)
od tega dne dalje (prvi odstavek 157. ¢lena ZPI1Z-1).

Kolikor pa zavarovanec kljub izpolnjevanju vseh pogojev, vklju¢no s prenehanjem
obveznega zavarovanja, pravic (pokojnine) iz obveznega zavarovanja ne uveljavi,
to ne more biti ovira za to, da jo uveljavi kasneje. To jasno izhaja tudi iz drugega
odstavka 157. ¢lena ZPIZ-1, po katerem taki upravicenci izgubijo le pravico do
izplacila posameznih zneskov, na primer pokojnine, za ve¢ kot Sest mesecev za
nazaj.

Sodisce prve stopnje ima prav, da gre za primer zavarovanca, ki ob uveljavitvi pra-
vice ni bil (ve¢) zavarovan. Toznik je ne samo vlozil zahtevo za odmero starostne
pokojnine v letu 2011 (3. 11. 2011), temve¢ je v zahtevi tudi izrecno navedel, da
zahteva priznanje starostne pokojnine od 3. 1. 2011 dalje. Ker je na ta dan, ena-
ko kot na dan 31. 12. 2010, izpolnjeval tudi vse pogoje za priznanje pravice do
starostne pokojnine, tozena stranka ni imela podlage, da bi mu to pravico priznala
in odmerila drugace, kot pa jo je uveljavljal, to je od 3. 1. 2011 dalje.

Po dolocbi tretjega odstavka 39. ¢lena ZPIZ-1 se za izracun pokojninske osnove
ne upostevajo place, nadomestila place oziroma zavarovalne osnove iz koledar-
skega leta, v katerem zavarovanec uveljavlja pravico do pokojnine. Ob nedvo-
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mnem (in nespornem) dejstvu, da je toznik pravico do pokojnine uveljavljal v letu

2011, je sodiS¢e prve stopnje pri odmeri pokojnine pravilno upostevalo tudi place
oziroma pokojninske osnove za leto 2010.

106



Recenzije, publikacije / Book review, publications
DELAVCI IN DELODAJALCI 1/2014/XIV

Recenzija knjige / Book review:

DUH FILADELFIJE: SOCIALNA PRAVICNOST
PROTI TOTALNEMU TRGU

SUPIOT, Alain. Duh Filadelfije: Socialna pravi¢nost proti totalnemu trgu.
Ljubljana: Zalozba /*cf, 2013. 145 str., ISBN 978-961-257-051-4 (prevod
dela Supiot, A., L'esprit de Philadelphie: La justice sociale face au marché
total, Edition du Seuil, Paris, 2010. Prevod: Katarina Rotar; Spremna be-
seda: Barbara Rajgelj).

Alain Supiot, francoski profesor delovnega prava, s knjigo ozivlja pomen Filadelfijske
deklaracije, sestavni del Ustave Mednarodne organizacije dela. Sprejeta je bila
maja 1944 kot prva mednarodna deklaracija o univerzalnih pravicah, kateri so
sledili tudi drugi mednarodni dokumenti o ¢lovekovih pravicah. Ti predstavijajo
normativni (zavezujoci) temelj svetovne ureditve, ki pa ga drzave in mednarodne
institucije ter svetovni ekonomski red vse bolj spregledujejo, zanikajo in zdi se,
kot da - kljub njegovi temeljnosti in zavezujocCi naravi - izgublja moc¢ prava v ne-
izprosni tekmi moci globalne prevlade neoliberalizma. Filadelfijska deklaracija
je, kot pravi avtor, »prvi izraz Zelje po tem, da bi po koncu druge svetovne vojne
vzpostavili nov mednarodni red, ki ne bi ve¢ temeljil na moci, temve¢ na pravu
in praviénosti«. V knjigi vecCkrat citirani del Filadelfijske deklaracije, da »imajo vsi
lijudje, ne glede na raso, veroizpoved ali spol pravico do materialne blaginje in
do duhovnega razvoja, in sicer v razmerah svobode, dostojanstva, ekonomske
varnosti in enakih moznosti« ter druge njene dolo¢be so v knjigi stalna referenca
za presojo aktualnih in preteklih politik ter za kriticno analizo sedanjega sistema,
ki temelji, kot pravi avtor, na ultraliberalni dogmi, ki ze trideset let prevladuje v na-
cionalnih in mednarodnih politikah. »Zdi se«, pravi avtor, »da je propaganda, ka-
tere cilj je, da bi ljudje smer, ki jo je ubrala ekonomska globalizacija, sprejeli kot
naravno dejstvo, ki je brez moznosti diskusije nalozeno celemu ¢lovestvu, skoraj
zabrisala socialni nauk obeh svetovnih vojn«. In res se zdi, kot da razprave o iz-
boljsanju delavskih in socialnih pravic, skrajSevanju delovnega ¢asa, zvisanju plac,
soupravljanju delavcev, polni zaposlenosti in nasploh o krepitvi polozaja delavcev
in socialni blaginji nimajo ve¢ mesta v nasih druzbah, medtem ko se razprave o
znizevanju stroskov dela, kr¢enju pravic delavcev, socialne drzave in javnega sek-
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torja, vse vimenu domnevne vecje konkurenénosti, postavljajo kot edine mozne,
kot »naravno dejstvo«, ki vsak drugacen pogled brez argumentov postavi v polje
nemoznega, nerealnega in zato nevrednega za resno razpravo.

Alain Supiot postavlja te razprave v polije moznega, realnega in tudi nujnega.
Knjigo, ki je sicer na mnogim mestih realisticno ¢rnogleda, kriticha do sedanje-
ga stanja, vendarle konca z jasno zahtevo in optimisti¢nim vprasanjem: »Nacelo
solidarnosti je treba umestiti v jedro mednarodnih trgovinskih pravil ... To nacelo
mora prevladati tudi v evropskih notranjih odnosih. Se je ¢as, da konéamo socialno
in davéno konkurenco med drzavami ... Zakaj Evropa na zacetku 21. stoletja ne
bi zmogla izdelati novih instrumentov solidarnosti, ki bi lahko podprli sposobnost
delavcev? Zakaj ne bi postala zgled in obnovila hierarhije med sredstvi in cilji, ka-
kor jo doloc¢a Filadelfijska deklaracija?«

V uvodu Supiot namrec¢ pronicljivo ugotavlja, da je v Filadelfijski deklaraciji soci-
alna pravi¢nost opredeljena kot temeljni cilj, ekonomija in denar pa sta sredstvi v
sluzbi ljudi, vendar pa »(s)edaniji proces globalizacije vodi prav nasprotni pogled:
cilj socialne pravi¢nosti smo nadomestili s ciliem svobodnega pretoka kapitala
in blaga, hierarhijo sredstev in ciljev smo postavili na glavo. ... Namesto da bi
ekonomijo prilagajali potrebam ljudi, finance pa potrebam ekonomije, ekonomijo
prilagajamo zahtevam financ, z ljudmi pa ravnamo kot s 'Cloveskim kapitalom' v
sluzbi ekonomije.« Clovekovo dostojanstvo, kot utemeljitveno nacelo pravnega
reda, in temeljna nacela ¢lovekovih pravic, kot so svoboda, varnost in enakost,
Supiot postavlja v osr¢je razprave ter poudari, da »je treba ekonomsko organiza-
cijo podrediti nacelu socialne pravi¢nosti«.

Knjiga po Uvodu, ki nakaze ze vse temeljne dileme in strnjeno poveze neka-
tere glavne poudarke dokumentov o ¢lovekovih pravicah in opozori na pomen
Filadelfijske deklaracije v tej zvezi, nato v prvem delu z naslovom Veliki preobrat
prinasa zlasti kriticno analizo razvoja in sedanje ureditve v poglavjih z naslovi
Poroka komunizma s kapitalizmom, Privatizacija drzave blaginje, Totalni trg in
Prikazni kvantifikacije. To je odlicno izhodiS¢e za drugi del knjige z naslovom
Sedaniji pomen socialne pravic¢nosti, v katerem Supiot v poglavjih Umetnost meja,
Obcutek za mero, Sposobnost delovanja, Breme odgovornosti in Krogi solidarno-
sti utemelji nujnost upostevanja temeljnih nacel in ciljev Filadelfijske deklaracije,
tj. duha Filadelfije, kar napove ze v sklepnih mislih prvega dela, ko pravi: »Ce v
imenu ekonomske svobode odstranimo sleherno prepoved, dosezemo kvecje-
mu to, da moc¢ni potolcejo Sibke in odpremo zapornice nasilja. ... Ne gre za to,
da bi obnavljali stanje, ki je obstajalo pred ultraliberalno revolucijo, nas problem
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je doumeti, kako pomembna je v sedanjem ¢asu socialna pravi¢nost«. V aneksu
je dodano polno besedilo Filadelfijske deklaracije, sledi pa Se spremna beseda
Barbare Rajgelj z naslovom »Trg pravnih pravil kot zadnji stadij totalnega trga,
mednarodno pravo kot zadniji branik socialne pravi¢nosti«.

Naj na tem mestu le spomnim na nekatere poudarke iz Filadelfijske deklaracije.
Med temeljnimi naceli je zapisano, da »delo ni blago«, da sta »svoboda izrazanja
in zdruzevanja klju¢ni za trajen napredek«, da »revsc¢ina v kateremkoli delu sve-
ta ogroza blaginjo povsod po svetu« in da mora boj proti pomanjkanju potekati
v vsaki drzavi in na mednarodni ravni na podlagi socialnega dialoga in demokra-
ticno sprejetih odlocitev, katerih »namen je spodbujanje skupnega dobregax.
Filadelfijska deklaracija poudarja, da »je trajni svetovni mir mogoc le, ¢e temelji na
socialni pravicnosti«, in v tej zvezi dolo¢a, da »imajo vsi ljudje, ne glede na raso,
veroizpoved ali spol pravico do materialne blaginje in do duhovnega razvoja, in
sicer v razmerah svobode, dostojanstva, ekonomske varnosti in enakih moznostic,
da »mora biti prizadevanje za razmere, v katerih je to mogoce, osredniji cilj sle-
herne nacionalne in mednarodne politike« ter da »je treba v tej luci presojati vse
nacionalne in mednarodne politike in ukrepe, zlasti ekonomske in finan¢ne, in jin
sprejeti le, kolikor spodbujajo doseganje tega temeljnega cilja in ga ne ovirajox.
V nadaljevanju Filadelfijska deklaracija Se konkretneje opredeli razli¢na podroc¢ja
in cilje delovanja Mednarodne organizacije dela. Filadelfijska deklaracija torej v
osrcje svetovne ureditve postavlja socialno praviénost in je Se vedno (ali Ze spet)
enako aktualna kot ob njenem sprejemu. Alainu Supiotu predstavlja relevantno
izhodisce in referenco za njegove razprave o aktualnih problemih in predlogih za
pravicnejso ureditev ¢Cloveske druzbe.

Prvi del knjige Supiot za¢ne z argumentirano kritiko »sodobnega ekonomskega
fundamentalizma«, kot ga poimenuje, in usmeritve, ki jo simbolizira u¢enje eko-
nomista Friedricha Hayeka. »Ultraliberalna doktrina zanika vez med svobodo mi-
Sljienja in delovanja in med materialno varnostjo ter, prav narobe, trdi, da sta eko-
nomska negotovost in izpostavljenost delavcev tveganjem tisto, kar zene njihovo
produktivnost in ustvarjalnost. Ekonomske organizacije no¢e podrediti druzbenim
ciliem ... Idejo socialne pravi¢nosti zavraca ze nacelno in trdi, da porazdelitev
dela in njegovih sadov izhaja iz spontane trzne ureditve... Glavne dogme tega
ekonomskega fundamentalizma (nezmotljivost trga, koristi sploSne konkurence,
privatizacija javnih storitev, deregulacija dela, svoboden pretok kapitala in blaga),
ki so jih uzakonile mednarodne ekonomske in finan¢ne institucije, so v nekaj letih
postale nekaksna uradna religija.«
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V nadaljevanju Supiot poudari, da je ideja socialne pravicnosti stara toliko koli-
kor filozofija prava, se naveze na koncepte praviénosti, ki jih je razvijal Aristotel,
in na misli Francisa Bacona ter izpostavi, da je Filadelfijska deklaracija »socialno
praviénost univerzalno opredelila in jo postavila za temeljni cilj, ki povezuje eko-
nomsko politiko vseh drzav«, s ¢imer je bila »zacrtana pot, ki bi lahko imela pod
nadzorom tudi uni¢ujoce ucinke 'vsemogocnega trga' in za svobodo Skodljive
posledice 'vsemogoc¢ne drzave'«.

Izpostavimo Se ugotovitev avtorja, da »(z)aradi privatizacije drzave blaginje so-
cialne pravice potemtakem ne izginjajo, pac pa se njihove koristi koncentrirajo
pri tistih, ki jih najmanj potrebujejo ... Ena najljubsih tar¢ financ¢ne oligarhije, ki
prakticira politiko prilas¢anja institucij, podedovanih od drzave blaginje, so po-
kojninski sistemi ... ki so s tem financirali borzni casino, hkrati pa so delavce, ki
so te sisteme financirali, izpostavili (zdaj potrjenemu) tveganju, da bodo delezni
le mizernih pokojnin. ... eden izmed razlogov za sedanji polom zdravstvenega za-
varovanja tudi politicna mo¢ zdravstvenih lobijev, ki dobivajo glavni del sredstev iz
obveznega zdravstvenega zavarovanja... V imenu 'aktivne politike' zaposlovanja
so del sredstev preusmerili od brezposelnih k podjetiem ... Prav narobe pa rev-
na delavka, ki opravlja prekarne sluzbe za skrajSan delovni ¢as, s tezavo nabere
zadostno stevilo let, ko placuje prispevke, da bi imela pravico do nadomestila za
brezposelnost, zadnje reforme pokojninskega zavarovanja pa so jo oropale tudi
sleherne moznosti za dostojno pokojnino.«

Zlasti je avtor kritiCen do t.i. law-shopping ucinka, ki je pripeljal do tega, da na
svetovnem totalnem trgu konkurirajo tudi pravni sistemi, kateri bo z znizevanjem
delavskih in socialnih standardov ponudil finanéno ugodnejSe pogoje podjetiem
(pravne ureditve postajajo blago na t.i. trgu zakonodajnih produktov, kar »vodi v
postopno odpravo tistih normativnih sistemov, ki najmanj zadovoljujejo financ¢na
pricakovanja investitorjev«); v tej zvezi je zelo kriticen tudi do Sodis¢a EU, ki je
v novejsi sodni praksi »podjetiem s sedezi v drzavah z nizkimi placami in Sibko
socialno zascito omogocilo, da v celoti izkoristijo to 'konkurenéno prednost'«.
Pri tem se sklicuje na zadeve Laval, Viking, Ruffert in stevilne druge iz novejSe
sodne prakse, v katerih je Sodis¢e EU npr. »podjetjem dovolilo, da ne uposte-
vajo kolektivnih pogodb (tuji delavci na delu v drzavi ¢lanici EU so lahko placani
po polovic¢ni tarifi glede na kolektivne pogodbe, ki veljajo v tej drzavi)«, »obsodilo
mehanizme, s katerimi so drzave gostiteljice lahko ucinkovito nadzirale spostova-
nje pravic (tujin) delavcev«, »naceloma prepovedalo stavke zaradi preseljevanja
delovnih mest«, »potrdilo, da prizadevanja za varovanje kupne moci delavcev in
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socialnega miru niso zadosti pomemben javni imperativ, da bi upravicevali ome-
jevanje svobodnega ponujanja storitev« itd.; Supiot sklene, da »odmika od duha
Filadelfije ne bi mogli bolje opisati«.

Na koncu prvega dela se Supiot dotakne Se problema zlorabe Stevilk, ko se Zeli
vse kvantificirati in izraziti z raznimi lestvicami, scoringi, indeksi itd. »Ker v seda-
njem ¢asu v upravljanju javnih in zasebnih zadev vlada kvantificirana reprezentacija
sveta, so mednarodne organizacije, drzave in podjetja ujeti v avtizem kvantifikacije,
ki jih ¢edalje bolj lo¢uje od realnosti zivljenja ljudi. ... Kazalniki, ki sta jih Evropska
unija in Svetovna banka razvili za merjenje uspesnosti nacionalnih zakonodaj, so
potemtakem karikatura normativnosti, ki ne ve, da je karikatura. ... Kvantificirana
podoba, ki jo kazejo, ni podoba realnosti, temvec je podoba verovanj, zaradi ka-
terih so ti kazalniki sploh nastali.«

Drugi del knjige Supiot zacne z ugotovitvijo, da je zadnja kriza »zgolj simptom
globlje krize, ki je pravzaprav kriza prava«. KritiCen je do sedanjega reSevanja
krize, ko se sicer priznava, da bi bilo treba financne trge bolje regulirati, »pri tem
pa pravila Se zmeraj obravnavajo kot konkuren¢ne proizvode na mednarodnem
trgu z normami«, kar preprecuje, da bi usli iz »avtoreferenc¢ne zanke, v katero
nas ujame prepri¢anje, da lahko trg regulira trg«. Supiot poudari, da je problem
v tem, kako regulirati trge s pravili, »zaradi ¢esar bi jih morali vrniti na politicno in
zakonodajno podrocje, da bi lahko vzpostavili hierarhijo ciljev in sredstev ... da
bi bile ekonomija in finance v sluzbi nacel ¢loveskega dostojanstva in socialne
pravicnosti«, torej v duhu Filadelfijske deklaracije.

Supiot pravi, da bi morali znova zaceti uporabljati pet Cutov, ki so v zadnjih tridesetih
letih precej otopeli, namre¢: ¢ut za meje, za mero, za delovanje, za odgovornost
in za solidarnost. V naslednjih poglavjih vsakega od teh petih vidikov podrobneje
obdela. Pri¢ujoca recenzija ne more predstaviti bogastvo razprav celotnega dru-
gega dela, zato naj v nadaljevanju izpostavim le nekaj fragmetarnih odlomkov misli
Alaina Supiota iz tega dela knjige.

Tako v poglavju Umetnost meja Supiot med drugim pravi: »Svobodni pretok bla-
ga in kapitala sam na sebi ni cilj. Nekaj je vreden le, ¢e v resnici izboljsa Zivljenje
ljudi. Naloga prava je, da razsiri ali omeji svobodno menjavo, glede na to, ali ta
ljudi plemeniti in jih tako resuje pred bedo ali, prav narobe, ljudem delo jemlje
in jih poriva v bedo.« Supiot ne pozabi na viogo sodstva: »In nazadnje: obcutek
za meje morajo ohraniti (ali znova dobiti) sodniki, katerih vloga se vec¢a propor-
cionalno s sesedanjem drzav.« Nacionalna sodis¢a je okrcal, ker se niso uprla
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staliS¢éem Sodis¢a EU v zadevah Viking, Laval in drugih z argumentom, da npr.
prepovedi stavk, ki jih je izreklo v teh zadevah, ne sodijo v pristojnost EU, kakor
izhaja iz ustanovne pogodbe, in da so v nasprotju z nacionalno ureditvijo pravice
do stavke in z normami MOD na podroc¢ju sindikalne svobode.

V poglavju Obcutek za mero izpostavi, da »izvajanje sodne oblasti zahteva obcutek
za mero«, navezuje se na Aristotla, omenja citate iz Digest, da je pravo »umetnost
dobrega in pravicnegac«, pravica pa »stalna in nenehna volja, da bi vsakomur dali,
kar mu pripada«, vendar pa opozori, da »(k)adar gre za to, da 'vsak dobi svoje', in
za to, da bi med ljudmi vzpostavili pravi¢nost, nas dehumanizacija merskih enot
(op. s tem misli na kvantificiranje z raznimi indeksi, lestvicami ipd.) zelo lo¢uje
od realnosti in lahko vodi v norost ... Da znova dobimo obcutek za mero, mora-
mo torej usodo ljudi spet postaviti v sredis¢e sistema ocenjevanja ekonomske
uspesnosti.«

V poglavju Sposobnost delovanja Supiot med drugim izpostavi, da »so za ekonom-
sko blaginjo potrebni svobodni, ne pa fleksibilni in odzivni ljudje«, da svobodno
delovanje ne pomeni, da delavci »ubogajo ali reagirajo«, saj »kdor nima nobene
ekonomske varnosti, ne more svobodno delovati«.

Supiot dodaja, da bi bilo na novo treba razmisliti tudi kolektivno delovanje zapo-
slenih: »Podjetnisko svobodo smo osvobodili nacionalnih zakonodajnih okvirov,
sindikalna svoboda in pravica do stavke pa sta Se zmeraj zaprti vanje. Zaradi tega
S0 neuravnotezena razmerja med sindikati in velikimi podjetji, Se vec¢, pravica do
stavke je v veliki meri neizvedljiva. Najprej zato, ker ¢edalje vec¢ja mnozica prekar-
nih delavcev ne more stavkati. .. Delovni kolektivi so razdrobljeni... Delodajalec
pa velikokrat ni tisti, ki v resnici sprejema odlocitve; tisti, ki sprejemajo odlocitve,
se lahko izognejo odgovornosti in se skrivajo za razlicne druzbe, ki so od njih
ekonomsko odvisne.«

Naj izpostavim Se avtorjev komentar razmerja med konceptoma 'prozna varnost'
(ki se navezuje na fleksibilnost, na zaposljivost, na ¢loveski kapital) na eni strani in
'ekonomske in socialne pravice' (ki se navezuje na svobodo, sposobnost, poklicni
status) na drugi strani: »V prvem nizu je izhodis¢e domnevna nezmotljivost trga;
cilj je, da bi v realnem ¢asu podijetjem priskrbeli ¢loveski 'vir', ki ustreza njinovim
zahtevam. V drugem nizu je izhodis¢e kreativnost ljudi; cilj je skonstruirati pravo
in ekonomijo, ki ljudem omogocata, da to kreativnost izrazijo.«

Iz poglavja Breme odgovornosti naj povzamem le naslednjo misel: »Ta ideja - da
mora imeti vsaka stvar svojo odgovorno osebo - je v sedanjem ¢asu na med-
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narodnem prizoriS¢u omejena na Skodo, ki je posledica pomanijkljivosti izdelka,
ne zajema pa odgovornosti za delovne pogoje in okoljske razmere, v katerih je
izdelek nastal.«

V zadnjem poglavju Krogi solidarnosti pa Supiot med drugim poudari: »Ce bi za-
res upostevali to, da je solidarnost - enako kakor dostojanstvo - pravno nacelo,
iz katerega nujno izhajajo pravice in dolznosti, bi se lahko otresli brezplodnih raz-
prav o 'upravicenosti' ekonomskih in socialnih pravic. Na kratko povedano: vsi
mehanizmi, s katerimi se lahko fizi¢na ali pravna oseba izogne dolznostim, inhe-
rentnim nacelu solidarnosti, Skodujejo ¢lovekovim pravicam - in tako jih je treba
tudi preganjati in sankcionirati. ... Toliko bolj to velja za mednarodne institucije,
kakrsna je Svetovna banka, ki vsiljujejo ozke interese investitorjev in krsijo ¢love-
kove pravice, s tem da spodbujajo konkurenco med zakonodajnimi sistemi.«

Naj v razmislek o teh temeljnih vprasanijih zaklju¢im s tematiko mednarodnih mi-
gracij, s katero zakljucuje svojo knjigo tudi Supiot: »Nikomur ne moremo odreci
pravice do socialne zascite, ki je del ¢lovekovega dostojanstva - razen ¢e za-
nikamo temeljne socialne pravice, ki jih oznanjamo v svojih najpomembnejsih
deklaracijah. ... je namre¢ dostop do temeljnih socialnih pravic postal nagrada v
tekmi za Zivljenje in smrt, v kateri vsak dan tekmuje na tisoce ljudi, ki poskusajo
prebiti barikade, s katerimi smo obdani. Tisti, ki umrejo na poti, ki jih zavrnemo
ali ki kljub vsemu poskusajo preziveti v svoji domovini, ostajajo zunaj kroga na-
cionalne solidarnosti... Od negativne solidarnosti, ki zdaj prevladuje v razmerjih
med drzavami, bi morali preiti k pozitivni solidarnosti, ki temelji na skupnih ciljih
- dostojnem delu in pravi¢nosti v trgovinskih rezimih med drzavami.«

Prof. dr. Barbara Kresal
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Recenzija knjige / Book review:

SOCIAL SECURITY LAW IN SLOVENIA
PRAVO SOCIALNE VARNOSTI V SLOVENIJI

KRESAL, Barbara, KRESAL SOLTES, Katarina, STRBAN, Grega. Social se-
curity law in Slovenia. Second edition. International Encyclopaedia of Law
/ Social Security Law, ed: Roger Blanpain. Alphen aan den Rijn: Wolters
Kluwer, Law & Business, [2014]. 246 str., ISBN 978-90-411-5150-6.

Januarja 2014 je izSla druga, dopolnjena in spremenjena izdaja monografije z
naslovom “Pravo socialne varnosti v Sloveniji’. Monografija je del ene od najbolj
uglednih mednarodnih enciklopedij prava “International Encyclopaedia of Law /
Social Security Law”. Izdaja jo zalozba Wolters Kluwer Law & Business, glavni
urednik zbirke pa je prof. dr. Roger Blanpain. Monografija je delo avtorjev prof. dr.
Barbare Kresal, dr. Katarine Kresal Soltes in prof. dr. Grege Strbana. Predstavlja
sistem socialne varnosti v Sloveniji in prenasa spoznanja s podroc¢ja zakonskih
mehanizmov glede zdravstvenega varstva, poskodb pri delu in poklicnih bolezni,
nezmoznosti za delo, pokojnin, socialnovarstvenih nadomestil, nadomestil in
sluzb v primeru brezposelnosti ter druzinskih prejemkov. Analiza obsega pogoje
in postopke za uveljavljanje dajatev, sistem izracunavanja dajatev ter financiranja
sistema, institucionalni okvir, relevantne pravne podlage in nadzor. Nadomestila
upokojencev, zaposlenih in javnih usluzbencev, samozaposlenih in invalidov so
natancno obrazlozena, vkljuéno s podrobno analizo zahtevkov ter postopkov uve-
ljavljanja in varstva pravic.

Knjiga je razdeljena na XI. delov, ki pokrivajo posamezna podroc¢ja sistema soci-
alne varnosti ter samo organizacijo in delovanje nacionalnega sistema: institucije
(. del), prispevki in financiranje (ll. del), zdravstveno varstvo (Ill. del), starSevsko
varstvo in druzinski prejemki (IV. del), nezmoznost za delo (V. del), nesrec¢e pridelu
in poklicne bolezni (VI. del), brezposelnost (VII. del), pokojnine (VIII. del), invalidi
(IX. del), socialna pomoc¢ (X. del), uveljavijanje in varstvo pravic (XI. del).

Posebej je treba izpostaviti tudi uvodni splosni del, ki vsebuje besedila, ki bralcem
predstavijo socialno in ekonomsko ozadje, zgodovinski razvoj, strukturo sloven-
skega sistema socialne varnosti ter pravne vire na podro¢ju socialne varnosti.
Monografiji je dodana izbrana bibliografija ter stvarno kazalo.
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Prof. dr. Barbara Kresal je avtorica naslednjih poglavij: uvodni splos$ni del, insti-
tucije, prispevki in financiranje, starSevsko varstvo in druzinski prejemki, invalidi
in socilna pomog. Dr. Katarina Kresal Soltes je avtorica poglavij o brezposelnosti
ter postopkih za uveljavljanje in varstvo pravic. Prof. dr. Grega Strban je avtor po-
glavij o zdravstvenem varstvu, nezmoznosti za delo, nesrecah pri delu in poklicnih
boleznih ter poglavja o pokojninah.

V uvodnem splosnem delu, ki ga je pripravila Kresal B. med drugim zvemo, da v
Sloveniji od BDP porabimo za izdatke za socialno varnost manj kot je povprecje v
EU. Vletu 2008 smo v Sloveniji porabili 21% BDP za izdatke za socialno varnost,
medtem ko je bilo povprecje v EU 26% oz. v euro podroc¢ju 27%. V letu 2010 so
izdatki v delezu BDP narasli tako v Sloveniji kot v EU; v Sloveniji so znasali 25%
BDP, povprecje v EU pa je bilo 29% oz. v euro podroc¢ju 30%. Tudi poraba iz-
datkov za socialno varnost na posameznika je v Sloveniji pod povpre¢jem EU; v
letu 2008 je znasala 75% povprecja EU, v letu 2010 pa samo Se 72% povprecja
EU. Ve¢ kot tri Cetrtine vseh izdatkov gre v Sloveniji za pokojnine in zdravstveno
varstvo, za brezposelnost le okrog 3% (Social Security Law in Slovenia, para. 9
in 10). V povprecju so torej druge drzave EU pri zagotavljanju socialne varnosti
drzavljanom bolj radodarne kot pa je Slovenija, za socialno varnost namenijo ve-
¢ji delez BDP. Zaskrbljujo¢ pa je zlasti trend, ki Slovenijo Se oddaljuje od evrop-
skega povprecija.

Vzporedno s podatki o obsegu in strukturi izdatkov za socialno varnost, kjer
Slovenija zaostaja za evropskim povprec¢jem, pa Kresal B. navaja tudi dobre karak-
teristike za Slovenijo, zlasti dejstvo, da je v Sloveniji v primerjavi z drugimi drzavami
zelo nizka dohodkovna neenakost. Kljub temu opozarja, da se delez prebivalstva,
ki zivi pod pragom revscine, v zadnjih letih konstantno povecuje, od 11,3% v letu
2009 do 13,6% v letu 2011 (povprecje v EU je bilo 16,9%). Sorazmerno nizja
stopnja revscine in dohodkovne neenakosti v primerjavi z drugimi drzavami je
posledica zgodovinskega razvoja in dobro razvitega sistema socialne varnosti v
Sloveniji v preteklosti. NovejSe Studije pa ugotavljajo, da se v zadnijih letih v Sloveniji
povecuje ne samo delez tistega prebivalstva, ki zivi pod pragom revs¢ine, temvec
se povecuje tudi delez revnih zaposlenih (Vesna Leskosek et.al., Revsc¢ina zapo-
slenih, Sophia, 2014). Kot navaja v monografiji Kresal B., je glede na obstoje¢o
krizo, Slovenija od leta 2009 Ze veckrat posegla tudi v shemo socialnih dajatev,
zlasti z vidika zaostrovanja pogojev in kréenja sredstev. Tudi zacasni varcevalni
ukrepi na podrocju sistema socialne varnosti po ZUJF in drugih predpisih Se ve-
dno veljajo, vecinoma do konca leta 2014, kolikor ne bodo podaljSani.
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Druga dopolnjena izdaja monografije vklju¢uje novo ureditev pokojninskega in
invalidskega zavarovanja, ki jo je decembra 2012 uvedel ZPIZ-2 in je bila uve-
ljavljena v zacetku leta 2013. Strban ugotavlja, da je struktura pokojninskega in
invalidskega zavarovanja po reformi ZPIZ-2 v ve¢jem delu ostala enaka, da pa so
se spremenili posamezni parametri, med drugim je bilo uveljavljeno pravilo upo-
kojitvene starosti pri 65-ih letih, podaljSano obdobje za izracun pokojnine, uve-
dena preglednejsa indeksacija preteklih pla¢, bonusi in malusi za spodbujanje
daljSega zaposlovanja in ¢im kasnejSega odhoda v pokoj idr. Glavna karakteristika
slovenskega pokojninskega sistema se vedno ostaja prvi (javni) steber kot najpo-
membnejsi steber za zagotavljanje dohodkovne varnosti za starost.

Pomemben del novosti se nanasa tudi na zakonodajne reforme na podrocju trga
dela. V marcu 2013 sta bili sprejeti nova delovna zakonodaja ter obsezna novela
zakona o urejanju trga dela. Ceprav je bila Slovenija vse do zadetka krize do leta
2009 v samem vrhu drzav EU z najnizjo stopnjo brezposelnosti (npr. 4,4% v le-
tu 2008), pa je kriza brezposelnost ve¢ kot potrojila, ugotavija Kresal Soltes. K
ucinkovitejSemu reSevanju problema narasc¢anja brezposelnosti naj bi prispevala
tudi nova zakonodaja iz leta 2013, ki je uvedla: odpravo javne objave pri zavodu
za zaposlovanje za delodajalce zasebnega sektorja, moznost zagotavljanja sto-
ritev na trgu dela za odpuscene delavce Ze v ¢asu odpovednega roka, zacasno
in ob¢asno delo upokojencev, zaostritev pogojev in obsega pravice do denarne-
ga nadomestila za brezposelnost, moznost izvajanja storitev na trgu dela tudi s
strani reprezentativnih sindikalnih in delodajalskih organizacij, zaostritev pogojev
za izvajanje dejavnosti agencij za zacasno napotitev delavcev k drugemu upo-
rabniku idr.

Monografija pa ni zakljuceno delo, saj jo avtorji letho dopolnjujejo glede na za-
konske novosti na tem podrocju. Monografija je dosegljiva v knjizni in elektronski
obliki. Je dragocen vir za pravnike, ki se ukvarjajo z zadevami socialne varnosti,
kot tudi za vse tiste javne sluzbe in zasebne prakse, ki so vklju¢ene v razvoj in
uveljavljanje socialne zakonodaje in politike, prav tako pa je tudi pomemben pri-
spevek k primerjalnopravnim studijam sistemov socialne varnosti.

Prof. dr. Mitja Novak
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Recenzija knjige / Book review:

REVSCINA ZAPOSLENIH

LESKOSEK, Vesna, SMOLEJ, Simona, RIHTER, Liljana, BOSKIC, Ruzica,
KRESAL, Barbara, BREZNIK, Maja. RevS¢ina zaposlenih, (Zbirka Naprej!).
Ljubljana: Sophia, 2013. XVI, 233 str., ISBN 978-961-6768-60-3.

»Revscina je pojav, ki ga tradicionalno povezujemo z marginaliziranimi skupinami in
nezaposlenostjo. Placana zaposlitev naj bi zagotavljala pot iz revs¢ine, vendar se-
danje dogajanje kaze, da ni tako. PovecCevanije atipi¢nih in prekarnih zaposlitvenih
oblik in povecana polarizacija na zaposlitvenem trgu sta med zaposlenimi ustvarila
nova tveganja revscine.« S temi besedami se zacne uvod v knjigo Revs&ina zapo-
slenih, ki je delo avtoric: mag. Ruzice Boski¢, dr. Maje Breznik, dr. Barbare Kresal,
dr. Vesne Leskosek, dr. Lilijane Rihter in mag. Simone Smolej. Sirsa strokovna
javnost je obogatena z novo monografijo, ki jo odlikuje tako pronicljivost vsebine
kot druzbena aktualnost teme. Posebno vrednost daje monografiji tudi interdisci-
plinarna obravnava tematike, saj so avtorice vse priznane strokovnjakinje, katerih
podrocja raziskovanja segajo od delovnega in socialnega prava, do socialnega
varstva, druzinske politike in druzbenokriticnih socioloskih znanosti.

Osrednja tema knjige je vprasanje, zakaj zaposlitev - kot eden od nacinov spod-
bujanja socialnega vklju¢evanja in zagotavljanja dostojnega preZivetja ljudi
(kot uvodoma izpostavljajo avtorice) - tega veé ne zagotavija in zakaj je vedno
vec ljudi, ki kljub zaposlitvi padejo pod prag tveganja revs¢ine?

Knjiga vodi bralca skozi Sest poglavij od samega definiranja in merjenja obsega
revnih zaposlenih, preko kompleksnosti problematike tega druzbenega pojava,
vse do pravnih mehanizmov za reSevanje problematike in na koncu do socioloskih
premislekov o kritiki socialne drzave in privatnih trgih dela. Prvo in drugo poglav-
je z naslovom »Pojav revnih zaposlenih v Evropski uniji« in »Raziskovanje revnih
zaposlenih v Evropski uniji« je delo prof. dr. Vesne LeskoSek kot tudi peto po-
glavje z naslovom »Vpliv paradigmatskih sprememb socialne drzave na odvisnost
od plac¢ane zaposlitve«. Tretje poglavje nosi naslov »Revni zaposleni v Sloveniji:
med statistiko in vsakdanjim zivljenjem« in so ga napisale mag. Simona Smolej,
prof. dr. Lilijana Rihter in mag. RuZica Boski¢. Cetrto poglavje »Ali delovno pra-
vo zagotavlja dostojne pogoje zaposlitve in dela, vklju¢no s pravico do dostoj-
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nega placila« je delo prof. dr. Barbare Kresal. Monografija se zaklju¢i s Sestim
poglaviem »Delavci iz druge roke« raziskovalke dr. Maje Breznik. Knjiga vsebuje
13 tabel in 4 grafe s statisti¢nimi in drugimi podatki, ki so pomembni kvantitativni
kazalci pojava revnih zaposlenih. Na koncu je dodana obsezna bibliografija ter
stvarno in imensko kazalo.

V tem prikazu se bom osredotocila zlasti na pomen delovnega prava kot instru-
menta preprecevanja in zmanjSevanja revscine zaposlenih. Da gre za enega od
kljuénih instrumentov izhaja iz poudarkov avtoric skozi vsa poglavja monografije.
Kot pravi dr. Kresal Barbara »Funkcija delovnega prava je namre¢ konkretizacija
in udejanjanje temeljih socialnih pravic kot ¢lovekovih pravic za veliko vecino ljudi,
ki si sredstva za Zivljenje pridobiva z odvisnim delom«.! Ce je za avtorico delovno
pravo eden od dveh temeljnih stebrov socialne drzave, pa je sistem socialne var-
nosti drugi temeljni steber socialne drzave, ki lahko preprecuje in zmanjsSuje re-
v§¢ino zaposlenih, oba pa sta med seboj tesno povezana.? Pomemben prispevek
avtorice je tudi celovit in analiti¢en prikaz instituta minimalne place v posebnem
poglavju monografije. Poleg minimalne place avtorica predstavi dolo¢ene delov-
nopravne institute, ki imajo po njenem mnenju najvec;ji vpliv na povecevanije ali
zmanjSevanje tveganja revsc¢ine zaposlenih:

minimalna placa,

varstvo place,

atipi¢ne oblike zaposlitve,

ureditev prenehanja zaposlitve,

varstvo posebej ranljivih kategorij zaposlenih ter prepoved diskriminacije, ter
dolocitev za katere osebe velja delovnopravno varstvo.3

Tudi dr. Vesna LeskoSek se navezuje na pomen vpliva delovnih razmer in place
na revsc¢ino zaposlenih, ki je poleg vpliva gospodinjstva in vpliva osebnih okoliscin
ter vpliva predpisov s podrocja trga dela in institucionalnih okvirov, klju¢en kaza-
lec pri merjenju obsega tega pojava, v nhjegovem okviru pa kot bistvena kazalca
avtorica izpostavlja vpliv minimalne place in vpliv tveganih zaposlitev.* Podrobnejsi
statisti¢ni in kvantitativni prikaz razli¢nih dejavnikov tveganja revs¢ine podajo dr.
Liliana Rihter, mag. Simona Smolej in mag. RuzZica Boskovi¢. Med dejavniki, ki

' Kresal Barbara, »Ali potrebujemo spremembe delovne zakonodaje in kaksne?, v: Podjetje in delo,
36, st. 6-7 (2010), str. 1189, cit. delo v: Revscina zaposlenih, str. 147.

2 Kresal Barbara, cit. delo, str. 78.

8 Kresal Barbara, cit. delo, str. 84-86.

4 Leskosek Vesna, cit. delo, str. 15-33.
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se nanasajo na zaposlitev, avtorice obdelajo vpliv viSine place, nizkega placila v
povezavi z dejavnostjo, vrste pogodbe o zaposlitvi (za dolo¢en in nedolo¢en ¢as)
ter delovni ¢as (polni in krajsi delovni ¢as).® Problem razbohotene nezakonite pra-
kse atipicnih oblik dela, ki producira t.i. »delavce iz druge roke« kot jih poimenuje
dr. Maja Breznik, je posebej izpostavljen na koncu monografije. Ne brez razloga,
saj gre za fundamentalni dejavnik razgrajevanja delovnega prava, ki z razli¢nimi
stranpotmi izlo¢a vedno vecje Stevilo delavcev iz obsega veljavnosti delovnega
prava oziroma prenasa odgovornosti in tveganja iz delovnopravne zakonodaje iz
dejanskega delodajalca na druge posrednike. Avtorica je posebej izpostavila kot
take stranpoti neregistrirane agencije za zagotavljanje delavcev, podizvajalsko
delo, odvisna podijetja in samozaposlene delavce.®

Knjiga spodbuja bralca k druzbenokriticnemu razmisleku. Pravnika sili zlasti k raz-
misleku o dejanskemu dometu sicer mednarodno in ustavnopravno deklariranih
temeljnih socialnih pravic kot ¢lovekovih pravic, ki pa v vsakdanjem resni¢nem
zivljenju niso uveljavljene do te mere, da bi vsakomur brez diskriminacije zagota-
vljale dostojno zivljenje. Zakaj tisto, kar je bilo v zgodovinskem boju priborjeno in
z druzbenim konsenzom po drugi svetovni vojni priznano kot zavezujoc¢e pozitivho
pravo in eti¢ni imperativ, v vsakdanjem zivljenju ne upostevamo ali vsaj ne dovolj?
Zaradi javnofinanc¢nih razlogov in spodbujanja konkurenénosti gospodarstva, zaradi
spremenjenih druzbenih vrednot in drugacnega druzbenega konsenza? Kako si
razlagati molk drzave in njenih organov v primerih razbohotene nezakonite prakse
neizplacevanja plac¢ in prispevkov, najemanja delavcev preko navideznih s.p., av-
torskih pogodb, volonterskega pripravnistva, sStudentskega dela, podizvajalcev in
agencij za posojanje delavcev v primerih, ko ti delavci dejansko opravljajo delo z
elementi delovnega razmerija, le da brez ustreznega placila in delovnopravnega
varstva ter brez ustreznega delovnopravnega statusa kot podlage za vkljucitev in
uveljavljanje pravic iz sistema obveznih socialnih zavarovanj? Bi tudi sami opravljali
delo pod takimi pogoiji in ¢e ne, zakaj dopus¢amo, da so drugi ljudje zaradi svoje
stiske prisiljeni opravljati delo za placilo, ki jim ne zagotavlja dostojnega zivljenja
iznad praga revscine? Se res ne da nicesar spremeniti ali pa le obstajajo pravni
mehanizmi in alternative za izboljSanje polozaja revnih zaposlenih?

Gledano s pravnega vidika, ze veljavno pravo (Ce bi ga le dosledno izvajali) od-
pravlja in zmanjsuje problem revscine. Iz splosnih komentarjev Odbora Zdruzenih

5 Rihter Liljana, Smolej Simona, Boskovi¢ Ruzica, cit. delo, str. 41-51.
8 Breznik Maja, cit. delo str. 190-197.
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narodov za ekonomske, socialne in kulturne pravice izhaja, da iz istoimenskega
mednarodnega pakta ne izhaja noben vnaprej favoriziran ekonomski sistem (na
primer socialisti¢ni, kapitalisticni, mesani, centralno planski ali liberalno ekonom-
ski), temvec je z vidika izpolnjevanja obveznosti drzav pogodbenic pomembno le
to, da priznavajo in ucinkovito uresnic¢ujejo z mednarodnim paktom priznane te-
meljne socialne pravice.” Med njimi je tudi pravica do dostojnega dela, vkljuéno
z dostojnim placilom ter pravica do socialne varnosti, ki zagotavlja posamezniku
dostojno zivljenje tudi v primeru pomanjkanja sredstev ali razli¢nih socialnih rizikov.
Zato menim, da je treba v primeru, ¢e nacionalni ekonomski sistem ne omogoca
uresnicevanja temeljnih socialnih pravic v skladu z mednarodnimi in ustavnoprav-
nimi standardi, problematizirati sam sistem oziroma njegovo neucinkovitost, ne pa
socialnih pravic.® Dr. Kresal Barbara v poglavju Delovno pravo, (neo)liberalizem
in revé&ina zaposlenih navaja, »Ureditev, ki ne izhaja iz spostovanja ¢lovekovih
pravic, vklju¢no s temeljnimi socialnimi pravicami, in ki na (¢im bolj) proznem »tr-
gu dela« na podlagi (¢im bolj) prozne delovne zakonodaje »proizvaja« zaposlene
revne, pa je treba kot nesprejemljivo zavrniti, saj ne spostuje pravno zavezujocih
temeljev nase druzbene ureditve. Tak je sistem, ki slepo ravna po ekonomskem
(neo)liberalizmu.«® Tudi Evropski odbor za socialne pravice pri Svetu Evrope je
ze zavzel staliS¢e, da ekonomske krize ne bi smele imeti za posledico zmanjsanje
varstva pravic, priznanih z Evropsko socialno listino, zato so vlade dolzne sprejeti
vse potrebne korake, da zagotovijo ucinkovito varstvo pravic iz listine v obdobju,
ko upravi¢enci najbolj potrebujejo varstvo.'®

»Za pravno obravnavo koncepta socialne drzave in temeljnih socialnih pravic pa
je bistveno to, da imajo socialne pravice status ¢lovekovih pravic in univerzal-
nega temeljnega pravnega nacela. So del veljavnega slovenskega pravnega
reda (enako tudi drugih evropskih nacionalnih ureditev), z dolodljivim in iztozljivim
mednarodno in ustavno pravnim jedrom.«' Vsaj dokler je tako, pa morajo sodi-
§¢a v primeru sodnega uveljavljanja socialnih pravic, soditi po veljavnem pravu,
drzavni organi pa nimajo legitimnosti, da sprejemajo in izvrSujejo ukrepe, ki ne
zagotavljajo pravice do dostojnega dela in pravice do socialne varnosti, ki sta

7 Splosni komentarji Odbora ZN za ekonomske, socialne in kulturne pravice, st. 3 (The nature of
States parties obligations), 14. 12. 1990, para. 8.

8 Kresal Soltes Katarina, Krsitve temeljnih socialnih pravic vimenu kriznih var¢evalnih ukrepov, v:
Delavci in delodajalci &t. 1/2013, str. 15.

¢ Kresal Barbara, cit. delo, str. 147.

0 ECSR, general introduction to Conclusions XIX-2 (2009).

" Kresal Soltes Katarina, cit. op. str. 24.
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predpogoj za uresnic¢evanje drugih temeljnih pravic in ¢lovekovega dostojanstva.
Kljub po mojem mnenju jasnim pravnim izhodis¢em, pa sedaniji ¢as ni dovolj na-
klonjen temu naziranju, kar nenazadnje dokazuje prav obstoj in vedno vecji ob-
seg revnih zaposlenih.

Vendar knjiga ne puséa bralca brez perspektiv. Ceprav je druzbenokriti¢na in ni
sprenevedava ter se ne boji s prstom pokazati na prave vzroke za revs¢ino za-
poslenih, pa vsebuje tudi Stevilne predloge in alternative za izboljSanje stanja v
prihodnje. Vas zanima, katere? Knjiga je nepogresljiva literatura za ekonomiste,
sociologe, socialne delavce, pravnike s podrocja delovnega in socialnega prava
ter ¢lovekovih pravic, socialne partnerje, nacrtovalce in izvajalce zaposlitvene in
socialne politike ter vse, ki jih zanimajo aktualna druzboslovna vprasanja sodob-
nih druzb.

Dr. Katarina Kresal Soltes
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Recenzija knjige / Book review:

VODNIK PO SPORAZUMIH EVROPSKIH
SOCIALNIH PARTNERJEV Z VIDIKA VSEBIN ZA
KOLEKTIVNA POGAJANJA

KRESAL SOLTES, Katarina (urednik), SENCUR PECEK, Darja, KRESAL,
Barbara, FRANCA, Valentina, NOVAK, Mitja. Vodnik po sporazumih evrop-
skih socialnih partnerjev z vidika vsebin za kolektivha pogajanja. V
Ljubljani: Institut za delo pri Pravni fakulteti, 2014. 164 str., tabele, graf.
prikazi. ISBN 978-961-6660-03-7.

Pri Institutu za delo pri Pravni fakulteti v Ljubljani (IDPF) je nedavno izSla nova
publikacija, Vodnik po sporazumih evropskih socialnih partnerjev z vidika vsebin
za kolektivna pogajanja (v nadaljevanju Vodnik). Vodnik je prikaz studije okvirnih
sporazumov, sklenjenih med socialnimi partnerji na ravni EU, in predstavlja rezul-
tat vta namen usmerjenega in s strani Evropskega socialnega sklada sofinancira-
nega posebnega projekta.' Vodnik poleg uvoda in nekaj prilog vsebuje jedrnato
predstavitev stirih okvirnih sporazumov (Framework Agreements) in treh akcijskih
okvirjev ukrepov (Framework of Actions), vse postavljene v kontekst kolektivnih
pogodb oz. kolektivhega pogajanja v Sloveniji.

Uvodoma dr. Katarina Kresal Soltes izpostavi pomen fenomena kolektivnega
pogajanja v Evropi in pri nas ter pojasni osnovno izhodisc¢e, ki so mu sledili posa-
mezni avtorji prispevkov v Vodniku. Osnovni namen studije okvirnih sporazumov je
bil ugotoviti, ali v Sloveniji veljavne kolektivne pogodbe sledijo sodobnim smerni-
cam, prioritetam in ciljem, o katerih so se ze dogovorili evropski socialni partnerii
v sporazumih, sklenjenih na ravni EU; oz. s katerimi vsebinskimi poudarki bi lahko
prenovili kolektivne pogodbe v zasebnem sektorju na nacionalni ravni.

' Publikacija je rezultat raziskovalne naloge »Raziskava kolektivnih pogodb dejavnosti na nacionalni
ravni«, ki jo je IDPF po pogodbi st. KP/I.PO/2 izdelal za Zvezo svobodnih sindikatov Slovenije v
okviru projekta »Posodobitev industrijskih odnosov skozi spodbujanje prenove kolektivnih pogodbx,
ki se je izvajal v okviru Operativnega programa razvoja ¢loveskih virov za obdobje 2007-2013,
razvojne prioritete: Spodbujanje podjetnistva in prilagodljivost prednostne usmeritve: Pospesevanije
razvoja novih zaposlitvenih moznosti, ki ga je delno sofinancirala EU iz Evropskega socialnega
sklada.
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Avtorica pozornost nameni kratkemu orisu pravne narave Okvirnih sporazumov,
saj so do danes mnogi med njimi uveljavljeni celo s Sklepom Sveta EU, in ima-
jo pravno naravo direktive. Ostali pravne narave direktive sicer nimajo, njihova
vsebina po predstavlja dolo¢eno zavezo nacionalnim socialnem partnerjem, da
jo skusajo prenesti vdomace kolektivne pogodbe. Ne nazadnje ne gre prezreti
dejstva, da Pogodba o delovanju EU (PDEU) dopusca implementacijo direktive
o okvirnem sporazumu tudi preko vsebine kolektivnih pogodb. Slednje tudi po
mnenju dr. Kresal Soltesove odraza pomembno tudi normativno viogo nacionalnih
socialnih partnerjev pri implementaciji prava EU.

Pred vsebinskim prikazom vsebine posameznega okvirnega sporazuma ali akcij-
skega okvirja ukrepov je pojasnjena tudi metodologija analize kolektivnih pogodb
z vidika vsebin, pomembnih za implementacijo prioritet in smernic iz analiziranih
sporazumov 0z. okvirjev ukrepov. V ta namen so pojasnjeni uporabljeni kazalci
obsega upostevanja vsebine sporazumov oz. okvirjev ukrepov v nacionalnih kolek-
tivnih pogodbah. V analizi je bilo upostevanih 26 kolektivnih pogodb dejavnosti.

Okvirni sporazum o delu na daljavo je predstavila dr. Barbara Kresal.
Ugotovljeno je bilo, da je vsebina tega okvirnega sporazuma urejena v Zakonu
o delovnih razmerjih (Uradni list RS, st. 21/2013, v nadaljevanju ZDR-1) in da v
nobeni od referenc¢nih kolektivnih pogodb ni posebne dolocbe glede dela na da-
ljavo (telework). To pomeni, da na ravni kolektivnih pogodb ni predvidenega spe-
cificno moc¢nejsega varstva delavcev v razmerju do delodajalca kot je dolo¢eno v
ZDR-1. Seveda slednje po mnenju dr. Kresalove nikakor ne more pomeniti, da ni
vec prostora za podrobnejSo ureditev podrocja dela na domu oz. dela na daljavo
v kolektivnih pogodbah. Zlasti v dejavnostih, kjer bi bila ta fleksibilna oblika dela
Se posebej zanimiva in s tem tudi razsSirjena.

Okvirni sporazum o stresu v zvezi z delom je predstavila dr. Darja Sencur
Pecek. Zanimivost tega sporazuma je, da so bile stranke soglasne glede dejstva,
da gre za zelo pomembno vprasanje, in sicer ne samo v luci varnosti in zdravja pri
delu, kot tudi dejstva, da naj bi sporazum pomagal prepoznati in preprecevati ali
obvladovati stres v zvezi z delom, ne vsebuje pa opredelitve samega pojma »stres
v zvezi z delom«. Kljub temu gre za zelo pomemben dejavnik v sferi dela, ki lahko
pomembno vpliva na ucéinkovitost pri delu, poslabsa pa celo zdravstveno stanje
posameznika. Avtorica ugotavlja, da v delovni zakonodaji (ZDR-1 in Zakonu o var-
nosti in zdravju pri delu, Uradni list RS, §t.43/2011, v nadaljevanju ZVZD-1) nikjer
ni izrecno omenjen stres v zvezi z delom, se pa ta pojem umesca v delodajaléevo
obveznost zagotoviti pogoje za varnost in zdravje pri delu po ZDR-1, kot tudi v ve¢
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dolo¢b ZVZD-1. Analiza referenc¢nih kolektivnih pogodb je pokazala, da nobena
kolektivha pogodba ne ureja stresa v zvezi z delom, niti kot obliko psihosocialnega
tveganja v okviru zagotavljanja varnosti in zdravja pri delu niti kot posebno politiko
stresa. Avtorica zavzame staliSCe, da je problematika stresa izrazito primerna za
ureditev v kolektivnih pogodbah, saj slednje omogoc¢ajo naslavljanje problema
upostevaje posebnosti posamezne dejavnosti, znacilnosti kategorij delavcev, iz-
postavljenih stresu, in posledi¢no izbor ustreznih ukrepov boja zoper stres.

Okvirni sporazum o nadlegovanju in nasilju na delovhem mestu je prav ta-
ko predstavila dr. Darja Sen¢ur Pecek. Okvirni sporazum pokriva materijo, ki je
vsebovana v ve¢ direktivah, in sicer tako s podroc¢ja nacela enake obravnave kot
tudi podrocja varnosti in zdravja pri delu. To po eni strani pomeni, da so pravice
in obveznosti vseh vpletenih v sferi dela jasno in podrobno urejeni v slovenski
delovni zakonodaji, po drugi strani pa, da je temeljni cilj tega okvirnega sporazu-
ma v izboljSavi ozavescenosti in razumevanja delodajalcev, delavcev in njihovih
predstavnikov o nadlegovanju in nasilju na delovhem mestu. Slednje bi lahko
pomenilo tudi aktivnejSe avtonomno urejanje tega podrocja. Analiza referenc¢nih
kolektivnih pogodb pa nasprotno pokaze, da je v zgolj petih izmed njih moc¢ naiti
doloc¢be v zvezi z nadlegovanjem in nasiliem na delovnem mestu, in Se te iz raz-
licnih vidikov. Avtorica pa kot gotovi razlog za taksno stanje na ravni kolektivnih
pogodb izpostavlja tudi dejstvo, da je v skladu z obvezami iz delovne zakonoda-
je, problematika nadlegovanja in nasilja na delovnem mestu urejena s splosnimi
akti delodajalca.

Okvirni sporazum o vklju€ujocih trgih dela je predstavila dr. Katarina Kresal
Soltes._Okvirni sporazum naslavlja eno najbolj perecih vprasanj v sferi politik
zaposlovanja in stanju trgov dela v EU. Poleg opredelitve pojma »vkljucujo¢ trg
dela« okvirni sporazum identificira tri vrste dejavnikov, ki lahko povzrocajo tezave
pri vkljuGevanju na trg dela: strukturne, osebne in z delom povezane dejavnike.
Socialni partnerji so pri snovanju razli¢nih ukrepov v smislu vklju¢evanja na trge
dela nakazali, da je njihov namen v krepitvi dostopa, ohranitve, vrnitve in osebne-
ga razvoja ljudi, ki so v negotovem polozaju glede zaposlitve. Ker je obravnavana
materija povezana s Stevilnimi univerzalnimi in regionalnimi mednarodnimi akti in
akti EU, avtorica izpostavlja Stevilne dolo¢be predvsem ZDR-1 in Zakona o ure-
janju trga dela (Uradni list RS, st. 80/2010 s spremembami in dopolnitvami, v
nadaljevanju ZUTD), ki pomenijo izpolnjevanje obveznosti drzave izhajajo¢ iz teh
aktov. Po drugi strani pa tudi v zvezi s tem sporazumom velja ugotovitev, da na
ravni kolektivnih pogodb ni kakSnega izrazitega poudarka na ureditvi dejavnikov
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vkljuujoCega trga dela, ¢etudi mnogi med njimi presegajo domeno drzave in bi
bili lahko plod dialoga med strankami kolektivhega pogajanja. Nekaj svetlih izjem
avtorica vendarle izpostavi, a hkrati pomanjkanje tradicije oceni kot kljucni razlog
za skopo dosedanje urejanje problematike s kolektivnimi pogodbami.

Okvir ukrepov za vsezivljenjski razvoj kompetenc in kvalifikacij je v Iuci
vplivov na kolektivho pogajanje pri nas predstavila dr. Valentina Franca. Okvir,
sprejet leta 2002, naslavlja pomemben segment delovnega prava in upravljanja
s Cloveskimi viri, podrocje pa je neposredno povezano tudi z vprasanjem proste-
ga pretoka delavcev znotraj EU. Avtorica izpostavi, da je materija predmet tako
posebne zakonodaje, to je Zakona o nacionalnih poklicnih kvalifikacijah (Uradni
list RS, st. 81/2000 s spremembami in dopolnitvami), kot tudi sploSne delovne
zakonodaje (ZDR-1 in ZUTD), ZDR-1 predvsem glede izobrazevanja, ZUTD pa
glede vsezivljenjske karierne orientacije in posredovanja zaposlitve. Kar se pa ti-
¢e urejanja problematike v kolektivnin pogodbah, dr. Franca ugotavlja, da dlje od
ureditve izobrazevanja in pravic ter obveznosti pri tem, referen¢ne kolektivne po-
godbe ne gredo. Zato je po mnenju avtorice moznosti za implementacijo Okvirja
ukrepov Se veliko. Podrocja, kot so nacrtovanje razvoja kompetenc in kvalifikacij,
strateskost vsezivljenjskega ucenja, potrievanja in priznavanja kvalifikacij, bi mo-
rala v prihodnosti v pogajanjih socialnih partnerjev najti svoje mesto. Tako kot to
ze danes velja glede spodbud za nova znanja, ¢etudi pretezno v kontekstu pra-
vic in obveznosti delavca, ki je napoten na izobrazevanje/usposabljanje s strani
delodajalca.

Okvir ukrepov za enakost spolov je v Vodniku obravnavala dr. Barbara Kresal.
Enakost spolov kot fenomen, predmet stevilnih mednarodnopravnih aktov, ak-
tov EU in vec strategij (npr. Vprasanje enakosti spolov v strategiji Evropa 2020,
Strategija za enakost zensk in moskih 2010-2015), kljub temu ostaja eden temelj-
nih izzivov v sferi dela tudi v prihodnosti. Obsirna tudi nacionalna normativna ure-
ditev diskriminacije, od ureditve v Ustavi RS, ZDR-1, Zakonu o enakih moznostih
zensk in moskih (Uradni list RS, st. 59/2002), Zakonu o uresni¢evanju nacela
enakega obravnavanja (Uradni list RS, st. 93/2007 UPB-1) v praksi $e vedno ni
dosegla kaj vec kot zadovoljivo stanje enakosti med spoloma. Zato gre vlogi stirih
prioritet iz Okvirja ukrepov pripoznati Se toliko vecji pomen: 1. Obravnava spolnih
vlog in stereotipov na podrocju dela, 2. Spodbujanje vecje udelezbe zensk na
polozajih odlo¢anja, 3. Podpora lazjemu usklajevanju delovnega in druzinskega
zivljenja, 4. Odpravljanje razlik v pla¢ilu med spoloma. Analiza kolektivnih pogodb
v luéi ukrepov iz obravnavanega Okvirja, po mnenju avtorice pokaze, da socialni
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partnerji tematiki enakosti spolov v luéi prioritet ne namenjajo veliko pozornosti.
Posami¢nim poskusom naslavljanja problematike pa manjka tako sistematicni, in-
tegralni, kot tudi proaktivni pristop. Avtorica z namenom izboljSanja stanja na tem
podrocju predlaga nekaj moznih ukrepov, razmislja pa tudi o primernosti skleni-
tve vec¢ okvirnih kolektivnih pogodb, ki bi se sistemati¢no in celovito ukvarjale s
posameznim vprasanjem enakosti spolov.

Okvir ukrepov za zaposlovanje mladih je obdelala dr. Katarina Kresal Soltes.
Najnovejsi okvir ukrepov, saj je bil s strani evropskih socialnih partnerjev podpi-
san junija 2013, je zagotovo odraz izrazito ranljivega polozaja mladih v Evropi.
Okvir tako uvodoma identificira klju¢ne tezave, s katerimi se danes sooc¢ajo mla-
di: manko delovnih mest in delovnih izkusenj, prekernost zaposlovanja, negotovo
vklju¢evanje na trg dela. Tudi ta Okvir izpostavlja prioritete za izboljSanje polozaja
mladih, so to naslednje stiri: U¢enje, Prehod, Zaposlitev in Podjetnistvo. Avtorica
pri prikazu nacionalne zakonske ureditve izhaja v prvi vrsti iz ZDR-1, ki ureja ali
omenja institute, kot so (volontersko) pripravnistvo, vajenistvo, mentorstvo, ob tem
pa so izpostavljeni tudi nekateri interventni ukrepi drzave s ciliem izboljSanja tudi
polozaja mladih na trgu dela. Analiza referencnih kolektivnih pogodb sicer pokaze,
da je materija delezna dolo¢ene pozornosti, da pa osnovna zahteva iz Okvirja, to
je nabor ukrepov za zagotovitev zadostnega Stevila pripravniskih in u¢nih mest,
ni izpolnjena. Sicer pa avtorica kritiko namenja dejstvu, kateremu smo pri¢a v
zadnjem obdobju. Cetudi je cilj Okvirja ukrepov napore usmeriti k zaposlovanju
mladih v standardnih in ne prekernih oblikah dela, npr. pogodbi o zaposlitvi za
nedoloCen cCas, je tudi socialnem partnerjem moc ocitati sprijaznjenje z vse bolj
atipicnimi oblikami dela. Ne nazadnje avtorica opaza s kolektivnimi pogodbami
dodane razloge za sklepanje pogodb o zaposlitvi za dolo¢en ¢as.

Priloga Vodnika obsega povzetek prevoda Okvirnega sporazuma o vkljuujocih
trgih dela ter Okvir ukrepov za zaposlovanje mladih s prilozeno Studijo primerov iz
nacionalnih praks drzav EU. Prilogo je uredil in prevedel dr. Mitjia Novak.

SKLEP

Na kratko predstavljeni Vodnik predstavlja izjemno koristen priro¢nik izzivov za
sedanjost in prihodnost, in to ne zgolj socialnim partnerjem, temve¢ tudi drzavi
pri oblikovaniju lastnih politik in spodbujanju socialnega dialoga. Vodnik poudarja
in izpostavlja le nekaj izmed klju¢nih dejavnikov v sodobni sferi dela in vsakemu
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bralcu jasno sporoca, koliko dela nas Se ¢aka oz. kako dale¢ so ideali, ki, zal
preveckrat zgolj na deklaratorni ravni, jim Zelimo slediti. Kakorkoli Ze ocenjujem,
da so socialni partnerji (upam, da tudi delodajalci) z izsledki raziskave, katere re-
zultat je ta Vodnik, doziveli svojevrsten streznitveni Sok, pri Cemer nimam v mislih
zgolj dejstva, da bi bila lahko raven socialnega sporazumevanja visja, temvec tudi
v luéi vprasanj, vsebin, tematik, ki so oz. bi morale biti na dnevnem redu kolek-
tivnega poganja.

Doc. dr. Luka Ti¢ar
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InStitut za delo pri Pravni fakulteti v Ljubljani,
Drustvo za delovno pravo in socialno varnost in
Planet GV

v sodelovanju s:

Pravno fakulteto Univerze v Ljubljani in
InStitutom za delovna razmerja in socialno varnost PF v Mariboru

vabijo na kongres

XIII. DNEVI DELOVNEGA PRAVA
IN SOCIALNE VARNOSTI

XIII. Slovenian Congress of Labour
and Social Security Law

Portoroz, Kongresni center St. Bernardin,
29. - 30. maj 2014

Prijave posljite na InStitut za delo pri Pravni fakulteti v Ljubljani,
Poljanski nasip 2, Ljubljana, fax: 01/4203-165
ali na e-naslov: inst.delo @pf.uni-lj.si,
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SODELUJEJO - ORGANIZACIJSKI ODBOR

dr. Katarina Kresal Soltes, koordinatorka organizacijskega odbora (raziskovalka
in namestnica direktorja InStituta za delo pri Pravni fakulteti v Ljubljani), prof.
dr. Mitja Novak (direktor InStituta za delo pri Pravni fakulteti v Ljubljani), dr.
Danijela Brecko (direktorica Planet GV d. o. o.), Miran Kal¢i¢, univ.dipl.prav.
(direktor ZVD Zavoda za varstvo pri delu, d. d.), Karim Bajt Uc¢akar (InStitut
za delo pri Pravni fakulteti v Ljubljani), prof. dr. Polonca Konéar (profesorica na
Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani), prof. dr. Barbara Kresal (izredna profesorica
na Fakulteti za socialno delo in Ekonomski fakulteti Univerze v Ljubljani), prof.
dr. Grega Strban (izredni profesor na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani in
predsednik Drustva za delovno pravo in socialno varnost), prof. dr. Darja Sencur
Pecek (izredna profesorica na Pravni fakulteti Univerze v Mariboru), mag. Natasa
Belopavlovi¢ (Praktika, Zavod za preucevanje delovnih razmerij).

OSTALI PREDAVATELJI

Vlasta Nussdorfer, univ.dipl.prav. (varuhinja ¢lovekovih pravic RS), Natasa Pirc
Musar, univ.dipl.prav. (informacijska pooblas¢ena RS), doc. dr. Etelka Korpi¢
Horvat (sodnica Ustavnega sodis¢a RS), dr. Mateja Kon¢ina Peternel (vrhovna
sodnica, Vrhovno sodiS¢e RS), mag. Marijan Debelak (vrhovni sodnik, Vrhovno
sodisce RS), Biserka Kogej Dmitrovi¢, univ.dipl.prav. (vi§ja sodnica in predsednica
Visjega delovnega in socialnega sodisca), Peter Pogacar, univ.dipl.prav. (direktor
direktorata na Ministrstvu za delo, druZzino, socialne zadeve in enake moznosti),
Natasa Trcek, univ.dipl.prav. (glavna inSpektorica za delo RS), doc. dr. Luka Ticar
(docent na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani), prof. dr. Vesna Leskosek (izredna
profesorica na Fakulteti za socialno delo Univerze v Ljubljani), doc. dr. Aleksandar
Keseljevi¢ (docent na Ekonomski fakulteti Univerze v Ljubljani), prof. dr. Valentina
Franca (izredna profesorica na Fakulteti za management Univerze na Primorskem),
prof. dr. Janja Hojnik (izredna profesorica na Pravni fakulteti Univerze v Mariboru),
dr. Erik Brecelj (Onkoloski institut Ljubljana), dr. Neza Kogovsek Salamon
(direktorica Mirovnega inStituta), Luka Mesec (InStitut za delavske Studije),
Igor Knez, univ.dipl.prav. (Gospodarska zbornica Slovenije), Zoran Kotolenko
(Ministrstvo za delo, druZino, socialne zadeve in enake moznosti), Klemen Ganziti,
univ.dipl.prav. (direktor podro¢ja Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije),
Zvezdana Veber-Hartman (vodja sluzbe Ministrstva za zdravje).
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PROGRAM

1. dan CETRTEK, 29. maj

8.30 - 9.30: sprejem udeleZencev
9.30 - 10.00: uvodni nagovori organizatorjev

10.00 - 11.30: Plenum: ZAPOSLOVANJE IN DELO MLADIH; vodi: prof. dr.
Polonca Konc¢ar

doc. dr. Luka Ticar, Pravna fakulteta UL:

Delovnopravna problematika zaposlovanja in dela mladih

Zoran Kotolenko, MDDZS:

Jamstva za mlade - ukrepi drzave za spodbujanje zaposlovanja mladih
Igor Knez, GZS:

Nova ureditev Studentskega dela

11.30 - 13-30: Odmor za kosilo

13.30-15.30: Plenum: ELEMENTIDELOVNEGA RAZMERJAINNELEGALNE
OBLIKE ODVISNEGA DELA; vodi: prof. dr. Barbara Kresal

prof. dr. Barbara Kresal, Fakulteta za socialno delo in Ekonomska fakulteta UL:
Prikrita delovna razmerja - nevarno izigravanje zakonodaje

prof. dr. Darja Sencur Pecek, Pravna fakulteta UM:

Samozaposleni, ekonomsko odvisne osebe in obstoj delovnega razmerja

Biserka Kogej Dmitrovi¢, predsednica Visjega delovnega in socialnega sodisca:
Primeri ugotovitve obstoja delovnega razmerja - prikaz dosedanje sodne prakse
Natasa Trcek, glavna inSpektorica za delo RS:

Vloga in pristojnosti inSpekcije dela pri razkrivanju prikritih delovnih razmerij - bo
nova zakonodaja kos razbohoteni praksi

15.30 -16.00: Odmor
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16.00 - 18.00: Okrogla miza: DELOVNA IN SOCIALNA RAZMERJA MED
PRAVOM, EKONOMIJO IN POLITIKO; vodi: prof. dr. Vesna Leskosek
(Fakulteta za socialno delo UL); Vlasta Nussdorfer (varuhinja ¢lovekovih pravic
RS), doc. dr. Etelka Korpi¢ Horvat (sodnica Ustavnega sodi§¢a RS), Peter Pogacar
(direktor direktorata na MDDSZ), doc. dr. Aleksandar Keseljevi¢c (Ekonomska
fakulteta UL), Luka Mesec (InStitut za delavske Studije), dr. Neza Kogovsek
Salamon (direktorica Mirovnega instituta)

21.00 - Druzabni del s skupno vecerjo

2. dan PETEK, 30. maj

9.30 - 11.00: Plenum: VLOGA DELAVSKIH PREDSTAVNIKOV V PODJETJIH
IN KOLEKTIVNE POGODBE; vodi: dr. Katarina Kresal Soltes

prof. dr. Mitja Novak, Institut za delo pri Pravni fakulteti v Ljubljani:

Vloga socialnih partnerjev pri implementaciji evropskih okvirnih sporazumov

prof. dr. Valentina Franca, Fakulteta za management UP:

Sodelovanje delodajalcev in delavskih predstavnikov pri nacrtovanju in izvajanju
izobraZevanja v podjetjih

prof. dr. Janja Hojnik, Pravna fakulteta UM:

Zascita interesov zaposlenih v prevzemnih postopkih

dr. Katarina Kresal Soltes, Institut za delo pri Pravni fakulteti v Ljubljani:

Pravna in vsebinska vprasanja prenove kolektivnih pogodb

11.00 - 11-30: Odmor

11.30 - 13.00: Plenum: AKTUALNA VPRASANJA ZDRAVSTVENEGA VARSTVA;
vodi: prof. dr. Grega Strban

prof. dr. Grega Strban, Pravna fakulteta UL:

Izzivi obveznega zdravstvenega zavarovanja

Klemen Ganziti, Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije:

IzkuSnje nacionalne kontaktne tocke (NKT) pri ¢ezmejnih zdravstvenih storitvah
Zvezdana Veber-Hartman, Ministrstvo za zdravje:

Kritika Direktive o mobilnosti pacientov (2011/24/EU)

dr. Erik Brecelj, Onkoloski institut Ljubljana:

Prepletanje javnega in zasebnega pri izvajanju zdravstvene dejavnosti
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13.00 - 13.30: Odmor

13.30 - 15.00: Plenum: ODSKODNINSKISPORIIZ DELOVNEGA RAZMERJA;
vodi: mag. Marijan Debelak

dr. Mateja Koncina Peternel, Vrhovno sodis¢e RS:

Krivdna in objektivna odskodninska odgovornost delodajalca - kriticna analiza sodne
prakse

mag. Marijan Debelak, Vrhovno sodis¢e RS:

Izbrana vpraSanja odskodninske obveznosti iz delovnega razmerja v sodni praksi
Natasa Pirc Musar, informacijska pooblas¢enka RS:

Nedovoljeni primeri nadzora in zbiranja dokazov za odskodninsko odgovornost
delavca z vidika varstva zasebnosti - staliS¢a informacijske pooblasc¢enke RS

| 15.00 - 15.30 Zakljucek kongresa

PODROBNEJSE INFORMACIJE IN PRIJAVE

Institut za delo pri Pravni fakulteti v Ljubljani
Poljanski nasip 2, Ljubljana

Telefon: 01/42 03 164, faks: 01/42 03 165
E-posta: inst.delo@pf.uni-lj.si

Spletna stran: www.zdr.info

REZERVACIJA HOTELA

Svetujemo vam, da ¢im prej rezervirate prenocCisCe v izbranem hotelu. Najblizje
prenocisce boste nasli v sklopu hotelov St. Bernardin.

Hoteli Bernardin, Obala 2, 6320 Portoroz
Telefon: 05/690 70 00, faks: 05/690 70 10
E-posta: booking@bernardingroup.si
Spletna stran: www.bernardingroup.si

Hotelske rezervacije in placilo hotelskih storitev urejate z izbranim hotelom, in ne prek
organizatorja.

Vec informacij o drugih moznostih nocitve v Portorozu na spletni strani
WWW.pOFtoroz.si.
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delavci in delodajalci
Employess & Employers

www.delavciindelodajalci.com

revija za delovno pravo in pravo

socialne varnosti
the Labour Law and Social Security
Review

Institut za delo pri Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani (IDPF) od leta
2001 dalje izdaja novo strokovno revijo DELAVCI IN DELODAJALCI.

Vsebina revije je namenjena obravnavi aktualnih vprasanj s podrocja
pravnih razmerij med delavci in delodajalci ter s podrocja socialne
varnosti: individualna in kolektivna delovna razmerja, zaposlovanje in
zavarovanje za brezposelnost, pokojninsko in invalidsko zavarovanje,
zdravstveno varstvo in zavarovanje, socialno varstvo, inspekcija dela in
ostala podrocja delovnega prava in prava socialne varnosti. Z enako po-
zornostjo bodo obravnavana vprasanja iz pravnih razmerij med delavci
in delodajalci tako v ZASEBNEM KOT JAVNEM SEKTORJU.

Poleg CLANKOV IN RAZPRAYV o primerjalnopravni, mednarodnopravni
in domaci pravni ureditvi posameznih delovnopravnih in socialnopravnih
institutov, bodo v reviji objavljeni tudi prispevki priznanih strokovnjakov
IZ PRAKSE ZA PRAKSO o njihovih izkusnjah pri izvajanju posameznih
institutov v praksi, skupaj z najpogostejsimi aktualnimi VPRASANJI
IN ODGOVORI. V PRILOGI bo prostor za zanimive domace in tuje
pravne vire, revija pa bo predstavljala tudi aktualno SODNO PRAKSO.
POROCILA o pravnih posvetih, simpozijih in konferencah doma in v
tujini, bibliografije in recenzije avtorskih del ter razna druga sporocila
o pomembnih dogodkih bodo bralcem olajsala pregled nad najpo-
membnejsimi dogodki z vsebinskega podrocja revije.
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Revija je namenjena:

- strokovnjakom s podrocja delovnega prava in prava socialne varnosti,

- vodstvenim delavcem, vodjem pravne, splosne in kadrovske sluzbe

- izvajalcem kadrovskega menedzmenta - kadrovikom, pravnikom,
ekonomistom, sociologom, ...

- predstavnikom delavcev - sindikatom, svetom delavcev

- predstavnikom delodajalcev - zbornicam, zdruzenjem

- vodilnim drzavnim usluzbencem in direktorjem javnih zavodov, agencij
in drugih oseb javnega prava

- Studentom dodiplomskega in podiplomskega Studija prava, sociologije,
uprave, socialnega dela, menedzmenta

- sodnikom delovnih in socialnih sodis¢, upravnih sodis¢ in sodnikom za
prekrske,

- inSpektorjem za delo

- in drugim.

Narocilnica / Subscription

DA, naro¢am revijo Delavci in Delodajalci
§t. izvodov
Letna narocnina za leto 2014 je 93,30 €, posamezna Stevilka 28,00 €, dvojna 56,00 €
(vse cene so z DDV), priznamo 50% popust za Studente. Odjava narocila je mozna dva
meseca pred iztekom tekocega koledarskega leta za nasledniji letnik revije.

YES, please enter my subscription to the review Employees and Employers

No. of issues
Annual subscription (four issues) at price 93,30 €, particular issue at price 28 € (double
56 €), special discount for students (50%).

Naroénik / Subscriber

Naslov / Addressr
Zavezanec za DDV : da / ne (obkrozi!) - ID st. / Vat No.

Kontaktna oseba / Contact person

Polozaj v organizaciji / Position at work

Telefon / Phone Faks / Fax
E-naslov / E-mail Datum / Date
Zig / Mark Podpis odgovorne osebe / Signature

Poslati na naslov / Mail to address: Institut za delo pri Pravni fakulteti v Ljubljani,
Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana, Slovenija, ali po faksu / or by fax: 00386 1 4203 165 ali

po internetu na naslov www.delavciindelodajalci.com ali e-mail: _inst.delo@pf.uni-lj.si
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Vodnik po pravicah iz pokojninskega in
invalidskega zavarovanja
z besedilom zakona (ZP1Z-2)

Nov PRIPOCNIK o pravicah iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja vas
bo na enostaven, pregleden in strokoven nacin vodil skozi sistem in postopke za
pridobitev pravic. Vsebuje vse potrebne splo$ne in pravne informacije za najsirsi
krog uporabnikov, vklju¢no z besedilom zakona (ZPIZ-2).

Prirocnik je delo avtorjev: M. Novak, M. Papez, G. Strban, A. Rangus, . Strumbelj
Trontelj, P. Cizman Zagar, M. Kal¢i¢, A. Triller, A. Oven, A. Strojin Stampar, |. Zagar
ter redakcije strokovnih institucij - Instituta za delo pri Pravni fakulteti Univerze v
Ljubljani in ZVD Zavoda za varstvo pri delu d. d.

Velikost priroc¢nika format A4, 220 strani, marec 2013,
vec na www.institut-delo.com

NAROCILNICA

DA, naro¢am izvod(ov) publikacije »Vodnik po pravicah
iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja« z besedilom
zakona (ZP1Z-2)

Po ceni 39,00 EUR. Za narocila 10 in ve¢ izvodov knjig, vam nudimo 10 % popust.

Narocénik

Naslov

Zavezanec za DDV : da / ne (obkrozi!) - ID &t.

Kontaktne oseba
Telefon: Faks:
E-naslov: Datum:
Zig Podpis odgovorne osebe:

Poslati na naslov: Institut za delo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, Poljanski
nasip 2, 1000 Ljubljana, ali po faksu 01/4203-165
ali na e-naslov: inst.delo@pf.uni-j.si
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NAVODILA AVTORJEM ZA PRIPRAVO
PRISPEVKOV

Prispevke objavljamo v slovens¢ini, s povzetkom in izvleCkom v angles¢ini, pri-
spevke tujih avtorjev pa lahko objavimo tudi v izbranem tujem jeziku.

Objavljamo znanstvene in strokovne prispevke, ki jih recenziramo in honoriramo.
Vsak prispevek mora imeti naslov, ime in priimek avtorja, strokovni naziv avtorja, pol-
ni naslov ustanove, v kateri je avtor zaposlen, ter poleg besedila prispevka tudi:

- povzetek (abstract),

- kljuéne besede (key words),

- kratek izvlecek v anglescini (summary) ter

- na koncu ¢lanka se navedbo literature in virov.

Znanstveni prispevki naj bodo dolgi praviloma eno avtorsko polo (do 30.000 zna-
kov, upostevajoC tudi prostore med znaki), strokovni prispevki pa so lahko tudi
krajsi. Kratek izvlecek v anglescini (summary) je dolg eno tipkano stran (3.000
znakov) in strnjeno, na razumljiv nacin, povzema vsebino in klju¢ne ugotovitve pri-
spevka. Povzetek (abstract) je dolg pet tipkanih vrstic (450 znakov) in zgos¢eno
predstavlja vsebinske sklope in vprasanja, ki jinh bo avtor obravnaval v prispevku.
Povzetek, izvleCek in kljucne besede (5 - 10) pripravi avtor v angleSkem in slo-
venskem jeziku.

Prispevki imajo vsebinske in bibliografske opombe, ki se navajajo sproti, pod ¢r-
to, z nadpisano zaporedno Stevilko. Bibliografske opombe s priimki avtorjev naj
bodo pisane z malimi ¢rkami in navedbo citirane strani (npr. Baji¢, Stojan, str. 1),
v primeru, da se avtor pojavlja z ve¢ prispevki, je treba dodati za imenom avtorja
tudi letnico citiranega dela (npr. Baji¢, Stojan. 1925, str. 1), navedba celotnega
citiranega oz. referen¢nega bibliografskega vira pa naj bo navedena na koncu
prispevka (literatura in viri).

Pri sklicevanju na zakonski ali drug pravni predpis, se ta prvi¢ navede s polnim
imenom in navedbo uradnega lista ter uradno okrajsavo ze v besedilu ali v sprotni
opombi, v nadaljevanju pa se navaja z uradno okrajSavo.

Revija praviloma objavlja Se ne objavljena dela, ki tudi niso bila poslana za objavo
v kaksno drugo revijo, za morebitne krsitve avtorskih pravic je odgovoren avtor.

Avtorji oddajo prispevke v elektronski obliki (word) na naslov urednistva:
inst.delo@pf.uni-lj.si ).

Prispevki, ki ne bodo ustrezali zgoraj navedenim zahtevam, bodo vrnjeni avtor-
jem v dopolnitev.

139






9'771580"631007



	Revija 1-2014 letnik XIV_Ovitek_A
	DN91236-14-notranjost
	Revija 1-2014 letnik XIV_Ovitek_B


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


