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FRAGMENT
(Pirandello in ..Henrik 1V.%)

...kajti sama po sebi ni nobena stvar na svetu ne
dobra ne zla, tdako jo stori Sele nasa sodba.
(Shakespeare, Hamlet)

Zgodovinski problemi:

Shakespeare je s citirano ugotovitvijo ze pred stoletji odprl pro-
blem, ki se kasneje pojavlja v evropski dramatiki Zze pred Pirandellom
in se prav z njegovim nastopom strne v spoznanje, ki so ga teoretiki
imenovali relativizem. Pirandellovo spoznanje je skoraj dobesedno po-
dobno tistemu, ki ga je izrekel Hamlet: Samo dejstvo (dejanje) nima
nobene vrednosti, Sele nada interpretacija naredi dejanje vredno ali ne-
vredno. Most, ki se pne od renesanc¢nega velikana in poznavalca vsega
¢loveSkega, do Pirandella, ni naklju¢en. Hamleta so mnogi interpreti-
rali kot prvo dramo novorojenega c¢loveskega individualizma. Prav v
»Henriku IV.« naletimo na intenzivne vezi s to Shakespearovo stvarit-
vijo: igrana blaznost, igra v igri, neke vrste past itn., Prastaro nasprotje
med videzom in resni¢nostjo nekega pojava, ki je zlasti vznemirjalo
nemske romantike (spet ni nakljuc¢je, da so prav oni sprejeli Shakes-
peara za svojega) najde v Pirandellovi osebnosti plodovit odmev. —
Dr. Vladimir Kralj je zelo to¢no opozoril na problem spoznavnega in
moralnega relativizma, kot se javlja pri Cehovu in je Ze ¢isto pirandel-
lovski. Poseben predel Pirandellovega ustvarjanja (tisti, ki izhaja iz
konkretne situacije v njegovem zakonu) je blizu strindbergianski misel-
nosti. V igri »Sest oseb iS¢e avtorja« in v »Henriku IV.« uporablja Pi-
randello celo elemente analiticne dramske teme, kot jo poznamo iz
zrelih Ibsenovih del. J. W. Krutch iS¢e Pirandellovo zvezo s Proustom,
zlasti pa opozarja na vpliv Bergsonove (rditve, da je zadnja resnica
sprememba v ¢asu.

Ce se je z igro »Sest oseb iS¢e avtorjax (1921) zares rodilo moderno
gledalis¢e, je prav tako res, da Pirandello kot pojav ni vzniknil iz nic.
Rastel je iz tradicije od trenutka, ko se je ¢lovek zavedel svobode svo-
jega individua, in pristal v ¢asu, ko je ta svoboda zaSla v Krizo.

Mnenja in interpretacije:

Relativizem je osrednja to¢ka Pirandellove miselnosti. Enrico Da-
miani je zapisal, da je avtor »Henrika IV.« Einstein na podroc¢ju mo-
rale. Za Pirandella je objektivna resnica absurd. Resnica je samo ti-
sta, ki jo posameznik smatra za resnico in ji lahko verjame. Resni¢no
lahko zivimo samo izven zivljenjskih form, a hkrati je na§ pobeg iz
stvarnosti le za¢asen. To spoznanje vodi Pirandella v ironizacijo vsega
vidnega, otipljivega, snovnega sveta. Sega pa Se globlje in se izrazi v
najbolj zagrenjenem pesimizmu: ¢lovek ne more pobegniti iz vsakda-
njega sveta, ker bi to pomenilo ali blaznost ali smrt. Samega sebe ne
moremo spoznati, ker se neprestano spreminjamo, ker pa se spremi-
njamo sami, tudi ne moremo verjeti v stalnost stvari izven nas. Telo je
forma, ki neizbezno vodi v smrt. Ljubezen ponavadi skrotovi¢ijo nizke
strasti. Druzina je amfiteater nesrece. Clovek je zrtev in plen neumnih
druzbenih konvencij, zato je edina moznost beg v iluzije. Toda iluzije
ne morejo biti trajne in tako se vse za¢ne spet znova. ..

Resnico in njeno vrednoto je nemogoce absolutno opredeliti, opre-
deljujejo jo kve¢jemu nasa razlicna duSevna stanja.
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Iz tak$ne relativnosti, ki priznava le razli¢na duSevna stanja, se-
veda nujno sledi, da je ¢lovek nesposoben komunicirati s seboj in z
drugimi. Za druge ne moremo hiti tisto, kar o sebi mislimo, da smo.
Svojega resni¢nega bistva nismo sposobni odkriti drugim, prav tako
ne moremo razumeti njihovega. Sebe ne moremo spoznati, ker se spre-
minjamo v vsakem trenutku svojega zasebnega in druzbenega zivlje-
nja. Od tod neka posebna, ironi¢na tragi¢nost Pirandellovih junakov:
¢lovek ni identi¢en sam s seboj, je neprestano razdvojen in je sam s
seboj v ve¢nih nasprotjih. Ker ne moremo najti komunikacij s seboj in
drugimi, postane zivljenje igra vlog. Postane neresni¢no. Vsak od nas
nekaj igra, a vlog si ne izbiramo sami, temve¢ nam jih vsili okolica in
trenutna situacija. TakS$na situacija ¢loveka najveckrat prisili, da si na-
mesto obleke skroji kostum, namesto obraza si umisli masko. — Torej
zgodovina novejsega individualizma, pojav, ki so ga mnogi pri Pi-
randellu razumeli kot izraz krize meSc¢anske Evrope.

Med novejsimi kritiki Pirandella so zanimivejSa staliS¢a ameriSke-
ga dramaturga J. W. Krutcha. Pirandella zavraca s staliS¢ klasi¢ne etike,
ki gradi na predpostavki, da obstajajo posamezne, notranje trajne oseb-
nosti. Pirandello je s tem, da je zanikal, nda sploh obstoji trajen in bolj
ali manj trden znacaj ali osebnost, ki jo pripisujemo vsakemu ¢love-
skemu bitju, posebno pa samemu sebi — zanikal vse«. Krutch nada-
ljuje, da se Pirandellu ne bi uprl, ¢e bi bil to osamljen pojav; pro-
blem razkroja osebnosti se, po njegovem mnenju, znac¢ilno javlja v so-
dobni miselnosti:

— To je mogoce najneprijetnejsi predmet, o katerem bom razprav-
ljal, deloma zato, ker sta postavki »jaz sem jaz« in »ti si tic najosnov-
nejsi, kajti zdi se nam samo po sebi umevno ne samo, da resni¢nosti
S0, ampak, da tudi trajajo, tako da sta véeraj$nji in danadnji jaz le na-
daljevanje istega, ne glede v kaksni smeri se ta jaz razvija. Na tej pred-
postavki morajo sloneti vsi moralni sistemi, kajti jasno je, da nih¢e ne
more biti dober ali slab, kriv ali nedolzen, ¢e ne obstoji kot trajna
enota.

— Zaskrbljen niti ne poskusam opozoriti na velike posledice splos-
nega in popolnega zanikanja klasi¢nega pojma o »jazu« za druzbo, fi-
lozofijo in moralne sisteme Prepustil bom to vasi domisljiji in zaklju-
¢il z manj usodnim pomislekom. Kak%en bo ulinek drame, ¢e bodo ie-
orije in nacin Cehova in Pirandella prevzeli dramski pisci na splo$no in
iz njih izvedli zakljucke?

— Teoretiki na splo$no trdijo, da je duSa drame dejanje ali karak-
ter. Aristotel poudarja prvenstvo dejanja, ko trdi, da je fabula najvaz-
nejsi del tragedije. Nasprotno pa mnogi moderni mislijo, da je znacdaj,
ki se odkriva skozi konflikt, vaznejsi kot zgodba. Ne morem si pa mi-
sliti, da bi lahko imeli igro brez dejanja na eni strani ali pa brez od-
kritja zna¢aja na drugi. Toda Cehov se otrese dejanja, Pirandello pa
karakterja. Clovek je skoro na tem, da bi nekoliko lahkomiselno na-
povedal — ¢e sploh moremo napovedati o bodoé¢nosti, ki lezi onstran
prepada — da je skoraj povsem zanesljivo: drame sploh ve¢ ne bo.

Te ugovore (J. W.Krutch, sModernizem« v moderni drami) sem na-
vajal bolj obsezno, ker dovolj nazorno opozarjajo na probleme v raz-
voju sodobne drame in so — tudi pri nas — pobudniki za razli¢na
mnenja in stali$éa. Krutch ima z gledid¢ klasi¢ne etike in estetike se-
veda prav, toda tako, kot ni mogel doumeti tistih napetih dogodkov,
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ki jih vsebujejo tiSine v dramah Cehova, mislim, da je njegova skrb
za razvoj sodobne drame le nekam preve¢ akademska.

»Henrik IV.«:

Zivljenje nemsko-rimskega cesarja Henrika IV. (1050—1106) je nu-
dilo bogat vir inspiracij za mnoga literarna dela. Med najbolj zanimi-
vimi je drama Paula Ernsta »Canossa« (1907), ki znan zgodovinski do-
godek interpretira na svojski naéin in hote zanemari dejstva. (Henrik
in papez Gregor sta v drami mogoc¢na nasprotnika in vsak zase je no-
silec ekskluzivne prepricanosti. Henrik predstavlja samovlado geni-
alne osebnosti, Gregor absolutizem cerkvene vladavine). Pirandellov
Henrik nima seveda z zgodovino nobenega opravka, kve¢jemu izrabi
nekatera imena in podatke za Spektakel povsem druge narave.

V osrcju zgodbe je precej konvencionalna ljubezenska intriga. Na
plemiski maskaradi si mlad plemi¢ izbere masko nems$kega cesarja
Henrika IV. zato, ker si je markiza Spina, v katero je zaljubljen, izbrala
masko Matilde Toskanske. Baronu Belcrediju vse to ni vse¢, iz ljubo-
sumnosti zbode tekmecevega konja, ki vrze jezdeca s sedla. Padec je
tako modan, da se mlademu plemenita$u zmrac¢i um. — Poslej zivi po-
nesreCeni plemi¢ Sestindvajset let v vili markiza Nollija Se kar na-
prej v maski Henrika IV. in v okolju, ki je podobno resni¢nemu dvo-
ru nekdanjega nems$kega cesarja. Resni¢ni in navidezni prijatelji ze-
lijo z reprodukcijo nekdanje mas$karade spraviti blazneza spet k pa-
meti. Toda nekdanji mladenié, ki je zdaj star petdeset let, Ze osem let
ni ve¢ blazen in blaznost samo igra. Mlada Frida, héerka markize
Spine, ki je preoble¢ena v Matildo Toskansko, vzge v ostarelem ple-
menitaSu nekdanje pozelenje. V spopadu z Belcredijem tega do smrti
zabode in zdaj mora Se naprej igrati blazneza, ¢e se hode izogniti od-
govornosti, zaporu in drugim neprijetnim posledicam. Plemenitag se
odloc¢i, da bo Se naprej zivel pod masko...

V tem koncu ti¢i poanta zgodbe, ki jo je izumila Pirandellova »fi-
lozofska narava«. »Henrik IV.« je, slede¢ Pirandellovi miselnosti, mo-
ral tako ravnati. Skoraj dve desetletji izgubljenega ¢asa, osem let igrane
blaznosti, ni moglo ostati za njega brez posledic. Ne more biti ved
tisto, kar je bil nekoc¢ in ne more biti tisto, kar bi bil zdaj rad. Brez
svoje volje postane nekaj ¢isto tretjega. Okolii¢ine, igra in nepre-
stane spremembe v njem samem, so rodile novo osebo. Videz, ki ga
ustvarja ni njegova resnica, resnica se pojavi povsem iznenada in to z
groteskno — tragiéno poanto. Pretezen del drame prezivimo v ambien-
tu varljivega nali¢ja, v tem ambientu se poc¢asi oblikuje resnica pre-
teklosti, da konéno izbruhne resnica sedanjosti. In vendar so vse te re-
snice relativne, relativen je ¢as, ki jih nosi s seboj, tako kot je relati-
ven prihodnji ¢as in — novi »Henrikov« videz.

Poskus opredelitve:

Ko sem razmi$ljal o zaklju¢ku »Henrika IV.« se mi je porodilo
vpraSanje o posledicah takSnega zakljucka v danasnjem ¢asu.

»Henrik« umori svojega nekdanjega tekmeca in spet zaigra nor-
ca. Njegov obradun s Belcredijem lahko smatramo kot akt mascéeva-
nja: zob za zob. Neko¢ ni Belcredi priznal svojega zlo¢ina, zdaj ga
ne prizna »Henrik«: potemtakem sta bot. Ta sabljaska odrezavost pa
nas vendarle ne more do kraja zadovoljiti. Henrik resi z nadaljevanjem
igre samo svoj eksisten¢ni problem, prav ni¢ pa nam ni jasen smisel
njegove bodoce eksistence. Dalj od tega v konkretni zgodovinski si-
tuaciji tudi Pirandello ni mogel: zoper pojem morale kot nekaj, kar
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je lahko laznjivo, togo in nepremicno, je odprl problem eksistence in
odkril zanjo razlicne — relativne — moznosti. Ceprav je ta relativi-
zem globoko pogojen v Pirandellovi osebnosti, se nam zdi danes in v
taki obliki ze moéno problemati¢en. Kljub sposStovanju do velikega
pisca le ne morem mimo obcutka, da Pirandello Zze dozivlja tragedijo
vseh ocetov, ki rodijo nadarjene otroke.

V delu sodobne dramatike je problem c¢lovekove odgovornosti in
njegovega moralnega fluida moc¢no poudarjen. Konkretneje: tisti, ki
eksistira, hoc¢e vedeti, doziveti, zanikati ali verjeti v smisel svojega bi-
vanja in svoje dejavnosti. Pri tem ne mislim samo na filozofsko dramo
Sartrove smeri, tudi v dramatiki, kot jo s svojo poeti¢no angazirano
grotesko predstavlja Beckett, je v srediS¢u pozornosti c¢lovek, ki ne
more ziveti z masko. Ni nujno, da se za tovrstno dramatiko navdusu-
jemo, ne moremo pa mimo dejstva, da je to dramatika, ki v svoji
osnovi zanika romanti¢no tezo o nasprotju med videzom in resni¢no-
stjo: Clovek je resniCen ali pa ga ni, umetnost je upor zoper svet mask.
Umetnost mora premagati svet varljivega videza in odkriti ¢lovekovo
enovito resni¢nost. Ta je lahko brutalna, zgrozljiva, a ze s tem, da jo
odkrivamo, odpiramo ¢loveku nove moznosti. Umetnost mora svet ilu-
zij podirati, kajti iluzije so najbolj varljiva neresni¢nost. Problemi, ki
pretresajo ¢loveka kot posameznika in svet kot celoto, so vzro¢no pove-
zani, umik v zasebnost ni mogo¢. Clovek se mora neprestano odlocati,
v teh odloc¢itvah se zrcali njegova odgovornost, ki ji nikakor ne more
ubezati. Beckettov absurdni nihilizem se sam unic¢uje zavoljo svoje ab-
surdnosti, s svojo zgrozljivo poeti¢no intenzivnostjo ¢loveka prisili, da
se mu upre in poiS¢e svojega Godota. Ionescov razstavljeni antic¢lo-

-I\Iho_l‘t Camus: »Kaligula«. Rezija: Andrej Hieng. Scena: arh. Sveta Jovanovié, Kostumi: Mija Jarceva.
)illu_ln Benedi¢i¢ (Scipio), Andrej Kurent Stefka Droléeva (Kesonija) in Boris Kralj
( aligula), Stefka Droléeva (Kesonija). (Kereja).,




vek naravnost kri¢i po tem, da bi se njegovi kosi spet smiselno sesta-
vili itn. Pesimizem je prignan do absurda, vendar je dosleden. Do kong-
nega Nica je prignan s tako intenzivnostjo, da ¢loveka pozene preko,
ga pretrese in ga po meki antilogiki prisili Ziveti. Ta dramatika je ze
nekaj drugega, kot je pirandellizem, ki v primerjavi s to humanisti¢no
stiskalnico pusca c¢loveka lebdeti nekje med nebom in zemljo. Pojem
angaziranosti ne izkljuéuje pomot, izkljuCuje pa moznost moralnega
relativizma, izklju¢uje moznost bega v iluzije, bega pred samim seboj
in s svojo odgovornostjo. Angaziranost je neprestana odlo¢nost, ki hoce
premagati videz in ostati pri resnici pa naj bo ta Se tako turobna.

Ti pomisleki seveda ne morejo biti sodba in ne morejo zmanj3ati
zgodovinskih zaslug Pirandella za razvoj evropske drame. SkuSal sem
le nakazati problem, ki danes zivi, a Se zdale¢ ne narekuje gledali-
S¢em naj Pirandella skrijejo obéinstvu.

Mirko Zupancic¢

Vasja Predan

POSKUS OPREDELITVE

Kritik Vasja Predan je na povabilo beograjske Politike napisal ne-
kaj svojih pogledov na smisel in pomen gledaliSéa za na$ ¢as s poseb-
nim ozirom na modernizacijo in aktualizacijo, ki sta prisli zadnji ¢as
do veljave v ljubljanski Drami. Zaradi zanimivosti Predanovo raz-
misljanje v celoti objavljamo.

Ur. Gl. lista

Magistralno vpraSanje, ki si ga zastavlja gledaliski teoretik in estet
in ki bi si ga moral nenehoma zastavljati tudi praktik, umetniski vodja,
dramaturg, ustvarjalec, je slej ko prej Ze obnoSeno, neStetokrat polo-
zeno na sito in re%eto naSe zavesti, a navzlic temu Se zmerom pri-
marno: kaksna bodi vloga, kak3ne izpovedne intencije sodobnega zi-
vega gledalis¢a. Namenoma sem zapisal Zivega, kajti pravda o histori-
cistiénem, muzealnem, akademskem (v trpnem pomenu teh pojmov)
teatru je zdaj — vsaj tako se zdi — dovolj trdno izbojevana v korist
antihistoricizmu, antimuzealnosti, antiakademizmu.

Na prvi pogled je domala enako preprost kot vpraSanje tudi odgo-
vor. A tak$na dozdeva je zmotna. Sodobni senzibilni, intimno prizadeti
in kritiéni gledali$ki razsojevalec se pa¢ ne more zadovoljiti z golo
shakespearsko poslanico, da naj »gledaliS¢e drzi zivljenju zrcalo«; naj-
si je Se tako to¢na — je za sodobnega razumnika vendarle preohlapna,
preve¢ splos$na, preve¢ abstraktna in celo preve¢ univerzalna. Skoraj
povsem sorodna in v ohlapnosti podobna je tej opredelitvi sartrovska
varianta o tako imenovanem »angaziranem teatru«, ni dvoma, da je
tudi v njej skrito bistveno jedro eksisten¢nega smisla sodobnega gle-
dalisc¢a, a v svoji receptuarni poenostavljenosti je spet preveé zgolj
teoreti¢no principialna. Nié bistveno drugega se ne primeri, ¢e tem
sicer tofnim, a zgolj sploSnim opredelitvam dodamo Se brechtovsko
»krititno gledalii¢e«, ali becketovsko-ionescovski »teater absurda« ali
¢e navrstimo vse tiste oznake in zahteve, ki jih gledalis¢u pripisuje
gledaliSka kritika in publicistika ob spremljanju in vrednotenju kon-
kretnih stvaritev: vedjo studioznost in umetnisSko odgovornost kom-
pleksnega gledaliS8kega stvariteljstva.
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Po pri¢ujoci skepsi glede na moznost u¢inkovite opredelitve smisla,
namena in pomena sodobnega gledaliS¢a naj takoj pristavim, da tudi
sam ne morem s Kratko definicijo najti odgovora na uvodoma zastav-
ljeno vpradanje; to pa predvsem zato, ker sem trdno prepri¢an, da
spri¢o relativnosti kriterijev ni (in prav je, da ni) mogoce iskati in
tudi najti ve¢noveljavne, univerzalne razreSitvene formule. Ne zgolj
ni mogoce: bilo bi vse prej ko razumno, vse prej ko tvorno, vse prej
ko dialekti¢no konstruirati nasilne recepte. Edino, kar je mogode sto-
riti, so nekak$ne orientacijske opore, igle na dinami¢nem kompasu, ki
je z njihovo pomodjo laZe ¢éleniti, ocenjevati in naravnavati smer na-
Sega gledaliSskega ustvarjanja. In $e tu: relativnega in specifiénega
glede na vse tiste elemente in koordinate, ki opredeljujejo vsako po-
samezno, konkretno gledalis¢e. Za vso naSo gledalisko omiko, za vso
dejavnost je jasno, vsem skupno le nacelno, izhodi¢no vodilo: na-
predno, aktivno, kritiéno, resni¢no humanisticno osvedéanje éloveka.
Cetudi mi prostor ne dopuséa, da bi te, prav tako na moé¢ ohlapne
premise nadrobneje, konkretneje razélenil, sem jih dolzan vsaj bezno
komentirati.

Kadar piSemo o tako imenovanem osved¢anju (z vsemi atributi,
ki smo jih temu pojmu prej dodali), imamo v mislih predvsem proces
odkrivanja resnic o svetu, o nas, o samem sebi. Odkrivanja in dejav-
nega reagiranja. In ¢e razumem pod resnico sveta in ¢loveka pred-
vsem moralni nemir, ki vre v obeh, ki prehaja iz enega na drugega in
ki je posledica vsega tistega, kar sodobnega ¢loveka in sodobni svet
vznemirja — groza in obup spri¢o moznosti atomskega unicenja, izje-
men polet ¢lovekovih razumskih in z njimi odkriteljskih potencialov,
trajna dezintegracija ¢lovekove osebnosti spri¢o zasuZnjevalnega, hi-
erarhi¢nega pritiska predmetov, ki se jim vdaja ali podreja, nenehno
odtujevanje svojemu pristnemu, resni¢no ¢loveS$kemu bistvu, razkroj
vrednot, verovanj, idealov, usihanje moc¢i, da bi zasebni &lovek zorel
in dozorel v zgodovinskega, atomizacija Zivljenja, ki vsevprek razjeda
mo¢ socialnega povezovanja ljudi v skupnost, kopnenje razrednih raz-
lik in posebnosti, in ne nazadnje revolta, ki hofe zavestno kljubovati

vsem tem alienacijskim in vsakr$nim razkrajalnim procesom — de
tedaj vse to (in seveda $e mnogokaj drugega) strnemo v pojem mo-
ralnega nemira, ki je totalno in — naj uporabimo staro oznako —

usodno okupiral ¢loveka in svet, ki v njem ta ¢lovek Zivi — potem gre
za to, da se taisti ¢lovek moralnega nemira v vsej polnoti zave, da se
osvesti, da se izkoplje iz romanti¢nih sanj, iz oklepov sentimentalnih
iluzij, iz zagledanosti v svojo neresni¢no, priuéeno, zgolj bontonsko
¢loveSkost, iz statike, ki ga uspava, iz zaverovanosti v kraljestvo mi-
tov, ki so ohromili njegovo pripravljenost za akcijo, iz objema legende,
ki ga je pasivizirala, iz nekriti¢ne, pasionirane zavzetosti za tradicijo,
ki mu megli pogled naprej, iz glorificiranja vsega, kar mu je dano,
iz nezmoznosti prehajanja starega v novo, véerajSnjega v jutridnje,
znanega v neznano, varnega v tveganje.

Kajpada: vse navedeno ni ni¢ drugega ko splosni, abstraktni
principi, ki si z njimi gledalis8ki praktik ali konkretno: oblikovalec
gledaliSkega repertoarja, ki je kot celovita programska izpoved edini
lahko v vsej kompletnosti dovolj zanesljiv kompas za idejnoestetsko
opredeljenost posameznega teatra — ne more kaj prida pomagati. In
kakor je spet dovolj iluzorno misliti, da bo katerokoli, ne le nade, mar-
ve¢ svetovno gledalis¢e lahko imelo idealno repertoarno-programsko
podobo, je prav tako res, da se lahko preselimo iz obmod¢ja abstrakt-

81



nega in splosnega teoretiziranja edinole z aplikacijo oziroma kompa-
racijo stvarnih rezultatov na abstraktna nacela. Zato bom v ilustra-
cijo dovolj zanimive in dovolj razumne repertoarno-programske anga-
ziranosti in zlasti iskanja neizhojenih steza navedel kot zgled Dramo
Slovenskega narodnega gledaliS3¢a v Ljubljani. Ne zato, da bi nadrobno
ocenjeval idejno in artisti¢no fiziognomijo tega teatra tako, kot se
nam je izrisala prav v zadnjem ¢asu, $Se najnazorneje nemara v mi-
nuli, dovolj izraziti sezoni. Tudi ne zato, da bi delo ljubljanske Drame
povzdignil na piedestal izjemnosti, enkratnosti ali celo neponovljive
uspe$nosti, saj je dandanes, v tem trenutku, zlasti v nekaterih manj-
gih gledali§¢ih, na tako imenovanih malih scenah — beograjskih, za-
greb&kih, sarajevskih, ljubljanskih in drugih — idejnoestetska reper-
toarna opredeljenost prav tako nedvoumno in ostro profilirana, da bi
jih z enakim navdu$enjem lahko vzeli v analiti¢ni pretres. Ce torej Se
nadalje vztrajam pri Drami SNG v Ljubljani, vztrajam zato, ker njeno
delo ze veé let kontinuirano spremljam in torej tudi najtemeljiteje
poznam, predvsem pa zato — in tu smo Ze v osréju problema — ker
sodi ta institucija med naSe tako imenovane centralne in reprezenta-
tivne (koliko je Se teh odvelnih atributov), velike gledaliSke korpuse,
med tako imenovana nacionalna repertoarna gledaliS¢a, ki se le s te-
zavo lus¢ijo iz oklepov tradicije in ki vecidel Se zmerom delujejo tako,
kot je zapisano v staroslavnem histori¢nem izroéilu vsakega izmed teh po-
sve¢enih umetniSkih hramov. Korak, ki ga je ljubljanska Drama sto-
rila zadnji ¢as, prizadevanje, ki ga je bila izpovedala bodisi z reper-
toarjem bodisi z artistiénimi iskanji, sodi med tiste poskuse, ki niso
ve¢ docela pokorni hipnoti¢nemu veli¢astju podedovanih repertoarnih
in gledaliskooblikovalnih konvencij, navad, razvad in podobnih »prin-
cipov«. Morda je v kratkem obdobju kot je ena, dvoje sezon, tezavno
kreirati tako izrazito programsko podobo, da bi na njenih temeljih
bilo mogod¢e sklepati ali celo zatrdno soditi o vseh bistvenih struktu-
ralnih umetnisSkih inovacijah, morda se prvim, novim, nevajenim sto-
pinjam pozna %e sled stare obutve. A glede na to, da je novi korak
zmerom pogumnejsi in ostrejsi od drugega, tretjega in nadaljnjih,
nam vendarle Ze razmeroma razlotno omogoca dovolj razviden pogled
v tisto, kar naj bi to novo lo¢ilo od starega, nemirno od ustaljenega,
nepreizkuSeno od varnega in zanesljivega, osvefevalno in odprto od
nekriti¢nega in zastrtega.

Slovenska gledaliska omika se je iz popolnega ¢italniSko-roman-
tiénega ljubiteljstva ter narodno prebudne in prosvetljenske vklenje-
nosti izvila Sele pred nekaj ve¢ ko Stiridesetimi leti s profesionaliza-
cijo tako imenovanega centralnega dramskega teatra — Slovenskega
narodnega gledali$¢a v Ljubljani. Desetletje pred drugo svetovno vojno
pomeni za to gledaliée prvo resni¢no pomembno umetnisko afirma-
cijo, ki jo je F.Kalan dovolj koncizno opredelil s pojmom evropeiza-
cija, reprezentira pa jo vrsta moénih osebnosti, ki so znale gledali-
skemu dogajanju vtisniti izrazit osebni pe¢at. Naj omenim le B. Ga-
vello, B. Krefta, B. Stupico od reziserjev, igralca Marijo Vero in Ivana
Levarja ter med ravnatelji oziroma dramaturgi O.ZupancicCa, P.Golio
in J.Vidmarja. Ta ¢as pomeni hkrati z repertoarno modernizacijo
tudi umetnisko konsolidacijo gledalis¢a. Intencije, ki jih je ljubljan-
ska Drama izpri¢ala v ¢asu evropeizacije, studioznost, ki se je z njo
navzlic velikemu &tevilu premier lotevala kreativnih problemov —

Albert Camus: »Kaligula«, Stefka Droléeva (Kesonija) in Andrej Kurent (Kaligula).






oboje je Ze tedaj dalo gledalis¢u razmeroma trdne artisti¢ne konture,
ki so postale temelj danadnje tradicije 1jubljanske Drame, In prav
ta tradicija je vkljub nedvoumnim pozitivnim ustvarjalnim posledi-
cam do pred nedavnim bila tisto oporisée, ki se je iz njega teater po-
ganjal zvedine v viSave preizkuSenih, varnih zmagoslavij, hkrati pa
krnel glede na invencioznost, iskanje novega, sodobnega, Zivega in
aktualnega. Spri¢o tak$ne usmerjenosti je v zadnjem desetletju zlasti
mlajSi rod kritikov ¢edalje ostreje presojal tradicionalizem, akademi-
zem in historicizem, saj so se v ljubljanski Drami institucionalizirali
do tiste mere, da so postali bolj in bolj zaviralni za dejavno umetni-
Sko napredovanje tega teatra. Zato je bilo toliko bolj pomembno, da
si je sedanje novo vodstvo na svoj umetniSki prapor zapisalo dvoje
gesel, ki naznanjata ustvarjalno revitalizacijo: modernizacija in aktu-
alizacija.

Kaj ta pojma pomenita za konkretni programsko-repertoarni kon-
cept, kako je mogode razumeti modernizacijo in aktualizacijo, bi nam
kajpak najbolje lahko razkrila detajlna razélenitev del in uprizoritve-
nih dosezkov, ki jih je ljubljanska Drama v zafetnem obdobju svoje
revitalizacije predstavila ob¢instvu. A to bi bilo drobnjakarsko opra-
vilo, ki bi v njem zavoljo dreves zgubili iz razsojevalne perspektive
pogled' na gozd. Nemara bo zato bolj prav, ¢e izberemo tiste elemente,
kilj r}xjam bodo pokazali kje, kako in zakaj je mogoce govoriti o inova-
cijah.

Izmed devetih dramskih tekstov, kolikor jih je ljubljanska Drama
v pretekli sezoni igrala na treh odrih — veliki oder, komorni oder in
oder komedija — (ta na pogled formalna, a v bistvu vendar dovolj ra-
zumna in programsko upravi¢ena delitev sodi med vnanje organizacij-
ske spremembe uresni¢evalcev novega koncepta), je Sest del, ki so
idejno, moralno in druzbeno-kriti¢no dovolj izrazito angazirana. V ilu-
stracijo jih navedimo (po izvedbenem zapovrstju): John Osborne:
Luther, Milo§ Mikeln: Administrativna balada, Max Frisch: Andorra,
Friedrich Diirrenmatt: Fiziki, Edward Albee: Ameriski sen in Bren-
dan Behan: Talec. Preostali trije teksti sodijo v kategorijo reprezen-
tativnih ali klasi¢nih dram, kakrs8ni sta Shakespearova komedija Milo
za drago in KrleZeva drama V agoniji ali med spodbudne (glede na
domaco dramsko ustvarjalnost) poskuse, kakrSen je Zupanova gro-
teskno-moralitetna igra Ce denar pade na skalo. Ker nas zanimajo
predvsem besedila, ki izpri¢ujejo teznjo k modernizaciji oziroma aktu-
alizaciji, se z zadnjimi tremi seveda ne bomo ukvarjali.

Nemara se zdi pazljivemu in kritiénemu razsojevalcu teh Sest del
dovolj standardnih, tudi ¢e jih presoja z aspekta sodobno, evropsko
oblikovanega gledaliSkega repertoarja. Nobenega dvoma namre¢ ni, da
niti Osborne, Mikeln, Frisch ali Diirrenmatt, Albee in Behan niso izjem-
no moderni, izjemno aktualni ali izjemno vrhunski avtorji, ki bi Ze
ipso facto zagotavljali novo, antitradicionalno in antikonvencionalno.
Zlasti ¢e jih presojamo posamié¢. V trenutku pa, ko jih gledamo kot
programsko celoto, tvorijo neeklekti¢no, enovito idejno in estetsko re-
pertoarno izpoved in z njo vred povsem dolofeno, zavestno kreirano
strukturo, ki naj izZareva dejaven odnos do moralno-¢loveSke in druz-
bene problematike sodobnega sveta. In spet velja na ljubo nazorno-
sti pa ilustrativnosti vsaj skrajno lapidarno odbrati esenco te reperto-
arno-izpovedne strukture, to pa je mogoce storiti le, ¢e vsaj z najbolj
skopimi oznakami izlui¢imo idejnoproblemska jedra izbranih dram.

84



Med vsemi govori na pogled najmanj v prid aktualizaciji Osbor-
nov Luther (nemara zlasti zavoljo konformisti¢nega konca); ¢eprav tej
drami in njenemu naslovnemu junaku manjka gneva, kakrSnega na
priliko izkri¢i v ekstazi anarhi¢nega upornistva Jimmy Porter (Ozri se
v gnevu), je tembolj akutna osrednja problemska evokacija Luthra:
analiza herezije. V svetu sodobnega filozofsko-politicnega (ki je lahko
tudi moralen) nemira zivi ta problem v najrazliénejsih ina¢icah idej in
ideologij.

Diirrenmattovi Fiziki so satiriéno-groteskna agitka zoper »dehuma-
nizacijo znanosti¢ in kot taki ne rabijo razlage v smislu zive pomemb-
nosti. Mikelnova umetnisko nepretenciozna dramska reportaza (do-
besedno to in ni¢ ve¢) Administrativna balada naperja svoja posmeh-
ljiva kopja zoper vsakovrstne bolefe druzbene in moralne -izme socia-
listi¢ne stvarnosti: zoper brezdu$ni birokratizem, zoper karierizem,
zoper psevdoaktivizem, zoper samovielni spanec naSe komoléarske
inertnosti. V abstraktnem svetu ¢lovekove moralne zavesti se odvija
Frischeva Andorra: »problem politiénega umora in problem srenje,
ki takSen umor omogoca«, je hkrati akutno odziven, sodoben problem
zlagane moralne atmosfere, ki ljudi dehumanizira in poneumlja. Al-
bee je v Ameriskem snu z beckettovsko prizadevnostjo razgalil posle-
dice, ki jih povzrocajo sodobnemu ¢loveku alienacijski procesi. Mar
vse to ni vsaj toliko aktualno, kot je osveS¢ujola v Behanovem Talcu
napredna tendenca, ki v moralno-éloveski sferi razkrinkava absurdnost
mitov in Clovekove sentimentalno-stati¢ne zagledanosti vanje?

Menim, da ni treba veé podrobneje pojasnjevati, kje in kako se
zrcali teznja po aktualizaciji in modernizaciji programskega koncepta
ljubljanske Drame, saj si te intencije lahko tudi iz tako skopih oznak,
kot smo jih zapisali ob posameznih delih iz pretekle sezone, vsakdo
izlus¢i sam.

Vsaj na kratko sem dolzan razmi$ljanju o programsko-repertoarni
aktualizaciji prikljuéiti Se teZnje ljubljanske Drame po modernizaciji
odrskega izraza. Oc¢itno je namrel — in tega so se zavedali vsi, ki so
lansirali pozitivnhe reforme — da more proces pristnega umetnisko-
izpovednega ozivljanja resnic o moralnem nemiru sodobnega sveta
obroditi uéinkovite plodove le, ¢e se odvija v vseh kreativnih sferah,
torej tudi v obmocju odrskega izraza.

Ljubljanska Drama je imela in $e zmeraj ima v tem pogledu do-
volj specificno situacijo med naSimi gledalis¢i: dasiravno se je ze
pred drugo svetovno vojno tudi v odrsko-oblikovalnem smislu evrope-
izirala, je ta evropeizacija z izjemo nekaterih uspelih eksperimentov
slonela ve¢idel na kultiviranju in zgledovanju, kakr3nega je na$la in
si ga izSolala v bliznji preteklosti in tudi v relativni geografski bliZini:
navezovala se je namre¢ na tradicijo burgtheaterskega klasi¢nega gle-
daliSkega izraza in kultivirala omiko evropskega odrskega realizma
slovansko-ruske $ole. Oboje: spoStovanje klasi¢ne tradicije in realisti¢na
omika sta vse do dandanes ostali bistveni sestavini zlasti gledaliSke
igre ljubljanske Drame. Neko¢ tvorni in napredni, sta dandanes ti
sestavini postali prej ko slej zaviralni, nespodbudni. Spo§tljivi (da ne
re¢em, mitoloski) kult ju je omrtvi¢il in razvojno odtujil sodobnim
modernim hotenjem. To seveda nikakor ne pomeni, da bi kazalo, ko
gre za modernizacijo, s plevami vred stresti tudi zrnje. Kaj imamo
v mislih?

Gre za vse tisto, kar je tradicija in odrska kultura utrdila kot po-
zitivno in tvorno; gre predvsem za discipliniran, profesionalni, anti-
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aprioristi¢ni in antiimprovizatorski odnos do odrske omike kot umet-
nisko-izpovednega izraza; gre za strogost, znanje in ve3¢ino, za vse ti-
sto torej, kar je mogole strniti v pojem racionalne stvariteljske stu-
dioznosti in resnosti. Vendar to ne more biti edina sestavina odrskega
izraza, tako kot ne more biti edini recept tega izraza zgolj emotivno
podprta, zgolj tako imenovana dozivljajska interpretacija, utemeljena
z enkratnim, iracionalnim »olimpijskim« navdihom in zanosom. Ce ze
govorimo o stilu receptov, menim, da je omenjeno pozitivno profesi-
onalno strogost treba zdruziti z vselej odprtimi, resni¢no kreativnimi
moznostmi, ki jih podarjata ustvarjalna artisti¢na fantazija in imagi-
nacija. In spet: ne kultiéno zaverovani v svet iluzijskega ¢éara, ki je
vselej bolj ali manj slepljiv in zlagan, marveé¢ fanati¢no zagledani v
svet Kkriti¢nosti, iskanja, odkrivanja resnice. Skratka: ustvariti rado-
zivo simbiozo »zgledne odrske discipline, ustaljene kulture govora,
preizkuSenega umetniskega okusa, ubrane kolektivne igre« s popolno
umetnisko sprosdc¢enostjo, s tvorno fantazijo in vitalnostjo, z antisa-
blono in antirutinerstvom. Ce doslej ta simbioza v ljubljanski Drami
ni prisla do sistematiéne veljave, ¢e se je nemirno snujoa in hkrati
disciplinirana ustvarjalna domisljija morala podrejati akademski in
tradicionalni fakturi ali nepristni, pateti¢ni dozivljajskosti, je mogoce
iskati resni¢ni smisel in pomen modernizacije odrskega izraza prav
v intenzivnem odpiranju omenjenih podrejenih in zapostavljenih moz-
nosti. In ¢e to teoreti¢no premiso ponazorimo z 2zgledi iz lanske se-
zone, tedaj velja kot plodove modernizacije omeniti vsaj uprizoritve
Behanovega Talca v reziji Mileta Koruna in Diirrenmattove Fizike v
reziji Andreja Hienga ter deloma nemara Se Albeejev AmeriSki sen v
reziji Zarka Petana.

Preden kon¢am in namesto, da bi podajal resume doslej razpre-
denih misli, naj citiram izhodiS¢no nac¢elo vodstva ljubljanske Drame,
ki ga je ob neki priloznosti formuliral direktor Bojan Stih: »Gre za
pravo sodobno gledali¢e brez zaSCite kakrSnekoli tradicionalne ali
aprioristi¢ne avreole« za ustanovo, ki naj »postane in ostane Zivo, di-
namiéno, pogumno in Kkriti¢no gledalisce, ki se je otreslo slehernega
konformizma.«

Seveda pa bi bilo iluzorno, nekriti¢no in v nasprotju z duhom po-
zitivnih reform ljubljanske Drame, ¢e bi zatrjevali, da je ta umetniski
organizem Ze naSel vse ali vsaj del tistega, kar je iskal in kar i5Ce Se
naprej. Narobe: inovacije in reforme so pogostoma ostale zgolj na pa-
pirju, med spodbudnimi ¢rkami gesel, deklaracij in programov ter
manj na odrskih deskah in v avditoriju. Tudi ni nobenega dvoma, da
bo ta teater z ambiciozno drznostjo nemara dozivljal Se izredno te-
zavne krize, a te krize bodo prej ko slej delovne in ne »mentalne«
narave. To pa se navsezadnje ujema z vlogo in smislom sodobnega,
zivo odzivnega in resni¢no humanisti¢nega teatra; z vlogo in smislom
torej, ki smo ju poskusali opredeliti v pricujo¢em razmisljanju.

Albert Camus: »Kaligula«, Andrej Kurent (Kaligula), Stefka Droléeva (Kesonija), Danilo
Benedi€i¢ (Scipio), Dusan Skedl (Helikon).
J. Zupan (Drugi pesnik), B. Kralj (Kereja), J. Albreht (Metelij), J. Rohaéek (Lepidij),
D. Benedi¢ié (Scipio), L. Rozman (Mucij), S. Cesnik (Prvi pesnik), B. Miklave (Mereja),
F. Presetnik (Senekt), M. Hlastee (Oktavij).
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NOVA CLANA LJUBLJANSKE DRAME

Ancka Levarjeva. — V teko¢i sezoni se ponovno vkljucuje v igralski
zbor Drame SNG, medtem ko je skozi Sest sezon bila ¢lanica Jugoslo-
vanskega dramskega pozorista v Beogradu, kjer je poleg drugih obliko-
vala tudi vlogo Mary Tyronove v O'Neillovi drami »Dolgega dneva poto-
vanje v noc¢«, kraljico Elizabeto v Shakespearjevem »Rihardu IIT.« in
Gertrudo v Hamletux.

Tone Slodnjak. — Absolvent Akademije za gledalisée, radio, film in
televizijo iz razreda prof. Ivana Jermana. Ze v ¢asu Studija je z uspe-
hom nastopal v Drami SNG, v Eksperimentalnem in v Mladinskem
gledalis¢éu, pri Odru 57 itd. Med dosedanjimi vidnejSimi vlogami sta
Jerry v Albeejevi nZgodbi v zivalskem vrtu« in Miéo v Davi¢evi »nPesmic.
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ODMEVI Z GOSTOVAN]J

Drama Slovenskega narodnega gledaliS¢a iz Ljubljane je v maju
1963 gostovala v Beogradu, in sicer na odru Jugoslovanskega dramskega
pozorista z deli »Fiziki«, »Luther« in »Talec«, na odru Ateljeja 212 pa
z »AmeriSkim snom«, Na osmem Sterijinem pozorju je Drama sodelo-
vala s predstavo »V agoniji«. Objavljamo kritike, ki so izSle ob obeh
gostovanjih.

Friedrich Diirrenmatt: »FIZIKI«

Gosti iz Ljubljane niso pri§li sluéajno in njihov trivederni reper-
toar nikakor ni »prekinjeno potovanje« med sodobno dramo in sodobno
odrsko dejavnostjo. Ze na prvi predstavi Diirrenmattovih »Fizikov« so
ljubljanski umetniki pokazali beograjskim ljubiteljem gledaliS¢a, ki pa
jih Zal ni bilo toliko, da bi napolnili dvorano Jugoslovanskega dram-
skega pozorista, visoko mero odrske funkcionalnosti, posamezne S$tu-
dije in zmoZnost zaziveti na odru tudi takrat, ko je osnova neki felj-
tonski in detektivski, najpogosteje deklarativni tekst. Diirrenmattovi
»Fiziki« niso ziva in zniansirana snov in ne izkljucéujejo nevarnosti Sa-
blone, ki iz slu¢ajne situacije v nekem S&vicarskem sanatoriju hoce
ustvariti upravi¢en odrski paradoks. Dramaturgija »Fizikov« je vsa v
paradoksih, toda ti niso razviti in povezani z izkuSnjo resniénosti, niso
prezeti z aktivnostjo ljudi, ki se borijo proti diaboliéni in groteskni
situaciji atomskih fizikov v ozkem ambientu noridnice in v simboli¢-
nem ambientu vesoljstva kot noriSnice. Nekaj nedokondanega lebdi v
tej drami, toda kljub temu je predstava uspesSno izpeljana in v svojih
groteskah jasno izdelana in zaokroZena.

Reziser Andrej Hieng se ni pustil zaplesti v spretno in umetno
Diirrenmattovo dramaturgijo, a na sre¢o se tudi ni spustil v posebni,
pretenciozni rafinma, ki bi nekemu dnevnemu tekstu, kot so »Fiziki«,
dajal neko lahkotno, kolorirano in rahlo humoristi¢éno noto. Reziral je
jasno in enostavno in zaradi tega so v predstavi vse groteske in vse si-
tuacije v osnovi dosegle dramati¢nost slu¢aja in povezave, na ¢emer je
Diirrenmatt insistiral. Scensko fabuliranje in motiviranje Andreja
Hienga sta imela trdnost geometrijskega postavljanja. Ni¢ odvec-
nega, ni¢ odrskega, ni¢ koketnega, torej paradoksalno in nefunkci-
onalno. Morda je zadrzan tempo predstave izravnal in potisnil v tretji
plan nekaj komié¢nih preobratov in morda je bila v posameznih vlogah
prekinjena nit psiholo$kega tkanja. Ve¢ naporov in ve¢ fantazije bi
moral reziser vloziti v scenografijo, ki je v rokah Svete Jovanovica
nedopustljivo izstopala iz Diirrenmattove lokacije in veasih motila s
svojim starinskim materialom in barvo.

O igraveih, ljubljanskih umetnikih se lahko izrefejo &tevilne po-
hvale, toda najprej je treba podértati njihovo odrsko disciplino, ko-
rektnost in kulturo odrskega govora, kolektivno uigranost in nevsi-
ljivo medsebojno spiritualnost. Ceprav ni bilo ostrejsih premikov in
skokov, je z izredno kontrolirano gestikulacijo in studioznostjo, ki go-
vori o velikem delu in zivcu, izstopala Stefka Drol¢eva v vlogi uprav-
nice sanatorija. Od prvega trenutka in kretnje je DrolCeva sugerirala
hladno in éudasko osebnost, pohabljeno in nesreéno Zeno, katere ener-
gija je ogromna in peklenska. Z zelo reduciranimi in preprostimi
sredstvi je dosegla prvovrstni odrski rokopis: iz drobnega psiholo-
Skega materiala je zgradila celovito osebnost in jo privedla do zivega
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realisticnega portreta, ki je utrdil dramati¢nost Diirrenmattovega tek-
sta. Zaradi tega je Stefka Drol¢eva sugestivno v ospredju te igravske
ekipe, vsaj kar zadeva prvi veder. Lojze Rozman je v vlogi pacienta
z imenom Izak Newton poleg sporadi¢ne preciznosti in rutine z gesto
in besedo ustvaril atraktivno vlogo in nosil detektivski in paradoksalni
akcent drame ter navdusil s kulturo odrskega govora. Marijan Hlastec
je v vlogi policijskega inSpektorja igral delikatno in lahkotno, s Sar-
mom in Cistostjo filmske igre, v kateri je zavest kolektivnega doga-
janja samo ponekod zmanjSevala eksplicitnejsi odrski dar. V vlogi
Jochana Mobiusa se je pojavil JoZze Zupan, zaprt vase, poln odpovedi
in preciziranja za svojo ¢lovesko usodo, a Skoda da v epizodah ni igral
bolj odprto in komi¢no ambiciozno. V vlogi glavne sestre je Mihaela
Novakova zgradila moc¢no, zlito, a kljub temu ¢lovesko dokumentirano
figuro, medtem ko sta Andrej Kurent in Aleksander Valic po nepo-
trebnem bila Zrtvi okrnjene manire groteske. Z ved¢ odrske Zeje bi lah-
ko svoje vloge zgradili interpreti epizodnih vlog, toda to bi samo de-
korativno obremenilo dramsko zgodbo.

Kostimi Mije Jaréeve niso bleS¢ali z zunanjim sijajem, bhili pa so
funkcionalni, ¢eprav stilno neenotni. Hvalevredno je, da je na lepaku
Slovenskega narodnega gledali3¢a z debelimi érkami napisano ime
lektorja, tokrat Majde Krizajeve. Govorni ritem in &istost glasovnega
materiala so lahko pouéni in funkcionalni za beograjske reziserje in
igravce.

Miroslav Mirkovié
Borba (Beograd), 18. maja 1963.

*

Vojaska odrska disciplina, preprosta monumentalnost v oblikova-
nju prostora in globin miselnega sondiranja Slovenskega narodnega
gledaliS¢a so v marsi¢em podobne ustvarjalnim atributom Jugoslovan-
skega dramskega pozorista, ki je pred nedavnim na svojem odru
izkazalo gostoljubnost slovenskim umetnikom. Prvi veler tega po-
membnega gostovanja, ki nam bo brez dvoma Se dolgo ostalo v
spominu, je bil v znamenju nenavadne in nepri¢akovane interpreta-
cije Diirrenmattove komedije »Fiziki«, interpretacije, ki nas vodi k
misli, da avtenti¢na teatrska inspirativnost %e zdale¢ ni prenehala
srkati iz hranljivega realisti¢nega satovja.

V razdrazljivi inscenaciji Svete Jovanovicéa, ki bi bila bolj pri-
merna za kakSen malomes¢anski dunajski privatni penzion kot pa za
naSe zakoreninjenc predstave o Svicarskih sanatorijih, je reziser An-
drej Hieng ustvaril predstavo, katere ironi¢ni, urarski naturalizem je
sijajno potenciral Sarm Dirrenmattovega surrealisticnega duha. Tako
je Diirrenmattova angazirana hiperbola bila obarvana z neko grote-
skno grozo, ki bi jo verjetno dozivljali, ¢ce bi pri zajtrku pili kavo
v druzbi monstruoznega insekta, ki smo ga videli pono¢i v snu. V
resnici so redke predstave, ki bi se tako hudobno in tako zahrbtno po-
sluzevale realizma za prikazovanje neke tipi¢éno direnmatovske gro-
teskne alegorije, kot bi drezale v ogenj z dinamitno palico, kot ¢e bi
golobom namesto kril poganjale ribje plavuti. Presenetljivo je, da je
ta Hiengova drznost namesto do absurda privedla gledavca do jedra
Diirrenmattovega dela.

Velika 8koda, da je Andrej Hieng to inteligentno predstavo mi-
zanscensko postavil s premajhnim ob¢utkom za plasticne globinske
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plane, na katere se je v glavnem opiral in ker je opustil tisto ritmi¢no
okretnost, na katero smo navajeni pri gotovo vseh nastopih sloven-
skih gledalis¢; toda te pomanjkljivosti je izdatno nadomestil s serioz-
nim in preciznim delom z igravei.

Lojze Rozman, interpret samozvanega Newtona, ¢eprav v posa-
meznih situacijah preve¢ zavzet s svojim $armom in z neposrednim
kontaktom s publiko, je ustvaril vlogo, katere vznemirljiva ironi¢na
mirnost ostaja globoko vrezana v spomin. Andrej Kurent in Joze Zu-
pan sta orisala svoj karakter z vetjo realisti¢no preciznostjo in z
ve¢jim darom za psiholoSke vrednote. Najvec¢ji igravski dosezek ve-
¢era je bila izredna Studija karakterja umobolne zdravnice von Zahnd
v interpretaciji Stefke Drol¢eve. Veasih nas je pripravila do zanosa,
v kakrSnega nas je svojcas veliki filmski karakterni igravec von
Stroheim, umetnik, ki nas je, podobno kot Drol¢eva, z eno samo prazno
gesto lahko navdusil in prestrasil.

Vuk Vucéo
Knjizevne novine, maj 1963

John Osborne: LUTHER

Drugi vecer svojega gostovanja v Beogradu je zanimivo, discipli-
nirano in repertoarno zares razvejano gledaliS¢e iz Ljubljane prika-
zalo dramo »Luther« Johna Osborna, ki je dobro znan tudi nasi gle-
dali8ki in literarni publiki po dramah »Ozri se v gnevu« in »Zabavljac«
in po popularnosti mladega in atraktivnega upornika na kulturnem
oto¢ju ponosnega Albiona. Oshornova drama o cerkvenem reformatorju
Martinu Luthru, o sijaju in hrabrosti heretikov iz 16. stoletja se zdi v
mnogih niansah in pasazah tudi kronika Osbornovega ¢asa — tistega
¢asa, v katerem se je hotel gnevni in pretirano glasni mladeni¢ Anglije,
brez napake in brez strahu soociti s socialnimi resnicami ter z bedo
in sklerozo civilizacije. Toda, ¢e je v prvem dejanju te kronike o
virtemberskem cerkvenem revolucionarju dal zamah oni izjemni, anti-
akademski mladeniSki preteklosti, ¢e je v drugem dejanju ta kljubo-
valna, individualna misel postala tribunsko aktivna, potem smo ze v
tretjem dejanju bili pri¢e zgubljenim in zapravljenim iluzijam, ureje-
nemu druzinskemu zivljenju, v katerem Martin Luther Se mlad, v 5ti-
ridesetih letih, pridiga o iskrenosti in usmiljenju in postane veteran,
Se preden je do kraja izbojeval svoj boj.

Sama predstava »Luthra« je imela polno resnost in scensko ¢&i-
stost, enotno tonalnost in rahlo kulminacijo nekega zivljenjepisa in neke
usode. Reziserju Francetu Jamniku je s strnjenim tekstom, z enotno,
toda fino oblikovano in funkcionalno scenografijo Svete Jovanoviéa in
z zares harmoni¢énim igravskim ansamblom uspelo ustvariti predstavo
polno intimnega vrenja in izpeljane zgodovine o usodi nekega upor-
nika in neke revolte. Resda, prvo dejanje je potekalo Ze precej resi-
gnirano in z Ze polnim sen¢enjem osebnosti, tako da nismo bili prepri-
¢ani v postopnost in slojevitost te sicer dramati¢ne legende o refor-
matorju iz 16. stoletja. V masovnih scenah je France Jamnik z mnogo
vizualnega takta in z originalnim posploSevanjem atmosfere cerkve-
nega in dogmatskega ceremoniala potegnil ¢iste in silovite linije. V
tretjem dejanju je rezija zrtvovala nekaj psiholo$ke skladnosti Martina
Luthra, je pa zato z nepri¢akovanim vzdu$jem in s toplimi poudarki
ustvarjen zadnji prizor predstave, v katerem se je izredni odrski
Sarm Ive Zupanciceve pojavil kot avreola vse Luthrove usode.
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V naslovni vlogi se je pojavil znani umetnik Jurij Soucdek, ki je,
¢eprav glasovno indisponiran, zelo precizno in racionalno gradil bi-
ografski in splo$ni lik cerkvenega upornika in tribuna nove vere. Z
minimalnimi mimiénimi sredstvi, s prefinjeno masko in s studiozno
kulturo gibov in hoje je Soucek med vso predstavo »bil v likug,
¢eprav na posameznih, celo kljuénih mestih ni emotivno razpel svoje
lutrovske mladeniske misije. Poleg mocnega, kréevitega krika iz prvega
dejanja, pred posvetitvijo in mocnega, kontemplativhega soocenja z
generalnim vikarjem v drugem dejanju, bi moral Sou¢kov Martin Lu-
ther Se nekajkrat vzkipeti in revoltirano, gnevno krikniti da bi pred-
stava pridobila v orkestraciji in psiholoski preprié¢ljivosti. Najboljso
posamezno, koloritno in vznemirljivo estradno vlogo je ustvaril Andrej
Kurent kot dominikanec in inkvizitor Tetzel. Andrej Kurent je s po-
polno himno komercializiranega dominikanca dodal predstavi pravo
barvo srednjeveSkih mestnih trgov, na katerih so se pojavljali cerkveni
sluzabniki kot klovni poSastne, zares trgovske predstave. Zanimiva 1n
brez dvoma apartna v svoji emotivni paleti je vloga Rudija Kosmaca,
ki je na videz izstopal iz racionalne deskripcije predstave. Ceprav v
epizodi, je Pavle Kovi¢ ustvaril briljantno, impozantno in z najbolj-
Sim registrom realisti¢no vlogo, a njegov dialog z Martinovim oetom
Hansom (Joze Zupan) spada med najboljSe partije vse predstave. Z di-
sciplino in ob¢utkom za odrski prostor in dogajanje so svoje vloge
ustvarili Janez Albreht, DuSan Skedl, Boris Kralj, Marijan Hlastec, Da-
nilo Benedic¢i¢ in drugi. Kostimograf Anja Dolen¢eva je prav tako
uspesno sodelovala v tej zanimivi, stilno ¢isti in harmoniéni predstavi.

Miroslav Mirkovié
Borba (Zagreb), 21. maja 1963

*

Pateti¢na, orjaska, brezkompromisna in predvsem izdajavska oseb-
nost protestantskega reformatorja Martina Luthra kot da Ze stoletja
vpije po sebi primerni resonanci in teatrski vokaciji. Kon¢no je v tem
mediju naletela na pero neko¢ zelo jeznega angleSkega dramatika
Johna Osborna, ki je hotel z Luthrovim izdajstvom izpri¢ati kon-
formisti¢no mehkobo, v kateri se je naenkrat znaSel tudi sam. Ne da
bi se spusc¢al v globljo kreativno analizo Luthrovih burnih poletov,
silnih etiénih amplitud in Se absurdnej$ih moralnih padcev tega revo-
lucionarja, ¢igar zZivljenje se je koncalo brez poante, je John Osborne
svoje delo reduciral na pedanten in neinspirativni dramski letopis, ki
naj bi z izjemno blagohotnostjo pripovedoval neukemu gledavcu vso
kronologijo bogatega in raztelesenega Luthrovega zZivljenja.

V jedru tega ambicioznega podviga brez dvoma tli brehtovska iz-
kudnja pasionskih, epskih prijemov zgodovine, prijemov, ki so v Brech-
tovem opusu kot modro sito izpiravcev zlata znali iz nejasne zgodovin-
ske empirije loc¢iti tisto dragoceno zrno, ki lahko osvetli cele epohe in
brez&tevilne protislovne ¢loveske usode. Toda Osbornov zgodovinski
priroénik niti ne zasleduje bistva niti ne kreira nadgradnjo gole em-
pirije, temve¢ se zadovoljuje s praznim in monotonim naStevanjem
dramatiénih dogodkov tistih burnih dvajsetih let 16. stoletja, pedantno
belezi Luthrov celotni miselni diagram od ortodoksnega dogmatizma
do hereti¢cne resignacije, in zabrise, kot je bilo pri¢akovati, Luthrovo
izdajo kmeckega upora leta 1525,

Morda je bolj kot rezija in odli¢na igra igravcev k uspehu te pred-
stave doprinesla izredna inscenacija Svete Jovanoviéa, ¢igar vizualiza-
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SPLOSNO s
GRADBENO

PODJETIE — =0
GROSUPLJE GROSUPLIJE

Telefon Grosuplje 13
Tekodi racun

projektiramo in pri Narodni banki
izvajamo vsa Grosuplje 600-21
gradbena dela 1.18

PROJEKTANTSKO PODJETJE

PROJEKTIVNI ATELJE

LJUBLJANA

Izdeluje:

kompletne urbanistiéne elaborate,
programe in projektie (regionalne,
za vplivna obmodja, ureditvene,
zazidalne in situacijske)

ter projekte:

druzbenega standarda

industrijskih zgradb

za cestna omrezja (v krajih in izven njih)

za kanalizacije in d&istilne naprave za naselja in industrijo
za vodovode

za centralno ogrevanje in prezradevanje

statiko za vse vrste konstrukeij visokih in nizkih gradenj

in se priporoéa za narodila!

SedeZ podjetja je: LJUBLJANA — KERSNIKOVA 9 — Tel. 30-888



Tovarna

Tel. h. c.: 383147

v
Z 3 Direktor: 383.148

FUZINE &t 133

MONTAZNO PODJETJE

TOPLOVOD - ELEKTROSIGNAL

LJUBLJANA — CRTOMIROVA 6

PROJEKTIRA — MONTIRA: centralne kurjave vseh vrst; vodovodne
instalacije; sanitarije; ventilacijske naprave; k_lima.mko naprave;
elektroinstalacije jakega in sibkega toka; strelovodne naprave.
PROIZVAJA: obtofne &rpalke; temperaturne regulatorje; mavéne
plodde; rebmaste cevi,

’* TOVARNA ELEKTRICNIH APARATOV 5
LJUBLJANA, Rimska c. 17 g
IZDELUJE: releje za za$c¢ito, daljinska stikala zraéna do 100 A in |
oljna do 15 A s termiéno za3éito, zadlito prot{ pozaru, programska
stikala vseh vrst, aparate s podrodja industrijske elektronike, merilne

in specialne transformatorje, signalne naprave za elektrogospodarstvo 1
in industrijo. "

COSMOS |

INOZEMSKA ZASTOPSTVA i
LIUBLJANA, Celovika cesta 34, telefon 33-351 ;
KONSIGNACIJSKA SKLADISGA — SERVIS g



TUBA

TOVARNA KOVINSKIH IN PLASTICNIH
IZDELKOV

LJUBLJANA, KAMNISKA 20

proizvaja izdelke iz plastitnih mas za farmacevtsko,
kemiéno, avtomobilsko, elektro in radio-tehni¢no indu-
strijo, kakor tudi predmete za #iroko potrodnjo,
tehni¢ne izdelke in embalaZo iz aluminija, svinéeno
ter pokositreno embalaZo.

Saturnus

'l' o v A R “ A proizvaja vse vrste lito-

grafirane embalaZe — kot

' embalazo za prehran-
KOVINSKE sko industrijo, gospo-

E M B A l. A z E dinjsko embalazo, bon-

boniere za &okolado, ka-
kao in bonbone ter razne
l' " u B L " A N A vrste litografiranih in po-
nikljanih pladnjev. Razen
tega proizvajamo elek-
tridne aparate za gospo-
dinjstva kot n. pr. elek-
tri¢ne peéi.

Izdelujemo tudi pribor za avtomobile in kolesa, in sicer

avbomobilske Zaromete, velike in male, zadnje svetilke,

stop-svetilke, zradne zgodctevalke za avtomobile in kolesa

ter zvonce za kolesa. Izdelujemo tudi plodevinaste lito-
gratfirane otrodke igrade




priporo€a svoje izdaje svetovne in domace

literature:

DRZAVNA
ZALOZBA
SLOVENIJE

Aishilos:
Euripides:
P. Kozak:
KrleZa:
KrleZa:
Moliére:
Sartre:
Smole:
Sofokles:
Schiller:

ORESTEIA

TRI DRAME

AFERA

GLEMBAJEVI

ARETE)

IZBRANO DELO, II.
NEPOKOPANI MRTVECI
ANTIGONA

KRALJ 0IDIPUS

DON CARLOS

dramske

pl. 2.000
pl. 1.650
br. 600
pl. 1.200
br. 900
pl. 620
pl. 1.500
br. 570
pl. 2.000
pl. 1.200




Tkanine za veCerna oblacila najlepSe izberete v prodajalnah

Veletekstila v Kresiji

Prodajalna na Trubarjevi 27 nudi bogato izbiro izbranih
izdelkov moskega perila, srajc, pletenin in ostalih pred-
metov moske mode.

V PRODAJALNAH
»Ajdovscinak, Gosposvetska cesta 1, »Cveta«, Stritarjeva,
»Perlon«, Copova 12, »Cveta«, MikloSi¢eva 22, stalna zaloga

trikotaze, pletenin, nogavic, konfekeije in ostalih Zenskih
in moskih modnih predmetov.

USNJE, USNJENO GALANTERLIO,
CEVLJARSKO-SEDLARSKO ORODJE
IN POTREBSCINE — AVTO GUME,
TEHNIENO GUMO — PLASTICNE
MASE, PLASTIENO GALANTERUO —
TEHNICNI TEKSTIL, VRVARSKE
IZDELKE — ZASCITNA SREDSTVA —
KOVINSKO GALANTERUO —
BIZUTERIJO — DOMACE IN
UVOZENE IGRACE — IZBERITE
V SORTIRANIH ZALOGAH

VELETRGOVINE

ASTRA LJUBLJANA
BEZIGRAD 6 — TELEFON: 32-394



Novi asortiment Tovarna volnenih in bombaznih
raznih volnenih izdelkov ter svilenh tkanin
Salov in Zenskih

volnenih rutk v

vseh modnih ))Wm ((
odtenkih je za

zimsko sezono LJUBLJANA, Poljanski nasip 20 —

pripravila telefon 36-251

Nadalje priporofa cenene bombaZne zavese ter impregnirano
svilo za deznike.

tiSharna toneta LJUBLJANA

tomsica

22:940

V ODMORIH MED PREDSTAVO SE OKREPCAJTE V BIFEJU
Z 1ZDELKI

Ljubljanskih mlekarn

KJER LAHKO DOBITE BREZALKOHOLNE PIJACE
»NADA«, »NEDA« IN »DINA«,

V MLECNIH RESTAVRACIJAH IN POSLOVALNI-
CAH V LJUBLJANI, NA BLEDU IN JESENICAH
PA LAHKO DOBITE VEDNO SVEZE MLECNE
IZDELKE.




TEOL-OLJARNA
LJUBLJANA, Zaloska cesta 54

proizvaja:

— pomozna sredstva za tekstilno, usnjarsko in
devljarsko stroko

— ricinovo in laneno olje

— sredstva za gaSenje pozarov

detergente

— lepila

|

CENE KONKURENCNE, DOBAVA PROMPTNA

wOLOVENIJA AVTO®  oemeno ™

LIUB = m DROBNO Z RE-
LJANA, PreSernova cesta ZERVNIMI DELI,

AVTO-MOTO
GUMAMI,
SPLOSNIM 1IN
ELEKTRICNIM
AVTOMATERIA-
LOM, BICIKLI
TER GRADBENIMI
STROJI DOMACE
PROIZVODNJE

SERVIS IN REMONT ZA MOTORNA
VOZILA



Mednarodna Spedicija, transportd in skladiséa,
Ljubljana, Smartinska cesta §t. 152/a.

Teaelefon — hiSna centrala 33-662 — Teleprinter 03107
opravlja: vse Spedicijske usluge v zvezl s tuzemsko in mednarodno
blagovno menjavo, vse carinske posle pri uvozu in izvozu posiljk,
pregled blaga, prevoz blaga, sejemske usluge z lastno mehanizacijo,
nakladanje, prekladanje, skladis¢i, hrani in zavaruje blago. Intere-
senti, zahtevajte informaclje in ponudbe od centrale podjetja in
podruznic: Beograd, Zagreb, Reka, Celje, Jesenice, Koper, Nova

Gorica, Sezana, Novl Sad, Subotica.
O solidnosti opravljenih uslug se boste sami prepricall,

TOVARNA

PISALNIH

STROJEV

LIUBLJANA

mali polovalni
strojéek za
individualno delo
doma ali na
potovanjih, je
vsakomur
najboljsi
spremljevalec.

TRGOVSKO PODJETJE ZA 1ZVOZ IN UVOZ

TERNO-I1MPEX

Telefon: 23-915

Ljubljana
Teleprinter: 03-190

Beethovnova 21/I
Ban. racun: 600-11-674



NOYO MESTO



PODJETJE ZA MEDNARODNO TRGOVINO

ntertrade

pospeSevanje zunanje trgovine,

posredovanje uvozno-izvoznih poslov,
posredovanje in organizacija izvoza industrijske
opreme, investicijskih del in uslug in industrij-
ska kooperacija,

¢

mednarodna trgovina,
finansiranje izvozno-uvoznih poslov,
brokerji za nakup in prodajo plovnih objektov,

zastopstva inozemskih firm v Jugoslaviji in jugo-
slovanskih podjetij v inozemstvu

Intertrade

LJUBLJANA, TITOVA 1

(A

PredstavniStva v Jugoslaviji: Beograd, Zagreb, Rijeka

PredstavniStva in podjetja v inozemstvu:

ZAH. NEMCIJA Diisseldorf

SVICA ~ Ziirich

ITALIJA — Milano

SEV. AMERIKA New York

JUZ. AMERIKA — Buenos Aires in Bogota

ZAR (Egipt) Cairo in Alexandria
SUDAN — Khartoum
INDIJA — Bombay, New Delhi, Calcutta,

Madras



TRGOVSKO PODJETJE

NA DEBELO
IN DROBNO

~OLAN

LJUBLJANA
VOSNJAROVA 9

v svojih prodajalnah na malo
TAVCARJEVA 7
GOSPOSVETSKA 3
FRANKOPANSKA 21

in v prodajalni na debelo
DVORAKOVA 12

SHUR

SPLOS
GRAD
POD)
JE

moo

BE
ET
SENICE — tel. 317

IMA NA ZALOGI
BOGATO 1ZBIRO
NADOMESTNIH
DELOV IN
POTREBSCIN ZA
AVTOMOBILE,
MOTORJE IN
KOLESA — RAZNIH
ZNAMK

CENE NIZKE
POSTREZBA
SOLIDNA!

gradi vse vrste gradenj
Priporota se investitorjem!



TURISTICNO PODJETJE

KOMPAS

Ljubljana, Dvorzakova 11

POSLOVALNICE: Beograd, Bled, Celje, Dubrovnik, Fernetiéi,
Jesenice, Koper, Ljubljana, Maribor, Opatija, Piran, Portoroz,
Postojna, Pula, Sezana, Sisak, Sentilj in Zagreb.
PREDPRODAJA VSEH VRST VOZOVNIC za zelezniski, letalski
in pomorski promet;

ORGANIZACIJA IZLETOV po Jugoslaviji in v inozemstvo z last-
nimi modernimi turisti¢nimi avtobusi;

POSREDOVANJE potnih listov in tujih vizumov;

REZERVACIJE hotelskih sob, sedezev v letalih, postelj v spalnih
vagonih in kabin na ladjah.

SERVIS ZA MOTORNA VOZILA NSU-PRETIS — TAKSI SLU-
ZBA — PRODAJA SRECK JL IN SPREJEMANJE VPLACILA
ZA LOTO IN SPORTNO NAPOVED!

PRED VSAKIM POTOVANJEM JE KOMPAS NAJBOLJSI
SVETOVALEC!

TOVARNA CELULOZE IN PAPIRJA

VEVCE-MEDVODE

sedez: VEVCE — p. Ljubljana-Polje

Ustanovljena leta 1842

IZDELUJE:

SULFITNO CELULOZO I. a za vse vrste papirja

PINOTAN za strojila

BREZLESNI PAPIR za graficno in predelovalno industrijo; za repre-
zentativne izdaje, umetniSke slike, propagandne in turisticne pro.
spekte, za pisomski papir in kuverte najboljSe kvalitete, za razne
protokole, matiéne knjige, obrazoee, Solske zvezke in podobno.
SREDNJEFIN PAPIR za graficno in predelovalno industrijo: za
knjige, brosure, propagandne tiskovine, razne obrazce, Solske zvezke,
risalne bloke itxl,

KULERJE za kuverte, obrazce, bloke, formularje, reklamne in pro-
pagandne tiskovine.

KARTONE za kartoteke, fascikle, mape,

RASTER PAPIR brezlesni in srednjefin za Solske zvezke, za uradne
in druge namene.

PELURNI PAPIR bel in v barvi,

ZAHTEVAJTE VZORCE!
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POSLOVNA ENOTA LJUBLJANA
Stritarjeva vlica 7

se priporo¢a na nakup ZELEZNINE
TEHNICNEGA in KOVINSKEGA BLAGA
v svojih specializiranih prodajalnah:

»hKLADIVAR« — LIUBLJANA, Zalo$ka 21
»IDEAL« — LJUBLJANA, Wolfova 8

»PRI KOSI«¢ — LJUBLJANA, MikloSiceva 15
"VERIGA« — LJUBLJANA, Celovika 59
"OKOVJIE« LJUBLJANA - Sentvid 91

JUGOTEHNIKA

»ELEKTROVAL«, Ljubljana - Mestni trg 15
»ELEKTROCENTER«, Ljubljana - Copova 4
»RADIOCENTER«, Ljubljana - Cankarjeva 3
»BLISK«, Ljubljana, Titova 61
»JUGOTEHNIKA«, Ljubljana - Dalmatinova 11
»RADIOCENTER«, DomZale - Ljubljanska 2
»RADIOCENTER«, Bled

»RADIOCENTER«, Kranj — Koroska 9
»RADIOCENTER«, Maribor - Partizanska 6



Cudovit sijaj da vasim lasem —
NARTA HX EXTRA

NARTA FIX EXTRA

skrbi in ¢uva, da so lasje
lepi in zdravi



S E M E N A R N E:)lsj[?()[;lv%zﬁa cesta 5

Prodajamo na debelo in drobno vse vrste in sorte kakovostnih semen
krmnih, vrtnih in ovetli¢énih rastlin.
Cenjenim odjemalcem nudimo bogat izbor zelenjadnih in cvetliénih
semen v originalnih zaprtih vrec¢icah.
Zagotavljamo odjemalcem, da bodo v nasih poslovalnicah
L J A NI, Gosposvetska 5, Vodnikov trg 4
B O R U, Dvorzakova 4
E B U, Kradeva 2,
s RADU Prizrenska 5
konkurendénih cenah.
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solidno postrezeni po

LESNINA LJUBLJANA

nudi sodobno in kvalitetno pohistvo vseh vrst: spalnice, kuhinjsko opremo,
Kombinirane sobe, Solsko pohistvo, delovne kabinete, gostinsko pohiitvo,
lesno galanterijo in drugo.
Glede opreme vsakovrstnih notranjih prostorov se obrafajle vedno na
renomirano podjetje LESNINA LIJUBLJANA, ki vam je vedno na razpolago
s pojasnili in nasveti.

LESNINA LJUBLJANA — CENTRALA ZA FLRJ

LJUBLJANA, TITOVA 97

ZICNICA

LJUBLJANA, TRZASKA 69

Telefon 21-686, 22-194
1zdelujemo, projektiramo in montiramo indu-
strijske, gozdne, turisti¢ne in Sportne Zi¢nice
in Zerjave.

Zahtevajte ponudbe tudi za lesno obdelovalne
stroje in naprave.

Podjetje za uvoz elektroopreme

in elektromateriala, nakup in prodaja

proizvodov elektroindustrije SFRJ
LJUBLJANA, RESLJEVA 1811

Telefon: 31-058, 31-059
Telegram: Elektronabava, Ljubljana
Skladis¢e: Crnude tel. 382-172

dobavlja ves elektriéni material iz uvoza in domacega trga



POSLOVNO
ZDRUZENJE
PREVOZNISKIH
PODJETIJ
LJUBLJANA,
TITOVA CESTA
ST, 48 (NA GR)

LOVEN/IA
TRANSPORT

Telefoni: direktor 33-676
splosni sektor (pravna sluzba) 33-797
komercialni sektor 33-797
prometno-tehniéni sektor 33-797
gospodarsko-ra¢unskl sektor 33-648

nabavna sluzba 33-648

PREKO SVOJE MREZE POSLOVALNIC OSKRBUJE TOVORE
ZA PREVOZ S TOVORNIMI AVTOMOBILI PO VSEM TERITORIJU

FLR JUGOSLAVIJE
Izstavlja prevozne in obradunske

listine za {zvrSene prevoze. Vrsl

brezplaéno kontrolo vseh prevoznih in ostalih tovornih listin.
Podjetja — ¢lani poslovnega zdruZenja SLOVENIJA TRANSPORT

PREVOZNISTVO, Celje
SLAVNIK, Koper

PREVOZI, Ljubljana
AVTOPREVOZ, Maribor
MEHANICNA DELAVNICA

in AVTOPREVOZ, Medvode
TRANSAVTO, Postojna
AVTOSPED, Rakek
AVTOPREVOZ, Zagorje ob Savi
AVTOUSLUGE, Celje
AVTOPREVOZ, Dravograd
AVTOPROMET, Idrija
AVTOPREVOZ, Ivan¢na Gorica
AVTOPROMET, Kranj

AVTOSERVIS, Jesenice na Gor.
TRANSPORT, Maribor
AGROTRANSPORT, Ptuj
TRANSTURIST, Skofja Loka
AVTOPREVOZ, Tolmin
TRANSPORT, Videm-Kriko
GLOBUS-SPEDICIJA, Ljubljana
LJUBLJANA TRANSPORT,
LIJUBLJANA
G A P, Maribor
AVTOPREVOZ, Podvelka
INTEREVROPA, Koper
TRANSPORT, Cerkno
AVTOPREVOZ, Slovenj Gradec
AVTOPROMET, Ljubljana

Vsi, ki Zele koristiti usluge poslovnega zdruzZenja, naj se neposredno

obra¢ajo na poslovalnice v krajih
CELJE, Kidric¢eva 19, tel, 20
MARIBOR, TrzaSka 54, tel.

-80 in 31-56

27-49 in 24-16

KRANJ, Skofjelosdka 1, tel. 941 — 25-84 in 20-84

LJUBLJANA, Smartinska c.

26, tel. 32-943 in 30-548

KOPER, Ulica JLA 6, tel. 239

JESENICE, Kidric¢eva 36, tel

. 956 — 298

RAVNE NA KOROSKEM, tel. 1 — int. 481

NIS, Ulica 12. februar 33, tel. 37-22
ZRENJANIN, Mo3a Pijade 32, tel, 13-99

V kratkem bodo pri¢ele s poslovanjem %e poslovalnice v Beogradu,
Rijeki, Zagrebu, Osijeku, Smederevu in Novem Sadu, ki bodo z dose-
da{:jo mreZo in s svojim kadrom zagotovile strokovne in solidne
usluge,




cija Osbornovega Luthra vsekakor Steje v vrsto najmoc¢nejsih in naj-
bolj premisljenih scenografskih kreacij na nasih odrih v zadnjih letih.
Njegov monumentalni Kristus na krizu, ki ga gledamo iz treh pogle-
dov: kot ¢rn oblak nad glavami fanatikov, s hrbtne strani v ¢asu pro-
daje odpustkov in narobe obrnjenega v ¢asu herezije in skepse, je
opravil tisto odloéilno kreativno funkcijo, ki jo je Osbornova zadrza-
nost povsem opustila.

V ritmi¢no monotoni, toda plasti¢ni in premisljeni reziji Franceta
Jamnika, ki je bila inspirirana z napol zabrisanimi sledovi zgodnjega
nemskega ekspresionizma, so vsi udeleZzenci te predstave prisli do
enakega izraza in vsi so vlozili enako mero daru in pedantnosti, da bi
ozivili Oshornove skope karakterne skice. Jurij Souéek, interpret na-
slovne vloge je skozi fizi¢no transformacijo svojega lika, od mlade-
niSke gib¢énosti do resignirane okornosti, skusal oé¢rtati vso Luthrovo
tragi¢no evolucijo in je igral s svojim telesom kot z mekim ubogljivim
in dovrSenim insrumentom. JoZe Zupan je v vlogi Martinovega oceta
Hansa ustvaril trpko in bridko miniaturo, kot izklesano iz kamna.
Dramo so igrali v zelo uspelih stiliziranih kostimih Anje Dolenceve.

Vuk Vuco
Knjizevne novine, maj 1963.

Prizor iz »Kaligule« Alberta Camusa.




Brendan Behan: TALEC

Gostovanje slovenskih umetnikov se je koncalo s predstavo Bren-
dana Behana »Talec«, peklensko in preSerno dramo, v kateri je spre-
govoril komplicirani duh sodobne irske usode, posamezne in kolektivne.
Ceprav je celotna predstava v reziji Mileta Koruna imela popolno
svobodo gledaliSkega duha, je bila notranje izredno organizirana in
odrsko upravic¢ena v vsakem trenutku, v vsaki noréavo zaneseni sa-
movolji. Iz celotne predstave, ki je, ¢eprav v pocasnejsem tempu, no-
sila svojo notranjo, legitimno realisti¢no vizijo, je velo nekaj anahro-
niéno bolestnega, toda obenem neizbezno zivljenjskega, s krikom za-
vozenih ljudi, s senco zmedenih usod, z varljivim sijajem upanja, s
¢udnim in nepodkupljivim ¢loveSkim socustvovanjem. Rezija Mileta
Koruna je polna ustvarjalne opredelitve in zanosa, izrednega in ple-
menitnega drobnega dela in osvetljevanja tistih igralskih moci, ki
samo ob zivem in razigranem tekstu pridejo do zivega, original-
nega, Ceprav diskretnega vzivljajskega poleta. Prav zaradi tega »Talec«
v izvedbi Slovenskega narodnega gledaliS¢a iz Ljubljane niti za hip ni
deloval kot podoba ¢udaske in ¢udno osamljene Irske z njenimi speci-
fi¢nimi zgodovinskimi, socialnimi in psiholoskimi protislovji. Najboljse
in najCistejSe je delovalo prvo dejanje, v katerem so sploSna atmo-
sfera bolnega podzemlja in posamezni ¢loveski profili oértani z nezmot-
ljivim razmerjem med minulim in trenutnim.

Tisto, kar je dominantna lastnost ljubljanskega kolektiva, a to je
vsekakor uigranost in popolna profesionalna odgovornost vseh, je
predstavi »Talcak dala moc¢ karakterne komedije in lepoto enotnega
teatrskega izvajanja. V prvem planu sta bila Stane Sever kot Pat in
Dusa Pockajeva kot Meg Dillon. Prvi je izredno ¢isto, dojemljivo, do
dna in do jedra vsrkal navadnega irskega ¢loveka in brez banalnosti
v psihologiji ustvaril vlogo, ki udarja z diskretnim, toda moc¢nim si-
jajem. Dusa Pockajeva je triumfirala in ponovno dokazala, kako se z
na videz starimi in zapostavljenimi igravskimi sredstvi lahko zelo sta-
bilno in rafinirano deluje v vlogi, ki ne nudi mnogo teksta, ki pa je
zelo komunikativna v onem irskem mikrokozmosu, ki boleha na do-
movinskih kompleksih in hrepenenju. Svojo prefinjeno vlogo, pod-
prto z odlitno masko in kulturo odrskega gibanja, je Pockajeva pri-
vedla do visoke umetniske oblike v pevskem monologu. Iz brezpomemb-
nosti in jamranja osamljene svetohlinke je ustvarila izredno komic¢no
vlogo Mila KaciCeva: Ceprav je bila vecCkrat v ozadju, je nenehno bo-
gatila komicne elemente v predstavi; njena transformacijska moc¢ se
uvrsca v najboljSe komiéne profile, kar jih je videla beograjska publika
v zadnjih letih. Ni¢ manjSe odkritje, a za gledaliSke izbiréneZe kristal
realisti¢nega igravstva je bila mlada umetnica Majda Potokarjeva. V
celotno predstavo je vnesla akcente svezine in tople dekliSke izolacije,
a v vizualnem in glasovnem orkestriranju predstave je njen lik delo-
val izzivalno zivljenjsko in liri¢no elipti¢no. V vlogi britanskega vo-
jaka Leslieja, okrog katerega se suce vsa zgodba, je Danilo Benedi-
¢i¢ diskretno preskusal nekaj zunanjih, aisto¢asno psiholoskih elemen-
tov. V predstavi so s polno gledaliSko disciplino in umetniSskim ob-
¢utkom sodelovali Iva Zupanéi¢eva, Tone Homar, Janez Hocevar, Stane
Cesnik, Aleksander Vali¢, Janez Rohacek, Tone Slodnjak in DuSan
Skedl. Korepetitor-pianist Brane Demsar je prav tako enakovreden
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umetniski sodelavec v predstavi. Maska Ante Ceci¢a in scenografija
UroSa Vagaje sta napravljeni z nadihom in pomembno, brez impro-
vizacije in ilustracije.
Miroslav Mirkovié
Borba (Zagreb), 21. maja 1963

%"

Tretji in zadnji vecer gostovanja Slovenskega narodnega gledalis¢a
nam je pokazal moznost zelo razliéne interpretacije Brendana Behana
v primerjavi z ono, ki smo jo videli v Jugoslovanskem dramskem po-
zoriStu v reziji Miroslava Belovi¢a. Reziser slovenske predstave Mile
Korun je v interpretaciji Behanovega »Talca« sku$al prinesti v prvi
plan trpke tragedijske momente in se ni dosti oziral na potrebo po
kontrapunktiranju veseljaSkih irskih razuzdanosti in nepri¢akovanih
tragiénih Sokov. Zaradi tega diha Korunova predstava za razliko od
Belovic¢eve neko mrac¢nost in brezup v trenutkih, ko bi morala raz
greti kri in razveseliti srce, da bi ju kasneje v finalu zasledovala z
groznim Damoklejevim mec¢em absurdne realnosti.

Predstava reziserja Mileta Koruna, ¢eprav je v vecini primerov di-
namiéno sledila bujnemu Behanovemu tekstu, je pogostokrat ostajala
na pol poti do nujne groteske in ni imela moc¢i, da bi poudarila irske
nosove, rde¢e od piva in viskija, da bi osvetlila brezsmiselne bratomo-
rivske, Sovinisti¢ne, ekstati¢ne strasti, na katerih je temeljila pisa-
teljevo angazirano sporocilo.

Razburljivo Behanovo delo »Taleck se je brez dvoma rodilo v iz
pri¢ani tradiciji Brechtovih epskih tekstov s petjem, toda ker ni raz-
polagalo z brehtovsko dinami¢no mozai¢no dramaturgijo, je v svojih
pevskih pasazah izrazalo neprimerno manj spontanosti in utilitarno-
sti. Nahajajo¢ se nekje na sredini med Brechtom, Diirrenmattom in
irsko dramsko tradicijo, nas bo Brendan Behan, estetik in dramatik
po krvi verjetno Sele ¢ez kaksno leto potegnil v zanos, ki smo ga v
tem delu Sele zaslutili.

Najvidnejsi in najpopolnejsi vlogi v tej predstavi sta ustvarila Sta-
ne Sever, umetnik ¢igar tudi mol¢anje je pretresljivo kot oddaljeno
grmenje, in Mila Kacic¢eva, ki je kot neka dobrodu$na, komi¢na vila
z vsako svojo gesto, z vsakim dotikom obsipala Behanovo delo s pre-
finjenim, so¢nim in avtenti¢nim humorjem.

Vuk Vuéo
Knjizevne novine, maj 1963.

KRLEZA: »V AGONIJI«

»V agoniji« Slovenskega narodnega gledaliS¢a iz Ljubljane je pred-
stava, ki je privedla na letoSnje Sterijino pozorje nekaj velikih slo-
venskih igravcev: Savo Severjevo, Staneta Severja, Vladimirja Skrbin-
S8ka in DuSo Poclkajevo. Isto¢asno je to predstava, ki je predvsem
igravsko zanimiva. V rezijskem pogledu je solidno doloc¢ila okvire, ki
dopuscajo, da se vsakdo izmed velikih ustvarjavcev slovenskega odra
izrazi svojemu temperamentu primerno. Reziser France Jamnik je odi-
vidno tudi omejil svoje ambicije na prezentiranje teksta, medtem ko
je interpretacijo teksta prepustil iniciativi igravcev.

Igravska razdelitev vlog je popolnoma razdrla realne odnose, ki
jih postavlja tekst. Dvaindvajsetega leta (ko se godi drama »V agoniji«),
ima Lavra Lenbachova, ki jo igra Sava Severjeva, triintrideset let in je
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po avtorjevi indikaciji »nerafinirana in globoko refleksivna«, »v re-
snici §e vedno naivna in popolnoma neizku$ena«, »tiha in delikatno
mehka in predana KriZzevecu do popolne zatajitve same sebe«, z eno
besedo, pravi otrok v primerjavi s svojim dvajset let starejSim mo-
zem, moralno in fiziéno propadlim, in celo v primerjavi s svojim pri-
jateljem KriZzeveem, utrujenim in Ze rahlo osivelim gospodom pri
Sestintridesetih. Grofica Madeleine Petrovna, ki jo igra zdale¢ naj-
mlajSa igravka v tej predstavi, DuSa Pockajeva, je starejSa lezbijka,
ki napada mlado in neizkuSeno Lavro. Razdelitev vlog je torej ustva-
rila popolno zmedo resniénih in fiktivnih likov v tej drami. Mi mo-
ramo verjeti, da je Krizevec mlad Clovek, Sestintrideset let star, da je
Lavra dvajset let mlajSa od svojega moza, da je Lenbach dvajset let
starej$i od Krizevca, da je ruska grofica perverzna starka v primerjavi
z mlado in nerafinirano Lavro, a odrska od¢ividnost se energi¢no upi-
ra vsem tem predpostavkam.

Zato je na predstavi Slovenskega narodnega gledaliS¢éa iz Ljubljane
bilo zelo zanimivo gledati, kaj je kdo izmed zares velikih igravcev de-
lal s svojo vlogo.

Toda, naj zveni Se tako paradoksno in nelogi¢no in bi bilo kaj
takega na prvi pogled nemogode trditi, ima vsaka izmed igravskih
kreacij svojo veliko umetniSsko dimenzijo. To trdim z vso gotovostjo
za Severjevo, Severja in Poc¢kajevo. Lavra Save Severjeve, ta nervozna,
vznemirjena, inteligentna in odprta Zena, ranljivo obéutljiva za najfi-
nejse vibracije medsebojnih ¢loveSkih odnosov, Zena, ki jo nekaj tako
intenzivno boli, da to obc¢utimo, kot bi nas bolelo v nasih prsih, ta po-
nizana, deklasirana dama na kriziS¢u dveh dob zmore opravi¢iti na
svoj nac¢in celé melodramati¢no in dramaturS$ko nerazloZena mesta v
tretjem dejanju te verjetno najboljSe sodobne jugoslovanske drame.
Superiorna odrska tehnika Severjeve in preprostost sredstev, ki jih
uporablja in katera njeno igranje v dolo¢enem smislu priblizujejo
filmski igravski predstavi, zelo moderni v svoji fakturi, vzbujajo glo-
boko spoStovanje. Moderna v dolo¢enem trenutku, je Severjeva impre-
sivna tudi takrat, ko je emocija povsem operno dimenzionirana v ve-
liki rutinerski maniri in ko, ne glede na svojo opravi¢enost, sproza
aplavz v gledalisc¢u.

Povsem drugaden doprinos ima Stane Sever, karakteristicen z
njegovo vlogo Lenbacha — pomanjkljivost lenbahovske dostojanstve-
nosti, tistih sme8nih kavalirskih rekvizitov, ki so pa kljub temu dovolj
prisotni, da ga pripeljejo do samomora. Sever minuciozno, z mimiko
in z dovolj kompliciranimi naturalisti¢cnimi manirami, ustvarja ta iik
od zacetka do konca, da bi na tej poti pokazal ved¢ino in zbudil re-
sni¢na socustvovanja ne samo pri sentimentalnem delu publike, tem-
ve¢ tudi pri tistih, ki priznavajo prav kvaliteto ne glede na svojo
osebno teatrsko afiniteto.

Konéno je z mnogo Sarma in svezine igrala manikerko, grofico,
lezbijko, klepetuljo, smeSno in tragi¢no rusko emigrantko, izvrstna
igravka DuSa Pockajeva.

Komu je lahko odve¢ kabotenska manira Viladimirja Skrbinska v
vlogi doktorja Ivana Krizevca. Krizevéeva karakteristiéna praznina ni
bila izpoinjena s kreativnim odnosom Skrbinska do praznine lika, ki
ga interpretira. Vse v tem liku je napravljeno zunanje, toda brez
prave strani dobre igravske grandioznosti, s katero prevzemata Sever-
jeva in Sever in ki nas napolnjuje s spostovanjem in malo tudi z no-
stalgijo. Skrbinsek je dober samo v svojih velikih parlando scenah,
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edinih mestih v fantasti¢no konsistentni »agoniji«, v kateri prevladuje
nerazlozljivo obSirna retori¢nost KrleZeve prelepe replike.

Z eno besedo, predstava, ki jo ¢lovek lahko s sodobno argumen-
tacijo napada, z razlozljivo analizo zavrne, toda tudi predstava in igra,
ki jo ¢lovek lahko obéuduje in, e se ukvarja z gledaliS§¢em, mora
drzati v spominu.

S. Selenic¢
Borba (Beograd), 17. maja 1963.

*

Rezija Franceta Jamnika je v okviru visokih stremljenj sledila
»briljantni formalnosti«, prikazu »polnega zivljenja v fino izbruseni
kristalni vazi«. Zaradi tega v predstavi ni bilo razpok, niti senc, niti
neizdelanih posameznosti; vsa je trdna celota, popolnoma podrejena
osnovnim reziserjevim intencijam, z izdelanimi in ¢istimi situacijami
in s preskuSenimi gestami. V tej plastiéni celoti ni bilo prostora za
presevanje trenutne inspiracije. S tem sta reziserjeva naloga in teznja
imeli zanesljivo oporis¢e in varno pot k ostvaritvi nekega cilja. Toda
s tem so tudi bile izérpane vse bistvene moznosti koncepcije pred-
stave in zreducirane na stilne znaédilnosti in na znadilnosti metode ne-
dvomno visoke stopnje, toda zaprte vase, v svoje zakonitosti in po-
goje. Zaradi tega sta se v predstavi vzporedno izpri¢evali dve dejstvi:
igravska duhovna in umetniS$ka disciplina, ki je obenem tudi polno,
stvarno, neubranljivo dozivetje, in drugo, strogost arhitektonike gibov
in izraza, toda rutina brez moc¢nejSe zivljenjske sile.

Ko mislim na prvo dejstvo, mislim predvsem na Savo Severjevo
v vlogi Lavre Lenbachove. Bila je to, brez dvoma, briljantna Lavra.
Toda ne samo v stilu »Zivljenja v fino brudeni kristalni vazi«, temveé
tudi tistega, ki nas s svojimi arterijami veZe in povezuje, ki odzva-
nja ¢loveSkim zvokom in je pretreseno od c¢loveskih tegob. Ko Lavrina
roka mrtvo pada preko naslonjala je to znak preStudirane in dognane
discipline, a je isto¢asno tudi simbol nekega drugega padca, osebnega
in druzinskega, totalnega ruSenja vseh temeljev in totalnega pokanja
vseh vzmeti, s katerimi se ohranja Zzivljenje, s katerimi se lahko in
mora ohranjati. Iz te vloge in igre veje ne samo tisto, kar je obvla-
dano v vsakem trenutku in na vsakem mestu, temveé¢ tudi tisto, kar je
polna, izrazna sugestivnost in uéinkovitost umetniSke uresnic¢itve. Sava
Severjeva je napolnjevala oder tudi ko na njem ni bila centralna
osebnost, ko je, kot v tretjem dejanju, bila samo kontrast kota in di-
menzije... V celoti — vloga, ki ostane v spominu in traja kot do-
Zivetje.

Bosko Novakovié
Knjizevne novine, maj 1963.
(Prevod M.K.)
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GLEDALISKI PROBLEMI

Ce se hoce gledalis¢e (moralo bi se) s kar se da zivo dejavnostjo
vkljuéiti v druzbo in postati z druzbenim Zzivljenjem in druzbenimi
problemi tesno zraS¢en del celote, ne more brez neprestanega boja in
iskanja in hlepenja po novih oblikah in novih odnosih. V nasprotnem
primeru mu preostane samo $e odmiranje v samozadovoljnem opaja-
nju nad lazno estetiko ozkega kroga neobcutljivih 1jubiteljev preizku-
Sene, v nekem davnem, sreénem trenutku uzakonjene umetnosti. Mo-
gole je umetnost naSega ¢asa res v marsi¢em osiromasena — pred-
vsem na racun kakrsnekoli zanosne avtoritativnosti — zato pa je tem-
bolj ziva, razburljiva, celo polemi¢no ostra v (prav za nas ¢as tako znadil-
nem) iskanju novih druzbenih odnosov, novega humanizma. Kvasi, ki
presnavlja druzbo, mora nujno zapasti tudi gledalis¢e (ni sluc¢aj, da se
je prav po oktobrski revoluciji gledalis¢e v Sovjetski zvezi razraslo v
tako razgiban mozaik gledali8kih oblik) in v svojem ¢asu polno zaZzi-
veti, ne s formalnim politi¢énim aktivizmom, ampak 2z osebno priza-
deto druzbeno dejavnostjo. Razgibano gledaliSko dogajanje in neposre-
den stik s sodobno problematiko ¢loveka in druzbe neprestano ustvar-
jata pogoje za uresni¢itev novih gledaliskih dozivetij (in tem dozi-
vetjem ustreznih novih oblik) in na doloceni stopnji razvoja taka dozi-
vetja tudi nujno terjata. (Le polnokrvna gledaliS8ka dozivetja zmorejo
gledaliSko zivljenje obvarovati katastrofalnih kriz, kakr3na zadnje
¢ase razjeda na primer mariborsko gledalis¢e). Ko so — na pomlad
bo od tega deset let — v Celju prvi¢ v Jugoslaviji tvegali poskus gle-
dalis¢a v krogu, je Lojze Filipi¢, Ze vnaprej javno izpovedal namen te
novotarije, da bi jo obvaroval morebitnega napadnega razumevanja in
obsodbe za »eksperiment zaradi eksperimenta«, »originalnost za vsako
ceno«, »provincialno prepotentnost« in podobno, ker je pa¢ vsaka gle-
daliSka stvaritev, zlasti Se eksperimentalna, ve¢je ali manjSe tveganje,
spremljano 2z ustrezno negotovostjo. Gledalisko zivljenje na Slo-
venskem pa je v tem ¢asu ze zraslo do tistega volumna, ki je terjal
razsiritev njegove dejavnosti z novimi formalnimi in vsebinskimi obli-
kami in je bil Ze ¢as, da se ustaljenim, dograjenim teatrom prikljudijo
tudi svobodnej$e gledaliske formacije. Izhajajo¢ iz te potrebe so pri-
zadevanja gledaliS¢nikov obogatila slovensko gledaliSko fiziognomijo z
gledalis¢em v krogu tudi v Ljubljani, kjer je Baranovieva, reziserka
eksperimentalne predstave v kadilnici celjskega gledaliS¢a, organizirala
v Krizankah »Eksperimentalno gledalis¢e«, ki je v juniju 1955 zazivelo
z uprizoritvijo Zolajeve »Therese Raquin«. Cez dve leti sta mu sle-
dila e »Oder 57« in gledaliS¢e »Ad hoc«.

V svojskosti vsaj za nas nove oblike gledalis¢a in zlasti gleda-
liSkega okolja (arhitekture) je bilo Ze ob prvih predstavah v Krizankah
izrazito ¢utiti bogato skalo novih mozZnosti za gledaliSko izpoved. V
odporu proti Ze izrojenemu meSc¢anskemu gledaliS3¢u in njegovemu na-
buhlemu iluzionizmu, je zacelo gledaliS¢e, v teznji po ¢imbolj zZivljenj-
skem, ¢imbolj iskrenem stiku z akutno problematiko ¢loveStva, iskati
tudi neposrednejsi, odkritejsi stik z gledalcem in ga ob predstavi ne
opajati, ampak zaktivizirati. V goretem iskanju zdruzitve z gledalcem
je nujno prislo tudi do borbe proti navajeni gledali8ki arhitekturi, ki
je v veliki meri Se zmeraj dedno obremenjena z baroéno gradnjo
operno pompoznih teatrov (tragikomi¢en absurd, da je prav barok —
ta formalno napihnjena, a vsebinsko prazna lupina — tako trdovratno
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okuzil arhitekturo gledali§¢a, ki po Hamletu »drzi takoreko¢ Zivljenju
zrcalo, da kazZe ¢ednosti njene poteze, pregrehi njeno podobo, svojemu
¢asu in druzbi njeno obliko in odtisk«), prislo je do borbe s tisto arhi-
tekturo, ki ni bila v sluzbi aktivnega gledalis¢a, ampak kvazikulturnega
druzabnega shajaliS$¢a samozadovoljnih malomes¢anov. Somnifernemu
namenu tega gledali§¢a je bila pa¢ potrebna delikatna bariera med
snobom v temi dvorane in mikavno balerino ali subreto za lu¢mi
rampe. Boj s tradicionalno arhitekturo, ki jo je nesre¢no podedovalo
tudi sodobno gledalii¢e in z inkvizitorjem te arhitekture — rampo, ki
neizprosno lo¢uje odrsko dozivetje od dvorane, to je od c¢loveka, ni
mogel biti nikdar dovolj uc¢inkovit (niti z mastopi igralcev iz avdito-
rija, ali presajanjem dolo¢enega dejanja v dvorano, poskusom pri-
blizanje elizabetinskemu odru in z drugimi tovrstnimi poskusi), dokler
ni gledaliS¢e v krogu rampo dokon¢no izbrisalo. Sele tu, na tem ob-
koljenem odru, so lahko izkuSnje gledaliSke izurjenosti zazivele z iskre-
nejs$im, resni¢nej$im utripom, kajti rampa tudi od Se tako v zivlje-
nje zakoreninjenega gledalis¢a terja bolj ali manj moc¢ne formalne in
vsebinske poudarke, da jo je mogocle prebiti. Razgaljeno gledaliS¢e pa
gledalca, pred katerim ni ve¢ nobene bariere, nobene distance, tako
moéno poveze s predstavo, da se dejanje, ki ga tako mujno zahteva
klasi¢ng dramaturgija, lahko zgosti v intimno, neposredno izpoved, ki
je v Krizankah polnokrvno zaZivela v veli¢astni pretresljivosti So-
kratove razsezne ¢loveénosti, kakrsno je ustvaril Lojze Potokar, ali
krvavo tragiéni iskrenosti Droléeve kot Temple Drake (Faulkner:
Requiem za vlacugo), ali vkljub bole¢i zapuScéenosti skromni toplini
Kraljeve v Minuti pred dvanajsto«.

Intimnost dvorane in neposredna blizina izvajalcev omogodata po-
globljeno zbranost in s tem poglobljeno dojemanje teksta in gleda-
liske interpretacije do najdrobnej$ih, ¢utno ze komaj zaznavnih od-
tenkov. Osvobojeni prostor, ki je dobil Se tretjo razseznost, ni skrajne
zbranosti in diskretne, navznoter obrnjene, brez prediha miselno in
¢ustveno angazirane igre samo omogocil, ampak jo vztrajno tudi terja.
S tem, ko se je oder osvobodil vezi treh oklepajoc¢ih sten in spet pre-
vzel predamfiteatralen gledaliski prostor, je gledali¢e izgubilo potuho
enosmernega uprizarjanja. Ob skrajni zapori teatralnih pomagal, ko je
teatralicna razgibanost zreducirana do igre detajla, ostane gola misel,
gola izpoved, ki ne le, da mora z intenzivno zbranostjo nadomestiti te-
atraline moznosti velikega odra ampak tudi zaziveti na vse Stiri
strani. GledaliSkemu besedilu, ki se pri uprizoritvah velikega odra za-
radi dolo¢enih okolis¢in zmeraj do neke mere porazgubi, je v komor-
nem gledaliS¢u v krogu zaradi zbranosti in neposrednega stika odra
in avditorija in spro$¢enega odrskega prostora mo¢ slediti skoraj do
tiste meje, kot pri intenzivnem branju. To je prednost pri uprizar-
janju ne toliko zunanje dramati¢nih, kot v misel in ¢ustvo introver-
tiranih, pa problemskih in tudi problemati¢nih tekstov, prednost, ki
dopus¢éa mikroskopski pogled v najdelikatnejSe, vse do absurda pri-
tirane odtenke dusevnega zivljenja sodobnega ¢loveka (nihaj ¢lovekove
zavesti od Platona do Ionesca). Tako so bile Krizanke primernejSe za
prvo sre¢anje z Ionescom, Beckettom ali Albeejem, kot bi bila Drama
ali Mestno gledalis¢e. Pri ozivljanju del sodobne slovenske dramatike
pa je »Oder 57« (katerega repertoarna znacilnost je po zadetnih niha-
njih od Ionesca in Ghelderoda do Javor$ka, postala izkljuéno uprizar-
janje slovenskih sodobnih dramskih tekstov) naSel za rast dramatike
in gledaliSca tako reko¢ nujen naéin dela — zivo, neposredno sodelovanje
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med gledaliSkimi avtorji in gledaliskimi interpreti pri oblikovanju
krstne predstave v okviru Krizank, u¢inkovito pot pri iskanju lastne
podobe gledaliskega zivljenja. Vsekakor pa bi bilo prav, da bi se v Kri-
zankah srecavali tudi z manj uprizarjanimi deli slovenske dramske pre-
teklosti, predvsem deli, ki veljajo za tezko izvedljiva (morda bi Can-
karjeva »Lepa Vida«, ki velja za tezko uprizorljivo, ali celo »Pohujsa-
nje« v Krizankah lahko neposredneje in ucinkovitejSe zazvenela, kot
na velikem odru).

Raz8iritev repertoarja, ki je stalna gledaliS¢a v tak$ni meri zaradi
omejenega Stevila premier v sezoni pa¢ ne bi zmogla, ni obogatila
samo repertoarne podobe slovenskega gledaliS¢a nasploh, ampak omo-
gocila tudi obogatitev individualnega repertoarja slovenskega igralca.
Zaradi svobodnej$e strukture ljubljanskih eksperimentalnih skupin, ki
nimajo trdno formiranih ansamblov, ampak jih sestavljajo od premiere
do premiere sproti, so zasedbe pri uprizoritvah v Krizankah mozaik
igralcev iz vseh stalnih ljubljanskih gledali$¢, pa celo igralcev iz ne-
1jubljanskih slovenskih gledaliS¢ (tu so nastopali na primer Baloh in
Drol¢eva Se za ¢asa njunega trzaSkega angazmaja, Potisk iz Maribora,
Cigoj iz Kranja in tako dalje). Na tak nac¢in lahko igralei, katerih re-
pertoar je vendar odvisen od repertoarne in zasedbene politike vod-
stev njihovega mati¢nega gledaliS¢a, s sodelovanjem v eksperimental-
nih skupinah Sirijo podroc¢je svoje ustvarjalnosti z novimi vlogami in
v njih odkrivajo nove vsebine in nove oblike svojega dela. Makuc se

Albert Camus: »Kaligula«, Mereja, Lepidij, Oktavij, Metelij in Kereja (B. Miklave, J. Ro-
haéek, M. Hlastec, J. Albreht in B, Kralj).




je na primer prvi¢ srecal z Tonescom pri »Odru 57« in pri ustvarjanju
svojega profesorja v »U¢ni uri« odkril v svojem igralskem registru do-
tlej tudi njemu neznano struno. Brez dvoma je to prvo, beZzno sretanje
in spoznanje Se zmeraj odmevalo nekaj let pozneje, ko je v Drami
ustvarjal Berangerja, izpoved resni¢ne, odkrite, Sirokosréne, nedotak-
njene c¢loveénosti, ki v zadudeni prizadetosti obstrmi pred ponosoro-
Zzenjem. Rozman je v nekaj sezonah z vzporednim delom v KriZzan-
kah in Drami zgradil ciklus svojevrstnih podob in izpovedal konflikt
svojih junakov s togimi kodeksi odmirajoce druzbe s samoniklim gle-
daliskim izrazom (Simon v Kozakovi »nAferi«, Ludvik, Veliki v Rozance-
vih dramah »Jutro polpreteklega véeraj« in »Stavba«, Vid v Zupandci-
¢evi »Hi8i na robu mesta«). V njegovem igralskem opusu predstavljajo
te vloge povsem zakljuéeno poglavje pretresljive izpovedi, ki je tra-
giéno zazvenela v liku Vala Xaviera (Tennessee Williams »Orfej se
spusca«), v izpovedi samonikle, od druzbe nerazumljene in nepriznane
¢loveSke vrednote. Soucéek je za svojo izrazito polemi¢no izpoved
naSel prav na eksperimentalnem odru (na primer v Smoletovi »Anti-
goni« in Kozakovi »Aferi«) ustrezno formo v virtouzno zgrajenem go-
voru eksaktne misli, ki ¢ustveno pretresena pljuska pod navidezno
hladno zunanjo obliko.

Eksperiment se je rodil iz potrebe in danes imamo obc¢asno gleda-
lis¢e v Krizankah, brez katerega si gledaliSke Ljubljane Ze ne moremo
vel predstavljati. Potreba pa pocasi preras¢a znacaj' oblasnosti gleda-
lis¢a v Krizankah, ki bo prav gotovo moralo v doglednem c¢asu razsi-
riti in utrditi svoje delovanje na podlagi dosedanjih izkuSenj (kar pa
je seveda Se zmeraj povezano z raznimi, predvsem organizacijskimi te-
zavami). K rednejSemu gledaliSkemu zivljenju bo prav gotovo odlo-
¢ilno pripomogel komorni eksperimentalni oder Drame, ki je lan-
sko sezono po dolgoletnih obljubah in prvem poskusu z Dengerjevo
»Minuto pred dvanajsto« uprizoril v Krizankah Albeejev »Ameriski
sen«, in ima v svojem repertoarnem naértu za letoSnjo sezono ZzZe
dvoje dramskih del in recital poezije. S povetanjem S&tevila premier
in nad¢rtnim oblikovanjem repertoarnih podob posameznih sezon bodo
lahko Krizanke zazZivele z vsem impulzom aktivnega gledalica.

Polde Bibi¢

Mirko Mahnié

RAZMISLJANIJE O ODRSKEM
GOVORJEN]JU

Na gledaliskih odrih je namesto zivega izjavljanja, jasne pregled-
nosti in vznemirjajoce dramati¢nosti Se vedno veliko mrtvega drdranja,
votle pateti¢nosti in uspavajode deklamativnosti. Veckrat se 3e srecu-
jemo z uprizoritvami, ki nas skuSajo pritegniti s presenetljivim, a sle-
pilnim blis¢em, ki pa so brez izpovedne moci in govorne sugestivnosti.

Kako je mogoce, da vsa ta sleparija e vedno le preveékrat zapira
pot dobremu odrskemu govorjenju? Kako je mogoce, da jo zapira Se
danes, ko bi morale v gledalis¢ih padati izjave z vso razvidnostjo in z
vsem svojim idejnim, moralnim in ¢ustvenim ozadjem, torej ne zgolj
kot bles¢e¢i konfeti, saj so namenjene silno kriti¢nemu, nezauplji-
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vemu, stvarnemu in povrh Se moc¢no utrujenemu in vznemirjenemu
¢loveku, ki mu prav gotovo ni do tega, da bi mu z odra rozce sadili?

Od kod to unic¢ujoce nasilje, ki ne pusti, da bi se igravec razode-
val pristno, preprosto in pregledno?

Ze zgreSeno gledaliS8ko izroc¢ilo oz. ukoreninjene razvade lahko da-
jejo potuho deklamatorskemu t.j. z napisanim stavkom le rahlo po-
vezanemu odrskemu govornemu izrazanju. Slovenski igravec npr.ie
predobro ve, kako tezko se mu je izmotati iz zalobnih melodij, ki jih
je naSa gledaliSka preteklost dolo¢ila Cankarjevim besedilom. Pomi-
slimo samo na Lepo Vido. Za ustvarjalno gledaliSko osebnost so ne-
varna celo pozitivha izroc¢ila — npr.imenitno Lipahovo tolmacenje
Hvastje — saj so se kot pravi napevi tako vtisnili v na%o zavest, da
si jih druga¢nih ne moremo zamisliti. In vendar se jih pravi igravec
ne bo oklepal, narobe — spopadal se bo z njimi tako dolgo, dokler jih
ne bo razodel v izvirni podobi.

Precej odgovornosti za deklamativno oblikovanje odrskega govor-
jenja nosijo %ola ali ucitelj ali vzorniki. Gojencu ali mlademu igravcu
je seveda pogodu najkrajSa pot, ki ga brez posebnih tako notranjih kot
zunanjih oz. tehni¢nih tezav pripelje do romanti¢nega deklamiranja
monologov in replik. Njegovi prvi nastopi so sijajni: simpati¢en je in
lepo govori — vse mu odpus¢amo, saj je mlad, si pravimo, in zato
tako ves v zanosu in zagonu, ¢as ga bo Ze obrusil in poglobil. Toda
poc¢asi spoznavamo, da zorenja ni, da je njegovo c¢ustvovanje ostalo
samo na sapi, da se sicer Se nekako ujame z logiko stavkov (kako
malo je to!), da pa vedno ostaja samo pri besedi, pri posameznih be-
sedah, ki jih sicer okusno zavija v okrasne papirCke (a ne ve, da be-
seda — ¢e %e tako z zvolno barvo porisana in popisana — sama na
sebi ni ni¢, ker je samo pojem in ne dejanje, in da pomeni nekaj Sele
v spopadu z drugimi besedami, da gre torej v gledaliS¢u za dramatic-
nost izjav in ne za lepoglasje besede ali po domace deklamacijo), a se
nikakor ne more prikopati do Zzive, neposredne izjave. Deklamativni
igravei so v najbolj§ih primerih le dekoracija gledaliS¢a, nikoli njegovi
pri¢evavci. Bistvena kriza gledaliS¢ je zmeraj v zvezi s pomanjkanjem
igravcev pri¢evavcev in s preobiljem trobil, ki — ni¢ ne retem —
lahko ustvarjajo pompozna, vendar konec koncev le zelo votla in brez-
odmevna gledalis¢a, podobna hipermodernim oz. hipermodnim slikam
ali godbi: veliko dima — ognja pa nic.

Sola in uditelj morata odkrivati resniéne talente in jih potem vo-
diti mimo praznote deklamacije k polnosti dramati¢nega izjavljanja.
Matija Jama je dejal, da je treba zaceti s krompirjem — ne s krajino
ali aktom. Nadarjen gojenec bi moral zaceti s pripovedovanjem pre-
prostih dramati¢nih resnic: Zejen sem, vidim, rad imam mamo itd.,
nikar z deklamacijo t.j. z zlaganostjo, saj tega se kar hitro in brez
truda naudi$§, za ono drugo pa moras biti na pravo struno uglasen in
Se se bos mudil in iskal, dokler bo$§ Ziv.

Omenil sem tudi vzornika: ¢e Se tako popoln in velik, zase je in
sam je. Izjava pa raste iz tebe, je enkratno in izvirno dejanje.

Vendar poglavitni vzroki teh napak niso v 8oli in vzornikih niti v
razliénih izroé¢ilih, temve¢ v neusmiljenem dejstvu, da gre pri obrav-
navanem predmetu za 2ivo ustvarjalno dejanje, sorodno skladatelje-
vemu iskanju dozivetju ustrezajoce melodije, pisateljevemu gnetenju
idej in usod v skopem in nepopolnem téstu besede, slikarjevemu pri-
zadevanju zmagati nad pijanim plesom barv in oblik. Pisariti piSkave
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zgodbice ali osupljive nesmisle ni tezko, z narejeno ihto biti po tipkah
tudi ne in na slepo srec¢o z barvami obmetavati platno Se manj. Z de-
klamiranjem je prav tako — nobenih tezav ni z njim: zelo lahek posel
je tisto spakljivo popevanje, z ni¢imer utemeljeno pohitevanje in opo-
¢asnjevanje, samovoljno menjavanje visokih in nizkih, glasnih in ti-
hih tonov, tisto mistiéno pavziranje in skoraj sadisti¢no razudovanje
enot (ki jih tako strastno, a skladno druzita misel in custvo) tisto
sladkobno in grenkobno — kakor pa¢ kane — w»barvanje« in »niansi-
ranje« in za povrh Se premnogo kliSejev in trikov in pihov, ki pristno
lepoto dolo¢no in jasno izrazenega dejstva spreminjajo v napudrano
in napihnjeno grdobijo, ki ji spri¢o obilja vseh lepotiénih okraskov ne
vidi$ vec ne glave ne nog.

Toda jasno in naravno, brez goljufij in okraskov, zraven pa Se
prepri¢evalno, razumljivo in lepo izredi en sam stavek iz dobro napi-
sanega dialoga — je neponovljivo umetnisko dejanje.

In ¢e je pri tej stvariteljski skrivnosti sploh kaj mogoce zanesljivo
ugotoviti in svetovati, potem je to morda samo tole:

IGRAVEC SE MORA VES CAS STROGO IN ISKRENO PREISKO-
VATI IN SPRASEVATI, ALI JE NJEGOVO ZVOCNO IZJAVLJANJE
VSESKOZ V SOGLASJU Z NAPISANO IZJAVO. Natan¢neje: vse go-
vorne vrednote — jakost in viSina tona, ritem in dinamika, dolZine in
krac¢ine, vse pavze, napetost melodi¢nega loka nosilnih in obstranskih
vokalov (intenziteta intonacije!) in melodija celotne izjave — wvse to
mora izhajati iz danega stavka oz. kompleksa in ne iz nekaksnih arti-
sticnih kapric, spakljivosti, ponarejenega ¢ustva ali rutine. Igravec si
torej ne sme izmi$ljati takih uresnic¢itev govornih vrednot, ki zanje v
danem stavku ni spodbud in opravicila.

Igravec, ki mu izhodisS¢e za zvo¢na ukrepanja ni v besedilu samem
— besedilo je za dramskega igravca tisto, kar so pevcu note — se
bo bolj in bolj pogrezal v narcizovsko deklamiranje, v nerazvidnost in
nerazumljivost (kljub artikulacijski razloc¢nosti), v popolno neboglje-
nost, ki kljub fanfaram zgubi mo¢ nad duhom in duSo ob¢instva, do-
kler se ne bo ob popolnem razoblicenju ¢iste pesmi materins¢ine in
naravnega CloveSkega govorjenja zgubil v gluhost artisticnega dekla-
miranja.

Odrski pri¢evavec nasih dni se s tako reSitvijo seveda ne more
sprijazniti, poslu$avec pa je ne sprejeti.

(Dalje)
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AVANTGARDISTICNA DELA
NA DUNAJSKIH ODRIH

Avstrijska gledaliSka revija Maske und Kothurn je v drugi &te-
vilki lanskega letnika objavila ¢lanek Karla Marie Grimmeja z naslo-
vom Avantgardistische Werke in Wiener Theatern. Avtor v Kkratkem
uvodu razlozi, katera dramska dela bo obravnaval kot »avantgardistic-
na«, torej z izrazom, ki je pravzaprav Ze zastarel in so ga odklonili celo
nekateri avtorji, ki jih gledaliSka kritika priSteva med prvake avant-
garde, tako na primer Ionesco in Adamov. Odloc¢ilen za to, da neko
delo sodi med avantgardisti¢na, po avtorjevem mnenju ni Sok, ki ga
nova drama povzro¢i pri gledalcih, ampak to, da stoji na ¢elu sodob-
nega duhovnega razvoja. Ker se ¢lovekova duhovna podoba neprestano
menjava, zmerom obstoji taka »prva fronta« in z njo tudi avantgarda,
ki izstopa tem izraziteje in tem ostreje, ¢im hitreje se dogajajo spre-
membe; v danaSnjem divjem tempu razvoja je e posebno vidna. Avant-
garda v tem pomenu besede edina lahko prepre¢i, da gledalis¢e ne
okosteni in ne zastari. Iz avtorjevih nadaljnjih izvajanj je razvidno,
ceprav tega nikjer izrecno ne pove, da &Steje k avantgardi v resnici
samo dramatiko absurda, ne pa vsakr$nega modernega ali problema-
ticnega dela, zato v svojem pregledu tudi ne obravnava Diirrenmat-
tovih in Frischevih dram, ki jih z uspehom izvaja Volkstheater.

Avantgarda je zmerom nezazZelena in navadno stopi na gledaliske
deske skozi stranska vrata. Vendar pa odpor duhovne komoditete do
modernih del ni povsod enako modan; v nekaterih mestih se najde pre-
cejsnji krog gledalcev, pripravljenih sprejeti odraz lastne dobe, ki se
pojavlja v formalnih in idejnih novostih. Dunaj ne sodi med taka me-
sta. Kako tezko prodira avantgarda v dunajska gledaliSca, se kaze zZe
v tem, da Burgtheater do leta 1962 ni uprizoril $e niti enega samega
dela Becketta, Ionesca, Geneta, Adamova ali Audibertija, medtem ko
jih vedno znova izvaja berlinski Schillertheater na odru Werkstatt-
Theatra. V Burgtheatru sploh Se niso resno razmi$ljali o ureditvi
manjsSega odra te vrste, ki bi bil primeren za uprizoritve avantgardi-
stiénih del. Po dolgem preudarjanju so kon¢no v Akademietheatru le
sprejeli na program Pinterjevega HiS$nika, torej dramo, ki pravzaprav
sploh ne sodi k avantgardi, ¢eprav morda dela tak videz.

Vodje drugih velikih dunajskih gledali$¢ niso tako zelo konserva-
tivni. Nekaj, ¢eprav ne mnogo avantgardisti¢nih dram je wuprizorilo
gledalis¢e Theater in der Josefstadt, ki razpolaga z dvema manjSima
odroma: Kammerspiele in Das Kleine Theater in der Josefstadt. Volks-
theater, kjer dozivi izvedbo sorazmerno ve¢ modernih del kot na dru-
gih velikih odrih Dunaja, je v posebnem programu v veéliki hisi s 1539
sedezi uprizoril Ionescovega Morilca brez placila in Genetov Balkon v
reziji Leona Eppa. Ezi d,Errica igre Kobilice, ki jo je reziral Kraft-
Alexander iz Zahodne Nemdcije, ¢lanek ne upoSteva, ker se hoce ome-
jiti na znacilnosti pristnih dunajskih predstav.

Vedji del avantgardisti¢nih dram na Dunaju uprizorijo mali odri.
To se je zalelo leta 1954 z izvedbo Beckettove drame. V pri¢akovanju
Godota na odru tedanjega Parkringtheatra. Predstava je bila za Du-
naj res simptomati¢na. Najholj se hodo pokazale njene znadilne po-
teze v primerjavi s kak3no severnonems$ko izvedbo tega dela — na
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primer z uprizoritvijo v Miinstru, ki jo je reziral Giinther Fleckenstein.
PoSevno nagnjena odrska ploskev naj bi dala gledalcu slutiti negoto-
vost situacije, ki se v njej nahajajo osebe kot predstavniki ¢loveskega
rodu. Vladimir in Estragon sta govorila trdo, staccato, s sunkovitimi
kretnjami; ves ¢as sta stala na robu odra obrnjena drug od drugega,
da je bilo gledalcu jasno, kako govorita v prazno. Pozzo se je obna-
Sal kot hijena na vojaSkem vezbaliS¢u. Skrajno dognana preciznost
vsakega stavka in vsake kretnje je zbujala obcutek hlada in neizrek-
ljive ¢lovekove osamljenosti. — Nadvse ocarljiva dunajska izvedba tega
dela je bila zamiSljena povsem drugace. Pod vodstvom reziserja Ericha
Neuberga sta obe dejanji potekali z igrivo lahkotnostjo in burkavo-
stjo; gledalec je lahko zaslutil, da se potepuha sicer zavedata brezup-
nosti situacije, a jo premagujeta z ironijo in Salo. Celo Pozzova bru-
talnost je uc¢inkovala skoraj zabavno kot ¢udastvo in muhavost.

Teznja po tem, da se ostrine avantgardisti¢nih dram zagladijo in
omilijo, je znacilna poteza dunajskih reziserjev, ni pa zavedla Herberta
Wochinza, ki se je najprej poskusil z Genetom v gledaliS¢u Theater
der Courage, nato pa je marca 1958 odprl novo urejeni Theater am
Fleischmarkt s 300 sedezi. Tu je v kratkem c¢asu njegovega obstoja —
v priblizno ¢etrt leta — uprizarjal skoraj izkljuéno avantgardisti¢na
dela, med njimi Ionescovo PleSasto pevko in Nosoroge ter Ghelderodov
Escurial. Predstave so bile mrzlejSe, ostrejSe, bolj napete, kot je to si-
cer obi¢ajno za dunajski igralski stil. Beckettov Konec igre je bil iz
veden celo v pristnem francoskem duhu, saj ga je reziral Roger Blin,
ki je vodil Zze pariSko izvedbo te drame kakor tudi krstno predstavo
Godota. Za scenske osnutke je Wochinz poiskal same mlade moci iz
vrst surrealisti¢nih in abstraktnih likovnih umetnikov, tako slikarja
Wolfganga Hutterja, Josefa Mikla, Wolfganga Hollegha in kiparja
Wanderja Bertonija.

Vendar pa ni bil Wochinz prvi reziser, ki je predstavil Ionesca du-
najski publiki. Ze cetrt leta prej, kakor je zacel delovati Theater am
Fleischmarkt, so se pojavili Stoli na odru gledalis¢a Kleines Theater
der Josefstadt. OzraCje igre je bilo tu nekoliko toplejSe kot pri
Wochinzu in osebe bolj ¢loveske.

Na odru Kaleidoskopa je poleg Ionescove literarne satire Im-
promptu dozivela zlasti farsa istega avtorja z naslovom Slika v rokah
reziserja Georga Lhotzkega izvedbo, ki je popolnoma ustrezala avtor-
jevi zamisli, deprav je bila v nasprotju s pariSko uprizoritvijo tega dela.
Skrbno so izdelali nepsiholodko koncepcijo oseb, predstava se je iskri-
la in prekipevala od domiselnosti in duhovitosti. Nastopajo¢i so bili
maskirani kot klovni, v Zenski vlogi Debeluhove sestre je nastopal
igralec. — V Kaleidoskopu so igrali tudi dramo Zur Zeit der Distelbliite
(Ob ¢asu, ko cvete osat) Hermanna Moersa, torej delo, ki je napisano
po zgledu Becketta in Ionesca. V reziji Jorga Buttlerja so posebno
mimi¢ni prizori, ki predstavljajo dobrSen del dogajanja, ucinkovali
skoraj komedijantsko; sicer pa je veselje do komedijantstva in burke
dunajskemu igralcu urojeno.

Podobno kot drugod so Ionescovi Nosorogi tudi na Dunaju uspeli
pri Sir$i publiki. Najprej jih je igral Kleines Theater der Josefstadt,
nato pa so jih prenesli v Kammerspiele, gledalisce s 528 sedezi. Rezi-
ser Edwin Zbonek je delo prestavil v nedavno dunajsko preteklost, kar
je bilo sicer zelo uéinkovito, vendar pa je dramo oropalo njenega emi-
nentno sodobnega pomena. Ce so Ze pariSki predstavi ocitali, da je
Barrault Nosorogom odbil rogove in odvzel igri vse tisto, kar gledalca
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neposredno vznemiri, velja to Se v dosti ve¢ji meri za dunajsko izvedbo.
Zbonek je dramo preobrnil v ljubeznivo $alo brez ostrine in aktual-
nosti. Odlo¢na prednost dunajske predstave pred pariSko pa je bila v
tem, da ji je odli¢tno uspelo prikazati preobrazbo v nosoroga s samimi
kretnjami brez vsakrSnih drugih pripomoc¢kov.

Experiment je gledaliSce z 49 sedezi. Tu igrajo predvsem avant-
gardisti¢éne drame. Posebej je treba omeniti predstavo Ionescove Zrive
dolznosti, ki jo je reziral Niels Kopf. Zatajil je komic¢ne efekte in je
reziral to psevdodramo povsem surrealisticno, da je uc¢inkovala groz-
ljivo in skrivnostno; malokdaj so Dunajc¢ani videli Ionesca v tako po-
eti¢ni interpretaciji. Niels Kopf je na prav tako samosvoj nacin posta-
vil na oder Se nekaj drugih Ionescovih dram in Adamovo igro Taks$ni
smo, kakrsni smo bili. Pri krstni predstavi Arrabalove enodejanke Oba
rablja je reziser Georg Robor prizanaSal gledalcem in je premaknil do-
gajanje iz poSastnega v znosnejSe ozraCje. — Z nacrti za scenerijo sta
posebno uspela E.Plaene in Jean Veenenbos in to skoraj izkljucéno z
abstraktnimi stilnimi sredstvi.

Tezavno nalogo si je zastavil Fritz Peter Buch z Audibertijevo ko-
medijo Efekt Glapion v gledalis¢u Theater im Zentrum, ki s 300 se-
dezi ze ne sodi ve¢ med male odre. Posre¢ilo se mu je, da je difuznost
dogajanja, ki se giblje v razli¢cnih predstavnih svetovih, osvetlil in pri-
kazal na odru v vseh menjajoc¢ih se pozicijah. Uspelo mu je dokazati,
v kako veliki meri so Audibertijevi dialogi zrasli iz eminentnega smi-
sla za gledalisce.

Iz Kaleidoskopa je v oktobru 1961 izSel Ateliertheater, ki ga vodi
mladi reziser, igralec in slikar Veit Relin. Izmed avantgardisti¢nih av-
torjev je Dunajéanom posredoval Arrabala in Borisa Viana v diskretni
in zadrzani reziji Oskarja Willnerja. Za Relina pa so seveda predvsem
privlac¢ne tiste moderne drame, ki so jih napisali slikarji. Tako so du-
najski gledaleci v njegovem gledaliS¢u lahko spoznali deli dveh zname-
nitih mojstrov likovne umetnosti, ki pa ju 3¢ ne moremo Steti med
prave drame absurda. Najprej je prisla na vrsto drama Orpheus und
Eurydike (Orfej in Evridika) ekspresionista Oskarja Kokoschke. Delo
je nastalo sicer ze v ¢asu prve svetovne vojne, vendar pa avtor ¢lanka
sodi, da se v njegovih ekstatiéno vizionarnih scenah Ze najavlja dra-
matika absurda. Relin je predstavo nekoliko ohladil, da bi jo na ta na-
¢in priblizal modernemu obéutju. Zaveso in sceno je dal izdelati po na-
¢rtih Kokoschke. — Kot ndrama« oznaceni Picassov tekst Kako zgra-
bimo Zelje za rep je dozivel v Ateliertheatru pravzaprav Krstno pred-
stavo. Prej je sicer za njeno popularizacijo v Parizu poskrbel Ca-
mus s sodelovanjem Sartra in Simone de Beauvoir, toda to je bila
samo bralna izvedba; poleg tega je delo igrala samo Se neka nems$ka
amaterska skupina. Tudi ta tekst pomeni dolo¢eno stopnjo v razvoju
avantgardisticne drame pred Beckettom in Ionescom. Za odrsko 1z-
vedbo je besedilo dokaj nehvalezno, tako da je morala veliko prispe-
vati reziserjeva domisljija. Relinu je uspelo, da je besedilo sprostil v
gibanje, da sta grotesknost in komika prisli tudi opti¢no do veljave.
K udinku je precej pripomogla mo¢no ritmi¢na scenska glasba Paula
Angererja, prave kaskade zvokov okarine, ¢embala in afriskih tolkal.
Picassove skice so inspirirale scenske osnutke Henninga Lorenza.

V primerjavi s Stevilnimi izvedbami tujih avantgardisi¢nih dram
je prodrlo na dunajske odre sorazmerno malo tovrstnih domacih po-
skusov. Med avstrijskimi avtorji se je na odru Se najbolj uveljavil pe-
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snik H. C. Artmann; njegova enodejanka »Die missgliicke Luftreise« (Po-
nesre¢eno potovanje po zraku) je s Studentskega odra Die Arche pro-
drla tudi v Ateliertheater. Avtor ¢lanka se o njegovih gledalikih po-
skusih izraza dokaj odklonilno, ¢e$ da ima v avantgardisti¢ni drama-
tiki nesmisel pogostokrat svoj globlji smisel, ki pa bi ga v Artmanovih
enodejankah zaman iskali.

GledaliS¢e Die Arche je uprizorilo tudi Acht kurze Spiele (Osem
kratkih iger) Gerharda Rilhma in Konrada Bayerja. Nekatere izmed
njih trajajo manj kot eno minuto. Banalnost ima sicer v avantgardi-
sti¢ni dramatiki posebno funkcijo, toda tu so nudili gledalcu banalnost
brez dodatkov, zato pa v tem vecjih koli¢inah. Neredko so jo $e stop-
njevali s tem, da se je oder stemnil po vsakem stavku. Stavek se je
vsebinsko izpraznil, se reduciral na skupine besed in to se je nadalje-
valo, dokler niso tudi besede razpadle na vokale in konsonante. Avtor
primerja ta pojav z moderno upodabljajoc¢o umetnostjo: vrnitev k ele-
mentom lika v slikarstvu bi lahko vzporedili s povratkom k elemen-
tom jezika v besedni umetnosti.

Nekateri reziserji sku$ajo najti nov izraz ne ve¢ v govorjeni bese-
di, ampak v mimiki in kretnji. Tako sta se Herman Wolff in Konrad
Ulrich v Experimentu vrnila k rudimentom besedila — k stavkom in
besedam brez zveze, ki so jih govorili deloma na odru, deloma za
odrom, deloma pa so jih projicirali na ozadje, medtem ko so se igralci
pocasi in slovesno premikali v prostoru z abstraktno kuliserijo. — Tako
zdruzitev gibanja in mimike sku$a najti tudi majhen ansambel z ime-
nom Die Komdodianten. Najprej so pod naslovom Trommeln und
Disteln (Bobni in osat) priredili recitacijski vec¢er pesmi, ki jih je zlozil
njihov vodja Conny Hannes Meyer. V gledaliS¢u Theater der Courage
so igrali tudi enodejanko Zamenjane pahljaée iz modernih né-dram,
katerih avtor je Yukio Mishima. Recitacijo pesmi kakor tudi dialoge
v igri so spremljali z zelo pocasnimi ali pa z zelo sunkovitimi kret-
njami, Rahlo bobnenje in nekaj tonov flavte je poskrbelo za akusti¢no
spremljavo.

V inscenacijah avantgardisti¢nih dram bi lahko zasledili izredno
svojstven izraz, vendar pa to velja v skoraj enaki meri tudi za ostale
predstave v dunajskih gledalis¢ih in zato v tem pogledu avantgardi-
stiéna dela ne izstopajo tako, kot bi morda pri¢akovali.

K. B.

PABERKI 1Z CGLEDALISKEGA SVETA

GRCIJA

Gledalisko zivljenje te dezZele je osredotoCeno na Atene, v zadnjih
dveh letih pa se uveljavlja tudi Narodno gledaliS¢e severne Gréije v
Solunu. Decentralizacija zal ni dosegla drugih podezelskih mest, ce-
prav vlada vsepovsod za gledaliS¢e zivo zanimanje; zadovoljiti se mo-
rajo z ob¢asnimi obiski atenskih ansamblov.

Teatrsko Zivljenje so olajSale nedavno znizane zabaviS¢ne takse, v
marsi¢em pa tudi blagajna igralske vzajemne pomoci, ki je na voljo
vsakemu ansamblu z ve¢ kakor deset ¢lani. Seveda gre le za posojilo,
ki pa ne terja obresti in se povzpne do 120.000 drahem na leto.

V zadnjih dveh letih so zgradili v Atenah in v Solunu sedem no-
vih gledalis¢: to so prikupne dvoranice s tristo do sedemsto sedezi in
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z moderno opremljenimi odri. S tem se je v Atenah — ki Stejejo obe-
nem s Pirejem milijon in pol prebivalcev — vzdignilo Stevilo stalnih
glecdaliskih hi§ na triindvajset. V pretekli sezoni so uprizorili 107 del.

Dramska gledaliS§¢a so uprizorila 44 domacih del in 52 tujih. V
glasbeno-gledaliSkem svetu je vzniknilo enaindvajset del, od katerih
Stejemo v prvo sezono Narodne opere osem uprizoritev, devet pa jih
sodi med operete in musicale.

Antika

Osrednja gledaliska dogodka ostajata Se zmerom Festival grike
drame v Epidauru (junij in avgust) ter Atenski festival (med julijein
in septembrom); obema sta se v zadnjem letu pridruzila $e Festival
gr8ke drame v Dodoni (avgust) in Filipih (julij, avgust).

Epidaurski festival privabi vsako leto mnozico obiskovalcev, med
njimi tujcev; za nekatere predstave prodajo tudi do 17.000 vstopnic.
Igrajo stare grike tragedije: Sofoklejevo ELEKTRO in AJANTA; Evri-
pidovo HELENO (rezija Takis Mouzénidis) in BAKHANTKE (rezija
Alexis Minotis). Nadalje sta tu atiski komediji Menandrov DISKOLOS
in Aristofanovi AHARNJANI (rezija Alexis Solomos). Vse uprizoritve
je pripravilo Grsko narodno gledalisc¢e, ki sodeluje tudi na ostalih fe-
stivalih. Na stadionu, kjer so bile prve olimpijske igre, je pirejsko gle-
daliS¢e uprizorilo Evripidovo MEDEJO, s katero je uspesno gostovalo
v Ameriki ter v nekaterih zahodnoevropskih in sovjetskih mestih.

Thymelijsko gledali$¢e je pod vodstvom Linosa Carzisa uprizorilo
ION in MEDEJO. »Umetniski ansambel« pa je znova postavil na oder
Aristofanove PTICE, ki so si na predzadnjem Gledalis¢u narodov v
Parizu delili nagrado za najboljSo nacionalno predstavo z Narodnim
gledaliS¢em; le-ti so igrali FENICANE, EDIPA NA KOLONU in ANTI-
GONO; vse tri je reziral Alexis Minotis.

Moderna

Uprizarjanje anti¢nih del je $§lo v zadnji sezoni z roko v roki z
modernimi ali vsaj v znatno kasnejSem obdobju nastalimi deli. Ome-
nimo naj uprizoritve kretske drame iz 18. stoletja, katere je pripravil
Alexis Solomos in Se: Strindbergovega OCETA, Ibsenovega ROSMERS-
HOLMA (v katerem sta izredno uspela Anna Synodinou in Thanos
Cotsopuolos) pa Lajos$a Zilahyja NOC, ki jo je uprizorilo gledalisce
Costa Moussouri, RDECE SVETILKE Alecosa Galanosa so dozivele v
gledaliS¢u Poreia petsto zaporednih ponovitev. Potem so $e: TOMAZ
Z DVEMA DUSAMA Anghélosa Terzakisa v gledaliS¢u Dimitri Horn,
CUDODELKA in NASE MESTO v izvedbi ansambla Elli Lambetti in
izredna rezijska uspeha Dimitrija Murata: Pirandellova NOCOJ BOMO
IMPROVIZIRALI pa Benaventejeva LA MALQUERIDA.

Ne moremo mimo svetovne premiere opere CONSTANTINE PA-
LEOGUS, ki jo je skomponiral lani umrli Manolis Calomiris; upri-
zorili so jo v okviru atenskega festivala. Med avtorji glasbenih kome-
dij velja omeniti dva, to sta Mikis Theodorakis in Manos Hadjidakis,
oba sta si pridobila ugodne kritike in Stevilne ob¢udovalce.

JAPONSKA

Med najvzburljivejSe gledaliSske dogodke v letu 1962 sodi predaja
»nasledstva«, ki ga v obliki odrskih imen predajajo uglednim kabuki
igralcem. Kabuki predstavlja poleg starodavne No (liri¢ne drame) in
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Ningyo-shibai (marionetnega gledalis¢a) najbolj priljubljeno smer tra-
dicionalnega ljudskega gledalis¢a na Japonskem., Odrski imeni, kate-
rih predajo opravijo z najvecjimi c¢astmi, sta DANJURO (zacetnik he-
roicnega sloga konec sedemnajstega stoletja) in MITSUGORO (ki sega
v sredino osemnajstega stoletja). Ce se zgodi, da v naslednji generaciji
ni ustreznega igralca, nasledstva ne podelijo; zato ima Stevilka, ki sledi
imenu, toliko vec¢jo veljavo. Kakor pri evropskih kraljih, pravijo
Japonci.

Lani je ime ICHIKAWA DANJURO XI prejel igralec Ebizo, igralec
Minosuke pa se poslej imenuje BRANDO MITSUGORO VIII. Ker po-
delitvi imen sledijo obicajno tudi spominske predstave, je v Kabukiza
gledaliS3¢u (Tokio in Osaka), Danjuro igral spomladi, Mitsugoro pa v
jesenskih mesecih.

Shingeki pomeni Japoncem gledali8¢e v modernem, zapadnem
slogu. Lani so uprizorili vrsto del sodobnih domadih avtorjev, od ka-
terih omenjamo le nekatere: SANADA FUUNROKU (Zgodba desetih
junakov) je parodija ma priljubljeno legendo o desetih herojih, ki so
se borili na strani premaganih v bitki med Tokugawasi in Toyotomisi
v zacetku 17. stoletja. Avtor je Yoshiyuki Fukuda. Ken Miyamoto je
napisal dve drami — MECHANISM SAKUSEN (Mehani¢na taktika), ki
obravnava zgodbo mladega delavea, za jazz noro navdu$enega sindi-
kalnega funkcionarja, in MEIJI NO HITSUGI (Rakev v obdobju Meiji),
v kateri se loteva politiénih problemov ob reki Watarase v zacetku na-
Sega stoletja. PARAJI je zgodba s samotnega otoka ob Okinawi, kjer
se ljudje upro strahovladi. Avtor je Shohei Immamura, dramatik,
filmski reziser in scenarist. Vse leto je bila na sporedu uspela drama
JAPONEC OTTO; napisal jo je Junki Kinoshita, obravnava pa zgodbo
na smrt obsojenega Spijona Hidemija Ozakija v drugi vojni.

Poleg domacih so uprizorili z velikim uspehom tudi tuje avtorje.
Med njimi so Brechtova BeraSka opera, Poslednji dnevi PariSke ko-
mune pa BliS¢ in beda Tretjega rajha, nadalje Goldonijev Sluga dveh
gospodov, Molierove Scapinove zvijace in Racinov Britannicus; le-tem
sta se pridruzila Millerjev Lov na ¢arovnice in Gorkega Jegor Bulicov.

ZDRUZENE DRZAVE

Sezona 1962/63 se je komaj dobro zacela, ko se je pojavila najpo-
membnejsa drama sezone. KDO SE BOJI VIRGINIJE WOOLF, Edwarda
Albeeja je dozivela prvo uprizoritev v oktobru in pri pri¢i je bilo
o¢itno, da ima Amerika mladega dramatika, s katerim mora racunati.
Albeejeve enodejanke, kot so ZGODBA 1Z ZOOLOSKEGA VRTA, SMRT
BESSIE SMITHOVE in AMERISKI SEN so doma in na tujem vzbudile
dolo¢eno pozornost, v glavah vseh tistih, ki imajo posluh za utrip gle-
daliskega sveta pa ni bilo dvoma, da se v Edwardu Albeeju skriva
eden najbolj talentiranih mladih dramskih piscev. VIRGINIA WOOLF,
v kateri se je od nekdanjih enodejank povzpel do triurnega marato-
na, opredeljuje namen in vsebino avtorjevih sposobnosti. V igri se
razpreda du$evna vivisekcija dveh ljudi, profesorja in njegove Zene v
novoanglijskem koledzu, ki sebe in drug drugega »grizeta in Zreta skozi
tri dejanja ponotranjenega in tipajocega dialoga. Mlajsi par deluje kot
protiutez, alkohol pa — podobno kot Freudova analiza sanj — pronica
v globine njihovih podzavestnih Zelja in strasti. Do konca igre sta pro-
tagonista, tako kot Peer Gynt, odluséila pri ¢ebuli list za listom — da
bi nasla kaj? Resnico? Ljubezen? Grozljivi Zvenket ob srecanju izgub-
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ljenih dus? Ali samo »Najgloblje srediS¢e, kjer ostane le 3e votel
nistre!«?

Albeejev talent, ki se odraza v zivem in vznemirljivem dialogu in v
intenzivni soigri med karakterji, je v VIRGINIJI WOOLF ustvaril
dramsko napetost, katera priklepa ves vecer gledal¢evo pozornost. Be-
sedilo je za igralce tako naporno, da sta bili potrebni dve zasedbi, ena
za popoldanske, druga za vecerne predstave. Obe sta bili izvrstni, Ce-
ravno se zdi, da je Uta Ragen v naslovni vlogi pokazala posebno spo-
sobnost, da prodre v zamotane globine duSevno zmedene Zene.

Mimo Albeeja ni mogoce v sezoni 1962/63 zabeleziti ni¢ presunlji-
vega. Tennessee Williams je dal Broadwayu MLECNI VLAK SE PRI
NAS NE USTAVLJA VEC, igro, s katero se je pricel lanski festival v
Spoletu. V junakinji, ostareli zenski, ki so jo preteklost kabaretne
plesalke in pet zakonov z milijonarji privedli razklano in zgrozeno
pred obli¢je smrti, je ustvaril Williams Se enega svojih nepozabnih ka-
rakterjev. Zgodba, ki obkroza to fantasticno osebnost (suvereno jo je
zaigrala Hermione Badderley) vsiljuje misel, da na svetu nista vse
spolna drazljivost in razuzdanost; to izpricuje tudi figura postavnega
gigola, ki mu ni do tega, da bi stregel staruhinim zeljam. Ceprav je
Williams tudi to pot napolnil oder z ekscentri¢nimi, toda prepric¢lji-
vimi karakterji, igra vseeno nima zgoS$¢enosti in dinamicne sile, kakrs-
nih smo vajeni iz njegovih prej$njih najboljsih del.

Williams je uspel pri ob¢instvu in pri kritiki, njegova sicer iz
vrstna kolega, Garson Kanin in Sidney Kingsley pa sta pri obeh pro-
padla. Kanin je napisal in zreziral igro CVRSTO NAPREJ, Kingsley je
napisal in zreziral NOCNO ZIVLJENJE; ¢eravno domiselni in zani-
mivi, sta predstavi naleteli na medel odmev. Izvrsten plasma je dose-
gel Behrmanov LORD PENGO, dramatizirana zivljenjepisna zgodba
lorda Duveena; dobr3en del uspeha gre na rova$§ virtuozne igre glav-
nega igralca: Charles Boyer. Orson Welles se je odlocil, da MOBY
DICK dobi novo dramsko obladilo. Storil je to — kot obicajno — =z
mnogoterimi domisleki in gledalisko inventivnostjo, posebnega uspeha
pa le ni dosegel. Med posreCene uprizoritve kratke sape Stejemo igro
TIGER, TIGER PLAMENECT (napisal Peter S.Feibleman, reziral Jo-
shua Logan, vsi igralei temnopolti); Claudia McNeil je bila, tako kot
v Grozdni jagodi v soncu, izvrstna mati, predstava pa navkljub vzdusja
polnim prizorom Sibko zasidrana, nedoloéna.

Zanimiv pojav v letoSnji sezoni: vrsta uspelih predstav, ki so pri-
Sle iz Anglije. To so: duhovita londonska revija MALCE CEZ ROB, v
izvedbi Stirih nadarjenih in hudomu$nih mladenicev, ki je dozivela
preko luze prav tak uspeh kot na domacih tleh, USTAVITE SVET - -
IZSTOPIL BI RAD (revijalna predstava iz angleSkega sveta, napis:l
in uprizoril Anthony Newley), prav tako z zasluzenim uspehom. Neu -
ley je klasi¢no pantomimo povezal s slogom Marcela Marceauja, dod: .l
pa je melodije, plese in igro; s partnerko Anno Quayle je pripravl
predstavo, ki je sveza, bistroumno narejena in zabavna od zacetka ¢9o
kraja. OLIVER (slone¢ seveda na Dickensovem Oliverju Twistu), ‘e
glashbena drama izpod peresa scenarista in komponista Lionela Bartu;
newyorski uspeh se da meriti z londonskim. Francija nam je poslala
Billetdouxov CIN-CIN; temeljito ga je priredil Sidney Michaels, skrb-
no zreziral Peter Glenville. Glavni vlogi sta igrala Margaret Leighton
in Anthony Quinn.

(Iz revije WORLD THEATRE)
D;T.
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STATISTICNI PREGLED DELA DRAME SNG V SEZONI 1962-63
(nadaljevanje iz prejsSnje Stevilke)

KOT GOSTJE SO SODELOVALIL

VLADIMIR SKRBINSEK, ¢lan Mestnega gledaliSéa 1jubljanskega, osemnajstkrat v vlogi
Dr. Ivana pl. Krizovca (V agoniji);

nadalje Borut Alujevié, dvaindvajsetkrat v vlogi Natakarja (Jajee), dvakrat ¥ +log!

Tretjega fanta in enkrat v viogi Norca (Ce denar pade na skalo — vsk.), trikrat v vlogi
Rio Rite (Talee vsk.);

Bostjan Baebler, devetintridesetkrat v viogl Mc Arthurja (Fiziki);

Mirko Bogataj, dvakrat v vlogi Jorga-Lukasa (Fiziki — vsk.), enkrat v vicgah Norca in
Kolporterja (Ce denar pade na skalo — vsk.);

Janez Holevar, Stiriintridesetkrat v viogl Drugega plemi¢a (Milo za drago), dvainStiri-
desetkrat v vicgi Reziserja itd. (Administrativna balada), petindvajsetkrat v vlogi iebea
(Andorra), csemnajstkrat v vlogi Rio Rite (Talec);

Vinko Hrastelj, Stiriintridesetkrat v vlogi Jorga-Lukasa (Fiziki), dvainStiridesetkrat v
raznih viogah (Administrativna balada);

Franci Jez, devetintridesetkrat v viegi Adolfa-Friedricha (Fiziki);

Anton Kaci¢nik, osemnajstirat v vlogah Norca in Prvega fanta (Ce denar pade na
skalo);

Drago Kastelie, osemnajstkrat v viogah Norea in Kolpurltr]u (Ce denar pade na skalo);

Joze Mraz, trikrat v vlcgi Jorga-Lukasa (Fiziki — vsk.)

Kristijan Muck, enajstkrat v vlogi Policista Bloc hl‘rj.l (Fiziki), Sestnajstkrat v vlogi
Tretjega fanta in enkrat v viogi Drugega fanta (Ce denar pade na skalc), dvainstirideset-
krat v raznih viogah (Adminisirativna balada);

Lojze Prebil, osemintridesetkrat v vlogi Wilfrieda-Kasparja (Fiziki);

Mito Trefalt, dvainStiridesetkrat v raznth viogah (Administrativaa balada), sedemnajst-
krat v vlogah Norca in Kolporterja (Ce denar pade na skalo);

Bruno Vodopivee, sedemnajstkrat v viogah Norca in Drugega fanta (Ce denar pade na
skalo)

Lenka Feren€akova, csemnajsikrat v vlogi Lili (Ce denar pade na skalo), devetnajstkrat
v viogi Bobo (Talec);

Maleju Glazarjeva, sedemnajstkrat v viogi Dekleta (Ce denar pade na skalo);

Marija Lojkova, Sestkral v viogi Marijane in petkrat v viogi Suzane (Ce denar pade na
skalo);

Ljuba Mikliceva, sedemaajstkrat v vlogi Sobarice (Ce denar pade na skalo);
Irena Prosenova, dvakrat v viogl Bobo in enkrat v viegi Cipice (Talec — vsk.).
Statiranje v ()l)j.!\lj(n( n prq..l(du ni upcstevano.

Legenda: alt. alteraacija, vsk. vskok. Stevilka poleg vioge pove, kolikokrat je v njej
igralec nastopil.

POPRAVKI STATISTICNEGA PREGLEDA DELA DRAME SNG V
SEZONI 1961-62 (Gledaliski list Drame SNG 1962-63, §t. 1, str. 12—24)

Str. 16 — Opera SNG iz Ljubljane je uprizorila Cimarosov »Tajni
zakon« v Drami tudi 14. nov. 1961.

Str. 17 — Furijan Maks je imel v sezoni 1961—62 skupno 133 igral-
skih nastopov.

Str. 19 — Miklave Branko je v »Svetlobi sence« nastopil enkrat
(vsk.) v raznih obrobnih viogah, v »Jajcuk je nastopal tudi v vlogi Pred-
sednika sodiS¢a in je imel v sezoni 1961—62 skupno 150 igralskih na-
stopov. — Rohacek Janez je v »Nosorogih« nastopal v vlogi Botarda.

Str. 20 — Soucek Jurij je v »Jajcuk nastopal tudi v vlogi Evgena.

Str. 21 — Zupan JozZe je kot Matej nastopal v »Aferi«, kot Spurius
Titus Mamma pa v »Romulusu Velikem«. — Marija Benkova je kot Vio-
let nastopala v »Mili ptici mladosti«.

Str. 22 — Mila Kaci¢eva je kot Luzarica (vsk.) v »Kralju na Betaj-
novi« nastopila le dvakrat.

Str. 24 — Janez Hocevar je v vlogi Stamboli¢a (Avtobiografija) na-
stopil Sestindvajsetkrat. — Tone Slodnjak je Sestindvajsetkrat nastopil
v vlogi Drugega odrskega delavca (Avtobiografija) in le Sestnajstkrat
v vlogi Theodericha (Romulus Veliki).

Manjsih tiskovnih napak »tiskarskega Skrata« v tej objavi ne po-
pravljamo. Sestavil D. S,
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TRGOVSKO PODJETJE NA VELIKO
IN MALO

INGRODEX

LJUBLJANA, CELOVSKA 14

se priporofa cenjenim kupcem za nakup obutve
in usnjene galanterije v svojih poslovalnicah v

Ljubljani, Celju in Logatcu.

SPLOSNO GRADBENO PODJETJE

OLOVENIJA
CESTE

LJUBLJANA
Prazakova 1

prevzema in izvrSuje
vsa gradbena dela na objektih
visoke in nizke gradnje

Specializirano podjetje

za gradnjo cest z raznimi sistemi
vozis¢, predorov ter za asfaltna
dela.

Lastna mehanizacija z cbrati
za popravilo in izdelavo
gradbenih strojev.

Lastni projektivni biro.
Dobava kmetijskih agregatov
iz lastnih kamnolomov.









