Poitnina plafiana v gotovini.

V Liubliani, 20. oktobra 1927.

Stev. 14. Letnik Lxvill (Sol. 1. 1927/28.).

Vse spise, v oceno poslane
knjige itd. je podiljati na
uredniitve — narcofnino.
reklamacije in vse admi-
nistrativne stvari pa na
upravniftvo v Ljubljani,
Ukiteljska tiskarna, Fran-
fidkanska ul 6/1. Vse po-
filjatve je podiljati franko.
Reklamncije so proste po-
itnine. Rokopisov ne wra-
damo. Telefon uredn. 312

UCITELJSKI TOVARIS

Stanovsko politisko glasilo UJU. - PoverieniStvo Liubliana

Izhajn vsak Eetrtel. Na-
rofnina znafa xa neorga-
nizirane 60 Din, za inozem.
80 Din. Posamezna #tev.
1'50 Din. Clanstvo ,Pov.
UJU —Ljubljana" ima s &la-
narino e pladano narodni-
no za list Za oglase in re-
klamne notice vseh vrst jeo
pladati po Din 2'50 od petit
vrste. [nseratni davek po-
sebej. Poit. &ek. ur, 11.197.
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Petrefakti.

Veé kot trideset let je, odkar se drugod
brigajo za reformo Sole. O potrebi nove Sole
niso le pisali knjig in razprav, ampak so se
tudi organizirali in v organizacijuh propagis
rali udejstvovanje novih idej. Kdo bi mogel
tajiti, da nismo imeli tudi mi pridnih refes
rentov, ljudi ki so proudevali, pisali, preda:
vali in poizkuZali? El’]uznunjc novih smeri pa
je ostalo le za posameznike.

Ibsenov »Sovraznik ljudstvae je moral
spremeniti svoje naziranje o kompaktni ves
dini. Ne gre za to, da postane &lovek jak v
samoti, ampak za to, da postane druZaben,
pomemben zi druZbo, za maso. Minili so
éasi, ko so se¢ osebnosti odstranjevale in
prezirljivo gledale na maso. Spoznati moras
mo da je treba ideje podruZabiti, za podru:
zabljenje pa je treba organizacije, organizas
cije, ki ima naéela in upravo.

S samoizobrazevalnim tecajem se je zas
cela organizacija naSega duha. Na vrsto je
pridel tudi problem udejstvovanja delovne
Sole. Poverjenistvo UJU si je nadelo nalogo,
da bo delovalo organizatoriéno med svojimi
¢lani za razumevanje novih pedagodkih mis
sli in za delovanje po teh smereh. Ob tej
priliki sem se spomnil francoskega filozofa
Condillaca ki pravi, ali je treba vselej, ka-
dar se deluje za éloveska vpradanja in spos
znanjn. ved zmot razruditi kot pa resnic
vzpostaviti, Quand on travaille sur les ques
stivus et connaissances humains, on a plus
d'erreurs i détruir que de vérités a établir.
Nase vprasanje ni vpradanje zase, ampak je
tesno spojeno z vsemi drugimi &loveskimi in
zgodovinskimi vprasanji. Nase vpradanje je
le del nekega organizma. Nemogofe je, da
bi nove pedagoSske misli pravilne pojmil
élovek, ki misli o drugih vpra3anjih 3¢ po
starem. Konservativec drugod je tudi kons
servativee v naziranju glede javnega pouka
in javne vzgoje. Del nasega dela bo gotovo
tudi boj s konservativho duSevnostjo, najs
ved neprilik pa bo seveda z onimi, ki razpo-
lagajo z avtoriteto; s svojo avtoriteto kas
nijo tudi svojo vis inertine. V sramoto jim
bo sicer, &e jih bo kdo obsodil, da so proti
napredku in da se ne znajo vZiveti v novo
dogo. toda uzZaljeni bodo samo zaradi nas
slova, zaradi ocitka zaradi besede, nikoli pa
ne bo zadela kritika njihove vesti; v stotero
prilikah se bo javljala vsa njihova konservas
tivna s strupenostjo pomesana duSevnost.

Mislili smo, da so utitelji nevedni, nes
orientirani, apatiéni za kulturna, socialna in
pedagoSka vpradanja in da bo wvsako delo
brezuspedno. Psepricali pa smo se, da jih je
lepo &tevilo, ki imajo dobro voljo, ki stres
mijo po napredku in bi radi prenovili sebe,
svet in vzgojo &e bi vedeli kako.

Ali moremo zahtevati, da hi se vsakdo
boril s konvencionalnostjo, se odrekel vse:
mu posvetnemu ter Pruuécv:lI in. &ital, kus
Em-'ul in se Zrtvoval? Preved odpovedi bi

ilol Pa gesar ne mere posameznik, to je
mogode organiziranim poedincem. Porazde:
ljeno delo, porazdeljena poZrtvovalnost,
urejen davek duSevnih in gmotnih sil nam
bodo rodili gotove uspehe. In vzgledi bodo
vlovili §¢ druge. Seznaniti bo mogode vso
naso maso, ée ne hitro, pa vsaj poéasi.

_ Pa nevedni nas vsaj ovirali ne bodo.
Oni, ki so poizkusali z novo 3olo, se ne pri-
toZzujejo Cez brezbrizne tovaride, paé pa tez
avtoritete. In oni, ki nameravajo zadeti z res
formo v svojem razredu, se ne dzgovarjajo
na neokretne tovariSe, pa¢ pa na upravitelje
in nadzornike. Rahlodutna uditeljica toZi:
»Ali nag upravitelj gotovo ne bo tega dovo:
liLe In miroljuben uéitelj vpraduje: »Ampak
kaj bo rekel nadzornik?« Kdo bi zameril
bojazni? Saj ni, da bi se ¢lovek prerekal ce:
lo Zivljenje! Cudno je res! Nasa dolinost
je, da poiséemo iz sveta najlepSe in najs
boljse in da damo to najlepse in najboljge
narodu in drZavi. Druga premisa je to, da
hoéemo to svojo dolZnost dzvrsiti. Logifen
sklep bi bil, da je naSe prizadevanje pravo.
Toda realen sklep je, da se ne ravnamo po
predpisih.

Odkod to nesoglasje? Med nami so ¢
ljudje, ki se jim je avstrijstvo tako zajedlo
v vse¢ njihovo Zitje in bitje, da se ga ne
morejo otresti. Ne mislim avstrijstvo kot
politicnost, ampak kot dulevnost. Ne dvo-
mijo o pravilnosti svojega naziranja in des
lovanja in so prepriéani, da je vse. neredno
in Skodljivo, kar se z njimi ne sklada, Ni:
koli niso samostojno mislili, nikoli samo=
stojno Ziveli, nikoli samostojno stremeli.
Ta nesamostojnost. potem pa 3¢ misljenje,
ki ni veé¢ za naso dobo in za naSe razmere,
s¢ ne bo moglo nikoli in se tudi ne bo
smelo zliti v Zivljenje mlajsega rodu. Ne
misim na mlaj& rod po starostnih letih,
pa¢ pa na mlajdi rod po kulturni duSevnos
sti. Pripomniti moramo namred, da mlas
dost v fiziénem pomenu ni vedno tudi mlas
dost v duhovnem pomenu; za kulturno
mladost je treba misljenja in naziranja, to

misljenje in naziranje je nekaj splodnega,

svetovnega in idejnega, naravno pa je, da
se med naso mladino k tej Stejemo tudi
mlajde uditelje, ki niso poznali Awvstrije —
e ni mogla ustvariti neka nova duSevnost.
Nove literature ne pozna; knjige so drage,
knjiznice ni, sem pa tje ne razume tujega
jezika. Ce imenujemo staro duSevnost avs
strijsko, lahko imenujemo novo duievno
vsebino rovtarsko. Ali niso tega dejstva
krive avtoritete, ki ne skrbijo prav ni¢ za
dudevno Zivljenje, ki bi se spodobilo za nas
rod v novi dobi? K tem avtoritetam pripas
dajo tudi ugiteljisca.

Kje so vzroki medelavnosti in owir?
Avtoriteta sama na sebi je le forma; dokler
ni osebe, ki jo izvrSuje, je mrtva. Osecbe se
spreminjajo, zato se tudi nadin jzvrSevanja
avtoritete spreminja. Loéiti moramo avtos
riteto kot trajno institucijo od uradnika, ki
je kot oseba enakopraven z drugimi osebas
mi. Velike moralne sile je treba osebi kot
zastopniku avtoritete, da ne izrablja avtos
ritete v osebne namene. Ni treba, da so ti
osebni nameni le gmotni, ker so lahko tudi
moralni, Castihlepnost, fanatizem v politic-
nem naziranju in druge toke necednosti so
mnogokrat prav vodilne sile. Ne dotakne-
mo se avtoritet kot ustanov, paé pa bi bilo
greh, Ge bi moléali o osebah, ki pravijo, da
so avtoritete. Kateri so elementi, ki ne sme=
mo biti zadovoljni z njimi ali jih pa moramo
Se celo obsojati?

Pri &loveku, ki ostara, postancjo moZs
gani trdi kot cement. Tako pravi nek frane
coski zdravnik. Dasi je izrek pretiran, vens
dar je res, da se prileten &lovek ne more
take vziveti v novodobno naziranje kot
mladenié; zlasti je telko spreminjati nazis
ranje onim, ki so bili fanati¢no prepridani
© pravovernosti svojega misljenja. Neznas
¢ajno je spreminjati misljenje iz koristos
lovnih nagibov, %¢ celo plemenito pa je pri=
poznati zmoto iz logiénih razlogov. Nowe
dobe pa ne prenovijo le preprianja, ampak
tudi fustvovanje, stremljenje, hotenje, dos
misljijo, vso duSevnost. Ni¢ ni tedaj éud:
nega, da postanejo ljudje petrefakti, okas
menele duSevnosti brez zmoZnosti razvoja
k popolnejfemu. Okamenelost dulevnega
delovanja je naravna. Prav ni¢ zaniéevanja!
Zlasti éec so bile take osebe enkrat delavne in

se njihovi uspehi vidijo povsod, vzbujajo
spostovanje, najgloblje spostovanje. Ne
moremo sramotiti smrti, ne moremo sramos
titi starosti. Oboje je naraven pojav. Da
stari ¢lovek ne razume novesti, ni prav nic
nemoralnega.

Nemoralnost pa je v znacaju. Nekateri
yplivni ljudje imajo to sreto — sreéo nams:
reé, da so ostali po znadaju neomadeZevani
— da so umrli, ko so ravno dokonéali svejo
zgodovinsko nalogo, ée so le dobo preziveli
in se niso upokojili, pa so si z delom zad-
njih dni izkazili vso lepo sliko svojega dos
tedanjega Zivljenja in delovanja. Pa tudi
dejstvo, da ne pripoznavajo novih zahtev,
je &¢ vedno logitnega znadaja in ga ne mos
remo obsojati. Nepodtena, nemoralna in
zoprna pa postane zadeva, ko se¢ nerazvijas
jotemu intelektu pridruZijo e oblastizeljs
nost, samoljubje, zavist in ljubosumnost. V
nasem malomeséanskem dogajanju ki ni bis
lo pravzaprav nikoli zvrhano z idejnostjo.
s0 se godile vedno zlobnosti in nepodtenosti,
ko je Slo za prehod iz stare dabe v novo
dobo.

Iz razgovorov s tovarifi ter iz pismenih
sporo&il mi je znano, da se tudi v nafem
stanu ustvarjajo nelepi odnoBaji. Od povs
sod je ista tozba: oblastiZeljnost, samovoljs
nost, zavist, zaverovanje v starost. Ce bi se
prerekali le za ideje — pravzaprav celotno
dufevynost — ne bi bilo ni¢ hudega; toda z
odioznostjo le zamorijo dobre kali v mlas
dind, ji grenijo Zivljenje in ji dajo okuSati
tisto #alostno razolaranje, e, da dobiva
¢lovek le polena za svoje ideale.

Ker je postala reforma 3ole problem
nade organizaciie, ne bo smelo biti oviranje
iz zavisti in ljubosumnosti le zadeva med
poedincem in upraviteljem in nadzornikom,
ampak zadeva med organizecijo in oviras
jo¢o osebo.

Take pritoZbe so bile dosedaj le zaseb:
ne; pa bilo jih je toliko, da so ze kdaj za=
sluzile, da bi postale javna zadeva. Vsako
oviranje nafega dela bomo proglasili za nes
moralno. Nemoralno pa bo tudi, ¢e bodo
nekateri delo omalovaZevali, namreé oni, ki
bi ga morali voditi ali pa vsaj pospeSevati
in podpirati.

Zbor vseh predsednikov okrainih
uciteliskih drustev UJU iz flovenije
v Liublijani.

Nov uéni naért. — Disciplinska uredba. — Oblastni in krajevni Solski

odbori. — Revizila uradniskega zakona. — Staliiie glede referenta

za osnovno So'stvo v ministrstvu. — Reforma okrajnih uéiteljsxih

drustev, — Uditeljska tiskarna - sprejemanje uiiteljev zadruinikov
v zadrugo. — Méderndorferjev sluéaj.

V nedeljo 2. oktobra se je wvrdila v
Ljubljani v risalnici drZzavnega modkega
véiteljiSéa seja Sirjega sosveta LUJU pov.
Ljubljana po Ze objavljenem dnevnem redu.

Poverjenikov nagavor.

Ob ¥11. otvori predsednik " Andrej
Skulj sejo s slededim nagovorom:

Cenjeni tovarigi! Vodstvo organizacije
je #e vedkrat razmisljalo, kako bi moglo
dosedi ¢éim globlje stike z organiziranim
uéiteljstvom, da bi mu bilo omogodeno éim
veckrat iznesti svoje teinje in potrebe pred
svojimi zastopniki. svrho povoljnega
vréenja svojih dolZnosti si vodstvo Zeli stal:
nih in neposrednih stikov in vezi s svojim
clanstvom.

To vprasanje smo si zamislili refiti najs
laZzje na ta naéin, da bomo sklicevali manj-
krat seje oZjega sosveta, zato pa naj zbo:
rujé vefkrat Sirji sosvet, v katerem so za:
stopniki vseh uéiteljskih drustev. S tem
upamo, da bo doseZen najoZji stik z nasim
¢lanstvom.

Nujno pa je bilo treba sklicati dana3
njo sejo Sirjega sosveta tudi zato, da se
razgovorimo o realizaciji sklepov pokrajins
ske skupiine, ki naj usmerijo in poZive
poslovanje uditeljskih drustev, napote nase
¢lanstvo k samoizobrazbi, naéno vprafanje
o reformi naSega Solstva ter pospedijo nase
izvensolsko delo.

Nadalje omenja revizijo uradnidkega
zakona, vpraSanje kuriva, preme&canje nas
sih tovariSev v notranjost Italije, name&ca:
nje istih pri nas, borbo za podelitev drzay:
ljanstva itd.

Ugotavljam, da je od 32 uditeljskih
drudtev zastopanih 30, &lani oZjega sosveta
pa so razen tov. Sijanca navzoéni wvsi,
zastopa ga pa ga. Godéeva.

Ko Vas iskreno pozdravljam Zelim, naj
nase danasdnje zborovanje znova utrdi iskre:
no stanovsko zavest in podkrepi nago
skupno organizacijo. Prifakujem stvarne
debate v prepriéanju, da bo danadnji zbor

pokazal. da je naSa organizacija resna in
neustrasena bormiteljica in Guvarica uéiteljs
skih pravic in stanovske svobode,

Tajnisko poroéilo.
Poverjenikovemu nagovoru je sledilo
poroéilo tajnika tov, Kobala, Z njim se
je dotaknil vseh wvaZnejdih vprasanj, ki so
se redila pri poverjeniftvu od pokrajinske
skupsdine v Kranju do seje Sirjega sosveta.
Omenil je drzavno skupséino v Skopliju,
njen potek in staliSée poverjenistva.

V kratkih obrisih je podal nato sliko
samoizobrazevalnega tecaja, ki ga je prires
dilo powverjenistvo o poéitnicah od 25. do
30. avgusta t. 1. Z njim je dosegla organis
zacija velik moralen uspeh, ki ga ne more
unifiti nobena 3¢ tako nizkotna kritika. V
svrho realizacije smernic so se izpopolnili:
osrednji izobraZzevalni odbor (Oio), odsek
za reformo Solstva, odsek za nadaljevalno
Solstvo in mladinsko vzgojo, odsek za iz-
venSolsko delo, odbor za Mladinska Matico
in gospodarski svet,

Nadalje je omenil ukinitev disciplinske
uredbe za uéiteljstvo. Organizacija stoji nas
¢elno na stalidtu, da naj veljajo za uéiteljs
stvo isti disciplinski predpisi, kakor za vse
ostalo uradnistvo,

Sledovi redukeije razredov v ljubljans
ski oblasti 3¢ niso vsi docela zbrisani. V
kolikor je bila z njo kriena stalnost uéiteljs
stva, smo uspeli s svojimi intervencijami.

Posebna anketa je pregledala novi uéni
naért, ki ga je poslala prosvetna oblast v
presojo. Naért je sicer %oljﬁi od prejsnjes
ga, vendar ne odgovarja razmeram v Slove:
niji, ki ima osemletno 3olsko dobo. Zato je
v tem oziru zavzela anketa proti naértu od:
klonilno stalidée.

Dnlgc je govoril o &, 33. srb, zakena o
narodnih Solah, ki je bil leta 1919, razdirjen
na celo kraljevino. Po njegovem besedilu
pripada vsemu ugiteljstvu brezplaéno sta:
novanje in kurivo. Omenil je vlogo, ki jo je
poverjenidtyo poslalo na ministrstvo pros
svete in z njo zaprosilo izvréilne naredbe.

Konéno se je dotaknil e Zveze drzave
nih nameséencev, revizije urndniskega zas
kona in nekaterih osebnih zadev. Ker pa so
bila © tem na dnevnem redu posebna poros
éila, ni o njih obiirno razpravljal

Odseki pri poverjeniftvu.

Debata: Ko je podal tajnik svoje pos
ro¢ilo, se je razvila Zivahna debata. V prvi
vrsti je bilo stavljeno vpradanje, zakaj se
zopet ustanavljajo odseki, ki so bili na celjs
ski skupséini odpravljeni, Povdarjalo se je
tudi potrebo pritegnitve zunanjih élanov v
posamezne odseke.

Stvar je bila nato razjasnjena od strani
predsedstva. Odseki so potrebni, ker ogroms
no delo, ki ga je kranjska skupiéina nalos
zila vodstvu organizacije, je treba deliti.
Clani prejénjih odsekov so imeli pravice des
legatov in jim je pov. moralo pladati pots
nine. Ker so bili s tem zdruZeni materijalni
izdatki, so hili ti odseki odpravljeni. Sedas
nji odseki so izbrani le iz ljubljanskih é&la-
nov, izvzemsi odseka za reformo folstva, ki
j¢ v Mariboru, zato, da se¢ prihrani na iz-
datkih. Odseki so le v pomo¢ poverjenistvu
za delitev dela in kot posvetovalne korpos
racije. Sedanji ¢lani niso obvezni se udele-
#iti odsekovih sej na skupiéini, zato si pov.
prihrani izdatke in se lahko tedensko sestas
jajo za posvetovanje in delo.

V debato so posegli tov. Hoéevar,
Mencin, Skulj, Dimnik, Musek,
Macarol in Peternel. Po predlaga-
nem koncu debate so bili imenovani odseki
odobreni z dostavkom, da se na Zeljo intes
resentov od zunaj Se izpopolnijo.

Referat za osnovno #olstvo v Beogradu.

Ker je v tajniSkem porogilu omenjena
tudi spremembi v ministrstvy, tiofa se res
ferenta za osnovno Solstvo, se je tudi tu
razvila Zivahna debata, katere jedro je bilo
v glavnem to, da vse zadeve osnovnega Sols
stva reSuj osnovnodolsko uditeljstyol

V debati so &lani pavdarjali, da ne od-
rekajo meiéanskofolskemu uditeljstvu pras
vice do svojega referenta, a ne na racun
osnovnosolskega uditeljstva.

Nadalje so povdarjali prisotni, naj orgas
nizacija vpliva na élane in tudi organizirane
tovaride drugih strok, da ne sprejemajo
mest, ki bi se jim ponujala v takih slucajih,
oziroma v \'Slﬂ!l sluéajih naj se taka pames
S¢anja izvrée le s sankcijo organizacij, ki naj
v interesu vseh varujejo zaviete principe.

Po debati, ki so se je udelezili tov. M av=
rié, Skulj, Godéeva, Razpotnik,
Jurandié, Musek, Sestan in Mens
cin ju bil izvoljen Stiri¢lanski odsck, ki je
sestavil sledefo resolucijo:

Z velikim wvznemirjenjem smo sprejeli
vest o imenovanju novega osnovnosolskega
referenta za Slovenijo pri ministrstvu pros
svete, ko imamo v istem oddelku referenta
iz svojih wrst, ki je odliéen strokovnjak in
kot tak sploSno priznan. Tudi ako me obs
stoja namera, izriniti ga iz tega vainega mes
sta, moramo izraziti svoje globoke pomi=
sleke proti tendenci, da se na vaZnejSa
upravna mesta v podroéjun osnovnega Sols
stva postavljajo Solniki, ki ne izhajajo iz
nardvnost osnovnodolske prakse. Pri tem
nas ne vodi nobena tesnosrénost in niti najs
manjsi predsodek ali antagonizem napram
uéiteljstva drugih-vrst 8ol, ki mu z veseljem
priznavamo, kar je njegovega in ga bomo v
tem pogledu vedno radi podpirali, ampak
nade neomajno prepriéanje je, da bodo le
moZje iz nadih vrst, kiso vse svoje Zivljenje
posvetili osnovni Zoli. popolnoma razumeli
njene potrebe in najbolje wvarovali njene
koristi. Zato odlo¢éno ugovarjamo vsakemu
izrivanju osnovnoSolskega uéiteljstva iz vos
dilnih mest v Solski upravi (in storimo to)
v zavesti, da branimo koristi onega Solstva,
ki je najvaZnejSe v drZavi, ker slufi kultur-
nemu dvigu najdir§e plasti naroda in je najs
vedjegn pomena za vse pridebitno, gospos
darsko Zivljenje v driavi, kakor tudi za
njeno obrambo.

Pri tej priliki naglasamo ponovno $ pos
vdarkom svoje nacelno stalisée, da se ne
smejo vrSiti osebne spremembe v 3olski
upravi iz drugih, kot zgolj stvarnih razlogov
in da je vsaka odstranitev ali premestitev
uradnika, ki ima znaéaj discipliniranja, do-
pustna l¢ po uradno, v rednem discipline
skem postopku dognani krivdi. To naSe stas
lif¢e nam narckuje skrb za dobro uprave in
nemoten razvoj Solstva,

Disciplinska uredba in uredba o krajnih
Solskih odborih,

Tov. Hren kritikuje nato uredbo o
oblastnih in krajevnih Solskih odborih, ki
je zelo pomanjkljiva in ker nd nikake izvrs
Silne naredbe za izterjavanje kazni za Solske
zamude. Sedaj se to sploh ne vrii, ker Zus
pani ne izterjavajo glob, a okrajno glavars
stvo s¢ ne smatra za kompetentno po ured:
bi. Nadalje omenja tudi novi uéni naért. o
katerem je bilo pisano v &asopisih, da je Ze
poslan na vse Sole, a ga iste e nimajo. SJe
sedaj v tisku, kakor poroéajo listi. — Ured.).



