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nicae, kjer je Jugoslovan obdelal samo srbsko-hrvaiko knjizev-
nost, slovensko pa je omenil le med vrstami, kakor bi bila nekak njen
obskuren privesek.

Ceprav je malo upanja, da bi se pri <Handbuch der Literaturwissenschafts
dala ta krivica %e popraviti, ker bodo slovanska slovstva s ¢efkim najbrz
zakljuena (tudi bolgarske knjiZevnosti nismo opazili v programu), ni Se ab-

solutno zamujeno: zaloZnidtvo bi Se vedno lahko — nemara med dodatnimi
izdajami — odmerilo kak koti¢ek tudi knjizevnosti Trubarja, Preferna in

Cankarja. Apeliram predvsem na IHermanna Wendla, ki je pokazal dovolj
razumevanja za pravo jugoslovansko kulturno misel, da javno ali zasebno
opozori zaloZnistvo «Athenaion: na to krivico. B.Borkoe.

Nemoguée., Almanah, Nadrealisticka izdanja. Beograd. 1930. Str. 140.

Nimam namena razpravljati o moznostih «nadrealisti¢nihs teorij, ne o njih
literarni vrednosti ali celo o njih umetniski pomembnosti. V pri¢ujotem
almanahu je bolj od novotarskih nazorov vidna nemo¢ ljudi, ki se kitijo
z naslovom «nadrealistiz zgolj iz namisljenega uc¢inkovanja. Po besednem
pomenu bi oznaCeval nadrealizem kot pojem poschen umetnifki izraz in vse-
bino, ki ima za podlago poseben umetnitki nazor, fo je nazor o vidji kon-
kretnosti, ki je svet duhovne resni¢nosti, kjer so vse konkretne stvari dvig-
njene v simbole in izrazajo drugo, visjo, nadindividualne pojmovano — me-
tafizitno realnost. Tak realizem zrase iz globokega dojemanja objekiivne
realnosti, ki se sprevrze v mistiko, v visje tolmadenje realnosti, v resniénost
slutenj. S takim nadrealizmom nima <nadrealisticno gibanje», ki verno
sledi Se nedavno novi literarni struji v Franciji (A. Breton), ni¢ skupnega.
Ta novostrujarski nadrealizem je Se vedno porojen iz namena, uprizar-
jati vratolomne «<efcktnostis, slepiti sebe in druge z nemogod¢imi izmisljotinami
bolnega -duha, okuZenega od neprebavljenih idej in literarnih mnazorov, po-
stavljati sebe v srediite literarnega dogajanja in z bombastitno kricavostjo (z
laziu¢enostjo, nepravilno rabljenimi filozofskimi termini, z miselnim kaosom)
vzbujati videz izrednosti in zakrivati s tem svojo praznoto in nesmisle.

Vsebina «Nemogetegas ni samo nemogo¢a, ampak je sploh ni. «Nadreali-
zem> trinajstorice «nadrealistov> obstoji zgolj v imenu, v protirecjih in igrac-
kanju (n. pr. Qu'est-ce que la surréalisme? — Quelque chose qui aurait la
forme d'une sardine. — Drusdtveni Zivot u 1930. godini, str. 113.), v neki
everizeni metafiziki («Uvod v metafiziko duhas), v povrino doumeti psiho-
analizi («U ostalom, jedan od najvaznijih ciljeva ove knjige je odredivanje
odnosa izmedu podsvesti, svesti i savestis, str.52.), v sanjskih in somnambulnih
izmisljotinah («Snovis) in v okultnih pretiranostih («Pljuskari na prsimas,
«Misterij ljudske glaves). Ves ta konglomerat je pomesan z velikim patosom
filozofskih teorij, terminov, oznak literarnih smeri in razliénimi mogo¢imi in
nemogocimi, mukoma privlefenimi nesmisli (glej slike!). Toda svoje poéetje
opravi¢ujejo z medlo dialektiko, z debatami, ki nimajo nikjer dolo¢ene misli
in z negacijo vsega drugega. Svoj namen so naznacili: «Nadrealizam, svaka
nafa red, svaki naf Zivot, samo je bezkrajni, iskidani niz onog (?) Sto defi-
nife njegovu beskonatnost (?), nekoristoljubivest, in njegovu moralnu celi-
~ shodnost. Nadrealizam: glosolalija (!) veénosti, nadrealizam: cholalija prolaz-
nosti (!) i danadnjice, nadrealizam .dam ti talir, da razbijes tanjir, da kazes
i jeste i nije,icrnoibelo, i da i ne‘.s (3tr. 132.) To je program enadrealistovs,
izreden, kajne? 7 isto lahkoto, kot izrazi evetnosts, <neskonénosts, «dialektikas,
«metafizika: itd. se mefajo v ¢lankih imena: Kant, Hegel, Schopenhauer,
Freud itd. — seveda v praznem patosu.
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Primer iz <nadrealisticnega pesniStva> razjasni Se poslednjo njih vse-
binsko, stilno, pesnifko in umetnitko mot. Ce ga ne razumemo, je krivda v
nas in ne v <nadrealisticnem pesnikus, ki je vzviden nad realnim svetom in
njegovimi pojmi:

Oteraj ove buve boZe buve suve buve suve buve
boze buve
Slovenska du3a francuski krompir
Slovenska dusa francuski krompir
Cudi na mostu Velikom Postu u ofi bede sve dlake sede
Yoda za ribu riba za vodu
Ziveo ovaj ziveo raj
Umoéi ovo pero u oko oko u oko najlepdi sjaj
Umoéi ovo oko u vetar vetar u vetar najbolji kraj
Vetar i Petar Petar i Pavle
Etar i metar metar igram
Umodi pero umodi veru umoci ovna
Velikog ovna u vecita doba
Za gojaznu zemlju
Prepuna je soba
Za veliku momlu
Korumpiran krompir.
Za Yeciti Mir — —
(«Pojas Nevinosti» A. Vudo, str, 77.).
Vsekakor veliki enadrealisti> in mogo¢ni pesniki. Skoda Se tega cinizmal
AntonOevirk.

SLOVENSKI JEZIK

Iz nase pisave. 1) Pisava svojilnih pridevnikov iz imen
nezivih rec¢i — s pripono -ov iz moskih in srednjih ter -in iz Zenskih
samostalnikoy — je 7e nad 70 let v spotiko jezikosloveem in jezo pisateljem.
Strogi ¢istilei knjiznega jezika, opirajo¢ se na pravopisno doslednost ter
jezikovno pravilnost in upravitenost, zametavajo take pridevniske tvorbe in
jih nadomedtajo z rodilnikom ali kakim sklonom s predlogom ali pa z drugim
obrazilom, nadi pisatelji pa vkljub temu sploino pifejo, da je bil Jutrov
dopisnik na odborovi seji. da je napadalec v luninem svitu udaril
carinika s puskinim kopitom itd. Da pridemo do jasnosti in pravilne
refitve tega zamotanega vprasanja, moramo nekoliko poseti v zgodovino
razvoja pisave nadega knjiznega jezika.

Do leta 1839. so pogosto in brez spotikanja pisali svojilne pridevnike iz
samostalnikov, ki zaznamujejo nezive re¢i, tedaj pa je M. Cigale v Novicah
obrnil paZnjo nanje in na njih tvorbo ter zavrnil njihove dotedanjo rabo.
Njegove zahteve je pobijal Levstik, ¢e3, da ese jih prosti kmet ne ogiblje
tako skrbno kakor nasi pisatelji», in je zagovarjal rabo kakor mladostine
selje itd., kakor so dotedaj pogosto pisali. Nato pa je Cigale dokazoval. da
se Levstikovo mnenje s stali3¢a slovanske vzajemmnosti ne da opraviditi,
zakaj razlotek med pravimi svojilnimi pridevniki na -ov in -in, ki se rabijo
samo pri imenih Zivih stvari, in med sploinimi pridevniki na -en in -ski,
delajo vsi slovanski jeziki. Tu sta tréili dve nacelni naziranji o nafem knjiz-
nem jeziku: Levstikovo, ki je dotedaj — bilo je leta 1861. — Se slonelo na
knjizni tradiciji in ljudski govorici, ter Cigaletovo, ki ni pripuscalo nobene
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