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nieae, kjer jc J u g o s l o v a n obdelal samo s r b s k o - h r v a š k o književ-

nost, s l o v e n s k o pa je omenil le med vrstami, kakor bi bila nekak njen 

obskuren privesek. 

Čeprav je malo upanja, da bi se pri «Handbuch der Literaturwissenschaft> 

dala hi kL-ivit.il î e popraviti, ker bodo slovanska slovstva s češkim na jbrž 

zakl jučena (tudi bolgarske književnosti nismo opazil i v programu), ni šir ab-

solutno zamujeno: založništvo hi še vedno lailko — nemara med dodatnimi 

izdajami — odmerilo kak kotiček tudi književnosti Trubar ja , Prešernu iu 

Cankar ja , Apeliram predvsem na Her me a VVeudla, ki je pokazal dovol j 

razumevati ja za pravo jugoslovansko kul turno misel, da javno ali zasebno 

opozori založništvo tAfhenaion» na to krivico. B. B o r k o, 

Nemugnćc. Almanah, Nadr«alistička izdan ja. Beograd. 1950. Str. 140. 

Nimam namena razpravljat i o možnostih «nadrealističnih» teorij, ne o njih 

literarni vrednosti ali celo o njih umetniški pomembnosti. V pričujočem 

almanahu je bolj od nuvotarskih nazorov vidna nemoč l judi, ki s<L kiti j o 

/ naslovom niadreal is tb /goEj i/ namišljenega učinkovanja . Po besednem 

pomenu bi označeval nadrealizem kol pojem poseben umetniški izra/ in vse-

bino, ki ima za podlago poseben umetniški nazor, to je nazor o višji kon-

kret nosi i, ki je svet duhovne resničnosti, k je r so vse konkretne stvari dvig-

njene v simbole in izražajo drugo, višjo, nadindiv idualno pojmovano — me-

tafizično realnost. Tak realizem zrase iz globokega do jemanja objektivno 

realnosti, ki se sprevrže v mistiko, v višje tolmačenje realnosti, \ rcsnii^ost 

slutenj. S takim nadrealizmom nima «nadrealistično gibanje*, ki verno 

sledi še nedavno novi literarni struji v Franci j i (A. Breton), nič skupnega, 

i a novostrujarski nadrealizem je Še vedno porojen i/ namena, uprizar-

jat i vratolomne *cfrktnosti», slepiti sebe in druge z nemogočimi izmišl jot inami 

bolnega duha, oku/r-nega od neprebavljenih idej in literarnih nazorov, po-

slavl jat i sebe v središče literarnega dogajan ja in / bombastično krieavostjo (z 

laž i učenostjo, nepravilno rabl jenimi filozofskimi te rmin i z miselnim kaosom) 

vzbujati vide/ iz red uosf i in zakrivati s tem svojo praznoto in nesmisle. 

Vsebina «Nemogočega» ni samo nemogoča, ampak jc sploh ni. «Nadreali-

zem» trinajsforicc «uadrealistov» oiistoji zgolj v imenu, v protirečjih in igrač-

kanju {n. pr. Qii'est-ee qu^ Iu surrčalisme? — Quc lque chose qui anrait la 

forme d uric sardine. — Društveni život u 1930. god in i, sli, i 13.), v ink i 

zverižent metafiziki («Uvod v metafiziko duha»), v površno doumeti psiho-

analizi («U ostalom, jedan od na jvažn i j ib eil jeva ove knj ige je odredivanje 

odnosa izmedџ podsvesti, svesti i savesti», stv.^i.J. v sanjskih iu somnambnlnib 

izmišljotinah («Snovb) in v okultnih pretiranosfih («Pl juskal i na prsima», 

«Misterij l judske glave»). Ves ta konglomerat je pomešan z velikim patosom 

filozofskih teorij, (erminov, oznak literarnih smeri in različnimi mogočimi in 

nemogočimi, mukoma privlečenimi nesmisli (glej slike!). Toda svoje početje 

opravičujejo z medlo dialektiku, z debatami, ki n imajo nikjer določene misli 

iu г negacijo vsega drugega. .Svoj namen so naznačil i : «Nadieal izam, svaka 

naša reč, svaki naš život, samo je bezkrajni , iskidani ni/, oiiog (?) štn defi-

nite njegovu beskonacnost (?), nckorislol jubi vost. in njegov u moralni) celi-

shodnost. Nadreal izem: glosolalija (!) večnosti, nadreal izam: eholaltja prolaz-

nosti {!) i d a na šn j ice, nadrealizam ,dam li ta lir, da razbiješ tan j i r, da kažeš 

i jeste i ni je, i črno i belo, i da i ne'.J (Str. 132.) To je program t nad realist o v i , 

izreden, kajne? '/. isto lahkoto, koHzrazj «večnost*, «neskončnost», «dialektik a J, 
«metafizika» itd, se mešajo v člankih imena: Kant, Hegel, Schopenhauer, 

f'reud itd. — seveda v praznem patosu. 
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Primer iz t nad realističnega pesništva» razjasni še poslednjo n j ih vse-

binsko. stilno, pesniško in umetniško mof. Če ga ne razumemo, je krivda v 

nas in ne v t nad realističnem pesniku», ki je vzvišen nad realnim svetom in 

njegovimi po jmi ; 

Otera j o ve buve liožt- buve suve buve s« ve buve 

bože buve 

Slovenska diiščt franeuski krtimpir 

Slovenska duš« franeuski krompir 

č u č i na mostu Velikom Postu u oči bt-rie svt dlake sede 

Voda za ribu riba /.a vodu 

Živeo o vaj živco raj 

Umoei ovo pero u "ko oko u oko najlepši sjaj 

U mot i ovo ok<> n vetar vetar u vetar najbol j i kraj 

Vetar i Peta r Petar i Pavle 

Etar i metar iiiftur i f ram 

Umoči pero ti mot i vorn umori ovna 

Veliko^ ovna u vet i t a doba 

Za gojaznu zemljn 

Prepuna je soba 

Za veliku momlu 

Koruinpiran krompir. 

/ d Večiti Mit- — — 

(«Pola» Nevinaati- A. Vučo, sir, 77,1, 

Vsekakor veliki tnad realisti* iu mogočni pesniki, škoda še tega cinizma! 

A n t o n t) t v i r k. 

S L O V E N S K I J E Z I K 
Iz naše pisave. U P i s a v a s v o j i l n i h p r i d e v n i k o v i/, i m e n 

n e ž i v i h r e t i — s pripono -ov i/, moških in srednjih ter -in i/. ženskih 

samostalnikov — je že nad 70 let v spotiko jezikoslovcem in jezo pisateljem. 

Strogi Čistilci kn j i žnega jc/ ika . opira jo t si1 na pravopisno doslednost ter 

jezikovno pravilnost in upravičenost, zametavajo takt* pridevniške tvorbe in 

j ih nadomeščajo / rodilnikom ali kak im sklonom s predlogom ali pa / drugim 

obrazilom, naši pisatelji pa vk l j ub temu splošno pišejo, da jc bil J n t r o v 

dopisnik na od1 b o r o v i s^ji, da je napadalec v l u n i n e m svitu udaril 

cariniku s p u š k i n i m kopitom itd. Da pridemo di> jasnosti in pravilne 

rešitve tega zamotanegti vprašanja, moramo nekoliko poseči v zgodovino 

razvoja pisave našega knj ižnega jezika. 

Do leta 1S59. so pogosto in brc/ spotikanja pisali svoj i lne pridevnike i/ 

samostalnikov, ki zaznamuje jo nežive reči, tedaj pa je M. Cigalc v Novicah 

obrni l pažn jo nanje iu na n j ih tvorbo ter zavrnil nj ihovo dotedanjo rabo. 

Njegove zahteve je pobi ja l Levstik, češ, tla ene j ih prosti kmet ne ogibl je 

tiiko skrbno kakor naši pisateljic, in je zagovarjal rabo kiikor mlado*tine 

želje itd., kakor so dotedaj pogosto pisali. Nato pa j t Cigale dokazoval, da 

se Levstikovo mnenje s stališča slovanske vzajemnosti ne da opravičiti, 

zaka j razloček med pravimi svoji lnimi pridevniki na -ov in -in, ki ne rabijo 

samo pri imenih živili stvari, in med splošnimi pridevniki na -en iu -ski, 

delajo \4i slovanski jeziki. Tu sta trčili dve načelni nabiranji o našem knjiž-

nem je / i ku : Levstikovo, k i je dotedaj — bilo je leta 186L. — še slonelo na 

kn j i žn i tradici j i in l judski govorici, ter Cigaletovo. ki ni pripuščalo nobene 
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