nasi poti do teh ciljev",

Na isti proslavi je delegat Srbskega geo-
grafskega drusStva dr. Milo8 Zeremski iz-
roc¢il naSemu drustvu

BRONASTO MEDALJO "JOVAN cvLiIC",
ki jo je Srbsko geografsko drustvo podeli-

\/ Svetozar IleSic

lo'"v znak posebnega priznanja in zahva-
le za posebne uspehe, doseZene pri napred-
ku geografske vede in pouka'.

Za tako odlikovanje se je Srbsko geograf-
sko drustvo odlo&ilo na obé&nem zboru 13,
4, 1972,

O GEOGRAFSKIH ASPEKTIH VARSTVA OKOLJA

(Uvodne besede na posvetovanju s tem na-
slovom, ki ga je priredilo Geografsko dru-
Stvo Slovenije ob proslavi svoje petdeset -
letnice dne 21, aprila 1972).

Problem okolja, v katerem Zivi in dela €lo-
veStvo in ki ga zadnji Cas po pravici radi
imenujemo Zivljensko okolje, je po moji
sodbi eminentno geografski problem, saj
to okolje geografi, z nami pa tudi mnogi
drugi, pogosto imenujemo kar geografsko
okolje. Zato mislim, da je bilo z vidika
nase vede, tudi ne glede na trenutno stop-
njevano aktualnost in priostrenost vprasanj
Zivljenskega okolja ter ne glede na priloz-
nostne alarme, ki se sproZijo ob posameznih
koé&ljivih primerih, zelo primerno, da je
GDS postavilo na dnevni red tega kratkega
posveta, povezanega s proslavo naSega ju-
bileja, ravno problematiko okolja. Zatosem
se tudi rad odzval vabilu drustvenega vod-
stva, da spregovorim na tem posvetu ne-
kaj uvodnih besed. Te besede nimajo pre-
tenzije, da bi bile uvodni referat, kakor
je bilo to naznafeno na programu prosla-
ve temvec&, so le uvodne misli, ki naj naz-
naéijo, v ¢em nam je iskati morda poseb-
nosti geografskih aspektov na probleme Ziv-
ljenskega okolja. Pri tem bi seveda Zelel,
da bi bilo nadaljnje razmisljanje nasih ge-
ografov ob vprasSanjih okolja €im bolj geo-
grafsko v smislu mojih besed, to je vse-
stransko in da bi konkretnim referatom na

danasnjem posvetovanju, ki se omejujejo
na oZji problem (onesnaZenja ozradja in
voda) sledili Se drugi, ki bi se lotili 8i-
rokega spekta problemov.

Ce se povpraZamo, zakaj je v zadnjih le-
tih tako Zarele narasel interes za vpra3a-
nja okolja, njegovega varstva in urejanja,
zakaj se s tem organizirano ukvarjajo
ZdruZeni narodi in njihove organizacije,
zakaj se vrSe o tem mednarodni in naci-
onalni simpoziji in zborovanja, zakaj se
snujejo druZbeno-propagandisti¢éne organi-
zacije, kakrsna je tudi Skupnost za var -
stvo okolja v Sloveniji, zakaj se oblikuje-
jo tudi ustrezne uradne komisije in obla-
stveni organi, zakaj dobiva problematika
okolja Sirok okvir tudi v organizaciji znan-
stvenoraziskovalnega, pa tudi vzgojnega de-
la, odgovor paé ni tezak. Vse to je nujen
izraz dobe, v kateri Zivimo. S silno ras-
tjo prebivalstva, s pospeSeno industriali-
zacijo in urbanizacijo ter z vsemi, v do-
brem in slabem smislu razbohotenimi po-
sledicami sodobne tehnifne rewolucije se
povsod vedno ostreje postavljajo vpraSanja
smotrnega varstva, negovanja in urejanja
okolja, v katerem Zivi sodobni &lovek. Po-
javljajo se teZnje, da to okolje z razsod-
no zasc¢ito njegovih obstojeih ugodnostiin
z njihovim preudarnim urejanjem ostane
ali znova postane biolofko zdravo, rekre-
acijsko ugodno ter estetsko lepo, ne da bi




bil pri tem 2zavrt druZbenogospodarski raz-
voj in dvig Zivljenske ravni.

Pri tem pa se moramo ravno kot geogra-
fi sami zavedati in opozarjati vse druge,
ki se ukvarjajo z ustrezno problematiko,
na to, da se v teh prizadevanjih druZijo
razli¢ne komponente ter da marsikdo rad
postavlja ve¢ ali manj preve¢ v ospredje
tiste, ki se mu zde pomembnejSe bodisi
glede na njegovo strokovno zainteresira -
nost ali pa glede na subjektivno gledanje
na svet in njegove probleme. Zdi se mi,
da imamo ravno geografi dolZnost, pa tu-
di moZnost, da skubamo ¢im manj eno-
stransko vposStevati in preceniti vse te kom-
ponente.

Med njimi se Ze po tradiciji vseh podob -
nih prizadevanj rade pojavijo na prvem
mestu teZnje po zasciti narave in tov glav-
nem Se nedotaknjene, prvobitne narave.Ze
tu pa sodelujeta dva nagiba., Najozji, ce-
prav sam po sebi tehten, teZi za popolno
ohranitev prvotne narave v tem smislu, da
se tipicni izseki iz naravne pokrajine ohra-
nijo v ¢istem prvotnem stanju kot rezerva-
ti ali zascCitni narodni parki v najoZjem
smislu, pogosto celo s hvalevrednim name-
nom, da sluZijo sStudijskemu opazovanjupri-
rodnih procesoy. V takih primerih pravza-
prav niti e ne gre za zaScito "okolja',saj
sta naselitev in gospodarska dejavnost ¢lo-
veka z izjemami, ki so povezane z bis—
stvom rezervata ter morda z izjemo neka-
terih oblik turisti¢ne dejavnosti, iz takega
rezervata izkljuceni. Precej drugacna je
Zze stvar tam, kjer gre za zaS¢ito narave,
oziroma naravne pokrajine zaradi njene es-
tetsko-rekreacijske vrednosti. To je tisti
vidik, ki je pri nas prihajal posebno moc-
no do veljave v razpravah o zgornjem Po-
solju. Tu gre res Ze brez dvoma za''oko-
1je'", v katerem é&lovek Zivi in bo Zivel tu-
di naprej bodisi stalno kot proizvajalec ali
pa zacasno kot turist. Dobro vemo, da pri
tem interesi obeh niso vedno istovetni,vsaj
na videz ne, in da se zato tu postavlja
pred nas naloga, kako ustvariti med njima
tako stopnjo ravnotezja, da ne bo usodne
gkode ne za eno ne za drugo stran. Prav
tako vemo, da gre pri tem. ravnoteZjupred-
vsem za to, kako spraviti v sklad preudar-

katerih tudi zadnja ni vedno v soglasju s
teZnjami po ohranitvi &im bolj nepokvar-
jene naravne pokrajine, kakor je to pred
nekaj leti pokazala pri nas diskusija o Bo-
hinju.

Druga osnovna komponenta prizadevanj, o
katerih razpravljamo, je oZja gkolofka
komponenta, se pravi zaS€ita fizioloSko
zdravega Zivljenskega okolja. Tu gre v
glavnem za onesnaZenje ozracja in wvoda,
kar neposredno ogroZa zdravje &loveka, pa
tudi rastja in po tej poti posredno spet fi-
zioloSko okolje Cloveka. Ravno ta kompo-
nenta je danes morda najbolj vidna, ker
se njen problem alarmantno stopnjuje. Za-
to morda ni po nakljudju stopila tako v
ospredje celotnih prizadevanj za varstvo
Zivljenskega okolja ter precej po pravici
in z veéjim soglasjem misljenj malo poti-
snila v ozadje Cisto estetsko-rekreacijske
poglede na varstvo narave. Saj tu splohne

_gre vel za varstvo narave zaradi nje ali
njene lepote same, temvel za varstvo &lo-
veka pred tisto naravo, ki si jo kvarisam.

ne zahteve po zasciti naravnega okolja s
teZnjami naglo napredujocih procesov, ki
jih prinasa sodobna druzba s svojo civili-

zacijo, zlasti industrializacije in deagra-

V to skupino sodijo tudi nekatere podkom-
ponente, ki jih sploh ne moremo uvrs$cati
ve¢ v pojem ''zaS¢ita narave', kakor je
borba neprijetnosti sodobnega prometa, zo- -
per ropot in hrup vseh vrst, zoper zaka-
jenost prostorov, zoper nezdravo ozradlje
v zaprtih, tako stanovanjskih kakor delov-
nih prostorih itd.

Kot naslednjo komponento bi lahko navedli
zaSC€ito uporabne zemlje. Po eni stranigre
tu za zascito pred procesi, ki so sicer po
svojem bistvu naravni, toda v svojih $kod-
ljivih vplivih stopnjevani zaradi nesmotrne-
ga posega Cloveka v naravno ravnotezje.
Sem spada npr. zaSc¢ita zemlje pred erozi-
jo, pred skodljivimi posledicami sekanja ™
gozda ali premalo premisljenega obdelova-
nja zemlje. Toda uporabna zemlja ni v ne-
varnosti samo pred temi, zaradi posega
Cloveka izmali¢enimi naravnimi procesi,
temvel tudi pred neposrednim posegom &lo-
veka zaradi nepotrebne in nesmotrne, raz-
préSene zazidave agrano ugodnih povr3in in. -
to ne samo s tovarnami, temvec tudi =z
indiyidualnimi ali drugimi stanovanjsktmi
hisami, pa tudituristi¢nimi objekti.

Spet malo drugacna je komponenta, ki je
danes tudi moéno delezna alarmnih klicev.
To je zascita gospodarsko uporabnih narav-
nih virov ali bogastev. Semn sodi pravza—

rizacije, pa tudi turisticne akspanzije, od

..

prav Ze agrarno uporabna zemlja, a razen




nje Se marsikaj, ne samo rudna in druga
podobna bogastva, s katerimi kaZe sicer
smotrno gospodariti, ki pa se prej alislej
neogibno izérpajo, temvel tudi druga, ki
se sama obnavljajo, toda le &e jih neguje-
mo in z njimi smotrno gospodarimo (goz-
dna bogastva in vodne zaloge, toda ne sa-
mo kot sestavine ekoloSko zdravega in po-
krajinsko lepega okolja, temve& kot Ziv-
ljenski viri), Tu je Se bolj kot pri drugih
komponentah o&itno, da ne gre za nekovar-
stvc teh sestavin naravnega okolja a prio-
ri, zaradi njih samih, temvel zaradi nji-
hove gospodarske uporabnosti, da gre to-
rej bolj kot za varstvo za njihovo negova-
nje, za smotrno ravnanje z njimi.

Posebna skupina komponent zadeva zaScito
pozitivno ocenjenih antropogenih elementov
v_okolju. Tu gre po eni strani za zascito,
obnovo ali celo novo oblikovanje antropo-
genih naravnih elementov, ki jih cenimo,
S¢itimo ali na novo ustvarjamo zaradi nji-
hove koristi za fizioloSko zdravo in estet-
sko ugodno okolje. Taki elementi so poseb-
no dragoceni v t.im. urbanem okolju.Med
nje sodijo parki in druge zelenice, stare
in nove. Pri tem ocitno ne gre vedno za
pasivno zasC€ito narave v oZjem smislu,
saj imamo opravka z v bistvu antropogeno,
po ¢loveku moéno preoblikovano, poveéini
izboljSano naravo. Pogosto gre celo za no-
vo ustvarjanje ali preoblikovanje povrsSin,
ki naj bi sluZile temu namenu, torej =za
izrazito aktivno urejanje in negovanje.Na-
dalje gre v krajih, kakrsni so nasi glede
na antropogene sestavine Zivljenskega o-
kolja, tudi za ohranitev elementov kultur-
ne pokrajine, mestne in podeZelske, tis-
tih elementov, ki se nam zde ohranitve
vredni in ki so estetsko v soglasju z ob-
dajajo¢im jo prvotnim ali po ¢loveku smo-
trno in organsko preoblikovanim okoljem.
Ne smemo, mislim, pozabiti, kadar Slo-
venijo proglasamo za dragoceni ''vrt Evro-
pe', da kakor vsak vrt tudi ta vrt vsebu-
je tudi izrazite antropogene sestavine, ki
prispevajo bistveno ne le k njegovi funkci-
ji, temvel tudi k njegovi lepoti. Ali se za-
vedamo, da bi ves ta nas vrt verjetno ne
bil tako lep in privlacen kakor je, ¢&e bi
bil Se ves zares v prvotnem stanju, pora-
stel z gozdom brez svetlih jas ali pa c&e
bi se morda celo na novo zarasel s hosto
in grmovjem na opu$cenih povrSinah nek-
danjih naselij in obdelanega sveta? Verje-
tno tudi ne bi bil tako lep kakor je brez
nasih vasic, polj, travnikov in senoZeti,

P2 znamenj in kozolcev, pa, &e hocete,
tudi brez gradov in graséin ter vaskih
in hribovskih cerkev in cerkvic. V to
skupino komponent okolja in njegovega var-
stva spada tudi vse to, kar nima mnogo
opravka z ''zailito narave', feprav se
v€asih organizacijsko veZe z njo, in kar
oznadujemo kot ''spopmenisko varstvo', se
pravi skrb za kulturno-zgodovinske spo-
menike, za ohranitev in preureditev sta-
rih mestnih &etrti, njihovo prilagoditev
novim finkcijam itd.

Seveda je Se ena komponenta, ki za naSa
prizadevanja in ukrepe ni ni¢ manj vaZna
in odloédilna, Ni namre& dovolj, da se ¢lo-
vek v okolju, ki bi ga po vseh naStetih
komponentah primerno ohranili in uredili,
pocuti fizioloSko zdravo in prijetno. Od
nefesa mora tudi ziveti. Ni je torej smo-
trne in realne zasScite Zivljenskega okolja,
¢e ne vpostevamo tudi eksistenénih nuj-
nosti in moZnosti ¢loveka, ki naj v tem
okolju ostane in Zivi dalje. Kajti za3&iti-
ti okolje tako, da bo sicer morda lepo in
zdravo, da pa - ¢lovek v njem nima od
Cesa Ziveti ter jo zato mahne po svetu,
pomeni hkrati likvidirati to okolje v nje-
govem bistvu. Kajti okolje, v katerem nih-
e ne zivi, ni ve& "okolje". V najbolj-—
Sem primeru lahko postane samo obc&asno,
rekreacijsko okolje za ljudi, ki Zive in de-
lajo drugje.

Zdi se mi, da ravno ob tem in ob celot-
nem kompleksu komponent, ki smo jih o-
menjali, ni teZko opredeliti kompleksnega
interesa in aspekta geografa na vprasSanja
zivljenskega okolja. Geografu je to Se la-
Zze, ker mu stvar ni niti najmanj nova.
Od kar se je v 19.stoletju oblikovala os-
nova danasnje geografije kot znanost, je
bil eden od njenih osrednjih problemov od-
nos med okoljem in &lovekom. Tudi oZja
narava pravega geografa ni toliko zanima-
la sama po sebi, kakor kot okolje za nje-
govo Zivljenje in delo. Saj se je okrog te-
ga vprasanja razvnela vsa pravda o t.im.
geografskem determinizmu ter pozneje tu-
di, ¢e lahko tako refemo, protinapad proti "in.
determinizmu'. Vsekakor je ravno proble-
matika varstva in urejanja Zivljenskega o-
kolja, ki je v nasih dneh postala tako po-
pularna, da o njej zvoni ves svet z vse-
mi zvonovi, odlo¢no demantirala tiste

skrajneZe, ki so v dobronamerni borbi zo-
per geografski determinizem wvneto zatrje-
da je okolje izgubilo tako reko& do-

vali,




cela svoj pomen za druzbo, 8 tem pa da
80 ga izgubila tudi vpragnja razmerja in
vzajemnega ufinkovanja med njima. Dala
je docela prav tistim med nami, ki so sa-
mo trdili nasprotno, da pomen geografske-
ga (Zivljenjskega) okolja za druZbo s poin-
tenzivljenjem njenega Zivljenja celo nara-
g¢a, seveda v tem smislu, da je druZba
pri tem vedno aktivnejsi partner, da pa
mora imeti ravno zato to razmerje trdno
in preudarno v svojih rokah,

Geografom problematika okolja tudi ni no-
va zato, ker smo Ze nekaj Casa nazaj, Ce-
prav ne posebno dolgo, nekoliko bolj kri-
ti¢no presojali vsebino pojma okolja,s tem
da smo se zavedli, da pojem geografske-
ga (Zivljenjskega) okolja nikakor ni enostav-
no istoveten s pojmom naravnega okolja,
vsaj ne prvotnega, temvecd ‘da imamo o-
pravka vse bolj tudi z antropogeno preobli-
kovanim naravnim okoljem (obdelovalna
zemlja, gojeni gozd, regulirane odto¢ne in
vodne razmere itd.), pa tudi z okoljem,ki
je Ze preteZno antropogeno ali tehnogeno
(naselja, predvsem mesta, industrijske in
prometne naprave itd.). Saj tudi drugi pri-
&enjajo govoriti o t.im. "urbanem okolju"
ali "okolju moé&no razvitih predelov'.

Konéno tudi geografi nismo bili zadnji, ki
smo 7Ze davno poudarjali, da pojem okolja
vsebuje za Cloveka tudi osnovne Zivljenske
moznosti, da zato ¢lovek mora, &e hoce
ali ne, v to okolje zmeraj aktivneje pose-
gati, ga izkoriScati ter ga preoblikovatiin
sicer tako njegove naravne, kakor njegove
antropogene sestavine., Zato se mi zdi, da
geografu Zea priori ne more biti ¢isto
vSe¢ niti sam izraz yarsivo okolja. Tudi

¢e je pojem okolja pri tem Ze jasno opre-
deljen kot pojem Zivljenskega okolja z an-
tropogenimi vplivi vred in ¢e je s tem od-

pravljena neumestnost enostavnega istove-
tenja pojma Zivljenjskega okolja in njego-
vega varstva s pojmom pasivnega, tako re-
ko& rezervatnega ''varstva narave'', bo ge-
ograf malo podvomil o zadostni Sirini poj-
ma ''varstvo''. Poudarjal bo in opozarjal,
da je verjetno bolje in koristneje, vseka-
kor pa SirZe, namesto o ''varstvu okolja'
govoriti o njegovem smotrnem negovanju,
Se vel, o njegovem preudarnem in uravno-
teZenem urejevanju in preurejevanju.

Ob vsem tem se bo geograf tudi zavedal
in pri tem opozarjal druge, da verjetno ni
realna, pa tudi ne koristna nekaksSna aprior-
na borba proti vsem zavestnim posegom ¢lo-

veka v okolje, na primer borpa proti deagra-

rizaciji, urbanizaciji in industrializaciji ali
proti turizmu, skratka proti procesom, ki
so verjetno nezadrzni in ki jih sproti proZzi
in stopnjuje tehni¢ni napredek. Zato se bo
bolj zavzamal za to, da druzba te svoje po-
sege in procese, ki izvirajo iz njih in ki so
nujni, obdrzi trdno v svojih rokah, da jih re-
gulira in preudarno usmerja, da posku$a pri
tem ohraniti ali celo izbolj3ati ravnotezZje
med njimi. Pri tem pa nikakor ne gre mor-
da samo za ravnoteZje v naravi, saj je to sa-
mo eno od ravnotezij v okolju, ki so potre-
bna varstva, temvec& predvsem tudi za ravno-
teZje med zahtevami po fiziolosko zdravem

ter lepem in prijetnem okolju in zahteva-
mi druZzbeno-gospodarskega razvoja in ek-
sistenénih nujnosti danasSnje druZbe z nje-
no, pogosto kar eksplozivno populacijsko
rastjo, nezasliSanim tehni¢nim napredkom
ter nezadrZno Zeljo za dvigom Zivljenske
ravni, Tako postavljen geografski aspekt
obravnavanja okolja sega torej dale¢ cez
ozji aspekt zaSCite narave ter zajame vso
problematiko prostora ter njegovega smo-
trnega urejanja in preurejanja.
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