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Kardeljeva teoretic¢na, idejna in po-
litiéna misel ni sama sebi namen v
znanstveni zasnovanosti in preprié-
ljivosti njene analize in sinteze, am-
pak ima tudi moé, da vzpodbuja ne
samo delavski razred, ampak tudi
druge delovne ljudi, da to misel tudi
vse bolj uresni¢ujejo v praksi.

Da bi razumeli bistvo razvoja kra-
jevnih skupnosti v okviru komunal-
nega sistema in da bi lahko vzpodbu-
jali bogastvo oblik ustvarjalnega re-
Sevanja Zivijenjskih vprasanj v izgra-
jevanju politiénega sistema sociali-
stiénega samoupravljanja, se bomo
vse Cesce vradali h Kardeljevi misli.
V Kardeljevern napotilu lahko ne-
dvoumno ugotovimo, da je samou-
pravljanje v krajevni skupnosti zelo
pomemben element, ker sploh ne gre
za lokalna vpraSanja, ampak je to eno
izmed osrednjih vprasanj o graditvi
novih ¢loveskih in druzbenih od-
nosov na prehodu od oblasti nad
ljudmi v oblast ljudi samih.

»Krajevne skupnosti bi bilo., po-
trebno obravnavati z aspekta urbani-
stiénega planijranja, kot tudi z aspek-
ta socialistiénih druzbenih odnosov,
predvsem pa z aspekta socialisti¢ne-
ga samoupravljanja. In prav v tem so
krajevne skupnosti izredno po-
membne. Kot take so vsekakor eden
izmed pomembnih faktorjev za pre-

magovanje dehumanizacije élove-
$kih odnosov, ki nastopa kot posledi-
ca odtujevanja ¢loveka od éloveka.
Krajevne skupnosti morajo biti v
skladu s tem faktor v negovanju ¢uta
in prakse socialistiéne solidarnosti
delovnih ljudi, ki skupaj urejajo
skupne probleme, prakse, v kateri
pomenijo tudi prostovoljno delo in
medsebojne usluge zelo veliko«
(Edvard Kardelj — iz govora v razpra-
vi o mestu in vlogi krajevnih skupno-
sti v naSem politi¢nem sistemu na 16.
skupgdini stalne konference mest v
Mostarju 9. 11. 1966).

Krajevna skupnost kot realni in
objektivni  okvir  neposrednega
upravljanja skorajda ne more biti
premajhna, ker se e vedno lahko in-
tegrira ob skupnih vprasanjih z dru-
gimi krajevnimi skupnostmi, pri tem
pa prinese na skupne organe samo
tisto, éesar sama sploh ne more ali ne
bi mogla uspesno storiti. V tem smi-
slu je tudi obéina integracija krajev-
nih skupnosti. Vendar tisto vsako-
dnevno ¢élovesko vedno ostaja za
sprotno resevanje v krajevni skupno-
sti.

Ce vidimo krajevno skupnost tudi
v taki ludi, potlej je oditno, da mora-
mo poglavitno nalogo in vsebino ko-
mune razumeti prav v smislu vse-
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stranskega razvijanja takih odnosov,
med ljudmi pri samoupravnem ure-
janju skupnih problemov zZivljenja in
dela, ki jih zblizujejo in zdruzujejo
pri prizadevanjih, da se urejajo skup-
ni problemi in pri ustvarjalni iniciati-
vi. Obéino moramo razumeti kot ne-
kaksno organsko integracijo teh pro-
cesov in odnosov, ki se v elementar-
nih zacetnih in temeljnih oblikah ra-
zvijajo v krajevnih skupnostih — his-
nih svetih in seveda v samoupravnih
delovnih organizacijah. Obéina bo
toliko moénejsa, komunalni odnosi
pa toliko krepkejsi faktor nasega ce-
lotnega druzbenega zivljenja, kolikor
hitreje bo potekala ustavna preobra-
zba in prostorsko preoblikovanje na-
Sih krajevnih skupnosti.

Prve rezultate smo Ze dosegli s
preoblikovanjem §tirih krajevnih
skupnosti, ki so bile prevelike, v
manjse, humanejse skupnosti delov-
nih ljudi in ob¢anov. Se vedno pa
smo pri prvih korakih. Se vedneo ima-
mo prevelike krajevne skupnosti,
hisni sveti se $e niso v polni meri
uveljavili v celotni krajevni samou-
pravi, metode in oblike dela druzbe-
nopoliti¢nih organizacij, $e niso do-
volj vpete v celoto odnosov in insti-
tucij politiénega sistema v krajevni
skupnosti

KRAJEVNA SAMOUPRAVA IN
KOMUNALNI SISTEM V MISLI
EDVARDA KARDELJA

IZNouISGa 1N smer
Ustvarjalna stali$¢a in razmislja-
nja Edvarda Kardelja o vseh vi-
dikih krajevhe samouprave in
komunalnega sistema nam daje-
jo dovolj trdna izhodi$&a in smer
za dograjevanje zamisli komu-

nalnega sistema v taki smeri.

Nobena praktié¢na politi€éna akci-
ja in prizadevanje ne bosta mo-
gla biti dovol] uéinkovita in ne
bosta dala trajnih rezultatov, ¢e
se ne bomo v svojem delovanju
stalno vracali k jasni Kardeljevi
misli kot enemu najbolj Zivih izvi-
rov sodobne marksistiéne misli s
tega podroéja.

Vse temeljne postavke o samou-
pravljanju v obéini in v naseljih so v
delu Edvarda Kardelja z enako pro-
dornostjo razvidne od prvih korakov
graditve nove ljudske oblasti (od nje-
govega ¢lanka v uziski »Borbi« jeseni
1941) do njegovih brionskih razprav
leta 1978. Vendar pa pri tem ni &lo za
vztrajanje pri nekem togem modelu,
temveé za nenehno, dinamiéno prila-
gajanje oblik in organizacije delovnih
ljudi v obé¢ini, razvojnim spremems-
bam vsakega obdobja v graditvi nage-
ga samoupravnega in politidnega si-
stema.

V zvezi s krajevno skupnostjo je po-
sebej aktualno Kardeljevo prizadeva-
nje za njen razvoj kot skupnosti, ki
ima za cilj vsestranski razvoj tovaris-
tva, medsebojne pomoéi in resni¢nega
humanega zaupnja obéanov, za njeno
obrnjenost k vsakdanjim, Zivljenjskim
vprasanjem in potrebam delovnih lju-
di, za njeno tesnejSe povezovanje z
zdruzenim delom. Tako samoupravno
razvita krajevna skupnost lahko ué¢in-
kovito vpliva na sprejemanje druzbe-
nih odloéitev v obéini in je pomemben
¢len njene celotne samoupravne
zgradbe.

Edvard Kardelj je bil v svojem celot-
nem politiénem, znanstvenem in pu-
blicisti¢nem delovanju stalno obrnjen
h konkretnim, Zivijenjskim potrebam
in interesom delovnega ¢loveka in ob-
¢ana v krajevni skupnosti in obéini,
kjer se mora uveljaviti kot proizvajalec
in hkrati kot zavesten, odgovoren ¢lan
ozje in §irSe druzbene skupnosti.

Njegova velika zasluga je, da se da-
nes, kljub mnogim prakti¢nim tezavam
in dilemam, ze jasno kaZe nova po-
~ doba ob¢ine kot komune, razvite, od-
prte in dinamié¢ne skupnosti, v kateri
delovni ljudje na najbolj pristen nacin
in po meri svojih interesov zac¢enjajo
povezovati neposredno samoupravno
sporazumevanje in procese politi¢ne-
ga odloé¢anija.

(Poudarki iz razprave Edvarda Kar-
delja, Nekatera vprasanja o nadalj-
njem razvoju samoupravnih odnosov
in politi¢nega sistema v komuni)

Kadar gre za volitve oziroma za
oblikovanje skup$éin, naj opozorim
na poseben vidik tega vprasanja. Mi-
slim namreé na vlogo krajevne skup-
nosti kot tiste temeljne skupnosti de-
lovnih ljudi v zaselku in na podob-
nem teritoriju, kjer se zdruzZujejo kot
obd¢ani, da bi samoupravno urejali
nekatera skupna vprasanja. Prav za-
radi tega, ker so krajevne skupnosti
usmerjene v samoupravno resevanje
konkretnih problemov v medseboj-
nih odnosih ljudi na vseh podrodjih
vsakdanjega Zivljenja, so — poleg or-
ganizacij zdruZenega dela — verjetno
bolj dinamiéne bazi¢ne demokratié-
ne oblike kakor so zbori volilcev.

Vtis imam namred, da so zbori vo-
lilcev — kljub svoji pozitivni druzbeni
vlogi — v precejinji meri vendarle tu-
di izraz volilnega sistema, ki je pove-
zan s politiéno drZavo in, dejal bi, s
parlamentarno-politiénim nacinom
druZbenega Zivljenja, ne pa s samou-
pravno demokracijo, ki se bdpira na
zdruZeno delo in samoupravne inte-
resne skupnosti, in se izraza v dolo-
denih elementarnih samoupravnih
neposredno demokratiénih oblikah.
V tem smislu nastopa obéan na zbo-
ru volilcev nekako kot abstraktni ob-
¢an, ki je samo volivec, oziroma, ki
voli dolodene politi¢éne predstavnike,
ne pa kot élovek, ki je sam subjekt, ki
se opredeljuje za to ali drugo odlo¢i-
tev oziroma za dolodene smeri poli-
ti¢nih reditev, nato pa kot tak, demo-
kratiéno delegira svojega predstavni-
ka, ki se mora dejansko dogovoriti z
drugimi o uresnic¢evanju njihovih po-
samiénih interesov v povezavi s
skupnimi oziroma z drugimi druzbe-
nimi interesi in skupnimi moz-
nostmi.

Mislim, da bo nas$a demokratiéna
ureditev potekala hitreje in solidne-
je, ¢e bo temeljila po eni strani na
tem, da se ¢lovek pojavlja kot nosilec
doloéenih interesov v okviru zdruze-
nega dela in interesnih skupnosti in
da podilja svoje predstavnike in dele-
gate na vsa tista mesta, kjer se ureja-
jo vsi ti interesi, vkljué¢no tudi krajev-
ne skupnosti kot specifi¢ne intere-

Cﬂe skupnosti, kjer se ¢lovek vsak
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dan sreduje z realno problematiko
druzbenega Zivljenja.

Kakor sem Ze dejal, nasa druZba
pri tem nikakor ne sme podcenjevati
nujnosti in pomena organiziranega
vpliva splodnih idejnih in politiénih
in miselnih tokov s pozicij socializma
in humanizma, kajti stihijska ali izk-
ljuéno pragmatisti¢na akcija mnoZic
nikakor ne more dati progresivnega
rezultata. DruZba s svojim demokra-
tiénim mehanizmom zato mora zago-
toviti, da se bodo taki faktorji sociali-
sticne zavesti izrazili kot faktorji
oblikovanja druZbene zavesti mno-
Zie. Pri tem mislim predvsem na vlo-
go takih organizacijskih faktorjev so-
cialisti¢ne druZzbene zavesti, kakor so
ZKJ, SZDLJ, sindikati, znanstvena
in strokovna misel.

Ce bi se nasa demokracija organizi-
rala izkljuéno na strukturah intere-
sov, proces oblikovanja druZbene za-
vesti pa bi prepuséala stihiji, bi druz-
ba dozivljala hude motnje in konflik-
te med pragmatizmom in empiri-
zmom vsakdanjih interesov in napre-
dnih teZenj ¢loveske zavesti. S tem se
spuséam Ze v problem vloge in naci-
na delovanja subjektivnega faktorja
v nasi druzbi, to pa ni predmet moje-
ga danaédnjega izvajanja.

S tem sem Zelel opozoriti na tole
poglavitno dilemo v razvoju nasega
politiénega in druZbenega sistema:
ali bo subjektivni faktor deloval v
sistemu samoupravne demokracije,
v kateri bo vodilno vlogo imel vsak-
danji in dolgoroéni interes delavske-
ga razreda, delovnega d¢loveka -
ustvarjalca — kot subjekta druZzbene
politike, in v kateri bo subjektivni
faktor ¢edalje bolj deloval predvsem
prek vpliva in oblikovanja zavesti te-
ga subjekta, ali pa bo deloval v siste-
mu predstavniske politiéne demo-
kracije, v kateri se politika najprej
odtujuje od dela, kar olajsuje, da se
spreminja v instrument manipulira-
nja z ljudmi, nato pa postane mono-
pol politi¢nih strank in klik, ki si pri-
zadevajo vladati celotni druzbeni za-
vesti. Mi si prizadevamo postopoma
premagovati to drugo obliko »poli-
tiéne drzave«, krepiti samoupravno
demokracijo, ki kar najbolj zagotav-
lja vodilno vlogo dela in ustvarjanja,
to je interesa delavskega razreda in
delovnega ¢loveka, zlasti pa tistih
plasti, ki imajo najveé¢ dobiti od pri-

hodnosti. )
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PREVERJAMO PRAKSO SKOZI
MISEL EDVARDA KARDELJA

Dialekti¢no ustvarjalno povezo-
vanje teorije in prakse je neizér-
pen vir revolucionarne moci Kar-
deljeve misli in imaginacije, in
ga uvr$¢a med najvecje marksi-
sticne mislece in revolucionarje
v sodobnem mednarodnem ko-
munistiénem in delavskem giba-
nju. Zato se je treba vedno zno-
va vracati k tej misli in preverjati
v njej tudi lastno prakso.

Se vedno so prevec sveZe spremems-
be v nasi druzbeni ureditvi, da bi lah-
ko do kraja ocenili odloéilno vlogo
Edvarda Kardelja v vseh zgodovinskih
procesih, ne samo pri teoretiénem in
idejnem oblikovanju teorije in strate-
gije razvoja socialistiénega samou-
pravljanja, ampak tadi v revolucionar-
ni akeiji za njihovo uresnic¢evanje.

Jasno pa je, da so bile prav njegova
globoka teoretiéna misel, mo¢ analize
in sinteze ter brezmejna revolucionar-
na volja med najbolj odloéilnimi de-
javniki socialistiénih samoupravnih
procesov in preobrazb zadnjega petde-
setletja pri nas. Posebej Se zato, ker se
njegova misel nikoli ne omejuje samo
na slovenske ali jugoslovanske razsez-
nosti, ampak uposteva tudi svetovni
okvir in razmerja sil v njem. Na takih
predpostavkah temeljijo tudi njegova
predvidevanja o bodoé¢ih smereh ra-
zvoja socializma v Jugoslaviji in v
svetu.

Kardelj se je veékrat vracal k proble-
mu objektivnih pogojev razvoja socia-
lizma v Jugoslaviji in v svetu. Cesto
opozarja na nevarnosti, kakréne pred-
stavljajo ostanki stare druzbe in misel-
nosti, ki izhaja iz socializmu tujih pro-
izvodnih odnosov. Govori o omeji-
tvah, ki slonijo na socialni strukturi
prebivalstva, ravni izobrazenosti ter
miselnosti, ki se je bila oblikovala v
pogojih mezdnih odnosov, pa tudi o
tezavah, ki jih predstavljata nezadost-
na razvitost proizvajalnih sil in nuj-
nost visoke akumulacije, da bi se zago-
tovila hitrej8a industrializacija. Raz-
¢lenjuje, kak&ne posledice imajo vse te
okolis¢ine na razvoj samoupravnih od-
nosov in na samo revolucionarno mi-
selnost ter na uresni¢evanje volje de-
lavskega razreda in vseh delovnih
ljudi.

Opozarja na zgodovinske in druzbe-
no ekonomske vire birokratizma in te-
hnokratizma, na objektivne in subjek-
tivne vzroke malodusnosti in omaho-
vanj, ki utegnejo biti »argumenti« za
akcije abstraktnih humanistov in dru-
ge vrste demagogov ter ¢astilcev raz-
nih izmov, ki vleé¢ejo nazaj ali pa v
neznano.

OBCINA V POLITIENEM SISTEMU

Enotni brez uniform

Prav tako bi rad opozoril na to, da ne
moremo in tudi ne smemo uniformirati
graditve nasih komun. Seveda moramo
zagotoviti nagelno enotnost sistema v
dezZeli, se pravi tako enotnost komunal-
nega sistema glede sredstev in notranjih
odnosov, kakor tudi moznost skupnosti,
tako na ravni republik, kakor tudi na rav-
ni federacije, za dolo¢ene intervencije in
povezovanje in usmerjanje, z namenom,
zagotoviti zdrav razvoj skupnosti kot ce-
lote. Toda znotraj teh okvirov se nam ni
treba bati, ¢e komune najdejo preko svo-
jih statutov in drugaége ustrezne resitve in
oblike dela in funkcioniranja na nacin, ki
najbolj ustreza njihovim pogojem — seve-
da z ustrezno pomocjo skupnosti — po-
sebno republike.

Navsezadnje se razvita industrijska ko-
muna lo¢i od kake kmetijske komune.
Popolnoma jasno je, da morajo biti tedaj
dologene razlike tudi glede metode dela
in oblik njihove organizacije. Razlike v
poloZaju zahtevajo tudi razli¢nost v prak-
si. Toda zagotoviti je treba, da te razlike
ne bodo taksne, da bi ovirale enotnost
administracije, planiranja druzbenega si-
stema itd.

Vendar mislim, da je znotraj tega treba
pustiti dovolj prostora, da se bodo komu-
ne lahko formirale v skladu s svojimi po-
goji in potrebami. To bo v korist skupno-
sti, ker se bodo tako lahko bolje izkoristi-
la vsa sredstva in vsa ¢loveska energija.

(lz razprave E. Kardelja Komuna in predosnutek nade nove
ustave)
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