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O l g a Gnamuš 

P e d a g o š k i inštitut pri Univerz i v Ljubljani 

I N T E G R A C I J A J E Z I K O V N E G A P O U K A 
Z N E U M E T N O S T N I M I B E S E D I L I 

Kot u v o d v kratko razmišl janje o prob lemu naj p o d a m diskus i j sk i p r i s p e v e k 
A. L. Guliča, uč i te l ja s l o v e n s k e g a jez ika na e k o n o m s k i šoli , na prvi seji d e l o v 
n e skupine Jez ik v šo l s tvu : » O s n o v n o , kar je treba vedet i , je to , da je jez ik 
v e l i k o v e č j e področje , ko t se p o n a v a d i misl i . Ponavad i se j e z i k o v n i pouk ome
juje na samo normat ivno s l o v n i c o (ali pa še to ne) in na razmerja jez ik—l i te 
ratura. Pri t em se zanemarja o s n o v n o de j s tvo , da je jez ik medi j , ki posreduje 
spoznanja o v s e h stvareh.« 

N o č e m zanikat i vrednos t i l i terature, opozorit i h o č e m le na to, da je jez ik umet
n o s t n e g a b e s e d i l a p o v s e m nekaj drugega kot jez ik n e u m e t n o s t n e g a besed i la . 
N a m e n šo le pa najbrž ni, da bi uč i la ljudi s a m o p isate l jevat i , ampak da j ih uspo 
sobi za izražanje v svoj i stroki. Ce u č i m o samo to, k a k o jez ik uresn i ču je l i te
rarno b e s e d i l o in k a k š n a je j e z i k o v n a p o š t e v a n k a (gramatika), u č e n c u (bodo
č e m u de lavcu) pr ikažemo lažno p o d o b o o jez iku, s tem pa zapremo v s e pot i do 
razumevanja p o m e n a j e z i k o v n e problemat ike , saj j ez ika nimajo' v e č za se s tavn i 
del s v o j e g a ž iv l jenja , ampak za stvar, ki pripada samo uč i te l jem, p e s n i k o m , pi
sa te l j em in še k a k š n e m u l jubite l ju » lepe s l o v e n š č i n e « . 

Širši prikaz teori je j e z i k o v n i h k o d o v , j e z i k o v n i h vrst in zvrsti , ki j ih mora č l o 
v e k obv ladat i v najraz l ičnejš ih g o v o r n i h položaj ih , ki zahteva jo , da uresnič i 
razl ična razmerja m e d knj ižnim j ez ikom, p o g o v o r n i m j ez ikom in narečjem, raz
l i čna razmerja m e d s v o j o s t r o k o v n o j e z i k o v n o u s p o s o b l j e n o s t j o in sp lošno k o 
m u n i k a t i v n o sposobnos t jo , p r e s e g a k o n t e k s t s p o d n j e g a zapisa. Opozori t i že l im 
le , da sta osrednja j e z i k o v n a koda, ki ju č l o v e k uporabl ja v proces ih u č e n j a in 
dela , s trokovni in sp lošn i jezik, ki pa ju ni m o g o č e razumeti kot d v e h ločen ih , 
n e o d v i s n i h in n e p o v e z a n i h s i s t emov , ampak s i s t emov , ki sta v soodv i snos t i , 
kakor je v s o o d v i s n o s t i č l o v e k o v a sp lošna in s t r o k o v n a izobrazba. Prav to 
d e j s t v o pa zahteva , da v t emel j ih dopo ln imo n a š e razumevanje c i l j ev in na log , 
ki j ih naj u r e s n i č u j e m o pri j e z i k o v n e m p o u k u v šoli . N a č r t o v a n j e l e t e h je o s n o 
v a n o na preozki , da n e r e č e m lažni podobi o funkcijah jez ika in še zda leč n e 
z a o b s e ž e v s e h , p r e d v s e m pa n e b i s t v e n i h g o v o r n i h po loža jev , v kater ih se sre
ču je otrok pri p o u k u in k a s n e j e pri delu. Ce mora kateri predmet biti p o v e z a n 
z ž iv l j enjem, j e to n e d v o m n o j e z i k o v n i pouk. 

T a k o pri p o s a m e z n i h predmet ih v šol i razv i jamo p r e d v s e m spec i f ično s t r o k o v n o 
terminolog i jo , a tudi spec i f ično s intakt ično gradnjo s t a v k o v in p r i s p e v a m o tako 
k razvoju s t r o k o v n e g a j ez ika matemat ike , f izike, z g o d o v i n e , kemi je , toda p r e k o 
n j e g a tudi k razvoju sp lošnih j e z i k o v n i h sposobnost i , č e naj p o s t a n e j o spoz-



nanja p o s a m e z n i h predmetn ih področi j del č l o v e k o v e sp lo šne izobrazbe. Prak
t ično pa s o b i le dos l e j te p o v e z a v e z j e z i k o v n e g a v i d i k a zanemarjene na o b e h 
straneh, pri p o u k u p o s a m e z n i h p r e d m e t o v kot pri p o u k u mater inšč ine . Uči te l j i 
drugih p r e d m e t o v se n i so z a v e d a l i j e z i k o v n i h težav , ki s o izhajale iz n a č i n a 
u b e s e d i t v e s t rokovn ih besed i l , v metod ik i svo j ih p r e d m e t o v s o p o v s e m z a n e 
marili j ez ik kot n o s i l c a in o b l i k o v a l c a s t rokovnih besed i l in k o t ob l iko k o m u 
nikac i je m e d uč i te l jem, u č e n c e m in u č b e n i k o m . N a drugi strani pa se j e p o u k 
mater inšč ine zaprl v s l o n o k o š č e n i s to lp j e z i k o v n e norme, l i terature in g o v o r n i h 
v a j , ki n i s o ime le ja sno zas tav l j en ih s m o t r o v in so s e l o v i l e na trenutne, bol j ali 
manj d o m i s e l n e ideje uči te l ja , i n v ko l ikor n i so pr i speva l e k s p r o š č e n e m u izra
žanju, n i s o ime le s i s t e m a t i č n e g a v p l i v a na razvoj o t r o k o v e k o m u n i k a t i v n e spo 
sobnost i , k e r j im je manjka la t eme l jna lastnost , k i bi z a g o t a v l j a l a o t r o k o v o 
a k t i v n o s t - p o v e z a n o s t z resničnimi problemi u b e s e d i t e v pri p o u k u in i z v e n n jega . 

Kratka anal iza b e s e d i l v u č b e n i k u U č i m o se m a t e m a t i k e I*, d e l o na pro jek tu 
Jez ik in miš l j enje š o l s k e g a o troka in pr iprava programa j e z i k o v n i h v a j za jez i 
k o v n o prikrajšane o troke nas j e pripel jala tudi do n a s l e d n j i h spoznanj : 

S intakt ična gradnja v u č b e n i k u n a j p o g o s t e j e u p o r a b l j e n e g a s t a v č n e g a v z o r c a 
je g l e d e na p r e t v o r b e n o z g o d o v i n o s tavka zahtevna , abstraktna, tuja o troko
v e m u n a č i n u izražanja. Uporaba s t a v k a se s icer n a v e z u j e na nazorno grad ivo 
(s l ikovni prikaz množic ) , kar z a g o t a v l j a r a z u m e v a n j e s t a v k a in morda tudi n je 
g o v o uporabo v o m e n j e n e m k o n t e k s t u matemat i čn ih na log . V e n d a r ni m o g o č e 
vnapre j trditi, da otroci p r v e g a razreda n imajo t e ž a v z r a z u m e v a n j e m o m e n j e 
n e g a s t a v č n e g a v z o r c a in ali p o u k m a t e m a t i k e tudi zagotav l ja , da b o d o sposobn i 
s tavčni v z o r e c a k t i v n o uporabljat i i z v e n konteks ta , v k a t e r e m s o ga osvoj i l i . 
Kajti š e l e takšna o s v o b o d i t e v pomeni , da je konkre tna s tavčna u b e s e d i t e v p o 
stala de l j e z i k o v n i h sposobnost i , t o j e sposobnost i , kater ih t e m e l j n a z n a č i l n o s t 
j e prenos l j i vos t prav i la tvorbe na n o v a b e s e d i l a v n o v i h g o v o r n i h po ložaj ih . 
V e n d a r pa s l ednje n a l o g e n e m o r e m o naprtiti p o u k u matemat ike , t e g a n a m r e č 
zan imajo s t rokovne u b e s e d i t v e , ampak je to n a l o g a integrac i je m a t e m a t i č n e g a 
p o u k a in j e z i k o v n e g a pouka , k čemur morata pr i spevat i o b e strani: p r v a mora 
zago tov i t i razumevanje i n uporabo s t r o k o v n e g a b e s e d i š č a in za s troko znač i l 
n e g a n a č i n a u b e s e d i t v e pri s v o j e m predmetu , druga j e z i k o v n o anal izo s t a v k a 
in š ir jenje n j e g o v e uporabe n a n o v e k o n t e k s t e . 

P o g l e j m o si n e k a t e r e pr imere s t a v k o v : To so otroci p r v e g a razreda. To je m n o 
ž ica otrok z dolg imi h lačami . Imenuj e l e m e n t e množ i c p i s a l n e g a pribora za v s a 
k e g a otroka. Obkroži m n o ž i c o a v t o m o b i l o v d o l o č e n i h vrst . Nar i š i v r v o k r o g 
skup ine otrok s črnimi č e v e l j č k i . Izpelji porazde l i tve . 

Za t ip ično s in tagmatsko z v e z o v s t a v k i h m o r e m o ugotov i t i , da je znač i lna za 
n e m š k o gradnjo s tavka , ki l jubi po jmovn i , samosta ln i šk i n a č i n izražanja. Ta je 
abstraktnejš i od g l a g o l s k e g a , k i j e tako ugaja l Levs t iku in k i j e tudi v s l o v e n 
ščini d o ž i v e l s v o j razvoj v smeri razl ičnih samosta ln i šk ih in n e d o l o č n i š k i h pre
tvorb, p o v s e m u p r a v i č e n o v abstraktnih z n a n s t v e n i h besed i l ih . Uči te l j i s l o v e n 
s k e g a j e z i k a pa s m o ostal i g luhi za tovrs tne spremembe . Raz iskava , v kater i s m o 
raz i skova l i n e k a t e r e s intakt ične sposobnos t i p e t o š o l c e v , j e odkrila, da je o m e -

> Učimo s e matematike I, Zavod za šo l s tvo SR Slovenije , L] . , 1971. 



n j e n a z v e z a m e d najzahtnevne j š imi in da je v e č i n a otrok ni s p o s o b n a akt ivno 
uporabljati , razen v ko l ikor je n e p r e v z a m e k o t k l i š e o k a m e n e l e v s e b i n e , kar 
pa je s tvar z a p o m n i t v e in n e s tvar j e z i k o v n e g a s i s tema, j e z i k o v n i h sposobnost i . 

Pre tvorbena gramat ika v e v e l i k o p o v e d a t i o n a s t a n k u takih s t a v k o v . Trdi nam
reč, da obstaja razhajanje m e d g l a s o v n o , p o v r š i n s k o strukturo s t a v k a in n j e g o v o 
p o m e n s k o , g l o b i n s k o strukturo. K t e m u dodajamo, da je v ide t i teor i ja s ps iho 
l o š k e g a v i d i k a preprič l j iva, saj r a z u m e v a n j e o m e n j e n i h s t a v k o v zares predpo
s tav l ja anal izo g lobinskih , s emant i čn ih s e s t a v i n s tavka. Taka anal iza p o m e n i 
d e j a n s k o p o t e k m i s e l n e poti , k i jo mora otrok v p r o c e s u razumevanja s t a v k a 
preit i: to s o otroci (na s l iki namreč) , v s i hod i jo v prvi razred — to so otroci 
p r v e g a razreda; to je m n o ž i c a otrok (če zanemar imo g l o b i n s k o strukturo t e g a 
s tavka , ki predpostav l ja : to s o otroci , otrok je v e l i k o , ker j e v idet i , da je z v e z o 
m n o ž i c a ljudi otrok že osvoj i l do s topnje avtomat iz iranost i ) , v s i imajo d o l g e 
h l a č e (ps iho loška pre tvorba v s i imajo h lače , h l a č e so d o l g e za p r v o š o l c a ni 
aktualna, ker j e z v e z o d o l g e h l a č e iz h l a č e so d o l g e o svo j i l ž e na z g o d n e j š i 
s topnj i g o v o r n e g a razvoja, p o d o b n o kot z v e z o m n o ž i c a ljudi) — to je m n o ž i c a 
otrok z do lg imi h lačami . Tovrs tna s intakt ična teor i ja ni n e p o m e m b n a za m e t o 
diko , ker poraja vprašanje , ali b o otrok, ki s e bo z a v e d a l s t a v č n e ob l ike in n j e n e 
g l o b i n s k e p o m e n s k e strukture oz iroma ki b o s p o s o b e n v p r o c e s u miš l j enja tako 
anal izo tudi izvest i , laž je s ledi l o m e n j e n i m u b e s e d i t v a m in b o lažje odgovor i l 
na vprašanja: k d o ne pripada m n o ž i c i otrok s črnimi čeve l j čk i , imenuj e l e m e n t e 
množ i c p i s a l n e g a pribora za v s a k e g a otroka in podobno . Pos tav l jam p o z i t i v n o 
h i p o t e z o o o m e n j e n e m odnosu . O m e n j e n a h i p o t e z a je o s n o v a n a na dej s tvu , da 
o s v a j a n j e j e z i k o v n i h s r e d s t e v temel j i na s emant i čn ih anal izah, v e č i n o t e h otrok 
že opravi na predšo l sk i stopnji , vrs to s intakt ičn ih z v e z pa mora s e m a n t i č n o š e 
analizirati , z lasti t ist ih, k i so znač i lne za s t rokovni jez ik p o s a m e z n i h p r e d m e t o v 
in za abstraktna besed i la . J e z i k o v n i aparat abs traktnega miš l j enja mora otrok 
osvo j i t i v šol i . 

Ob v s e h t e h razmišl janj ih je treba ugotov i t i , da se torej otrok že takoj ob v s t o 
p u v šo lo , t a k o r e k o č na č i s t e m zače tku , sreča s s tavčn imi vzorc i , k i so tuji p o 
g o v o r n e m u jez iku, ki so z v i d i k a s emant i čne anal ize zahtevni . Vprašat i s e j e 
treba, ali s e s topnje n j i h o v e zahtevnos t i z a v e d a j o uč i te l j i m a t e m a t i k e in kaj 
postor i jo za r a z u m e v a n j e in uporabo o m e n j e n i h s tavčn ih v z o r c e v uči te l j i mate 
r inščine , ki s o v o m e n j e n e m primeru e n e in i s te o sebe . 

K a k o si torej zamiš l jam z v s e m i predmet i integr irano j e z i k o v n o v z g o j o ? Uči te l j 
j e z i k o v n e g a p o u k a izkor išča pri načr tovanju c i l j e v in n a l o g j e z i k o v n e v z g o j e 
informacije o znač i lnos t ih j e z i k a pri os ta l ih predmet ih , pri č e m e r se s e v e d a v 
n a j v e č j i meri opira na b e s e d i l a u č b e n i k o v . S t a v č n e v z o r c e , znač i lne za p o s a 
m e z n o stroko, s k u š a presajat i v n o v e k o n t e k s t e , j ih v sk ladu s s topnjo otro
k o v e g a p s i h i č n e g a razvoja tudi analizira g l e d e n a pre tvorbeno z g o d o v i n o , s t i lno 
označenos t , s in takt ične var iante . S t em d o s e g a , da p o s t a n e d o l o č e n s tavčn i 
\ ^ o r e c zares del o t r o k o v e g a j e z i k o v n e g a s i s tema, n j e g o v i h j e z i k o v n i h s p o s o b 
nost i ter hkrati de l n j e g o v i h k o m u n i k a t i v n i h sposobnost i . 

Tudi do s t r o k o v n e termino log i je n e m o r e biti neobčut l j iv , kajti m n o g e b e s e d e 
spec i f i čne s t r o k o v n e t ermino log i j e j e m o g o č e uporabit i v n o v i h p o m e n s k i h 
z v e z a h in s t e m pr i spevat i k v k l j u č e v a n j u l e - t eh v e n o t e n s e m a n t i č e n s i s t em 



mater inšč ine , k nj ihovi nazornost i in i zkus tven i pomenskos t i . Tako naj n a v e 
demo s a m o n e k a t e r e s lučajno izbrane izraze iz m a t e m a t i č n e g a učben ika , ki ga 
uporabl jamo kot k o n k r e t e n primer razmišljanja: obl ika, ve l ikos t , območje , 
možnost , sk laden, sk ladnost , zaporedje , vrstni red, zaporedoma. Prenos t e h ter
m i n o v iz m a t e m a t i č n e g a k o n t e k s t a v n o v e k o n t e k s t e š e l e zagotav l ja , da se b o d o 
sorazmerno abstraktne b e s e d e napoln i l e s konkre tno p o m e n s k o s t j o . Pomis l imo 
samo, v k o l i k o razl ičnih z v e z a h lahko uporabimo p o s a m e z n o b e s e d o ! Opozor imo 
naj še na možnos t b e s e d n i h izpe l jav in se s tav , ki razvijajo b e s e d o t v o r n e spo
sobnost i . 

Pri s l o v e n s k e m jez iku l a h k o organiz iramo tudi s i s tem g o v o r n i h va j ob s trokov
n e m grad ivu drugih predmetov . Pojem množ ic in operac i je m e d m n o ž i c a m i 
t eme l j e na k o n k r e t n e m in s l i k o v n e m nazornem gradivu, v e n d a r je m a t e m a t i k a 
pozorna zgolj na k v a n t i t a t i v e n v id ik m n o ž i c e . Možnos t i j e z i k o v n i h o p r e d e l i t e v 
množ ic z v id ika lastnost i , ki oprede l ju je jo množ ice , in razmerij nadrejenost i , 
podrejenos t i in prekr ivanja m e d njimi, š e zda leč n i so i zkor i ščene . Prav te 
lastnost i pa s o b i s t v e n e za s e m a n t i č n o gradnjo besed i šča , in o s v e š č e n o s t o h ie -
rarhičnosti te gradnje j e o s n o v a za abstraktno miš l jenje . N a z o r n o grad ivo , s 
kater im razpolaga matemat ika , je l ahko o s n o v a za s i s t em g o v o r n i h v a j , v ka
terih bi za s l edova l i j e z i k o v n o o p r e d e l i t e v log ičn ih o d n o s o v , saj je to e n a t e m e l j 
nih j e z i k o v n i h funkcij , ki smo ji dos le j p o s v e č a l i pri j e z i k o v n e m p o u k u pre
malo pozornost i . Šo la ni skrbela za s i s t emat ično o s v a j a n j e t i s t ega j e z i k o v n e g a 
aparata, ki j e o s n o v a za abstraktno miš l jenje , ampak je u č e n c a p o s t a v i l a pred 
zahtevo , da tak aparat o b v l a d a že na v i š j i stopnji o s n o v n e šo le . Zato se n e 
s m e m o čuditi , da se u č e n c i i zmikajo u č b e n i k o m , č e š da so pretežki , da se n e 
znajo izražati, č e p r a v razumejo , kar bere jo , m n o g o pa jih o d p o v e p o v s e m . 

Uči te l j i p o s a m e z n i h p r e d m e t o v pa bi moral i načrtno skrbeti za razvoj stro
k o v n e g a jez ika, pri č e m e r se mi zdi n a j p o m e m b n e j e opozorit i , da je treba zares 
v s e u č e n c e pripeljat i na r a v e n a k t i v n e uporabe . 2 e anal iza besed i l u č b e n i k o v 
kaže , da se le- ta us tav l ja jo na n i v o j u razumevanja , saj n a j p o g o s t e j e zahteva jo , 
da u č e n e c i z v e d e navod i lo , redko, skoraj n ikol i pa ne , da bi besed i lo , npr. u p o 
rabno n a l o g o , princip r e š e v a n j a na loge , ob l ikova l sam. U p a m o si trditi, da šo la 
skrbi s i s t emat ično l e za r a v e n razumevanja besed i l , p o s e b e j n o v i h p o j m o v , 
r a v e n a k t i v n e j e z i k o v n e rabe pa je nekontro l i ran p r o c e s učenja , ki ga uči te l j 
s icer z a h t e v a pri o c e n j e v a n j u , pri č e m e r je za m n o g e u č e n c e ed ina re š i t ev 
u č e n j e na pamet . V a j , ki bi ak t ivno uporabo s t rokovnih besed i l s i s t emat i čno 
goj i l e in u č e n c e v ak t ivno uporabo načrtno uvaja le , p o g r e š a m o . Razmak m e d 
s topnjo j e z i k o v n e g a razumevanja in s topnjo j e z i k o v n e akt ivne rabe pa je ve l ik , 
otroci v e l i k o v e č razumejo , kot znajo povedat i . Zaradi m e t o d i č n e zanemarje 
nost i pa se ta razmak v e d n o bolj p o v e č u j e . Ker ni s i s temat ične , sprotne skrbi 
za akt ivno uporabo besedi l , ob l ikuje n a š a šo la napol p i s m e n e ljudi, ki j im po 
meni dolžnost , da morajo j a v n o spregovor i t i , hudo ps ih i čno zadrego , ljudi, ki 
ob v i s o k o š o l s k i izobrazbi n iso sposobni napisat i prepros tega vabi la , zapisnika, 
prošnje , oprav ič i la in p o d o b n o . 

Uč i te l j pa bi moral biti u sposob l j en , da bi reflektiral j e z i k o v n o z a h t e v n o s t 
besed i la , ki ga mora u č e n e c osvoj i t i . Po potrebi bi moral tako b e s e d i l o p o e n o 
stavit i in ga preves t i v e n o s t a v n e j š o , p r i m a m e j š o s emant i čno strukturo. V s e to 



pa z a h t e v a prece j šn jo j e z i k o v n o izobrazbo, d o p o l n j e n o s spoznanj i p s iho log i j e 
in s o c i o l o g i j e jez ika, ki b o d o s lej k o prej prodrla v š iršo rabo in posta la del 
sp lo šne izobrazbe. 

Tudi učben ik bi moral o m o g o č a t i in tegrac i jo j e z i k o v n e g a p o u k a s p o u k o m 
osta l ih predmetov . V s a k učben ik bi moral reflektirati las tno j e z i k o v n o zahtev
nost , kar bi s e kaza lo v s tvarnem kaza lu na k o n c u učben ika , ki bi mora lo 
v k l j u č e v a t i v s e s t r o k o v n e termine in n j i h o v e s t r o k o v n e oprede l i tve , kakor so 
p o d a n e v b e s e d i l i h u č b e n i k a in za katere je znač i lna l o g i č n a gradnja, jedrnatost 
izražanja. Tako kaza lo bi b i lo kaž ipot p r e d m e t n e m u uči te l ju , u č e n c u in uč i te l ju 
s l o v e n s k e g a jez ika . Pomis l eke , da v s e m u t e m u n e b o m o kos , da gre za u top ične 
zamis l i kab ine tn ih m i s l e c e v , b o m o lažje zavrgl i , če se b o m o zavedal i , da mora 
biti učben ik rezultat t i m s k e g a dela. Hkrati pa se bo treba sprijazniti z de j s tvom, 
da bo treba j e z i k o v n o v z g o j o v m a r s i č e m spremenit i , t e g a pa si ver je tno najbolj 
že l i jo učite l j i s l o v e n s k e g a jez ika, saj n j ihov predmet n e v e l j a za p o s e b n o pri
l jubl jenega , ker je premalo aktualen, s tvaren, premalo p o v e z a n z ž iv l j en jem in 
j e z i k o v n i m i problemi , s katerimi se u č e n e c srečuje v p r o c e s u učenja . Spreminja
n je oz iroma s k r o m n e j e p o v e d a n o d o p o l n j e v a n j e k o n c e p t a j e z i k o v n e v z g o j e si 
zamiš l jam v v e č smereh, o m e n i m naj l e nekatere , ki bi j ih bi lo m o ž n o takorekoč 
započe t i jutri: posodobi t i je treba v s e b i n o predmeta z v id ika spoznanj sodob
n e g a j ez ikos lov ja , m e t o d e p o u č e v a n j a je treba p s i h o l o š k o utemelj i t i , kar nam 
o m o g o č a j o spoznanja ps iho l ingv i s t ike , j e z i k o v n i pouk je treba p o v e z a t i z v s e m i 
področj i s p o z n a v a n j a in n e zgol j z l i terarnimi besed i l i . 

Boža Krakar-Voge l 

E k o n o m s k a srednja šo la v Ljubljani 

V E R C O R S O V A K N J I G A N O V E L 
» O Č I I N S V E T L O B A « 
V P R I M E R J A V I S K O C B E K O V I M 
» S T R A H O M I N P O G U M O M « 

Si s t emat i čno i skanje je potrdi lo d o m n e v o o podobnos t i v n o v e l a h V e r c o r s a in 
Kocbeka . O t em je pri nas že marsikaj n a p i s a n e g a — pisal i so Pahor, Bartol, 
Pogačnik , Kmecl , pa tudi K o c b e k sam mi to potrjuje: » H o č e m reči, da so m e 
m o t i v i zače l i tako mikat i in mučit i z i zv irno s l o v e n s k o de javnos t jo , s p o s e b n o 
s l o v e n s k o m e d v o j n o usodnos t jo , da s e m si moral ustvari t i s v o j o prostornin- : 
s k o s t . . .« (pismo z dne 16. m a j a 1974). 

P isate l ja sta s topi la v stik z l i terarnim d e l o v a n j e m s v o j i h n a r o d o v že pred vo jno , i 
J e a n Bruller je bil takrat i lustrator in si j e na ta nač in tudi utrl po t v za ložn i ške \ 
k r o g e ter se seznani l z drugimi l i terarnimi osebnos tmi , m e d katerimi je e n a \ 
n a j p o m e m b n e j š i h Edouard Mounier , pobudnik persona l i zma in izdajatelj rev i je ! 



Esprit. K o c b e k pa j e bil, ko t v e m o , že pred v o j n o znana l i terarna o s e b n o s t v 
s l o v e n s k e m kul turnem prostoru. N a s v o j i h po tovanj ih po Evropi pa se j e s e 
znani l s s o d o b n o f i lozofijo in l i terarnimi tokov i . P o s e b n o ga je pr i tegni l M o u n i e -
rov persona l i zem, k i s e poteza za s v o b o d n o O s e b o — posamezn ika , izhaja pa iz 
k r š č a n s k e g a eks i s tenc ia l i zma. 

Ob z a č e t k u v o j n e s ta s e v s a k na svo j n a č i n vk l juč i la v o s v o b o d i l n o g i b a n j e 
s v o j i h narodov . J e a n Bruller — V e r c o r s se j e p o kapitulaci j i Franci je nase l i l 
v v a s i V i l l i e r s bl izu Pariza, kjer si j e s luži l kruh z mizarjenjem, z r a v e n p a v s a k 
t e d e n o b i s k o v a l s v o j e prijatel je v Parizu. Tam se j im je tudi porodi la ide ja o 
u s t a n o v i t v i za ložbe Edit ions d e Minuit , za ka tero j e J e a n Bruller napisa l s v o j o 
p r v o n o v e l o M o l č a n j e morja. Podpisal s e j e s p s e v d o n i m o m V e r c o r s in d o k o n c a 
v o j n e ni b i lo znano, k d o se skr iva za t e m imenom. N o v e l a j e že m e d v o j n o p o 
sta la z e l o popularna in so jo ž e takrat prevaja l i . M n o g i Francozi so se š e l e ob 
njej zamis l i l i nad tem, da so j im N e m c i k l jub nav idezn i prijaznost i sovražniki . 
V e r c o r s j e namreč napisa l n o v e l o prav zato , da bi bralca prepričal o nevarnos t i . 
Tako je b i la že na z a č e t k u ide ja g iba lo za V e r c o r s o v o pisanje . 

Tudi K o c b e k se j e pridružil o s v o b o d i l n e m u gibanju, in s icer k o t pripadnik na
p r e d n e g a krščanstva , r evo luc i jo pa je p o j m o v a l p o s v o j e — k o t p i še v T o v a -
rišiji: »Krščanstvo in k o m u n i z e m sta v e l i k a z g o d o v i n s k a pojava , k i k l jub p o 
m e m b n i m razl ikam gresta proti i s t e m u z g o d o v i n s k e m u cilju, to j e proti s v o b o d 
n e m u č l o v e k u « (str. 304). Zanj j e r e v o l u c i o n a r n o g ibanje torej po t k s v o b o d 
n e m u č l o v e k u , po M o u n i e r o v o k s v o b o d n i Osebi . 

Oba p i sa te l ja sta torej s o d e l o v a l a v o s v o b o d i l n e m g ibanju s v o j i h n a r o d o v in si 
v n j e m nabrala i zkušenj , ki so podkrep i l e njuna t eore t i čna razglabl janja s k o n 
kretnimi dejs tv i in s o b i le hkrati p o v o d za n o v a ugibanja . Oba o t e m p i š e t a v 
svoj i avtobiografsk i prozi, K o c b e k v d n e v n i k i h Tovariš i ja , S l o v e n s k o p o s l a n s t v o 
in Listina, V e r c o r s p a v knj ig i Bi tka t i š ine . 

Po v o j n i j e V e r c o r s objavl ja l n o v e l e , romane , drame. V s e s k o z i j e ž i v a h n o s o d e 
lova l v d n e v n e m in l i terarnem t isku. K o c b e k pa je l e t a 1951 izdal knj igo n o v e l 
Strah in p o g u m , ki j e p o l e g V e r c o r s o v e zbirke Oči in s v e t l o b a predmet te o b d e 
lave , n j e g o v o s i ceršnje l i terarno d e l o v a n j e pa poznamo. N e s e g a na področ je 
dramatike , V e r c o r s pa n e p i š e pesmi . S k u p n a j ima j e torej kratka p r i p o v e d n a 
proza, v kateri s eznanjata j a v n o s t s s v o j i m f i lozofskim s i s temom, k i j e tudi 
p o d l a g a za n a s t a n e k n june p r i p o v e d n e proze . V V e r c o r s o v i h n o v e l a h v zbirki 
Oči in sve t loba , ki j o s e s t a v l j a š e s t kratk ih pr ipoved i (Venera iz Solara, Pol i 
t i čna laž. Ravnaj po svo j i mis l i , Prekl ic , B e s e d e , B r e z p o m e m b e n umor) in Epi log , 
že ob p o v r š n e m branju odkr i j emo m n o g o skupnih znač i lnost i s K o c b e k o v o 
zbirko Strah in p o g u m , s e s t a v l j e n o iz štirih n o v e l (Temna stran m e s e c a . B l a ž e n a 
krivda, O g e n j , Črna orhideja) . Pri o b e h p i sc ih gre za eks i s t enc ia lno , e t i č n o pro
b lemat iko , za konf l ikt m e d d v e m a skrajnima možnos t ima , ki g a morajo razreše
vat i l i terarne o s e b e v skrajnih ž iv l j en j sk ih s i tuacijah. Gre za po loža je , v ka 
terih se o d v i j a boj n a ž iv l j en je in smrt in se odstrejo resn ične mora lne v r e d n o t e 
p o s a m e z n i k a . Ustrezni po ložaj i pa s o najbol j razvidni v razburkanih z g o d o v i n 
sk ih obdobj ih . D e j s t v o je potr jeno z i zborom pri o b e h p i sate l j ih: pri K o c b e k u 
gre v v s e h n o v e l a h za obdobje N O B , V e r c o r s p a j e s icer izbral v e č z g o d o v i n 
sk ih obdobi j , v e n d a r je tudi pri n j e m dogajanje v pe t ih n o v e l a h p o s t a v l j e n o 



v drugo s v e t o v n o v o j n o , v s i tuaci je , v kater ih pr idejo na joč i tne je na dan eks i 
s t enc ia lne s t i ske p o s a m e z n i k a v s p o p a d u z občim. 

Tako s o že s i tuac i je s a m e izbrane v sk ladu z m i s e l n i m s i s t e m o m avtorjev , k i 
pri o b e h izhaja iz eks i s t enc ia l i s t i čne f i lozofije. S e v e d a si o b a to f i lozofijo pri
kroj i ta s v o j e m u s v e t o v n e m u nazoru pr imerno. 

O m e n j e n o j e b i l o že , da s e K o c b e k nas lan ja na persona l i zem, to j e tisti de l 
k r š č a n s k e g a eks i s t enc ia l i zma, k i ima za s red i šče v s e g a p o z i t i v n e g a O s e b o — 
č l o v e k a posamezn ika . Le-ta se n e s m e uklanjat i zunanj im v p l i v o m , z g o d o v i n s k i 
nujnost i , ker bi s t em okrnil s v o j o mora lno ce lov i to s t . Prav ta mise l j e K o c b e k a 
ze lo pritegni la , saj v e l j a n j e g o v a pozornos t prav p o s a m e z n i k u v zgodov in i . 

P o l e g persona l i zma p a igra v K o c b e k o v e m m i s e l n e m s i s t emu p o m e m b n o v l o g o 
tudi s v e t o p i s e m s k a krščanska ideo log i ja . T a k o v e l j a n j e g o v o zan imanje t i s t emu 
p o s a m e z n i k u v z g o d o v i n i — v revoluc i j i , k i j e kr is t jan in j e za to d v o j n o v e z a n : 
kot Oseba , ko t mora lno c e l o v i t č l o v e k in k o t kristjan, d o l ž a n p o e n e m najpo
m e m b n e j š i h p o s t u l a t o v k r š č a n s k e i d e o l o g i j e ljubiti s v o j e g a b l ižnjega . V r e v o -
luc i j sk i resn ičnost i j e K o c b e k o v p o s a m e z n i k za to dost ikrat p o s t a v l j e n n a h u d o 
pre i zkušnjo — ali naj ravna v sk ladu z z a h t e v a m i s v o j e e t i k e ali tako , k o t uka
zuje z g o d o v i n s k a nujnost . T e m u t e m e l j n e m u konf l iktu s o p o d v r ž e n i v s i prota
gon i s t i v K o c b e k o v i h n o v e l a h . 

In k je v id i K o c b e k re š i t ev iz t e t e m e l j n e e k s i s t e n c i a l n e s t i ske m e d z g o d o v i n 
sk im in e t i čn im č l o v e k o m kris t janom? Išče jo v razl ičnih smereh . Zadravec p i š e 
v e s e j u Edvard Kocbek , pesnik , p r i p o v e d n i k in e s e j i s t (Panonski zbornik, 1966), 
da v id i K o c b e k re š i t ev »v u m i k u v mis t ičn i r i tem narave , stran od družbene 
d ia lekt ike« (str. 169). 

M i s t i č e n o d n o s do n a r a v e pa pri K o c b e k u ni novos t . Sreča m o g a že v n j e g o v i 
prv i p e s n i š k i zbirki Zemlja, 1934. Srečamo ga t a k o tudi v n o v e l a h — Gregor v 
Črni orhidej i s e t a k o l e v k l j u č u j e v prv insko , n e o k r n j e n o n a r a v o : »Cim bolj j e 
miroval , t e m bol j s e j e bl ižal ne izmerni in davn i naravi . Gledal j o je , pos luša l , 
okuša l , vonja l , t ipal, ok lepa l s e j e j e z v s e m i č u t i . . . V e d n o v d a n e j e s e j e vk l ju 
č e v a l v m o g o č n i , sk ladni p r o s t o r . . . « (str. 184-5). T a k š n e pr imere n a j d e m o tudi 
drugod v n o v e l a h . S in teza č l o v e k a z n a r a v o ni zgo l j č u t n e g a značaja , ampak 
ima globlj i metaf iz ični p o m e n , p o j a v i s o d u h o v n o p o v e z a n i . 

V e n d a r re š i t ev v »mist ični ritem narave« sredi r evo luc i j e ni v e d n o m o g o č a . 
Kristjan se mora odloč i t i za de janje v prid zgodov in i . Kadar drugačna od lo 
č i t e v ni m o g o č a , s e kris t jan rešuje oz iroma oprav ičuje s k r š č a n s k o metaf iz iko . 
D a m j a n v Blaženi krivdi vnapre j o p r a v i č u j e l ikv idac i jo Štefana tako, da bo 
š e l e s t e m posta l pravi č l o v e k , » č l o v e k greha« in s i š e l e tako pridobi l p r a v i c o 
do o d r e š i t v e — »zlo i m a n a l o g o odreševat i« (str. 73). 

Kljub t e m u sta se Štefan in D a m j a n reši la , » . . . ker s ta z lu p o s t a v i l a nasprot i 
l j u b e z e n . . . « (str. 102). T a k o je torej v prid z g o d o v i n e s torjeno de janje e n a k o 
k r š č a n s k e m u p o j m o v a n j u greha. Š e l e k o storiš greh, si l a h k o odrešen . O d r e š i t e v 
pa pride, č e ohraniš l j u b e z e n d o b l ižnjega . 

V tej reš i tv i j e v i d e n prenos k r š č a n s k e mora le v K o c b e k o v mise ln i s i s tem, pa 
n e l e prenos , ampak tudi prekval i f ikac i ja . Treba je namreč upoš tevat i , da K o c b e k 



izhaja tudi iz t e d a n j e g a d r u ž b e n e g a trenutka in m u pri lagaja krščansko moralo . 
N j e g o v mise ln i s i s t em se torej gradi ob s o d e l o v a n j u razl ičnih m o m e n t o v — per- i 
sonal izma, krščanske ideo log i j e , družbenega trenutka, v e l i k o v l o g o pa igra ; 
tudi n j e g o v a umetn i ška osebnost , ki t ež i v o sebno , l irsko ponotranjenje objek- j 
t i v n e g a s v e t a in f i lozofskih predpostavk . | 

Iz t eh e l e m e n t o v zgrajeni mise ln i s i s t em je , kot že rečeno , p o d l a g a za nas tanek | 
n o v e l Strah in p o g u m . Dek lara t ivna f i lozofska mise l si podreja snov , zgradbo, i 
izraz in stil, kot u g o t a v l j a že H e l g a Gluš ič v SK 45—65. 

Zdi se , da že v zgradbi sami prihaja do izraza K o c b e k o v a premiš l jenost . Pripo- I 
v e d v noben i n o v e l i n e p o t e k a l inearno, ampak g l a v n e m u dogajanju v e d n o ' 
botrujejo tudi stranska, ep i zodne zgodbe , ki bi se , ko t p i še Kmecl v Študijah ; 
o j e z i k u in s l ovs tvu , 1973, l ahko razvi le v samos to jne pr ipovedi , tu pa s luži jo ' 
le za p o d k r e p i t e v osrednje ideje . P o l e g ep izodnih z g o d b so v n o v e l a h tudi i 
re trospekt ivne pr ipovedi , ki n a p o v e d u j e j o t e k o č e d o g o d k e , bodis i da p o s e g a na- i 
zaj p r v o o s e b n i p r i p o v e d o v a l e c (Temna stran m e s e c a ) bodis i da to p o č n e tretje-
osebni p r i p o v e d o v a l e c ali pa l i terarne o s e b e same v obl iki d i a l o g o v , notranj ih 
m o n o l o g o v in d n e v n i š k i h z a p i s k o v (2gur in A m o n v Ognju) . | 

i 
Kljub v s e j tej množ ic i dodatn ih e l e m e n t o v , ki p o s e g a j o v g l a v n o dogajanje , i 
pa je zgradba smotrna. Kmec l nava ja za ta del v Študijah tri t eme l jne m o m e n t e i 
— kaos , preobratno t o č k o in red. Zgradba je torej premiš l jena , kot j e premiš l j en ! 
K o c b e k o v f i lozofski s i s tem, ki si, k o t že rečeno , podreja tudi izraze in stil . ; 
Tako o p a ž a m o v n o v e l a h d v e ravni: mimet iz iranje d o g o d k o v iz druge s v e t o v n e • 
vo jne , p r i p o v e d o v a n j e o b j e k t i v n e resničnost i , na drugi strani pa izrazito p o -
notranjanje te resničnost i , pri č emer K o c b e k izhaja iz p r e d v o j n e g a ekspres i 
onizma; po lno pa je tudi s imbol ike , ki s e opira v na jveč j i meri na k r š č a n s k o i 
mito log i jo . Prav ta subjek t ivna plast j e v n o v e l a h dost i v a ž n e j š a kot o b j e k t i v n a \ 
in tako m o r e m o pritrditi M. Kmeclu , ki v Študijah p i še , da je zaradi v e l i k e j 
s topnje ponotranjenja o s n o v n a oznaka K o c b e k a kot l irika kar pravi lna. I 
V s e to daje slutiti , da v K o c b e k o v e m primeru n e gre za tradic ionalno prozo , | 
ki bi v s e b o v a l a s a m o e l e m e n t e e p s k e g a , ampak za sp le t l i rskega , e p s k e g a in ; 
dramatskega (dialogi temel j i jo na konfl iktu) , gre skratka za u b e s e d i t e v vnapre j i 
i z d e l a n e g a s u b j e k t i v n e g a f i lozofskega s i s tema. K o c b e k o v e n o v e l e imajo torej ; 
izrazito a l e g o r i č e n značaj . 

Prav a legoriz iranje , to je u p o v e d e n j e v n a p r e j š n j e g a m i s e l n e g a s i s tema, j e t is to , | 
ki K o c b e k o v o prozo m o č n o p o v e z u j e z V e r c o r s o v o . K o c b e k mi s a m p i š e v j 
pismu z dne 16. 5. 1974, da so ga V e r c o r s o v e n o v e l e n a v d a l e »z v e s e l j e m do 
proze kot obl ike , ki z njo nekaj p o v e m « . Tu mis l i avtor v e r j e t n o na t isto o s n o v 
no spoznanje , da je namreč mise ln i s i s t em m o g o č e prenest i v prozo , ki m u g a 
je p o s r e d o v a l prav Vercors . 

Tudi V e r c o r s izhaja iz eks i s t enc ia l i s t i čne fi lozofije, v e n d a r iz n j e n e g a ate is t ič - ; 
n e g a dela . Tudi n j e g a zan ima č l o v e k kot ind iv idualna eks i s t enca , ki s e sproti • 
uresn ičuje . V e n d a r so m e d ljudmi v e l i k e razl ike, ki izv irajo iz p o j m o v a n j a s v o - • 
bode . Ko je namreč pos ta lo jasno , da ž iv l j enje nima n e k e g a t r a n s c e n d e n t a l n e g a \ 
b is tva , s e j e č l o v e k z a v e d e l s v o j e s v o b o d e , p r e v l a d o v a n j a nad s v e t o m . Za de l i 



ljudi je ta s v o b o d a brezmejna, d o v o l j e n o j im je v s e , postal i s o ošabni in p o j 
m u j e j o jo tako, da l ahko de lajo , kar h o č e j o , tudi sovraž i jo in pobi ja jo druge 
ljudi. S o v r a š t v o in nas i l je pa sta znači lnost i N a r a v e — t i s t ega de la Kozmosa , 
ki ravna nee t i čno . N a r a v a je č l o v e k o v na jveč j i sovražnik in č l o v e k , ki se za
v e d a s v o j e g a b is tva , s e upira n jen im sreds tvom in nasi l ju. Ljudje, k i nasprotno 
to nas i l je sprejmejo za s v o j e , prenehajo biti l judje in p o s t a n e j o h lapci N a r a v e , 
prese l i jo se v n jen tabor. N a druge ljudi g l edajo z očmi N a r a v e in j ih zato 
zan ičuje jo . To p o č n o nacis t i v M o l č a n j u morja, t a k š e n je Pierre C a n g e v Orožja 
noč i ; v s i ti so prenehal i obstajati kot e t i čna bitja in ne zas luž i jo v e č imena 
č lovek . 

Drugi l judje pa se t ega nasprotja z a v e d a j o in s v o b o d e n e izkoriščajo . Filozof 
Gracch v Epi logu pravi , da č l o v e k ni s v o b o d e n , da bi izbiral m e d p r a v i c o in 
kr iv ico . To je us tvar i la Narava , na to pa pride ne i zprosna izbira. Č l o v e k se 
mora odločit i , pri t em pa mu p o m a g a intuicija, to je , n j e g o v a č l o v e š k a skušnja . 

Tudi pri V e r c o r s u z a s l e d i m o v zgradbi n o v e l premiš l jenost , tudi pri n j e m opa
z imo tri t eme l jne m o m e n t e — kaos , preobrat in v z p o s t a v i t e v reda. Razl ika m e d 
V e r s o r s e m in K o c b e k o m pa je v tem, da se pri K o c b e k u pred d o g n a n j e m 
resn ice zvrst i jo š t e v i l n e ep i zodne zgodbe , pri V e r c o r s u pa j ih j e malo . Pri 
K o c b e k u se v isti n o v e l i zvrst i jo d ia log i m e d razl ičnimi l i terarnimi osebami , 
m e n j a se tudi prizorišče . Za V e r c o r s a pa je znač i lna v e č j a s tat ičnost: p o l e g 
d v e h g l a v n i h n o s i l c e v nasprotujoč ih si idej redkokdaj nastopi š e k d o tretji, pa 
š e ta ima v l o g o opazova lca , komentatorja , n e pa pooseb l j en ja , a g e n t a ideje . 
T a k š e n je npr. stari k ipar v M o l č a n j u morja, k i opazuje o dno s m e d s v o j o 
m o l č e č o n e č a k i n j o in n e m š k i m oficirjem. V e r c o r s u torej ni za o b t e ž e v a n j e 
o s n o v n e u p o v e d e n e ideje z dodatnimi razširitvami, pr ipovedi so u s m e r j e n e 
v s a k a k s v o j e m u cilju, v s e skupaj pa k Epi logu, ki razgrne n j i h o v o skr ivnost in 
ima n a l o g o potrditi pravi lnost v n o v e l a h pojav l ja joč ih se idej . 

P r i p o v e d o v a l e c j e pri V e r c o r s u večkra t p r v o o s o b e n , e n a k o k o t pri K o c b e k u , 
v e n d a r K o c b e k p r i p o v e d n o dogajanje ocenjuje , koment ira , p o s v o j e vrednot i , 
pri V e r c o r s u pa je t ež i šče o c e n j e v a n j a in izražanja idej na l i terarnih osebah , 
p r i p o v e d o v a l e c l e redko izraža jasne sodbe , n j e g o v de l ež v l i terarnem t e k s t u 
spominja na s c e n s k e opombe . Ob tem spoznanju bi l a h k o rekli , da tudi V e r c o r s 
e l e m e n t e e p s k e g a razširja, v e n d a r drugače kot Kocbek . Pri V e r c o r s u ima č l o v e k 
v t i s , da gre za dramske prizore, kajti t e ž i š č e je skoraj v e d n o na d ia logu in 
notranjem m o n o l o g u . Pri K o c b e k u pa ima e n a k o ali v e č j o v l o g o p r i p o v e d o 
v a l e c , ki zunanj i s v e t ponotranja. Ce ima v K o c b e k o v i h n o v e l a h v a ž n o v l o g o 
l i rsko ponotranjanje , imajo v V e r c o r s o v i h prav tako v a ž e n p o m e n dramatski 
prijemi, ki že tu n a p o v e d u j e j o V e r c o r s o v kasnejš i razvoj v dramatiko. 

Glavn i n a m e n o b e h a v t o r j e v je v n o v e l a h torej realiziran. Oba sta svo j mise ln i 
s i s t em prenes la v l i terarno obl iko, pri obeh gre za a legor izac i jo . V n jun s v e t 
»prodira realnost le v sk icah, v črtah« (M. Zupančič , V iz i ja o č l o v e k u . B e s e d a 
1951/52. str. 22). Morda pa bi l ahko trdili, da so V e r c o r s o v i tekst i dost ikrat l i te
rarno manj uspe l i ko t K o c b e k o v i . Dost ikrat pos tane namreč problemat ika sama 
sebi namen . N e gre v e č za mimez i s , ampak za direktno retorično p o s r e d o v a n j e 
takšne ali drugačne ideje . 



Kljub podobni zgradbi, t emel ječ i na treh k l jučnih točkah, kl jub e n a k i m izraznim 
s r e d s t v o m — dialog, d n e v n i š k i zapiski , p r i p o v e d o v a l c e v k o m e n t a r — se n o v e l e 
n a š e g a in f rancoskega p i sate l ja raz l ikujejo , in s icer po v l o g i p r i p o v e d o v a l č e -
v e g a komentarja . Pri K o c b e k u je p r i p o v e d o v a l e c p o v s e m samosto jen . Torej s e 
avtor tudi v pr ipovedni prozi na odreče p e s n i š k i m p o s t o p k o m ; skoz i raz l ične 
f i lozofske v p l i v e in V e r c o r s o v e l i terarne p o b u d e se v n j e g o v i prozi k a ž e organ
ska p o v e z a n o s t z n j e g o v o p r e d v o j n o p e s n i š k o zbirko Zemlja, 1934. 

D U S A N P I R J E V E C 
(20. III. 1921, Solkan — 4. VIII. 1977, Ljubljana) 

V poletnem počitniškem zatišju se je končalo nemirno, intenzivno in plodno življenje 
Dušana Pirjevca, izjemno prodornega misleca med slovenskimi li terarnimi zgodovinarji . 
Bil je komaj v sedeminpetdesetem letu in kljub bolezni še v ustvarjalnem zagonu. 
Njegove vedno pre tehtane in vse bolj globoke misli so v domačem kul turnem prostoru 
našle deljeno priznanje, ploden odmev pa le pri mlajših generacijah. Večjo podporo j e 
dobil v širšem jugoslovanskem strokovnem svetu In pri mlajših nemških filozofih. Na 
poti vse bolj uspešnega prodiranja v medbnairodno javnos t pa ga j e že nekaj let zavirala 
bolezen in zaustavila smrt. Usoda je potegnila črto pod neko izredno življenje, toda 
preteklo bo še nekaj časa, preden bo pošten račun lahko pokazal značaj in izmeril 
pomen intenzivnega miselnega napora ter krea t ivne volje, ki sta bila tesno povezana 
s tem življenjem. Priložnostni zapis takoj po smrti lahko začrta le zunanje ogrodje 
prikaza Pirjevčeve dejavnosti . 

Dijaško okolje l jubljanske realke je Dušana Pirjevca usmerilo v vrs te revolucionarne 
mladine. Tako se predispozicije, izoblikovane ob očetu, l i terarnem zgodovinarju in 
bibliotekarju Avgustu Pirjevcu, takra t niso mogle polno razviti, dasi je že publicistično 
posegel v cankaroslovje (11. december 1938, Slovenska mladina 1938/39; Pravda o 
»Hlapcih« in njihovi cenzuri, tam 1939/40) in skupaj z očetom pripravil miniaturno 
izdajo Jenkovih pesmi (Izbrane pesmi Simona Jenka, Lj. 1940). Politično delo ga j e 
prisililo v drugačen izbor poklica: jeseni 1939 j e vpisal agronomijo v Zagrebu. 

Prvotna študijska s troka se Pirjevčevega publicist ičnega delovanja ni dosti dotakni la; 
njena najvidnejša sled je č lanek o Mičurinu (Človek in rastlina, LZ 1940). Pač pa j e 
politično delovanje izzvalo njegovo intenzivno zanimanje za filozofska vprašanja, za kar 
so očitno bile v Pirjevcu podane tudi globlje dispozicije, saj je bilo nagnjenje k siste
matičnemu razmišljanju, zlasti o estetskih vprašanjih, vseskozi prisotno v njegovem 
delu, v zadnjih petnajstih letih pa ga je vse bolj trgalo iz l i terarne zgodovine v čisto 
filozofijo. Njegov zgodnji spis Poglavja iz tilozoiije (LZ 1940), posne t po sovjetskem 
viru, pa je bil še odločilno politično angažiran. 

Vojna leta so Pirjevca odtrgala od vsakršnih l i terarnih ambicij. Že v začetku vojne se 
je vrnil iz Zagreba v Ljubljano in bil med prvimi organizatorji odpora in revolucije. 
Pogum in intelektualne sposobnosti so mu v narodno osvobodilni vojski utrl i pot do 
čina podpolkovnika in več odlikovanj, po osvoboditvi p a do odgovornih funkcij. 

Februarja 1948 se j e spet posvet i l študiju; to pot si je izbral svojim nagnjenjem bližjo 
stroko, svetovno književnost in l i terarno teorijo kot glavni predmet ter slovenski jezik 



in književnost kot vzporedni predmet. Se pred diplomo je leta 1952 postal strokovni 
sodelavec Inštituta za l i terature pri SAZU, leta 1958 znanstveni sodelavec istega insti
tuta in bil med boleznijo prof. Ocvirka v letih 1958 in 1959 honorarno tudi asistent na 
oddelku za svetovno književnost in l i terarno teorijo Filozofske fakultete v Ljubljani. 
Jeseni 1961 je dosegel doktorat l i terarnih zgodovinskih znanosti z disertacijo Ivan 
Cankar in evropska dekadenca in simbolizem. Zanjo je več mesecev zbiral gradivo na 
Dunaju in v Parizu. Po promociji je spet prebil nekaj mesecev v Parizu in se poglabljal 
v metodološka vprašanja primerjalne l i terarne zgodovine in v nove tokove v lite
rarni teoriji; ta študij je bil odločilen za njegovo nadaljnje znanstveno delo. Novembra 
1962 je bil izvoljen za izrednega profesorja za novejša obdobja svetovne književnosti 
na Filozofski fakulteti v Ljubljani, decembra 1973 pa je napredoval v naziv rednega 
profesorja iste stroke, potem ko je bil že dve leti in pol poprej izbran za predstojnika 
oddelka za primerjalno književnost in l i terarno teorijo. 

V študijskih letih sta se značilno združili Pirjevčevi temeljni težnji, ki iu izpričuje že 
njegova predvojna publicistika, to je l i terarnozgodovinsko nagnjenje s filozofskimi raz
mišljanji, v estetskih in l i teramoteoret ičnih zanimanjih. Tako je nastal obsežen prikaz 
knjige člankov in esejev Belinskega fS Por 1950, št. 245—257), iz takšnih pobud se je 
lotil prevanjanja člankov in razprav G. V. Plehanova fUmetnost in l i teratura I, 11, Lj. 
1951) in N. G. Cemiševskega (Estetski odnosi med umetnostjo in stvarnostjo. Lj. 1952), 
kasneje je temu pridružil še razpravo Taine in njegova filozofija umetnosti (NSd 1956), 
ki je nasta la ob prevodu Tainove knjige, izšle v isti seriji. V ta okvir sodi končno tudi 
Pirjevčeva seminarska naloga o ritmu v Cankarjevi prozi z obsežnim pretresom teore
tičnih pojmovanj ritma. 

Vzporedno se je uveljavila Pirjevčeva krit ična in polemična narava, ki je bila p rav 
tako značilna že za predvojno pisanje. Vendar je bila takra t pretežno objektivno pogoje
na v njegovem političnem angažmanu, s študijem l i terarne zgodovine pa se je utirila v 
s t rokovne okvire in vse bolj dobivala poteze osebnega odnosa do stroke. Ni zgolj slučaj, 
da je svoje l i terarnozgodovinsko delovanje začel z obsežnim komentarjem h klasičnemu 
delu s lovenske polemične l i terature, k Cankarjevi Beli krizantemi (Klasje št. 28, Lj. 
1951). Od številnih kritičnih in polemičnih č lankov med leti 1950 in 1958 so ka r 
štirie nastali ob cankaroslovnih Dublikacijah; to so razen zapisa ob 21. zvezku Cankar-
ievih zbranih snisov (NRazgl 19551 pretres nrve knjicje Izbranega dela Ivana Can
karja (Beseda 1952/53), ocena monografije Wolframa Walder ia Ivan Cankar als Kiinst-
lerpersonlichkeit (SR 19551 in naipomembnejši med njimi, nolemična raznrava Boj za 
Cankarjevo podobo (NSd 1954). S uolemičnim odzivom na članek Marje Boršnikove o 
nalogah slovenske l i terarne zgodovine Ob razmišljanjih o slovenski literarni zgodovini 
(NSd 1954) je začel uveljavljati svoj metodološki koncept l l terarnozgodovinske stroke, 
naslonien na neooozitivistično nrimerjalno l i terarno zgodovino šole Antona Ocvirka in 
dialektično materialist ično idejno bazo. S tega aspekta je krit ično pretresel prvo kn lao 
kolekt ivne Zgodovine slovenskega slovstva fNSd 19571, Prežihov zbornik (NRrazgl 1958) 
in Slodnjakovo nemško pisano zgodovino s lovenske l i terature (NRrazgl 1958). 

Pirjevčevo l i terarnozgodovinsko delo so usmerjale iste načelne teze, kakor jih ie uve
ljavljal v kri t iki in polemiki, tako da lahko njegove razprave in komentarje k zbranim 
delom imamo za prakt ičen zgled teoret ičnih hotenj . Dejansko sodi njegov takratni pri
spevek, na ravnan v preučevanje slovenske moderne, med najvidnejše dosežke slovenske 
l i terarne zgodovine. Zgledni so že njegovi komentarj i k zbranemu delu Josipa Murna-
Aleksandrova (L IL Lj. 1954) in k prvim zvezkom Zupančičevega zbranega dela (I, Lj. 
1956; IL Lj. 1957; in , Lj. 1959). Novo gradivo, nove poglede in novo vrednotenje so 
prinesle razprave Družbeno politični vzroki slovenske moderne (Kronika 1955), O liriki 
slovenske moderne (NSd 1955), Cukrarna (SocM 1955), Oton Župančič in Ivan Cankar 
(SR 1960), Ivan Cankar in naturalizem (SR 1961/62). Vrh Pirjevčevega slovenističnega 
dela pa pomeni monografija Ivan Cankar in evropska literatura (Lj. 1964), kjer je dok
torski disertaciji priključil interpretacijo temeljnih komponent Cankarjevega ustvarjanja. 

Do leta 1964 je bila Pirjevčeva raziskovalna pozornost usmerjena predvsem v sloveni-
st iko; svetovna književnost je bila v njej zastopana le iz primerjalnega aspekta, teme
lječega v slovenski li teraturi. Tako sta bili razpravi O Baudelairovi estetiki (NSd 1958) 
in O ideji in kompoziciji HemingwaYeve novele Starec in morje (Kondor št. 28, Lj. 1955) 



izjemna posega v tujo l i terarnozgodovinsko problematiko. Pozneje pa so dobile Pir
jevčeve raziskave svetovnega romana osrednje mesto v njegovem znanstvenem delu. 
Tako so nastale tehtne in pretežno izvirne spremne razprave k romanom v zbirki Sto 
romanov: Mrtve duše N. V. Gogolja (8, Lj. 19641, Gnus J. P. Sartra (9, Lj, 1964), Rdeče 
In črno Stendhala (16, Li. 196,Si. Zgubljene iluzije Balzaka (18, Lj. 1966), Niels Lvhne 
J. P. Jacobsen (29, Lj. 1967), Grad Fr. Katke (30, Lj. 1967), Lucien Leuwen Stendhala 
(47. Lj. 1970), Kral jevska pot A. Malrauxa f51, Li- 1971), Nevarna razmerja Ch. de 
Laclosa (61, Lj. 1972), Veleumni plemič don Kihot iz Manče M. de Cervantesa (67, Lj. 
1973). Videč A. Robbe-Grilleta (74, Lj. 1974) in Bratje Karamazovi F. M. Dostojevskega 
(93, Lj. 1976). 

V filozofski misli se je približal fenomenoloaiji, v l i terarni teoriji strukturalizmu. Tako 
sta nastal i tudi razpravi Vprašanje strukturalne poetike (Problemi 1973) in Strukturalna 
poetika in literarna znanost (SR 1973). Pri tem so bile Pirjevčeve slovenistične razprave 
v zadnjih letih vse bolj redke. Se vedno je bilo središče njegovega zanimanja sloven
ska moderna; o Cankarjevih Hlapcih je napisal obsežno interpretacijo Hlanci heroji 
ljudje (Lj. 1969), svoje raziskave o Murnovi poeziji pa je strnil v razpravo Vprašanje 
o Murnovi liriki (SR 1967) in izdal komentiran izbor Topol samujoč (Kondor 97, Lj. 1967). 

V pričujočem zapisu smo lahko očrtali le v naibolj skopih obrisih Pirjevčevo biografijo, 
od njegovega mnogovrs tnega dela na poudaril i predvsem slovenistično l i terarnozgodo
vinsko publicistiko. Dodati je še treba, da ie prav v našem časopisu objavil tri teoretič
ne članke O nekaterih sodobnih vprašanjih slovenske literarne zqodovine (JiS 1960/61), 
Besedna umetnina (JiS 1966) in Idejna etična vsebina in pesniškost pesniškega teksta 
(JiS 1974/75), ki dobro označujejo razvoj l i terarno teoretične misli Dušana Pirjevca. 

Jože K o r u z a 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 

A L F O N Z G S P A N 
(16. X. 1904, Krško — 25. IX. 1977, Ljubljana) 

Nepolna tri leta potem, ko je praznoval sedemdesetletnico, k i jo je z obsežnejšim pri
kazom njegove slavistične dejavnosti zabeležil tudi naš časopis (gl. JiS 1974/75, str. 
11—-14), se je končalo plemenito in dejavno življenje Alfonza Gspana, nazadnje upoko
jenega znanstvenika svetnika pri Inštitutu za slovensko li teraturo in l i terarne vede SAZU 
in urednika Slovenskega biografskega leksikona. 

V pričujočem zapisu ne kaže ponavljati najvažnejših biografskih in bibliografskih po
datkov o pokojnem li terarnem zgodovinarju. Našo pretežno faktografsko podobo njegove 
osebnosti in dela izpred treh let naj dopolnimo z očrtom nekater ih karakter is t ičnih potez. 

Alfonz Gspan velja med slovenskimi li terarnimi zgodovinarji za najbolj ves tnega in 
smotrnega nadaljevalca pozitivne tradicije pozitivistične smeri v s lovenskem l i terarnem 
zgodovinopisju. V njegovem pisanju skorajda ne najdemo trdi tve ali zgolj podmene, ki 
ne bi bila podprta z verodostojno dokumentacijo. Zaradi tega in zaradi bogate erudicije, 
ki je daleč presegala okvire stroke, je bil kar idealni urednik Slovenskega biografskega 
leksikona; svoje delo pri tej izredno zahtevni publikaciji je vsa leta opravljal z največjo 
skrbnostjo in odgovornostjo, pa tudi s posebno ljubeznijo. Zato se bo najbrž težko našel 
enakovreden nadal jevalec tega njegovega poslanstva. 

Kdor pozna Alfonza Gspana le kot urednika Slovenskega biografskega leksikona bo 
najbrž začuden, da je v gimnazijsjcih in študijskih letih začel j avno delovati z umetnost
nimi in ne z znanstvenimi ambicijami. Na ljubljanski realki je pokazal nadpovprečen 
risarski talent, se ob mentorstvu profesorja izpopolnil in nekaj časa celo mislil na študij 
sl ikarstva. Vendar so pobude iz ožje prijateljske družbe sošolcev, v kater i je bil tudi 
zgodaj zreli Srečko Kosovel, kmalu obrnile Gspanova zanimanja drugam — začel je 
pesnikovati . Zdi se, da ga je pri tem vodila bolj želja po besednem oblikovanju kakor 



nuja lirske izpovedi, bolj kolekt ivna usmerjenost njegove družbe kakor osebne pisa
teljske ambicije. Zato se njegovo pesnjenje ni vidneje povzpelo nad povprečno raven. 
Na podobo njegovih pesmi so delovali dokaj raznorodni vplivi od nove romantike in 
impresionizma do odmevov sodobnega ekspresionizma in socialno angažirane tematike. 
Sodeloval je pri vseh naprednih glasilih mladih ustvarjalcev v tistem času, bil je tudi 
urednik ali sotrudnik nekater ih od njih: tako je 1922 za Kosovelom prevzel uredništvo 
Lepe Vide, sourejal Mladino (1926—-1928) in Svobodno mladino (1928). Sodeloval je tudi 
v antologiji mlade jugoslovanske sociane lirike Knjiga drugova (1929), k i je izzvala 
sodni postopek. Kljub temu, da se Gspan ni povzpel med vidnejše pesnike, pa srečamo 
v njegovi liriki nekaj izpovedno pristnih tonov in več izrazno dognanih mest. 

Literarne ambicije in splošna l i terarna orientiranost njegove družbe so tudi odločale pri 
Gspanovem izboru slavističnega študija. Toda za njegovo l i terarnozgodovinsko dejavnost 
so bile skoraj brez pomena. To so izzvali in usmerjali drugačni dejavniki. Pobudo je 
dal profesor France Kidrič, ki je menil, da bi Gspan s pomočjo očeta, šefa katas t rske 
uprave, lahko prišel do zanimivega arhivskega gradiva za topografijo in gospodarsko 
zgodovino Prešernovega rojstnega kraja in je zato sugeriral slušatelju takšno seminar
sko nalogo. Predloženo delo je profesorja prijetno preseneti lo zaradi natančnost i in 
izčrpnosti pri obdelavi arhivalij , zato j e razpravici Vrba od Prešernovih časov do danes 
omogočil izid v s t rokovnem glasilu (CJKZ 1927). Tudi pozneje je Kidrič spodbujal in 
deloma celo usmerjal Gspanovo l i terarnozgodovinsko dejavnost, zato jo je vsaj spočetka 
vidno zaznamovala profesorjeva raziskovalna metodologija, pa tudi pozneje se Gspan 
ni mogel osvoboditi odločilnega vpliva Kidričeve šole. Odtod njegova usmerjenost na 
preučevanje starejših obdobij s lovenskega slovstva, v kater ih si je za osrednji predmet 
izbral osebnost in delo Antona Tomaža Linharta, p reko njega pa celotno dobo sloven
skega razsvetl jenstva. Temu problemskemu območju pr ipada večji del Gspanove stro
kovne publicistike, najvidnejši dosežek pa predstavl ja monografska razprava Anion 
Tomaž Linhart, njegova doba, življenje in delo, ki j e izšla v reprezentat ivni izdaji ko
medije Ta vesel i dan ali Matiček se ženi (Iz s lovenske kul turne zakladnice 2, Mrb. 1967). 
Značaj publikacije je sicer onemogočil, da bi Gspan svoja dognanja o Linhartu tudi 
dokumentiral v opombah, saj gre tudi za nekaj razreši tev ključnih l inhartoloških pro
blemov na temelju novega arhivskega gradiva. To otežuje delo tistim, ki bodo Gspanove 
raziskave nadaljevali , n ikakor pa ne zmanjšuje vrednost i posameznih dognanj kakor 
Gspanove razprave v celoti. 

Gspanova l i terarna oziroma publicistična dejavnost j e šla torej po dveh tirih. Najprej 
po umetnostnem, ki j e imel vrh v š tudentskih letih, v tr idesetih letih pa je postopoma 
izzvenel. Prav takra t p a se je Gspan intenzivneje pojavil na tiru l i terarnega zgodovino
pisja, za ka te rega je dobil osnove že v Kidričevem seminarju, ugodne delovne pogoje 
pa šele po osvoboditvi. Ker med Gspanovo pesniško in l i terarnozgodovinsko dejav
nostjo ni bilo genet ične zveze, sta si bili dokaj vsaksebi . Zato se je pozornost do lite
rarno kreat ivnih postopkov in oblikovnih značilnosti v Gspanovih raziskavah pojav
ljala le vzporedno, prvens tveno pa so bile te raziskave usmerjene v časovne, prostorske 
in biografske determinante obravnavane l i terature. Vendar je bila po tej strani v Gspa-
novi l i terarnozgodovinski publicistiki tudi značilna izjema v obravnavah l i terarnega 
krožka, iz ka terega je izšel, oziroma v prikazih osebnosti in dela prijatelja Srečka Ko
sovela. Tu j e bila Gspanova pozornost usmerjena na imanentno l i terarna vprašanja. 
Pričevanja in dognanja, ki j ih je strnil v zadnjem poglavju objave Neznani Srečko Ko
sovel (Prostor in čas 1973), dasi v polemičnem kontekstu, imajo zato posebno mesto v 
Gspanovi l i terarnozgodovinski publicistiki, hkrat i pa so vel ikega pomena za znanstveno 
resnico o umetniški fiziognomiji Srečka Kosovela. 

Literarnozgodovinsko delo Alfonza Gspana je dragocen pr ispevek k poznavanju naše 
l i terarne preteklosti , po raziskovalni poštenosti in doslednosti tudi posnemanja vreden 
zgled mlajšim rodovom. Zal sta mu bolezen in smrt preprečili uresniči tev nekater ih že 
domišljenih tem. Tisti, ki smo se z njim delovno srečevali , pa bomo pogrešali njegove 
nesebične nasvete in dragocena opozorila. 

Jože Koruza 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 



V E R A B R N C l C 

(2. j u l i j a 1913, O r e l , R u s i j a — 7. o k t o b r a 1977, L jub l j ana ) 

Vsaka smrt znanca, prijatelja, pr inaša svojevrstno bolečino, mnogokrat tudi nova spo
znanja o vrednotah človeka, ki je preminil, o nedokončanem dialogu med nami in 
njim. — Smrt Vere Brnčič razodeva mnogo predvsem slovenskim slavistom in še posebej 
rusistom. Odkriva nam poleg drugega tudi to, da vse premalo znamo ceniti delo po
žrtvovalnih, dobrih, nevsiljivih, bolj za s tvar kot za samega sebe vnet ih delavcev. 

Vera Brnčič je izšla iz t iste generacije marksist ično usmerjene s lovenske inteligence, 
ki j e v predvojnih letih, v obdobju narodnoosvobodilnega boja in revolucije ter v letih 
povojne izgradnje socializma morala mnogokra t nasilno potlačiti svoja intimna nagnje
nja in se žrtvovati zahtevam skupnega boja. Temu boju se je Vera Brnčič pridružila 
že v času študija romanistike n a ljubljanski univerzi (1934—1939), nadal jevala ga j e 
v predvojni Makedoniji in Srbiji, kjer je službovala kot srednješolski profesor v Stipu 
in Kraljevu (1940—1941), v okupirani Hrvaški , kjer je bila akt ivis tka osvobodilne 
fronte, z vso vnemo in predanostjo mu je ostala zvesta v osvobojenem Mariboru in 
Ljubljani. — V Mariboru je leta 1946 krajši čas vodila prosvetni oddelek na okrajnem 
odboru Maribor — levi breg, jeseni istega leta se je preselila v Ljubljano. Tu je najprej 
poučevala na bežigrajski gimnaziji (1945 do 1947), potem je predavala rusko književnost 
na VPŠ (1947—1950), ruski jezik na ekonomski fakulteti (1948—1958) in nazadnje je 
nastopila na filozofski fakulteti. Na oddelku za s lovanske jezike in književnosti j e bila 
lektor (1958), potem profesor za rusko književnost (1963), dolgoletni predstojnik ka tedre 
za ruski jezik in književnost, sedem let tudi predstojnik oddelka (1967—1974). 

Njeni slušatelji rusisti smo jo poznali predvsem kot vestno in izredno razgledano pre
davateljico, ki j e p rva vpeljala n a ljubljanski rusistiki sistematične preglede ruske in 
ruske sovjetske književnosti od najstarejših obdobij do sodobnosti . Cenili smo jo tudi 
kot izredno požrtvovalno in iniciativno družbeno delavko, ki j e npr. kot predsednica 
kuratori ja š tudentskih domov in menz naravnos t mater insko skrbela za izboljšanje 
mater ia lnega položaja š tudentov ljubljanske univerze. 

Izčrpujoče pedagoško in družbeno politično delovanje Vere Brnčič vendar le ni odte
gnilo od njene največje ljubezni — od ruske in še posebej sovjetske književnosti . Na 
tem področju se je uvrst i la kot prevajalec in l i terarni zgodovinar med najpomembnejše 
krit ične posrednike ruske kul ture na Slovenskem. Prevajala j e ruske klasike (L. Tolstoj, 
F. Dostojevski idr.) in s posebno zavzetostjo pomembne preds tavnike sovjetskega ob
dobja (M. Gorki, V. Katajev, J. Tinjanov, K. Fedin, V. Panova, V. Nekrasov idr.). Kot 
izredno razgledani s t rokovnjak j e v mnogih sestavkih, objavljenih v številnih periodi
kah in drugih objavah, seznanjala s lovenskega bralca s takimi ustvarjalci, kot so npr. 
A. Puškin, L Turgenjev (neobjavljena disertacija Turgenjev in njegovi Lovčevi zapiski, 
1975, idr.), Saltikov-Ščedrin, L Bunin, S. Jesenin, K. Fedin, B. Pas ternak ter kri t ik Do-
broljubov (knj. 1956). Kako se j e Vera Brnčič zavedala pomembnosti poslanstva kul
turnega posredništva, dokazuje tudi njeno sodelovanje pri tako pomembnih zbirkah, 
namenjenih najširšemu krogu bralcev, kot so »Sto romanov«, »Kondor«, »Kozmos« in 
»Klasje«. In najbrž ni naključje, da sta najpomembnejši deli Vere Brnčič, Ruska so
vjetska književnost (1962, prvi celovit pregled sovjetske književnosti v Jugoslaviji) in 
Ruska književnost do Gogolja (1966), izšli p rav v zbirki »Kozmos« in da j e svojo 
historično, na biografiki, sociologiji in psihologiji temelječo raziskovalno metodo Vera 
Brnčič najbolj opazno in originalno oplemenitila z elementi stilne interpretacije v esejih 
k romanoma Soborjani N. Leskova in Mojster in Margari ta M. Bulgakova, objavljenima 
v zbirki »Sto romanov« (1970, 1971). 

Rusistično l i terarnozgodovinsko dejavnost j e Vera Brnčič dopolnjevala tudi z neka te 
rimi komparativist ičnimi raziskavami. Svoje najpomembnejše izsledke s tega področja 
j e objavila v razpravah: Cankar pri Rusih (SR 1967), Odmevi ruske sovjetske književ
nosti pri Slovencih v letih 1917—1941 (SR 1967), Biirgerjeva Lenora pri Prešernu in 
Zukovskem (JiS 1971-72) in Belinski pri Slovencih (SR 1974). 



Vse to dokazuje intenzivno prisotnost Vere Brnčič v slovenski slavistiki in kuKari 
nasploh, hkrat i pa nas ob njeni smrti še bolj povezuje z življenjem, ki je za človeka 
lahko neizčrpna, znova in znova presenet l j iva dragotina tudi v najtežjih trenutkih, če 
ga zna živeti tako, kot ga je znala plemenita Vera Grigorjevna. 

Alekandei Skaza 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 

G O V O R N A R A D I U L J U B L J A N A 

(Nadaljevanje in konec)* 

IIL Govor novinarjev 

Novinarji nastopajo na radiu kot pisci oddaj in kot njihovi govorni uresničevalci — 
bralci ali govorci »v živo«. 

Kot bralce jih zadevajo iste norme zbomost i kakor napovedovalce , ne glede na to, ali 
svoje oddaje berejo v studiu ali j ih posredujejo po telefonu. Precej novinarjev svoja 
besedila bere zgledno, živo in prizadeto, kar poslušalca pri tegne. 

Večina novinarjev pa svoja besedila bere slabo. Vzrokov j e več : nezadostna jezikovna 
izobrazba, govorna pripravljenost sploh nična, zastopanje prepričanja, da novinar ni 
poklicni bralec (to da j e samo napovedovalec) ; odločanje o tem, ali bo novinar svoje 
besedilo pred mikrofonom bral sam ali ne, j e bilo doslej največkrat prepuščeno njemu 
samemu; do nedavnega ni bilo dosledne jezikovne politike programskega vodstva; 
vel ika obremenjenost z delom, ki novinarju dopušča malo možnosti za jezikovno izpo
polnjevanje. 

Pri razčlenjevanju novinarskega branja se kažejo enaka odstopanja od norme kakor 
že pri napovedovalcih, poleg teh pa še : zelo očiten narečni izgovor, dosti pogovornih 
posebnosti , pa tudi »šolskega« branja (npr. zložno branje enofonemskih predlogov: v&, 
z&, s&, k& ipd.), e lkanje (izpopoLnjevanje, popoLnoma, igraLka ipd.), povrhu tega pa 
še silno neskrbna art ikulacija in očitna nezavzetost , ki ustvar ja celo občutek prisilnega, 
uradniškega branja. 

V radijskem sporedu j e tudi nekaj novinarjev, ka ter ih branje je sploh neprimerno. Vse
binska tehtnost pa s labega govora vedno ne odtehta. 

Govor novinarjev »v živo« 

Pri živem govoru kakovostno izstopajo tisti novinarji , ki tudi berejo dobro. Njihov 
jezik v pogovorih z gosti j e mogoče uvrst i t i v splošnoslovensko pogovorno zvrst. 

Velika večina novinarjev pa v svojem živem govoru uporablja katero izmed pokra
j inskih var iant pogovornega jezika, pogosto že močno narečno obarvano, posebno v 
pogovorih z manj izobraženimi sobesedniki. To j e posledica zmotnega »približevanja« 
sobesedniku z zniževanjem ravni jezika, največkrat brez vzporednega približevanja 

• v pifcjšnji š t e v i l i sta se v članek vrinili pomoti: 
str. 23 v . 12 je napačno preD namesto pravilnega pregfeD, 
str. 23 v . 18 mora pri naštevanju sog lasn ikov stati na prvem mestu namesto napačnega e pravilno c. 



sobesedniku na ravni vsebine oziroma izbire besedja; to kaže predvsem govorno ne- I 
kulturo sodelavcev radia. i 

Pogojno je tak narečni izgovor opravičljiv in funkcionalen pri novinarjih dopisnikih, 1 
če je tudi sicer pokrajinsko in položajsko dovolj motiviran. Pretirano narečje pa je j 
tudi tu nesprejemljivo. 

Posebno pozornost zasluži govor športnih novinarjev reporterjev. »Slab« govor ob pre
nosih športnih dogodkov (posebno iger z žogo) je deloma mogoče razumeti (ne opra
vičiti), če pomislimo na tempo dela; dogodki na igrišču navadno tečejo hitreje, kakor 
j ih je mogoče urejeno ubesediti . Posebno nesprejemljivo je nenehno ponavljanje istih 
spodrsljajev, istih besednih zvez (že leta), skromen besedni zaklad in frazeologija itd., ; 
kar vse kaže na premajhno jezikovno razgledanost in izurjenost, največkrat pa še \ 
na premajhno jezikovno ozaveščenost. 

Govor v »kontaktnih« oddajah »v živo« (Val 202, Studio ob sedemnajstih) 

To so oddaje, ki so načelno zastavljene v pogovornem jeziku. 

Val 202: Te oddaje so najbolj pisane, v njih se prepletajo najrazličnejše jezikovne ; 
zvrsti, tudi žargon, narečje in seveda zborni jezik. Prepletanje pa ni zmeraj funkci- ' 
onalno motivirano. Posebno opazno je pri stalnih radijskih delavcih (novinarjih in na
povedovalcih) prehajanje iz zvrsti v zvrst ob pogovorih z gosti oddaj, v telefonskih 
pogovorih včasih prav do meje zasebnega pogovora. 

studio ob sedemnajst ih: To je oddaja »v živo«, »okrogla miza«. Je ena redkih, ki ima 
vsaj zapisano zasnovo jezikovne izpeljave, iz ka tere je vidna skrb za »lepo pogovorno 
slovenščino«. Praksa odstopa od zapisanih načel in posebne skrbi za govor v teh 
oddajah ni. Kulturna raven govora je toliko bolj opazna, ker v njih najpogosteje na- ; 
stopajo visoko izobraženi ljudje, zastopniki družbeno-političnih, gospodarskih in drugih 
organizacij ter od njih poslušalec upravičeno pričakuje visoko govorno kulturo. Ta pa 
je redka. Govor gostov je največkrat kaka pokrajinska var ianta pogovornega jezika, 
ki se ji pridruži tudi novinar — vodja oddaje! Novinar le redko izrabi priložnost, da 
bi z dobrim zgledom ali vnaprejšnjim dogovorom z gostom dvignil govorno raven. Tega 
ne stori zato, ker največkrat niti sam ni zmožen bolj kul t iviranega govora, ali pa, 
ker se boji, da bi mu gostje sodelovanje odklonili. Novinar, ki z gosti v red pozablja 
na svoj govorni položaj (govor za javnost , čeprav je v studiu zastopnik te »nevidnem 
javnost i samo mikrofon), se tako v govoru prilagaja gostom na nižji jezikovni ravni, 
pri tem pa največkrat nas tane paradoksalen jK)ložaj, da gostje oddaje nazadnje govo
rijo lepše in bolje kakor vodja oddaje, ki je praviloma član hiše, v kater i naj bi bil i 
dober govor poklicna dolžnost. i 

Poseben problem je govor nekater ih stalnih zunanjih sodelavcev brez govorne kul ture, i 

i 
Govor v javnih oddajah 
Javne oddaje (Spoznavajmo svet in domovino, Prvi aplavz, Veseli tobogan, Radijski 
radar itd.) navadno vodijo izurjeni govorci (napovedovalci, igralci). V njihovem go
voru je opazna dvojnost: govor za poslušalce/gledalce in govor z gosti. Govor z gosti 
je največkrat pokrajinski pogovorni jezik. Nezbornost ali nižji pogovorni jezik sta ne
sprejemljiva posebno v javnih oddajah za otroke in mladino. 

Govorno usposabljanje novinarjev 

Prav do nedavnega je bilo govorno (in sploh jezikovno) usposabljanje novinar jev za- \ 
nemarjeno, omejeno samo na občasne govorne tečaje za novinarje dnevno-informativ- : 
nega uredništva, ki so brali poročila. 

Novo programsko vodstvo pa že (od 1. 1975) oblikuje določnejšo jezikovno politiko, 
ki daje prve sadove. Tako mora npr. opraviti mikrofonski preizkus (glas, govorne i 
zmožnosti) vsak kandidat za novinarja v TOZD GPI (govorni program in izvedba), i 
enako pa TOZD GPI izbira svoje štipendiste. Posebno mladi novinarji in štipendisti so i 
že zajeti v redno govorno urjenje, ki ga vodijo fonetiki. Kandidati si pri tem poleg i 



govornega usposabljanja (govorne vaje) širijo tudi jezikovno obzorje. Rezultat dela 
tako ni le boljši govor, temveč tudi boljše pisano besedilo. 

Delo s starejšimi novinarji je še vedno omejeno samo na občasne osebne pogovore o 
posameznih vprašanjih jezika in govora, ki pa vendar le niso brez koristi. Ti pogovori 
vsekakor prispevajo k spreminjanju dosedanjih okostenelih nazorov o slovenskem 
jeziku in ljudi usmerjajo k funkcionalnemu vrednotenju jezika, še posebno radijskega 
govora. 

IV. Govor v glasbenem delu radijskega sporeda 

Jezikovni del radijskega sporeda (posebno v govorno-glasbenih oddajah) sestavljajo 
odpovedi in napovedi glasbe ter krajši ali daljši opisi glasbe in komentarji . Ves ta 
jezikovni del glasbenega sporeda zajema zborna norma, ki pa se v praksi ne uresni
čuje vedno. 

V glasbenem sporedu načelno velja (menda že od vsega začetka), da morajo biti lekto
r i rana vsa tista besedila (napovedi, odpovedi, komentarj i itd.), ki so napisana vnaprej . 
Prav tako so si že od začetka postavili nalogo, da bodo tujejezične naslove skladb 
dosledno prevajali . V spored naj ne bi šla nobena napoved skladbe v tujem jeziku. To 
načelo večinoma spoštujejo, precej drugače pa je v zabavnoglasbenem sporedu. Tu 
se večina naslovov pove v tujem jeziku (predvsem angleškem), slovenski jezik pa je 
v napovedih, ki j ih po podatkih urednikov pišejo napovedovalci — vodje oddaj sami, 
udeležen pogosto samo z nekaterimi glagoli (poje, igra, izvaja) ali redkimi pripombami 
k skladbam. Vsi tuji naslovi in imena so potem tudi izgovorjeni v izvirniku, temu pa 
se pogosto pridruži še neslovenski ton v izgovoru s lovenskega besedila, ob čemer po
slušalec dobi vtis, kakor da ne posluša slovenske radijske postaje. Naslovov skladb 
zabavne glasbe ne prevajajo, četudi so prevedljivi, ker so uredniki (izključno mladi) 
prepričani, da je naslov sestavni del skladbe, ki da bi bila s prevodom »okrnjena« (ali 
se j im to zdi samo pri zabavni glasbi?), zato je pravi loma nedotaklj iv! 

V. Glasbena produkcija in jezik 

V glasbeni produkciji se vprašanje jezika in govora postavlja pri snemanju popevk. 
Pevci ne obvladajo vsi zbornega jezika, posebno ne tisti iz bolj obrobnih pokrajin. 
Izgovor ob petju je zato večkra t dvomljiv ali celo zelo napačen, posebnega jezikovnega 
filtra pa glasbena produkcija nima. Imajo sicer s t rokovno komisijo, ki posluša posnetke, 
preden gredo v spored ali v razmnoževanje na kasete in plošče. Ta komisija — v nji 
so le glasbeni in tonsko-tehnični s trokovnjaki (njihova jezikovna kompetenca je seveda 
omejena) — sicer izloča posnetke, za ka tere ima občutek, da jezikovno niso pri
merni. Toda tako izloči samo nekaj najbolj kričečih primerkov, ki odstopajo od zbor
nega govora, čeprav so besedila pisana v zbornem jeziku, ne v narečju. 

Samo ob večjih snemanjih (Slovenska popevka. Šanson po naše) so doslej občasno 
sodelovali tudi fonetiki radijskega programa in so pevce popravljali v izgovoru ali j ih 
zbornega izgovora besedila popevke sploh učili. 

VI. Načrti radia v zvezi z govorno liulturo 

TOZD GPI je ustanovil poseben oddelek — Center za interno izobraževanje — v ka
terem delajo izkušeni novinarji (mentorji) in fonetiki, ki so že doslej vodili govorno 
usposabljanje novinarjev ob delu. Prav pred kratkim pa je bila imenovana tudi stalna 
delovna skupina za preizkušanje in spremljanje radiofonskih zmožnosti vseh, ki gla
sovno nastopajo v radijskem sporedu. Ta skupina bo odločala o tem, kdo bo zmožen 
nastopat i pred mikrofonom, ter usmerjala govorno in drugo pripravljanje radijskih de
lavcev, ki ga bo v sodelovanju z zunanjimi s trokovnjaki uresničeval Center za interno 
izobraževanje. 

Obeti so torej ugodni. 

Ludvik Kaluža 
RTV Ljubljana 



z J E S E N I C V M O J S T R A N O I N N A D O V J E 

(Nadaljevanje in konec) 

HRUSICA 

Ko se mimo zares sodobne bolnišnice zapeljete iz mesta v zgomjesavsko dolino, j e po 
nekaj kilometrih vožnje z avtobusom na Hrušici le t reba pogledati, kako se človek 
skozi karavanški predor zapelje iz domovine v tujino. Dolgi tunel od Hrušice do 
Podrožice so odprli leta 1907. 

Pogled z v rha Trnove doline, ko se svet na Belem polju prevesi s Hrušice proti 
Dovjemu in Mojstrani, ne gre zamuditi. Triglav in njegova stena, mogočni Cmir, silna 
Rjavina z Dimniki pod sabo, Vr taška planina, navpično Grančišče nad Mojstrano z 
vsemi pr ipovedkami in pravljicami o njem, črna Črna gora, zelena Mežakla na levi, 
na desni Rebri in vrhovi Karavank pa vsi trije biseri našega alpskega sveta : doline 
Vrata, Kot in Krma! 

Kdo vse jih ni obiskal! Tu so bili Hacquet , Prešeren, Kugy, njih vsakdanj i gost J akob 
Aljaž. In Franc Šaleški Finžgar, ki ga j e gorski svet navdušil za idilični ep Triglav 
(1896, v knjigi 1950). Se mnogi drugi so črpali iz tega koščka naše dežele snov za svoje 
spise. Ni letnika v Planinskem vestniku, reviji z najdaljšo tradicijo na Slovenskem (od 
1893 pa do danes), da bi se kdo v njem ne razpisal o naših krajih. 

Na Belem polju, takoj pod vrhom Trnove doline, ko se cesta spusti v Dolino, stoji 
spomenik petinštir idesetim talcem, ponajveč doma s Hrušice. Nemci so j ih na tem 
kraju ustrelili 28. julija 1942. S svojimi življenji so plačali smrt dveh nemških oficirjev 
in dveh vojakov, ki so j ih nekaj dni pred tem blizu tukaj presenetil i borci Ceinkarje-
vega batal jona ter njih in njihov avtomobil prerešetaU z rafali iz brzostrelk. Po osnutku 
arhi tekta Vlasta Kopača j e spomenik ustvari l Slavko Pengov. 

MOJSTRANA 

Ambrožičeva hiša na Triglavski cesti štev. 21 j e zaslovela po vrednem nasledniku na j 
večjega s lovenskega čebelarja Janše Mihaelu Ambrožiču, ki je tu v drugi polovici 
XIX. stoletja ustanovil čebelarstvo. Podjeten, kakor j e bil, hkra t i pa dovolj izobražen, 
je trgovino s svojimi kranjiči razširil po vsej Evropi. Celo v Ameriko je segel z njo. 
V propagandni brošuri j e svojim številnim čebelnjakom dal ime »Erster und groesster 
Oberkreiner-Bienenstand des M. Ambrožič zu Moistrana«. S čebelami, ki jih je vzgojil 
pod Triglavom, je potoval od ene čebelarske razstave do druge. Petinosemdesetih se j e 
udeležil: od Dunaja do Pariza, od Temišvara do Gdanska. Tudi v Strassbourgu in Lue-
becku je pobiral odlikovanja. Zlata, srebrna in bronasta odličja, ki so mu jih prinašale 
njegove pr idne delavke, j e na lesenih povečavah dal vgradit i na fasado svoje hiše. Ško
da, da so j ih pri renoviranju pročelja pred dobrim letom sneli. Vredno bi j ih bilo obno
viti. Čebelarji se že dolgo pogovarjajo o tem, da bi mu odkrili spominsko ploščo (rojen 
1846, umrl 1904). 

Ko se je Ivan Cankar 1912. leta zdravil v Kranjski gori, j e tam spoznal Mihaelovo 
vdovo Cilo. Dogovorila sta se za obisk v Mojstrani. Joža Budinekova ga takole popisuje: 

»Ambrožičeva je vso družbo pogostila z dobro šunko, medom v satovju in mrzlim pivom 
v steklenicah, ki so se v hudi vročini poletnega dne hitro praznile. Sinko gostiteljice, 
Helo, in Toporišev Ivanček sta sproti odnašala prazne steklenice in pr inašala spet 
polne nazaj . Ko se j e Ivan Cankar čudil naglici dečkov, saj v bližini ni bilo nobene 
gostilne, je Ambrožičeva mama izdala skrivališče: 'Kar v koritu j ih imam!' Cankar se je 
hotel prepričati na lastne oči. Odšel je na dvorišče, mi vsi pa za njim. Sredi dvora je 
res stalo kamnito kori to s čisto studenčnico, na dnu pa so se bleščale steklenice s 
pivom. 'Glejte, pa še koliko je teh rdečih ribic!" j e Cankar smejoč dejal, zavihal rokav, 



segel v vodo in zajel 'ribo'. Smeha ni bilo ne konca ne kraja in Cankar je krstil veselo 
družbo za 'koritarje'.« 

V Ambrožičevi hiši je bila rojena izjemno nadarjena, a prezgodaj umrla slovenska 
gledališka in filmska igralka Ju lka Starič, roj . Dovžan. V Mestnem gledališču ljubljan
skem je ustvari la številne nepozabne like. Kdor jo je videl v filmu Trenutki odločitve 
s Stanetom Severjem, j e pač nikoli ne bo mogel pozabiti. Izšla je iz proletarske dru
žine, v kater i se je trlo otrok, ki pa so vsi po vrst i pili ljubezen do umetnosti in kulture 
že iz materinih prsi. 

Iz Mojstrane je bila doma mati Kotičkovega strička, urednika St t ičkovega kotička v 
Slovencu pred drugo vojno in med njo, Mirka Kunčiča, avtorja treh knjig bajk, pravljic 
in pr ipovedk izpod Triglava. Zadnji tak zvezek je izdal leta 1944. Pred osvoboditvijo 
se j e umaknil v tujino. Bil j e edini, ki se j e od Mojst rančanov poskušal ukvarjat i z 
l i teraturo. 

V Mojstrani se je rodilo s lovensko tekmovalno smučarstvo. Vas j e dala vrs to državnih 
p rvakov v skokih in v tekih. Janez Hlebanja-Luksov je leta 1907 s skokom, ki ni meril 
dalj kot sedem metrov, dosegel slovenski rekord. Imen smučarjev, ki so na državnih 
prvenstvih ničkolikokrat pobirali zlate medalje, j e v Mojstrani in na sosednjem Dovjem 
dolg spisek: Janez Polda, Gregor Klančnik, danes direktor Združenih slovenskih že
lezarn, brata Alojz in Karel Klančnik, bra ta Jožko in inž. Janko Janša, Mara Rekarjeva, 
ki si je na tekaških progah kar enajs tkrat priborila zlato, Milena Cindrič, Lidija Pše
nica, ki si je kot Rekarjeva pri tekla enajst zlatih medalj , bra ta Mato in Pavel Krznarič, 
zadnjega sin Šarli pa cela plejada mladih, ki bi bili radi svojim vzornikom kos ali j ih 
celo presegli. 

Na Aljaževi cesti štev. 11 je bil rojen in še zdaj živi tihi kronist Mojstrane in Dovjega, 
Miha Ancelj . Njegova več kot tristo t ipkanih strani obsegajoča kronika obeh vasi bi 
zaslužila knjižno obdelavo. ^ 

DOVJE 

Dovje se j e do nedavnega ponašalo predvsem z Jakobom Aljažem pa s pokopališčem, 
na katerem so zagrebli številne žrtve t r iglavskega pogorja. Ob Aljaževi nagrobni plošči, 
vzidani na steno pred cerkveno zakristijo, se vel ja ustavit i . Verze j e napisal Silvin 
Sardenko: 

Vsako jut ro v zarji novi 
naši zažare vrhovi . 
Gledajo, kdaj prideš spet, 
ki si bil j im varuh svet: 
naš tr iglavski kralj Matjaž — 
župnik z Dovjega — Aljaž. 

Brez Aljaža bi Slovenci ne imeli s lovenskega Triglava ne Kredarice in ne Vrat . Namesto 
da bi faranom razlagal verske resnice, j im je grmel s prižnice: 

>'Da vas ni sram! Tak lep dan, v i pa čemite tukaj v cerkvi! Dragi moji — pot pod noge 
pa na Triglav! Res pa j e : gori se lahko pride, ko sem napravil pot, nazaj boste morali 
pa po t reh č r k a h . . . « Župnik si s prižnice domače »riti« pač ni mogel privoščiti . 

Na Dovjem je bil rojen gledališki in filmski igralec Rudi Kosmač. Njegova rojstna hiša 
nosi številko 15, najdete pa jo, če domačina vprašate , kje je pri »Brolhu«. 

Na hišni številki 18, »pri Pehtovtu«, kjer j e doma Dolfka Boštjančič, roj . Paulus, je med 
prvo svetovno vojno gospodaril Ivan Brence. Tisti znameniti kmet, ki je mlademu 
občinskemu slugi, ko mu j e prinesel ukaz za odvzem navadnega vprežnega voza, za
brusil, naj »hudič vzame cesarja in Avstrijo« pa t eh svojih besed niti na vojaškem 
sodišču v Ljubljani ni hotel preklicati , čeprav mu j e branilec ponujal dovolj izgovorov. 
Po tednu dni sodniških razprav so ga zaradi nekaj besed ustrelili. In čudno: ovadil ga 
je stražmojster, ki se je pisal Jožef Judež. Po razpadu države, ki jo j e opsoval, j e 
doživel na Dovjem najveličastnejši pogreb. 



v reviji Globus z dne 7. maja 1951 je časnikar Jovo Popovič objavil reportažo s pom- : 
poznim naslovom: Stanley se rodio u Dovju, Slovenac Janez Klančnik počeo je istra-
živati Kongo 23 godine prije Stanleya. Novinar se je pri svojem poročanju zanesel na 
ustno izročilo. Vendar je les, da je ta Janez Klančnik, po domače »Kvančnikov« z 
Dovjega, že leta 1852 odpotoval z nekaterimi ljubljanskimi misijonarji v Kongo, potem 
pa prepotoval deželo ter si osvojil simpatije zamorskih plemen, s katerimi se je srečal. 
Nazadnje ga je v misijonarskem naselju zlomila malarija 16. februarja 1871. 

Še zadnji korak na poti proti zgornjemu koncu Doline. Na novem delu dovškega poko
pališča se je dala pokopati naša vel ika škotska prijateljica Miss Fanny S. Copelandova 
(27. IX. 1872 — 29. VII. 1970). Lektorat na ljubljanski univerzi si je privoščila samo 
zategadelj , da je lahko teden za tednom obiskovala naše gore. Malokdo od tujcev je 
s pisano besedo naš gorski svet tako povzdignil pa ga obenem tako ljubil kakor Fanny 
S. Copeland. Redek človek, ki se mu je uresničila zadnja in največja želja: počivati tako 
pod rušo, da bo nad gnitjem bedel očak Triglav. Bila je t rdno prepričana, da je v našem 
izrazju nič koliko keltskih sestavin. 

J a n e z Svoljiaki 
Jesen ice I 

Značilnosti Cankarjeve zgodnje proze 

France Bernik je svoje najnovejše delo 
CANKARJEVA ZGODNJA PROZA (Can
karjeva založba 1976) razdelil na štiri po
glavja, in sicer: Cankarjeva odločitev za 
pripovedništvo in dramatiko, Mladostne 
črtice in kratke povesti, Vinjete in Proza 
med Vinjetami in romanom Na klancu. Ne 
smemo pa prezreti , da je delo smiselno za
okrožil s pojasnjevalno Uvodno besedo in 
sintetizirajočim Povzetkom. Tako je nasta
la domiselna celota, ki priča o avtor jevem 
hotenju bralcu čimbolj nazorno približati 
izsledke in mu olajšati njihovo sprejema
nje. 

V Uvodni besedi je avtor na kra tko opre
delil predmet svojega preučevanja, to je 
Cankarjeva zgodnja proza, ki jo je zamejil 
z romanom Na klancu. Tako razmejitev je 
opravičil s trditvijo, da »šele z romanom 
Na klancu postane Cankarjeva proza raz
vita literarna zvrst...« Glede na pojasnje
vanje j e mogoče pojem »razvita« razumeti 
tako po zvrstni kot po vrstno-oblikovni 
plati (in verjetno tudi po umetniški dogna
nosti). Zgodnja proza je bila torej pr iprava 
za nas tanek romana Na klancu (ki naj bi 
imel že vse lastnosti p rave proznopripo-
vedne in umetniške stvaritve) in seveda za 
nadaljnje Cankarjevo prozno snovanje. Pri 

tem se postavlja vprašanje, ali pojma »raz
vitost« ne bi bilo mogoče uporabit i tudi v 
zvezi s posameznimi zvrstno-vrstno in 
umetniško popolnejšimi primeri Cankarje
ve kra tke proze v zgodnjem obdobju. Na 
takšno premišljanje nas nehote navajajo 
tudi avtorjeve besede v poglavju o prozi 
med 1899 in 1902, češ da »ohranja največji 
del Cankarjeve povinjetne proze idejno-
motivno ravnotežje. Ohranja tisto soodvis
nost in iunkcionalno povezanost med pri
povedno celoto in njenimi sestavnimi deli, 
ki literaturo konstituira kot literaturo, kot 
samosvoj umetniški pojav« (str. 159). V 
tem primeru bi seveda omenjeni pojem 
znatno izgubil na svoji tehtnosti . 

Poglavitni svoj namen je avtor označil s 
hotenjem, da bi »že v Cankarjevi zgodnji 
prozi odkril konstantne téme in ideje pisa
teljeve umetnosti, da bi Cankarjevo razvito 
pripovedništvo razumel iz njegovih začet
kov in nastavkov.« Kakor je razvidno iz 
celotnega dela, je v ospredje postavil raz
vojno obravnavanje Cankar jeve proze, k i 
ga je pripeljalo do nedvomno pomembnih 
ugotovitev. 

Naj navedemo še tole izhodiščno prepriča
nje, ki ga je Bernik zapisal v Uvodni be
sedi: »Ob dinamiki razvoja zgodnjega pri
povedništva (seveda Cankarjevega, op. G. 



K.) se knjiga osredotoča na pripovedna be
sedila sama, ob zgodovino besedil postavlja 
njihovo strukturo. V sami intepretaciji pro
ze teži h kar največji celovitosti, kajti stro
kovni položaj literarne vede je trenutno 
tak, da se ni mogoče vezati na eno samo 
metodo dela, kakor tudi ni mogoče popol
noma zavreči nobene od danes živih in 
ustvarjalnih smeri literarne znanosti.« Na 
prvi pogled vse skupaj zveni nekoliko ek-
lektično, vendar bi bilo verjetno bolj pra
vično in v skladu z avtorjevo li terarnozgo
dovinsko naravnanost jo in njegovim raz
iskovalnim delom, če bi to razumeli kot 
težnjo upoštevat i in uporabiti tisto, kar ima 
v l i terarni znanosti najbolj t rdno podlago 
in kar obeta dovolj zanesljive rezultate ter 
pelje k sintezi. To pa je po našem mnenju 
gledanje, ki v l i terarnozgodovinskem raz
iskovanju zagotovo lahko pripelje do 
uspešno opravl jenega dela; v to nas pre
pričuje tudi Bernikova študija. 

Avtor se je najprej ustavi l pri vprašanju, 
kdaj in zakaj se je Cankar ločil od pesni-
kovanja in se opredelil za zanj ustreznejši 
zvrsti : pr ipovedno prozo in dramatiko. Ob 
tem pa seveda ni mogoče prezreti , da je bi
la lirska subjektivnost Cankarju vse živ
ljenje bis tvena umetnostna sestavina in za
to je lirsko navzoče tako v prozi kot v dra
matiki. (Bernik: »Cankar je razen v nekaj 
izjemah sicer opustil lirsko poezijo, ni pa 
mogel ukiniti liričnosti svoje umetniške 
nadarjenosti. Kot ena najvidnejših konsti
tutivnih prvin je liričnost ostala do konca 
močno prisotna v njegovi prozi in drama
tiki.« Str. 45.) Po avtor jevem sklepanju 
Cankarjevim zahtevam in željam, kaj bi z 
l i teraturo lahko dosegal, poezija ni več 
ustrezala. Dokazovalna moč za Cankarjevo 
opuščanje poezije je naš avtor iskal v pre
skromni sporočilni odprtosti Cankarjeve 
poezije in v tem, da čista lirika (Anine 
pesmi) ni mogla zadovoljiti njegove te
meljne težnje, kaj naj bi z l i terarno umet
nostjo izrazil. Zlasti pa je ni mogel uskla
diti s svojim pojmovanjem umetnosti in z 
njeno vlogo v družbi. Bernik se j e oprl na 
tip l irske poezije, kakršna j e bila tedaj pri 
Cankarju v ospredju, in seveda samo v 
tem okviru je tudi mogoče sprejeti postav
ljeno tezo. Tako je avtor razgrnil in za 
zdaj verjetno dovolj prepričljivo razrešil 
enega izmed temeljnih problemov Cankar
j e v e g a umetniškega ustvarjanja. Smemo 
pa domnevati , da bo vprašanje izzivalo 
ponovne razprave in tudi nove razlage. 

Poleg poimenovanja »zgodnja proza« za 
Cankar jevo prozno ustvarjanje do romana 

Na klancu je Bernik uporabil tudi izraz 
»mladostna proza« za Cankarjeve prozne 
poskuse v letih od 1892 do 1899, ki j ih si
cer ni uvrsti l v Vinjete. Za »mladostne« jih 
je označil zaradi nj ihovega »poskusnega 
značaja« in »začefnišfva«. Značilno je, da 
je precejšen del te proze po snovni plati 
»ohranil kontinuiteto s slovenskim pripo
vednim izročilom,« obenem pa se je od 
njega oddaljil z avtobiografsko motiviko. 
Kljub temu je zelo očitna tudi težnja po 
uporabljanju objektivnih snovi, in sicer po 
Bernikovem opazovanju v t reh oblikah: 
»kot kratka lirska slika, kot skica človeš
kega značaja ali osebe in kot srednje ob
sežna pripoved o nekem dogodku«. Ena od 
pomembnih lastnosti Cankarjeve mladostne 
proze je »prvoosebna pripoved«, ki izpri
čuje pisatel jevo subjektivnost kot eno 
osrednjih značilnosti proznega oblikova
nja. V obravnavani prozi je po Berniku 
opazno nagnjenje (vsaj trenutno) k natu-
razlizmu in obenem že tudi odsevanje de-
kadenčne l i terature (epitetoneza, notranji 
monolog itd.). 

V Vinjetah je zlasti izrazita pisateljeva 
subjektivnost, zelo vidno pa je tudi preple
tanje dveh vidikov: »moderno inovacijske
ga in tradicionalno realističnega«. Povsem 
jasno opazne so prvine dekandence, impre
sionizma in simbolizma. Medtem ko je 
avtobiografsko motiviko Cankar domala 
povsem opustil, pa je v ospredje stopila 
erotična; posebno pogosta j e postala lite
rarna in družbenopolit ična satira. Bernik 
je označil t. i. Cankarjevo realistično črtico 
v Vinjetah in prišel do trditve, da »tradi
cionalna realistična črtica po letu 1897 ni 
več isto kot naturalistična ali realistična 
kratka pripoved pred tem datumom, kajti 
prvine dekadenčne, impresionistične in ce
lo simbolistične literature so se vtihotapile 
tudi vanjo« (str. 96). 

V zadnjem poglavju je Bernik osvetlil ne
katere bis tvene idejne in motivne poseb
nosti Cankarjeve proze med Vinjetami in 
romanom Na klancu. Podrobna razčlenitev 
ga je pripeljala do sklepa, da se je v pre
cejšnjem delu povinjetne proze Cankar za
čel ukvarjat i z bivanjsko problematiko 
svojih junakov in pri tem izoblikoval podo
bo »odtujenega človeka« (prim. povest i J e 
senske noči. Kralj Malhus, Smrt kontrolor
je Stepnika in ne nazadnje Tujci). Viden je 
tudi zelo močan vdor socialne motivike, ki 
se postopoma vse bolj razrašča. Slogovno 
je ta Cankarjeva proza zelo razgibana: po
leg impresionističnih so zlasti močne sim
bolistične sestavine (prvine dekadenčne 



umetnosti so se skoraj povsem umaknile), 
obenem pa je mogoče opaziti težnjo po iz
razitejši epizaciji, ka r seveda nakazuje pot 
k romanu. Prvoosebna pr ipoved se preveša 
v avktorialno, namesto pr ipovedne slike 
vse pogosteje lahko srečamo pripovedno 
poročilo in sceno itd. 

Bernik je tako sklenil svoj raziskovalni 
krog: nazorno je pokazal na verjetno na j 
pomembnejše značilnosti Cankarjeve zgod
nje proze, označil njene razvojne mejnike 
in predstavil pojavne oblike. Mogoče j e 
trditi, da je celotna študija usklajena s te
meljno namero, ki si jo j e avtor postavil 
v uvodu, in ob tej uglašenosti je nastalo za
nimivo in tehtno l i terarnozgodovinsko de
lo. Avtor j e pred bralca razgrnil pisano in 
razgibano prozno-pripovedno gibanje, k i je 
bilo vse prežeto s težnjo po popolnejšem 
ustvarjalnem dosežku. 

Bernik v svojem razpravljanju izrazito hiti 
k sintetičnim sodbam (k usinletičnemu po
vzemanju rezultatov«), t ako da imamo le 
izjemoma priložnost opazovati razčlenje-
valne postopke. (Naj opozorimo na dva do
kaj izjemna primera analize, in sicer pesmi 
Večerni koncer t in vinjete O čebelnjaku.) 
To bi nas tem bolj zanimalo, ker Je več kot 
očitno, kako zapletena in raznorodna (slo
govno) je Cankarjeva zgodnja proza in ker 
p rav gotovo ni bilo lahko izluščiti njenih 
temeljnih razvojnih značilnosti in poseb
nosti. Ni dvoma, da je Berniku uspelo ce
lostno, dovolj utemeljeno in prepričl jvo 
osvetliti posamezne razvojne stopnje v 
Cankarjevem zgodnjem proznem oblikova
nju in ustvari t i solidno podlago za nadal j 
nje preučevanje proznih s tvari tev tega ve 
likega besednega umetnika. 

G r e g o r K o cI j an 
Pedagoška akademija v Ljubljani 

Izbor iz prekmurskega slovstva 

Vilko Novak: Jzbor prekmurskega slovstva. Ljublja
na me. m + fv; str. 

Slovenska pokrajina onstran Mure, ki ji 
danes pravimo Prekmurje, domači pisatelji 
pa so jo nekoč lepo imenoval i »slovenska 
okroglina«, je dolga stoletja živela ločeno 
od ostalega slovenskega etničnega ozem
lja. Madžarski fevdalizem jo je najprej ne
hote potem pa načrtno oviral v njenem go
spodarskem in kul turnem razvoju, vel iko 
bolj, kakor je habsburški fevdalizem zavi
ral razvoj pri Slovencih na Štajerskem, 
Kranjskem in Koroškem. Zato so tudi re

zultati razvoja pri »ogrskih« Slovencih zla
sti v kul turnem in jezikovnem pogledu 
precej drugačni kakor pri drugih Sloven
cih. 

Ta pokrajina Je v začetku novega veka, ko 
je vsa Evropa zaživela v novem duhu, ko
maj opazno reagirala na revolucionarne 
kul turne tokove, na renesanso, protestant i-
zem, in napredne filozofske sisteme, k i so 
takra t občutno razgibavali tudi s lovenske 
dežele ob Savi in Dravi. Splošno politično 
in gospodarsko neugodno situacijo Sloven
cev na Ogrskem je poslabševala še razcep
ljenost na katol ičane in protestante . Zato 
je šele verska strpnost, ki je bila del re
form cesarja Jožefa II., omogočila prve re
sne sadove književne ustvarjalnosti pri 
»ogrskih« Slovencih, čeprav ni dvoma, da 
se je za protestantsko l i teraturo 16. stol. 
na Kranjskem slišalo tudi v »slovenski 
okroglini«. 

Vse prekmursko slovstvo Je verskega zna
čaja, le v 2. pol. 19. stol. polagoma dobiva 
tudi posvetno vsebino. Najvidnejša oseb
nost protes tantskega slovstva je Stevan 
Ktizmič z izvrstnim prevodom Novega za
kona (Nouvi Zakon ali Testamentom Go-
szpodna našega Jezusa Krisztusa zdaj 
oprvics z Grcskoga na sztari szlovenszki 
jezik o b r n y e n i . . . v Halli Saxonskoj 
MDCCLXXI), ki je zaradi lepega Jezika 
zbudil pozornost pri Kopitarju in drugih 
kranjskih l i teratih t istega časa. Na njem 
se je zgledoval celo Matevž Ravnikar. Ka
toličanom pa je evangeli je prevedel Mi-
kloš Kiizmič (Szveti e v a n g y e l i o m i . . . z-Ob-
csinszkoga szvetoga P i s z m a . . . na Sztari 
Szlovenszki Jezik. Po posti ivanom Goszpou-
di Kiizmics M i k l o s i . . . o b m y e n i . . . V 
Soproni 1780), ki pa kot prevajalec ni do
segel svojega soimenjaka. V novejšem ča
su je bil zelo vidna osebnost prekmurske
ga slovstva prizadeven narodni buditelj 
Franc Ivanoci. 

Knjižni jezik prekmurskega slovstva je do
mače narečje, od pisatelja do pisatelja lo
kalno obarvano. Ker Je bilo Južno 
Prekmurje do 1777 pod upravo zagrebške 
škofije, je to precej vplivalo tudi na knjiž
ni jezik, ki je sprejemal ka jkavske besede. 
V 19. stol. se Je polagoma začel približe
vat i s lovenskemu knjižnemu Jeziku, ka
kršen se je pisal na Štajerskem in Kranj
skem. Tedaj so v Prekmurju že delovali 
domači in štajerski narodni buditelji, med 
Prekmurce Je začel prihajati slovenski 
tisk, mohorske in druge knjige. Pojavi se 
tudi že domači časnik. Proces nacionalne 



in kul turne integracije s s lovenstvom vid
no napreduje, zlasti pa po I. svetovni voj 
ni, ko postane Prekmurje del Slovenije in 
Jugoslavije, končal pa se je v novi Jugo
slaviji z dokončno politično, socialno, go
spodarsko in kul turno osvoboditvijo naše 
najvzhodnejše pokrajine. 

Starejši pisatelji so pisali z »ogrskim« čr
kopisom, z latinico, ki je po madžarskem 
zgledu kombinirala črke za posebne gla
sove prekmurskega narečja. V tem pa pi
satelji niso bili enotni, zato je stari prek
murski črkopis precej raznoličen. Tik pred 
I. svetovno vojno so končno vsi sprejeli 
gajico, ostali pa so nekater i še pri nareč
ju kot knjižnem jeziku. Danes tudi tega 
ni več. 

Prekmursko slovstvo, po vsebini in obse
gu sicer skromno, je izraz junaške duše 
panonskega ljudstva, ki je tisoč let brani
lo svojo zemljo, svoj jezik in svojo narod
nost pred asimilacijo od strani vel iko moč
nejšega, politično organiziranega madžar
skega naroda, ka terega vodstveni razred 
je zlasti po 1. 1867, po avstro-ogrski po
godbi, postajal čedalje agresivnejši. 

Kakor so ljudje onstran Mure v prejšnjih 
stoletjih malo vedeli, kaj se dogaja med 
rojaki na Štajerskem, Kranjskem in Ko
roškem, tako so tudi tostranski Slovenci 
malo poznali življenje na drugi strani re
ke ločnice. Iz medsebojnega nepoznavanja 
pa je izhaialo medsebojno nizko vrednote
nje. Marsikaj je bilo medtem že poprav
ljeno. Danes se bolje poznamo, vendar pa 
nam je Izbor prof. V. Novaka dragocena 
knjiga, saj nam v zaokroženi obliki in z 
zanesljivimi podatki predstavlja prekmur
sko slovstvo po vsebini, avtorjih, jeziku in 
pomenu. 

Domoljubni l i terarni zgodovinarji amaterji, 
po rodu iz vzhodnih krajev, so že v drugi 
polovici prejšnjega stol. opozarjali na slov
stvena dogajanja onstran Mure, na primer 
Božidar Raič, Anton Trstenjak in pozneje 
mlajši: Janko Šlebinger, Franc Kidrič in 
drugi. V tem času se je pri samih Prek-
murcih močno prebujala zavest, da pripa
dajo slovenski skunnosti . S priključitvijo 
Prekmurja Sloveniji je pokraj ina dobila 
slovensko upravo, slovenski jezik je po
stal uradni jezik državne administracije in 
učni jezik v vseh šolah, s lovenska inteli
genca, ki se je izšolala v slovenskih šolah 
v domači ali sosednih pokrajinah, v Mur
ski Soboti, na Ptuju, v Maribora in Ljub
ljani, je do kraja izpeljala nacionalno in 

kul turno zedinitev Prekmurja s slovensko 
domovino. 

Tej generaciji pr ipada tudi avtor Izbora. 
Novakova zakoreninjenost v domači zem
lji, n jegova ljubezen do prekmurskega 
l judstva in ožje domovine, izvrstno pozna
vanje domačega narečja, klasična izobraz
ba in temeljito znanje madžarskega in 
nemškega jezika tudi v diahronični smeri, 
vse to, združeno z neutrudno delavnostjo, 
kvalificira avtorja Izbora za raziskovanje 
prekmurskega slovstva. 

Izbor je Novakovo življenjsko delo. V 
njem so strnjeni znanstveni rezultati nje
govega raziskovanja in rezultati starejših 
ter mlajših raziskovalcev tega znanstvene
ga področja. Navedimo samo nekaj imen: 
Štefan Barbarič, Ivan Škafar, Avgust Pavel, 
Janoš Flisar, Anton Slodnjak, Mirko Rupel, 
Milko Kos, Ivan Zelko, Istvan Kniezsa, La-
szlo Hadrovicz, Mart ina Orožen, Josip Dra-
vec, Zmaga Kumer, Jože Smej in drugi. 

Novakova dognanja so seveda med prvi
mi. Zbrati toliko podatkov, evidentirat i to
liko pisateljev in njihovih del ter o njih 
izrekati meri torne sodbe, ni majhna reč. 
Informacije je bilo treba zbirati tudi iz pr
vega vira, iskati jih v težko dostopni lite
raturi in v arhivih, evidentirat i in pogosto 
tudi odkriti redke izvode, ki so se po na
ključju ohranili v domačih župniščih in od
daljenih tujih knjižnicah, največ v okviru 
nekdanjega ogrskega kraljestva, to so bile 
zahtevne naloge, ki jih je lahko izpolnil 
samo raziskovalec z veliko znanja, izku
šenj in vztrajnosti . Tega se zaveda avtor 
sam, zato na 25. strani Izbora poudarja po
membnost l i terarne izobrazbe in znanja je
zikov. 

Pogoji za raziskovanje prekmurskega slov
stva danes niso ugodni, predvsem zaradi 
maloštevilnosti raziskovalcev. Mislim pa, 
da so veliko boljši, kakor bodo v prihod
nosti, ko se bodo po naravni poti umaknili 
domači raziskovalci z znanjem narečja, 
madžarščine in klasičnih jezikov. 

Knjiga je razdeljena v poglavja. Po zgo
dovinskem uvodu je beseda o knjižnem je
ziku in o pisateljih Prekmurcih v slovstve
ni zgodovini, kjer je povedano, kako se je 
slovenski svet s težavo seznanjal s knji
ževno ustvarjalnostjo in njeno problema
tiko pri rojakih onstran Mure. Potem go
vori avtor o značaju in pomenu prekmur
skega slovstva. V posebnem poglavju so 
obdelane ljudske pesmi in ljudsko pripo
vedniš tvo ter rokopisne pesmarice, nato pa 



se na skoraj šestdesetih s t raneh vrstijo la
p idami orisi pisateljev od Franca Temlina 
preko obeh Kuzmičev do Franca Ivanoci-
ja, Avgusta Pavla in Janoša Flisarja. Nato 
beremo izbrane odlomke literarnih tekstov, 
ki so za bralca bolj i lustrativni kot še tako 
prepričevalna beseda l i terarnega zgodovi
narja. Tekstom sledijo Opombe z navedbo 
znanstvene l i terature in na koncu je na 
petih s t raneh dodan Pomen nekih izrazov, 
ki pa bralca pogosto pust i na cedilu. Veli
ko besed je ostalo nepojasnjenih (haboru-
sag, šatringa, zdavanje, zdati itd.) in izvor 
besed ni točno (barat, berek sta v madž. 
izposojenki iz slovaščine) in ne dosledno 
označen. Besede gmajna, orsag, štampani 
so označene kot tuje, verostuvati , hasno-
vito, Janka, manji, lagev itd. pa so ostale 
brez oznake. 

Slovenski bralec iz zahodnih krajev bo je
zikovni komentar zelo pogrešal, saj leksič-
ne razlike v odnosu do knjižne slovenšči
ne niso malenkostne niti redke. Upamo 
pa, da bomo v doglednem času lahko go
vorili o prekmurskem narečnem slovarju, 
na katerega ravno avtor Izbora najbolj 
resno misli. 

Za lep in temeljit prikaz prekmurskega 
slovstva smo profesorju Vilku Novaku 
iskreno hvaležni, zavedajoč se, da zahtev
ne naloge nikdo ne bi boljše opravil . 

Janko J u r a n č i č 
SAZU v Ljubljani 

Kosovelova antologija v slovaščini 

Vzhodnoslovaška založba v Košicah je ko
nec leta 1974 izdala v prevodu izbrane pe
smi s lovenskega pesnika Srečka Kosovela 
pod naslovom Rozlučka so sebou — Slovo 
od samega sebe v prevodu in s spremno 
besedo Fera Lipke. Zbirka je izšla v ediciji 
LIPA, v kater i bodo, sklepajoč po doslej 
izdanih knjigah, izhajali prevodi iz slovan
skih slovstev, glavni poudarek pa bo na 
prevajanju del, ki so na Slovaškem še ne
znana. Založniško dejanje omenjenega pod
jetja zasluži pohvalo in res ni ostalo na 
Slovaškem brez odmeva, čeprav so bili od
zivi zgolj obrobni, ker je pesmi Srečka Ko
sovela, kakor se zdi, poznala vsaj deloma 
že medvojna pesniška javnost . 

Izbor iz pesniške ustvarjalnosti Srečka Ko
sovela ima tri dela. Skupno j e v knjigo 
uvrščenih kar 65 pesmi iz različnih obdobij 
pesnikovega ustvarjanja, največ pa je pe

smi iz Integralov. Glavni poudarek je na 
socialni liriki, zlasti na njegovih konstruk-
tivističnih pesmih, ki so izšle v izvirniku v 
knjigi Integrali. Iz spremne besede izvemo, 
da je proletarska misel glavni vir pesniš
kega doživljanja tedanje Evrope tudi pri 
slovaškem pesniku Lacu Novomeškem in 
pri češkem vel ikanu socialne lirike Petru 
Bezruču, ki je močno vplival na ustvarjal
nost Srečka Kosovela, čeprav mnoge pobu
de še niso raziskane. 

Izbor pesmi Srečka Kosovela je ubran ta
ko, da je za ilustracijo danih le nekaj pe
smi iz njegovega prvega ustvarjalnega ob
dobja, se pravi, iz njegove intimne lirike, 
zlasti iz cikla o Krasu. Škoda je, da preva
jalec ni poznal oziroma da je pustil ob 
strani Kosovelovo izredno liriko o domači 
pokrajini. Zdi se nam, da se j e tudi izogi
bal pesmim, ki uporabljajo rime, s tem pa 
je ravno škodil Kosovelu, kajti s lovaški 
bralec bo dobil vtis, da je Kosovel izrazito 
samo konstruktivist ični pesnik, ki ni imel 
klasične inspiracije. 

Iz s lovaške spremne besede zvemo, da je 
bil pesnikov čas otroštva in mladosti črn, 
mračen in težak, poln socialnih nasprot i j . 
Toda prav ta čas je s lovenska kri t ika ozna
čila v literaturi kot dobo doseženih trajnih 
vrednot , visokih dosežkov v liriki. 

Kosovel ni ostal samo pesnik smrti in eks
taze, čeprav j e pri t iskalo nanj družbeno 
dogajanje v njegovi ožji in širši domovini 
in sploh v Evropi. Teži, ki je legla nanj , 
se je pesnik z vsem čustvom odzival. Nje
gova človečnost, njegova ve ra v č loveka 
je tisti podtekst , ki označuje sleherno nje
govo pesem tudi iz kraškega obdobja (ita
li janska okupacija) ali iz ljubljanskih let 
(okolje, ki so ga burkala politična in soci
alna nasprots tva) . Nič čudnega, da je pe
snika vse to burno vrenje izzivalo in da je 
njegovo delo tudi iz prvih let prepojeno s 
čustvom jeze in upora. Ustvarjat i ozki pro
fil pesnika le iz Integralov oziroma samo 
iz njegovih konstruktivist ičnih pesmi po
meni, prikazati pesnika iztrganega iz celot
nega njegovega razvoja in ne dati p rave 
podobe njegove ustvarjalnosti . Skoda je, 
da ni bil slovaški izbor napravl jen v tej 
smeri z večjim občutkom in bolj pretehta
no. Njegove pesmi iz časa konstrukt ivizma 
podobo pesnika nekol iko meglijo. Podoba 
pesnika j e pr ikrajšana za podobo in duha 
zemlje, kjer se j e rodil. 

Knjige so bile in so vedno zdaj boljše, 
zdaj manj uspešne poslanke ali posrednice 



med kulturami narodov. Bolje in bolj pre
mišljeno pripravl jena knjiga bi pridobila 
na svoji polnosti tudi zato, ker slovaški 
bralec dobro pozna socialno liriko Novo
meškega, Wolkra in Bezruča. V našem iz
boru pa pesmi niso razporejene po obdob
jih, ampak zgolj po volji prevajalca in se-
stavljalca. Res pa je vsak izbor subjektiv
no in ustvarjalno dejanje, o čemer bi se 
gotovo dalo razpravljati . 

Viera Benkovd-Popitova 
Novi Sad 

Fero Lipka, ki je izdal antologijo Kosove
lovih pesmi v slovaščini, ni prvi, ki si je 
zastavil nalogo, da posreduje s lovenskega 
poeta Slovakom. 

Ko j e bil slušatelj slavistike v Strassbour-
gu, je Jan Haranta dobil iz Ljubljane Gspa-
novo izdajo Kosovelovih pesmi in je, iz du
ševnega sorodstva z našim pesnikom, pre
vedel nekaj pesmi, ki mu jih j e priobčil 
J an Smrek v svojem znamenitem bratislav
skem l i terarnem časopisu Elanj prevodu je 
pridružil celo portret , ki ga je za Gspanovo 
antologijo narisal Gojmir A. Kos, in dro
ben zapisek o pesniku. Zvest je ostal tej 
svoji mladostni ljubezni še ob obletnici 
Kosovelove smrti in j e v verskem tedniku 
Katolicke noviny priobčil dve na novo pre
vedeni Kosovelovi pesmi. Prevodom Kolo-
mana Geraldinija (največ v reviji Sloven
ske pohUadv 1937 in v antologiji sodobne 
s lovenske lirike pod naslovom Plesne zpod 
Triglava, 1940) je služila za izhodišče 
Ocvirkova antologija. Razumljivo je budil 
Kosovel slovaško zanimanje tudi po drugi 
vojni. Prevajala ga je poetka Viera Benko-
va-Popitova, vojvodinska Slovakinja, v no-
vosadski slovaški reviji Novy život (1970), 
zdaj že ob upoštevanju pesmi iz Integralov 
in gradiva v ZD 1. Zadnji slovaških pre
vajalcev Lipka pa se je naslonil samo na 
Integrale. Ta kratki prikaz slovaškega pre
vajanja Kosovela dokazuje dolgoletno, 
vztrajno zanimanje za tega • s lovenskega 
pesnika. Kar je s lovaška prevodna litera
tura posredovala Slovakom vzgledov slo
venske poezije, predstavl ja Kosovelov pri
mer izjemo, saj je dano slovaški publiki 
spoznati v posebni knjižici samo Prešerno
ve pesmi, od drugih pesnikov pa zgolj po
samezne, ne vedno najboljše pesmi. 

Ko pišemo o Lipkovi antologiji, puščamo 
ob s trani kri t ično besedo o uspelosti ali 
neuspelost i prevodov, ki so j ih napravil i 
Haranta, Geraldini in Popitova, ocena ve
lja samo Lipkovemu delu. 

Z Lipkovimi prevodi ne moremo biti zado
voljni, nasprotno jim moramo v mnogih 
ozirih ugovarjati . Prevajalec z njimi do
kazuje, da slovenščine ne obvlada v taki 
meri, da bi se smel lotiti s lovenske vezane 
besede. Slovenščina je svojevrsten jezik in 
za prevajalca zahteven, še posebno seveda, 
če gre za sodobnega pesnika. Poleg znanja 
jezika zahteva od prevajalca tudi veliko 
mero skrbnosti in uslužnosti izvirnemu be
sedilu — tudi če je prevajalec izvirni pe
snik, kar je v slovaščini Lipka, sme biti pri 
prevajanju zgolj posredovalec tuje besede, 
tuje oblike in tujega duha. 

Lipka je dal svoji antologiji naslov Roz-
liička so sebou, naslov, kakor ga ima tudi 
v antologiji priobčena Kosovelova pesem. 
Prevajalec je nedvomno hotel s takim na
slovom pesmi in antologije poudarit i , kako 
se Kosovel v pesmih, ki j ih prinaša slovaš
ka antologija, kaže predvsem kot pesnik, 
ki je zapustil svojo osebno, individualno 
poudarjeno liriko in se usmeril v objektiv
no, družbeno angažirano poezijo. Vendar bi 
mogla prevajalca že izvirna pesem Slovo 
od sobe s svojo vsebino in s celotnim svo
jim duhom prepričati , da je prevajalec na 
napačni poti. Lipka je napačno bral naslov 
pesmi Slovo od sobe kot Slovo od sebe, 
pri čemer ga je mogel zmotiti tudi more
bitni srbski prevod iste pesmi, ki ima na
slov Oproštaj sa sobom, kjer pa ni ne
dvomno, ali gre pri besedi sobom za samo
stalnik ali zaimek. 

Napačno je s lovensko besedo slovo razu
mel kot slovaško besedo siovo v pomenu 
beseda v pesmi Dolgolasi romantik. (ZD II. 
70 — 15. — Odslej v oceni pomeni prva 
krat ica stran ter I. ozir. 11. knjigo Kosove
lovega ZD, druga številka pa stran v slo
vaški antologiji.) V izvirniku beremo: Vsa
ko slovo je le enkrat, v slovaščini pa sto
j i : Každe slovo zaznie len raz. V večini 
primerov pa stoji s lovaška beseda sJovo 
pravilno za slovensko besedo. 

V pesmi Poldan v parku (ZD I, 325 — 13) 
beremo: Beli pasovi gredo med zelenjem, 
kjer pasovi nedvomno pomenijo stezice, 
potke. Prevajalec je v pasovih odkril pse 
in piše: Bieli psi idu medzi zelenou. 

V pesmi Ob žalostnem oknu (ZD II, 70 — 
15) se glasijo zadnje tri vrst ice: Nad na
geljni sloni. Sonce blešči v njene solzne 
črne oči. Položaj je jasen: pesnik se od nje, 
od dekleta poslavlja; zato so solzne nje 
oči in zato je žalostno njeno okno, pri ka
terem dekle sloni. Da je treba glagol sloni 



naglaševat i na zadnjem zlogu, kažeta tudi 
na zadnjem zlogu naglašeni besedi blešči 
in oči. Prevajalec pa j e v besedi sloni od
kril slonel In tako stoji v njegovem pre
vodu: Nad ružami slony, po s lovensko: 
Nad vrtnicami, gartrožami sloni. Zato je 
tudi izpustil besedo njene v svoji zadnji 
vrstici, ker mu le nekako ni šlo skupaj s 
sloni. 

Ruža pomeni v slovaščini vrtnico, rastlino 
in njen cvet, in vrtnici podobno rastlino, 
npr. sipek. Prevajalcu se je s lovaška bese
da za to rožnico, ki se glasi šip (m. sp.), 
zmešala s s lovensko besedo šipa v pomenu 
okensko steklo. Tako so nastale svojevrst
ne zveze ko za našo šipo stavi s lovaško 
besedo ruža, to je vrtnica, roža, cvet. Tako 
se mu delavci z dela »vračajo . . . za okna 
brez šip«, v prevodu: Vracajú sa . . . za 
okna bez ruži (ZD I, 278 — 56). Podobno 
moremo za Kosovelov verz: Na šipe bije 
svinčeni dež brat i : Ruže bije oloveny dažd' 
(ZD II, 81 — 42). 

Besedno gradivo v pesmih, ki jih je Lipka 
izbral za svojo knjižico, je pomensko in 
slovniško popolnoma in brez težav razvid
no, v resnici ne predstavlja n ikakega slo
venskega jezikovnega bogastva ali l i terar
ne izbranosti. Zato gori navedeni napačni 
prenosi ne govore o ničemer drugem kot o 
prevajalčevem neznanju. 

Prevajalčevemu neznanju se pridružuje še 
površnost . Za ponoči stoji o polnoči (ZD 
II, 12 — 71). Raskave mize so rozkyvané, 
to je razmajane mize (ZD I, 278 — 56). 
Ubit, v pomenu pobit, mrtev, je pri Lipki 
(ZD II, 98 — 40) ubi/y, toda to pomeni (po 
slovaškem akademijskem slovarju) (zelo) 
pretepen, poteptan, pot lačen; prim. frazo 
mlčat' ani zabity). Verz Tam se s t rneva t i 
in jaz je Lipka bral : Tam sa stretneme, kar 
pomeni: Tam se srečava (ZD II, 335 — 17). 
Prislov saj mu je v verzu zdaj; O, saj ni 
smrti, ni smrti! Slovaško stoji namreč : O, 
teraz niet smrti! (ZD I, 394 — 29). Namesto 
srebrni dim piše s tr ieborny dom (ZD 11, 
64 — 76). Statika žalosti mu je stylistika 
smútku (ZD II, 21 — 82). Neutemeljeno 
spreminja obliko s tavkov npr.: »Kje so po-
etje, da ne vidijo teh topolov? — Kde ste, 
poeti, ked ' nevidite tie topole (ZD II, 70 — 
15); Opuščene bodo s tare ceste — Opusti-
me ( = Zapustili bomo) stare cesty (ZD II, 
86 — 38); Ali je kr ivo zrcalo, če imaš kr iv 
nos — Zrkadlo nie je na vine, že maš kr ivy 
nos. (ZD II, 31 — 85) ipd. Ker j e vel ika 
večina pesmi, ki j ih je izbral Lipka, napi
sana v prostih verzih in ker j e besedno 

gradivo zanje p rav vsakdanje, kvečjemu 
na civilizacijski, politični in časnikarski 
ravni našega časa, naj bi bil prevajalec 
ohranil izvirne obrate, besedni in s tavčni 
red, skra tka »dikcijo«, ki označuje Kosove
lov način. 

Ali hoče prevajalec »pomagati« Kosovelu, 
da bi bolj ustrezal Lipki in »današnji ra
bi«? Nedopustno in smešno je Lipkovo pri
zadevanje, da bi Kosovela očistil menda 
»mističnega« besedja. Pri Lipki j e revolu
cija angelov samo revoliicia (ZD II, 167 — 
70), poslednje obhajilo je poslednd sl4v-
nost ' (ZD II, 15 — 75), pekel in vice v pe
smi Gospodom pesnikom nastopata v po
dobi: pekelne začmudena pivnica in plame
ne (ZD I, 196 — 50). 

Nekaj prizadevanja za izraz in nekaj iz
najdljivosti bi bil mogel prevajalec poka
zati pri Kosovelovih lokalizmih. A kraška 
burja mu je zgolj burka, ka r pomeni ne
vihta, na razpolago pa sta slovaški besedi 
bora in severdk (ZD II, 202 — 11). Latnik 
mu je veranda, dasi bi bila pr imernejša 
viničova besiedka. Lubnica s pomenom bla
zina, slarrmjača je v prevodu pričfia (ZD I, 
278 — 56) za pravilno slamnik. 

Kosovelovo besedilo nikakor ni zastavlja
lo prevajalcu izrednih zahtev; zato j e opo
rekanje njegovemu pomanjklj ivemu zna
nju in površnost i umestno ocenjevanje in 
ne drobnjakarsko besedno seciranje. Ne
kater i teksti — brez oblikovnih zahtev in 
v vsakdanjem, povprečnem jeziku — so 
mu stekli kar gladko. Tako je odlično po-
slovačena Extaza smrti, povsem nemogoče 
pa Starka za vasjo, ker s svojo vezano ob
liko in lirskim podtekstom sega čez okvir 
Lipki ljube angažirane poetike. 

Viktor Smole) 
Ljubljana 

Rusico-slovenskl učni slovar 

L. I. P/rogova, B. Orožen In J. Sever: Rusko-slo-
venski učni slovar (5000 najpogosteje rabljenih be
sed in njihovih besednih zvez). (Državna založba 
Slovenije.) Ljubljana ¡977. X X X V + 18J str. 

Rusko-slovenski učni slovar, prvi rusko-
slovenski frekventni slovar, so sestavil i 
Lidija I. Pirogova (ruski del), Božena Oro
žen in Jože Sever. Namen slovarja so 
označili v uvodu: »Pričujoči slovar je na
menjen tistim, ki se začenjajo učiti ruske
ga jezika. Slovar ima čisto prakt ičen učni 
smoter in obsega besede, ki j ih nujno po-



trebujemo, če hočemo obvladati pogovor
ni stil ruskega jezika.« To je na Sloven
skem četrti slovar ruskega jezika. Prvi j e 
izšel leta 1897 Ročni rusko-slovenski slo
var s kra tko slovnico ruskega jezika (Host-
nik), 1. 1947 je izšel Pretnarjev in 1. 1965 
Jakopinov. Leksikalni fond je še vedno 
najbogatejši pri Pretnarju, modernejši j e 
zikovni prijemi so prisotni v Jakopinovem. 
Franc Jakopin pa j e dal tudi marsikater i 
napotek za sestavo obravnavanega fre-
kven tnega slovarja. Sestavljale! so se si
cer naslanjali na ruske slovarje, kot npr. 
na E. A. Štejnfeldt, Castotnyj slovar ' so-
vremennogo russkogo l i teraturnogo jazy-
ka, Tallin 1963. 

Slovar vsebuje navodila za rabo, seznam 
okrajšav in vzorce za sklanjatev samostal
nikov, pr idevnikov in spregatev glagolov 
s posebnim ozirom na glagolske vrste . Po 
154 s t raneh obsegajočem slovarskem dehi 
sledi seznam osebnih lastnih imen v rušči
ni, priložen je tudi spisek zemljepisnih 
lastnih imen in najpogostejših krat ic . Do
bra s t ran slovarja je tudi priložen seznam 
rusko-slovenskih paronimov, ki ga je se
stavil Jože Sever. 

Sestavljale! slovarja niso imeli lahkega de
la, saj j e bilo spričo bogastva in raznoliko
sti ruskega jezika težko določiti, kaj naj 
vključijo v slovarski fond in kaj izpuste. 
Upoštevat i so morali rusko jezikovno 
knjižno tradicijo in jezikovne značilnosti, 
ki so bogiatile ruski jezik, kot npr. mnogi 
izrazi iz antičnih in modernih evropskih 
jezikov. 

Sestavljale! slovarja so skrbno in tehtno 
izbrali to, kar je nujno potrebno za učečo 
se mladino pi i nas v srednji šoli. Uspešno 
so premostili tudi druge težave, ki izhajajo 
iz svojevrstnosti sodobnega ruskega knjiž
nega jezika. Zajeli so besedno rabo iz 
družbenega, gospodarskega in umetniške
ga življenja našega časa. Ker pa je iz lek-
sikalnega vidika to tako zajetno območje, 
je bilo nujno naredit i mejo glede na po
trebe s lovenskega dijaka, ki prvič hodi po 
labirintih ruskega besednega bogastva. 

Posebej je treba pohvalit i , da ima slovar 
p r ! besedčih označene naglasne tipe in 
druga slovnična pojasnila. V slovarju je 
mnogo dragocenega in praktičnega, kar pa 
je najvažnejše, je peča t sodobne knjižne 
norme. To je slovar živega ruskega jezika. 
J a sno je, da ne more dajati informacij o 
ruski jezikovni kulturi v celoti, a to tudi 
ni njegov namen. To je slovar novega ti
pa v slovenski leksikografiji. 

Slovar izredno dobro rešuje vprašanja va-
lentnosti besed ali meje valentnost i bese
de z drugimi besedami, kar j e zelo po
membno pri učenju tujega jezika. To vedo 
dobro učitelji tujih jezikov. Ni zadosti, če 
učenec besedo razume, dojeti tudi mora 
besedno semantiko. Mora vedeti , kako se 
besede združujejo, upoštevat i mora slov
nične zakone. Večji del besed in njihovih 
pomenov j e zajet v svojih notranjih raz
sežnostih, s semantičnimi odnosi samega 
jezikovnega sistema. Leksikalni pomeni so 
vidni samo v zvezi s strogo določenim poj
movnim obsegom. Ko govorimo o valent
nosti besede v zvezi z vprašanj i izbora be
sede, je t reba razlikovati dva pojma: eno 
je gramatična valentnost , drugo leksikalna. 
Raziskave gramatične valentnost i suponi-
rajo problem »modeliranja«, določanja po
sameznih tipov, vzorcev — »pravil« va
lentnosti ene skupine besed z drugo. Lek
sikalna valentnost upošteva zlasti posa
mezno besedo, skupine besed, ki j ih zdru
žuje smiselna, semantična, recimo ekspre-
sivno-emocionalna oznaka. Tako j e ob sa
mostalniku postavljen pridevnik, ki se uje
ma z njim, pri glagolu je samostalnik v 
sklonski ali predložno sklonsk! obliki in 
prislov, le-ta pa stopa v sintaktično zvezo 
brez formalnega izraza; kategori ja pre
hodnosti določa značaj zveze med glago
lom in samostalnikom, ki se nanj nanaša. 
Realiziranje pravil leksikalne valentnost i 
narekuje povezovanje teh splošnih, gra-
matikalnih pravil valentnosti , združevanja 
besed v procesu komunikacije. Neredko pa 
so gramatikalne zveze odvisne od polise-
mije. Poglejmo, kaj slovar navaja pri gla
golu sostojáV (biti, obstajati). Glagol za
h teva ob sebi samostalnik v rodilniku s 
predlogom ali pa abstraktni samostalnik v 
mestniku s predlogom. Slovar navaja le 
drugo pojmovno zvezo sostoját' v oigani-
zácii, délo sostoít v tom. čto (by) — biti v 
organizaciji, stvar je v tem, da... Skoda 
je tudi, da ni ob tem glagolu valentno po
danega samostalnika v orodniku. Pridev
nik s íáry ; ima ob sebi deminutiv stá-
ren'kij, nato še besedne zveze stáryj drug 
(stari prijatelj), stáraja deva (stara devica), 
po stároj pámjati (po stari navadi, tradi
ciji). Ce bi iskali v slovarju besedo za pla
čo (rusko zálovan'e, kar je zastarelo, pla
ta, zárabotok, polučka), bi našli samo po
govorno var ianto polučka. Tudi pridevni
kov kámennyj (kamnit), slekljánnyj (ste
klen), vétrenyj (vetroven, vetrn, vetrnjaš-
ki, vihrav) in sinonimov vetrovój, »vetrja-
noj« ni v slovarju, pač pa j e navedenih 
nekaj frazeoloških zvez, kot so npr. veter 



diiet (kamor, od koder veter piha), išči 
vetra v pole (zaman iščeš, ne boš našel), 
deržat' nos po vetru (obračati plašč po ve
tru). . . 

Slovenski del slovarja je naglašen, ravna 
se po Slovenskem pravopisu iz leta 1962, 
prednost daje prvi varianti . 

Rusko-slovenski učni slovar ima kul turno
zgodovinsko vrednost , potreben je tistim, 
ki se začno učiti ruščino, sodi na knjižno 
polico predavatel jev ruskega jezika in ti
stih, ki se zanimajo za lepo rusko besedo. 

Jurij R o j s 
Pedagoška akademija v Mariboru 

Kaj pa filmska in televizijska vzgoja 
v šoli? 

Slovenska dramska ustvarjalnost se veči
del povojnih let kaže v vseh štirih medi
jih: v gledališkem, radijskem, filmskem in 
televizijskem. Razen o gledališču, o kate
rem sliši učenec bolj mimogrede pri lite
rarni vzgoji, pa o teh medijih v šolah ni 
veliko slišati. Naša klasična estetska vzgo
ja se še vedno giblje v mejah li terature, 
delno l ikovne umetnosti in glasbe, medtem 
ko o filmu in televiziji pogosto absolvent 
srednje šole, ki je v splošnoizobraževalnih 
pogledih zaključna, ne izve veliko ali pa 
sploh nič. Čeprav bi morali biti filmska in 
televizijska vzgoja del obče vzgoje in kul
ture, saj smo s filmom (v kinu, TV) in te
levizijo (TV drama) čedalje bolj v stiku, 
pa o obeh medijih v šolah malo ali ne
ustrezno razpravljamo. Učiteljev ni za ta 
pouk nihče posebej pripravil niti jim ni 
dal privlačne in za pedagoške namene upo
rabne li terature, tako da je pouk — vsaj 
v srednjih šolah — še vedno odvisen od 
večje ali manjše pripravljenosti posamez
nikov, ki se sami zavedajo, da ne moremo 
vsa kul turna obzorja današnji mladini ši
riti le z l i terarno zgodovino — in še ta se 
običajno konča z obdobjem NOB. Ni jih 
tudi malo, ki filma in televizije ne jemljejo 
resno in njun vpliv podcenjujejo, ali pa 
menijo, da zadostuje znanje o literaturi, 
glasbi in l ikovni umetnosti tudi za presojo 
filma in televizijske drame. 

Ko zapustimo školske klopi, smo s knjiž
nim jezikom nekako seznanjeni, s filmskim 
in televizijskim pa bore malo. Zaradi te 
pomanjkljivosti nastanejo številni nespo
razumi v vrednotenju filma in televizijske 

drame. Ce gledalec npr. ne ve, da je za 
filmski jezik najpomembnejši slikovni po
snetek, ne govor, ki ima sekundarno vlo
go, in da je govoreči človek bistveni ele
ment televizijskega jezika itd., potem mu 
nikakor ne bodo jasne razlike med odrsko 
dramo, radijsko dramo, filmom, posnetim 
za predvajanje v kino dvorani, TV filmom 
in TV dramo (posamična-enkratna, nani
zanka, nadal jevanka) . Vsaka dramska obli
ka ima svojo slovnico, ki jo je moral upo
števati že l i terarni avtor, če je hotel na
pisati takšno besedilo, da bo upnrizorljivo 
v mediju, za katerega je namenjeno. Dober 
filmski dialog npr. sliko dopolnjuje, po
glablja, nikoli ne opisuje, kar se da poka
zati. Bližnji posnetek, ki je pri filmu v 
manjšini, je pri TV drami v večini, ker se 
mora večina televizijskega dramskega do
gajanja »izraziti v intimnih dialogih in 
bližnjih in srednjih posnetkih, pri kater ih 
je miniaturna obrazna mimika in igra drob
nih detajlov rok, nog in podrobnosti am-
bienta izredno pomembna« (B. Grabnar) . 
Značilnosti in posebnosti je seveda še več. 

V zvezi s filmom in TV dramo se sreču
jemo tudi s prenosom literarnih del v ta 
dva medija. To zelo zanimivo vprašanje pa 
ni pomembno samo za svetovni film in tu
je, predvsem ameriške TV drame, ki j ih 
naši gledalci najbolj poznajo, ampak tudi 
za domačo filmsko in televizijsko ustvar
jalnost : Aleksander Petrovič je npr. posnel 
film Tri, od 28 slovenskih filmov, posnet ih 
po li terarnih delih, je nekaj takih, da 
smo nanje lahko ponosni (Stigličeva Na 
svoji zemlji ter Balada o trobenti in obla
ku, Galetov Kekec, Babičeva Veselica, 
Hladnikov Ples v dežju, Klopčičeva Sed-



mina in Vdovstvo Karoline Zašler, Pret
narjeva Samorastnilci in Idealist), od slo
venskih TV dram pa je občinstvo najlepše 
sprejelo Klopčičevo Cvetje v jeseni. 

Razpravljanje o filmu in televiziji pr inaša 
nekatere težave, zaradi kater ih se verjetno 
marsikateri učitelj izogiblje temu pouku. 
Ce govorimo o filmu in televiziji, moramo 
seveda spremljati filmski in televizijski 
program; to opravilo zahteva precej časa, 
razen tega pa se moramo pretežno opreti 
na lastno mnenje in okus, kar ni vedno 
nujno pri obravnavi književnih del. O fil
mih in TV dramah, ki j ih gledamo v red
nem programu, ne izvemo iz knjig niče
sar; o njih ni obširnih analiz in avtorita
tivnih sodb. Ko pa ta dela preidejo v zgo
dovino, za pouk niso niti dostopna niti za
nimiva. Druga težava, ki se je mogoče niti 
toliko ne zavedamo, kot jo občutimo, pa je 
ta, da smo prisiljeni govoriti tudi o zelo 
spodrsljivem področju, ki se ponaša z več 
imeni: kič, plaža, šund. Pri pouku književ
nosti smo pred to nevarnost jo nekako za
varovani , saj so li terarni kritiki in zgodo
vinarji opravili selekcijo avtorjev in nji
hovih del in izrekli sodbe. Zato praviloma 
govorimo le o vrhunskih delih, kar se mi 
zdi zgrešeno, posebno če vemo, da ljudje 
množično kupujejo in bero pogrošno lite
raturo. V filmskem in televizijskem pro
gramu pa je namešano vse : zato mora 
imeti gledalec izoblikovan okus in trdno 
teoretično znanje, da prehitro ne vrže puš
ke v koruzo in se prepust i sugest ivnemu 
mediju. 

Torej le ne bo odveč vzgojiti akt ivnega 
gledalca, ki bo lahko spremljal filmski in 
televizijski program: o filmskem v kino 
dvoranah smo površno obveščeni ali sploh 
nismo, zato naša odločitev za obisk kino 
predstave ne more biti vedno pre tehtana; 
glede televizijskega programa pa tudi ve
mo, kako je ; zanj se običajno sploh ne od
ločamo, iz družinskih, lenobnih, nikakor ne 
iz družabnih razlogov se usedemo pred 
televizor in se prepustimo užitkom, cesto 
pa mučenju ali spanju, in to ne le zaradi 
utrujenosti, ampak tudi zaradi tega, ker v 
nas ni toliko kritičnosti, da bi ugasnili te
levizor. Tipično obnašanje za televizijska 
otroška leta! Ce hočemo na vseh rav
neh družbenega življenja imeti aktivnega, 
kri t ičnega človeka, je neodgovorno, da ga 
v njegovem »zasebnem« življenju prepu
ščamo stihiji. Tu se obnašamo kot družba 
v razvoju. Strašno radi govorimo in pi
šemo referate, medtem ko smo za otipljivo 
delo cesto počasni, zanikrni in tudi nespo

sobni. Trideset let je že minilo po osvo
boditvi, pa še nimamo npr. uradno predpi
sanega učbenika za slovensko književnost. 
To zares žalostno dejstvo pa nikakor ne 
opravičuje, da ne smemo imeti učbenika o 
filmu in televiziji. 

Stanko Šimenc 
Tekstilni in obutveni 
center v Kranju 

Partenija Zografski 
(1818—1876) 

Partenija Zografski zavzema eno od najpo
membnejših mest v zgodovini makedonske 
kulture prejšnjega stoletja. Pomemben je 
predvsem kot učitelj in duhovni vodja ti
stih, ki so upoštevali njegov jezikovni 
vzorec. Partenija je v praksi pokazal, kako 
naj se pišejo učbeniki za makedonske šole 
in cerkve. Pri tem je izhajal iz teze, da naj 
bi bil jezik Makedoncev kombinacija ma
kedonskih in bolgarskih jezikovnih ele
mentov. S to tezo je ta makedonski škof 
prvi teoretično utemeljil potrebo po enot
nem knjižnem jeziku za vse Makedonce. 

Makedonsko slovstvo od 9. stoletja pa do 
konca 18. in začetka 19. ima predvsem cer
kveni značaj. Razlika je samo v tem, da so 
prvi ustvarjalci pisane ali prepisane bese
de bili anonimni menihi in duhovniki, po
tem pa so se pojavljale t iskane avtorizira-
ne knjige. Leta 1794 je izšla prva make
donska knjiga Daniilov štirijezičnik. Make
donski del je napisal ohridski duhovnik 
Štefan. Verska avtorja Joakim Krčovski in 
Kiril Pejčinovič sta natisnila več knjig, prvi 
je v letih 1814—1819 objavil pet knjig, drugi 
pa v obdobju 1816—1840 dve knjigi. Vsa ta 
dela so pisana v makedonskem narečnem 
jeziku, v dialektu, ki ga je govoril ta ali 
oni avtor. Tudi prvi makedonski tiskar 
Hadži Teodosija Sinaitski, ki je osnoval 
makedonsko t iskarno v Solunu, je bil du
hovnik. Pravzaprav so bili duhovniki med 
tistimi nacionalno najbolj osveščenimi jav
nimi delavci, ki so odigrali zelo pomembno 
kulturnozgodovinsko vlogo v makedonskem 
prebujanju. Zato je tudi njihova vloga pri 
formiranju makedonskega knjižnega jezi
ka izredna. 

Partenija Zografski je živel v zelo nemir
nem času. To je bila druga polovica prej 
šnjega stoletja. Nekate re sosednje slovan
ske in neslovanske balkanske države so 
bile svobodne, Makedonija in Bolgarija pa 
sta bili v političnem in ekonomskem po-



gledu pod turško, v duhovnem pa pod gr
ško oblastjo. Turška oblast je za material
no kompenzacijo prepusti la versko upravo 
balkanskih krist janov v imperiju bizantin
ski carigrajski patriarhiji . Ta je začela 
uvajati svoj grški jezik po cerkvah in šo
lah, razširjala je idejo o Veliki Heladi in 
je utirala pot tudi svoji buržoaziji. V boju 
proti eni in drugi hegemoniji so se izrazila 
tudi nasprotja med interesi makedonskega 
in bolgarskega meščanstva, med različnima 
nacionalnima in kulturnima konceptoma za 
neodvisno cerkev, šolstvo, pismenost in je
zik. V ta boj se je vključil tudi P. Zograf-
ski. 

Pavle Zogratski (Partenija j e ime,, ki ga je 
dobil pri menihih) se je rodil leta 1818 v 
veliki makedonski vasi Galičnik blizu De-
bra pod planino Bistro v družini zelo bo
gatega živinorejca. Osnove pismenosti je 
dobil v samostanski šoli Jovana Bigorske-
ga (1832), šolanje je nadaljeval v Ohridu 
pri učitelju makedonskih književnikov 19. 
stoletja in soavtorju zbirke makedonskih 
narodnih pesmi iz leta 1861 Dimitru Mila-
dinovu (1836), po obisku Kristusovega gro
ba v Jeruzalemu (1837) je postal hadžija, 
obiskoval je semenišče v Atenah (1839), 
občasno je obiskoval šole v samostanu Zo-
graf na Sveti Gori (tam je dobil ime Zo-
grafski), v Carigradu, Solunu in v samosta
nu Dečani; da bi končal semenišče, je odšel 
tudi v Rusijo, najprej v Odeso (1842), po
tem v Moskvo (1846). Ko je končal Mo
skovsko duhovno akademijo, je postal ver
ski učitelj na carjevem dvoru v Peterbur-
gu. Razen ruščine je obvladal tudi grščino, 
latinščino, hebrejščino, francoščino (5 me
secev je bil v Parizu). Za nekaj časa se je 
vrnil v zahodno Makedonijo in tam sezna
njal duhovnike z osnovami pismenosti. Du
hovnik ruske cerkve v Carigradu je bil v 
letih 1851 do 1852. Osnoval je versko knji
garno, postal je profesor s tarocerkveno-
slovanščine, boril se je za neodvisnost ma
kedonskih in bolgarskih eparhij od grške 
carigrajske patriarhije. V letih 1859—1867, 
v obdobju močnega gibanja unijatov, ki so 
se pojavili v Makedoniji kot izraz protesta 
proti carigrajski patriarhiji , je bil izbran 
za kukuškopol janskega škofa (vladiko 
s sedežem v Kukušu, rojstnem kraju 
m.akedonskega revolucionarja Goce Delče-
va). Tam sta bila v tem času tudi Dmitar 
Miladinov in njegov učenec Rajko Zinzi-
fov. Zografski je organiziral cerkveno bo
goslužje v ruskoslovanskem in makedon
skem narodnem jeziku in usposobil duhov
nike za pouk osnov pismenosti. Živel je 
zelo skromno in se zanimal samo za verske 

in narodne zadeve. Njegovi kontakt i s po
svetno oblastjo so bili zelo slabi. V šolah 
po Makedoniji so uporabljali njegove učbe
nike, ki j ih je bil pripravil . Zaradi grških 
intrig je zapustil kukuškopol jansko epar-
hijo; imenovan je bil za nišavskega mitro-
polita (1868—1874) s sedežem v Pirotu. Ko 
je bila formirana bolgarska egzarhija, je 
bil eden od kandidatov za vrhovnega po
glavarja nove neodvisne cerkve, »toda nje
gova kandidatura je propadla, ker je bil 
iz Makedonije«. ' 

Partenija Zografski se je uveljavil na mno
gih področjih. Za zgodovino makedonskega 
knjižnega jezika je pomembno predvsem 
njegovo delovanje v letih od 1850 do 1859, 
ko je izdajal ali prevajal različna dela 
(učbenike za verouk v makedonskobolgar-
skem jeziku, zbirke narodnih pesmi, ko
mentarje cerkvenih problemov) in uvajal 
narodni jezik v šole in cerkve. 

V člankih Prvi del slovnice o členih f»Ca-
rigradski vestnik« 1857, št. 315 in 316) in 
Misli o bolgarskem jeziku (»Bfgarski kni-
žici«, Carigrad 1858, str. 35) nakazuje osno
ve skupnega makedonskobolgarskega jezi
ka najbrž zato, ker je menil, da je za Ma
kedonce in Bolgare, ki se bojujejo proti 
skupnemu sovražniku, povsem normalno, 
da imajo skupni makedonskobolgarski je
zik. Tej ideji je ostal zvest do konca živ
ljenja. (Drugačne poglede na razvoj ma
kedonskega knjižnega jezika je v prejš
njem stoletju zastopal panslavist Grigor 
Prličev, ki je predlagal, naj bi imeli vsi 
Slovani s tarocerkvenoslovanščino, kombi
nirano z elementi posameznih slovanskih 
jezikov, za skupni jezik. G. Prličev je me
nil, da je s tarocerkvenoslovanščina staro-
makedonščina. Tretjo, makedonist ično ten
denco, je zastopal Gjorgija Pulevski, ki je 
menil, da so Makedonci poseben narod in 
da zato morajo imeti svoj jezik.) Parteni-
jeva makedonskobolgarska zasnova knjiž
nega jezika vsebuje največ posebnosti nje
govega domačega gališkega dialekta (npr. 
reflekse za o° — o. npr. pot, roka, mož (kot 
v slovenščini), makedonske mehke k in g 
zapisuje s th in dh, rabi take, mie (tako, 
mi), po zadnji obliki imenujejo njegove ro
jake ,mijaci', participne oblike na -šti, npr. 
bideešti, očistuvaešti).^ Razmišljanja o 
skupnem jeziku so Partenija pr ivedla do 

1 Filip Tomov, Život i dejnost na Hadži arhimadrit 
Zografski, episfcop Kukuško-Poljanski i mitropoUl 
N i l a v s k i , »Makedonski pregled«, 1. X, knj . 1. in 2., 
Sofija 1936, str. 41. 
' Blaže Koneski, Kon makedonskata prerodba, Sko
pje 1959, str. 27—28. 



zaključka, da naj bi bil podlaga skupnega 
jezika govor zahodne Makedonije oziroma 
jugozahodne Makedonije . Ta jezik je po
tem predlagal kot jezik, ki naj bi ga uvedli 
v »makedonske šole po samostanskih celi-
cah«.3 

Zografski se ni bojeval samo za to, da bi 
makedonska narečja enakopravno sodelo
vala z vzhodnobolgarskim govorom, am
pak je predlagal, naj jezik njegove domo
vine postane temelj skupnega jezika, ker 
da »makedonsko narečje ne more biti iz
ključeno iz skupnega jezika« in da naj za
to »predstavlja temelj tega jezika, ker je 
brez redukcije, ker je bolj urejeno in bo
gatejše«. Bolgarski knjižni jezik se je ta
kra t razvijal na podlagi severovzhodnega 
bolgarskega narečja iz Trnovega. Zasnova 
makedonskobolgarskega jezika P. Zograf-
skega, ki je temeljila na združitvi govo
rov severovzhodnega in zahodnega dela 
Balkana, se ni skladala z bolgarskimi tež
njami, zato jo je bolgarska kri t ika ostro 
napadla, češ da je dezintegracijska. Bol
garska propaganda je v tem času forsirala 
tezo, da Makedonci lahko pišejo v doma
čem narodnem jeziku in se pri tem izraža
jo bolgarsko. To tezo j e Zografski sicer 
posredno podpiral, ko se je oslanjal na go
vor domačega kraja in ko je mislil na uni
jo z Bolgari, toda rezultati njegovih priza
devanj so bili nasprotni temu, kar si je že
lel bolgarski imperializem. Pričakovanje, 
da bo prišlo do jezikovne enotnosti, se j e 
izjalovilo, s tvarna raziskava obeh oddalje
nih slovanskih narečij (zahodnomakedon-
skega in severovzhodnobolgarskega) je 
namreč razkrila vel ike razlike med njima. 
In prav P. Zografski je tisti, ki je prvi na 
svojstven način razkril razlike med make
donskim jezikom, kot so: fonetično določeni 
makedonski akcent, trojni pospozitivni 
člen (čovekov, čovekon, čovekot), mehki 
k in g, nereduciranje neakcent i ranih voka-
lov — polnoglasnost, različna zamenjava o" 
v makedonskih govorih od o / roka/ do a 
/raka/ , u /ruka/, i, / r i k a / , participi na -šti 
(odeešti).* Partenija je predlagal, naj eno 
narečje dopolnjuje drugo, češ da se »formi
ranje skupnega jezika ne da doseči z ne-
soglašanjem bolgarske strani, marveč z 
bratskim in krščanskim kompromisom«. ' 
Bolgari so na to odgovorili, da »ne smejo 
dovoliti nobenih jezikovnih odstopanj Ma
kedoncem, ker so makedonizmi pravzaprav 
lastnost srbskega jezika«.^ Tako so se po
javila nasprotja, ki so pozneje prerasla v 
odprto sovraštvo. Partenija, ki je akt ivno 
obvladal nekaj živih in mrtvih svetovnih 
jezikov, ni sprejel vzhodnobolgarskega na

rečja, marveč se je zavestno zavzemal za 
skupni makedonskobolgarski jezik. Tudi 
zaradi tega je bil potisnjen v ozadje bol
garskega verskega gibanja za neodvisno 
bolgarsko cerkev. 

P. Zografski je predlagal, naj se obnovi 
ena od najstarejših slovanskih avtokefal-
nih cerkva — ohridska arhiepiskopija. Ta 
misel ga je vodila tudi pri prevajanju Teo-
filaktovega žitija iz 12. stoletja o Klemen-
tu Ohridskem v jezik, kakršnega je pro
pagiral v prej omenjenih spisih, to ga je 
tudi spodbudilo, da je odpiral samostanske 
šole po celicah, denarno pomagal pri od
piranju šol v Ohridu, sedežu makedonske 
nacionalne cerkve, in skupaj z Dimitrom 
Miladinovom usposabljal duhovnike za 
učitel jevanje. Tudi v njegovi Kratki slo
vanski slovnici, ki je služila pouku duhov
nikov, so bogato zastopani makedonski je
zikovni elementi. Boj za obnovo bolgarske 
cerkve je razumel tudi kot boj za obnovo 
ukinjene makedonske cerkve. V ta namen 
je P. Zografski tudi napisal nekaj knjig o 
zgodovini makedonske in bolgarske cer
kve . 

Za makedonske šole je izdal dva učbenika 
v makedonskobolgarskem jeziku. To sta v 
ruski meščanski cirilici iz srede 19. stolet
ja natisnjeni knjigi Kratka sveštena istori-
ja na ve tho i novozavetna crkva (Carigrad 
1857) in Načalnoe učenie za decata (Cari
grad 1858).' Učbenika sta bila napisana v 
celoti po njegovem jezikovnem vzorcu z 
značilnim prevladovanjem makedonskih 
jezikovnih elementov. Knjigi sta bili na
menjeni verouku, uporabljali so jih po vsej 
Makedoniji , najbolj seveda v eparhijah, v 
kater ih je deloval sam, toda bili sta tudi 
v knjižnicah makedonskih književnikov 
in kulturnih delavcev prejšnjega stoletja. 

Zografski je izdal tudi B'lgarski narodni 
pesni vo makedonsko narečie (1858). S 
tem je hotel utrditi zaupanje v stari jezik 
naroda in najti opravičilo za makedonsko 
podlago svojega jezikovnega dualizma. 

Partenija je poznal moč t iskane besede, za
to je pomagal makedonski t iskarni Teodo
sija Sinaitskega v Solunu in tiskarju Kiri-
jaku Držiloviču, ki mu je svetoval, naj za 

' F. Tomov, op. d t . , str. 41. 
' B. Koneski , op. cit., str. 32—33. 
' Ibid., str. 34. 
• Ibid., str. 35. 
' Haralampie Polenakovič , Prerodbenikot Partenija 
Zografski, referat na simpoziju ob obletnici smrti 
Zografskega, III bigorski naučno-kulturni sobiri, 
Kičevo oktobra 1976. 



svojo grško t iskarno nabavi tudi cirilske 
črke. Iz teh tiskarn so Makedonci dobili 
nove knjige. Zografski je pošiljal mlade 
talentirane učence na šolanje v Rusijo in 
Evropo. Njegova jezikovna ideja je bila 
vzgled za vse druge. Sledili so mu Kuzman 
Sapkarev, ki je izdal osem učbenikov in 
sedem zvezkov ljudskih pesmi in pripo
vedk, Dimitar Makedonski , ki je izdal tri 
učbenike, Venijamin Mačukovski , ki je raz
pisal predplačilo za svojo makedonsko 
slovnico, ka tere izid pa je preprečil oster 
napad bolgarske krit ike. Tudi makedonski 
književniki iz prejšnjega stoletja, kot npr. 
Rajko Zinžifov, Jordan Hadži, Konstanti
nov Džinot idr., so pisali po jezikovnem 
vzorcu Zografskega, ki so ga tudi izpopol
nili tako, da so lokalnim makedonskim 
dialektnim posebnostim dali prednost v 
svojem jezikovnem izrazu. 

Dragi S t e i a n i j a 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 

Poročilo o makedonskem seminarju 

Od 5. do 25. avgusta je bil v okviru skop
ske univerze Cirila in Metoda že deseti 
seminar za makedonski jezik, l i teraturo in 
kulturo, tudi letos pod vodstvom akade
mika dr. Božidarja Vidoeskega. Doslej se 
ga je udeležilo okoli 930 tujih slavistov 
iz več kot 30 držav. Letos je bilo na semi
narju 124 udeležencev, od tega sedem Slo
vencev (pet iz Jugoslavije, dva iz Avstri
je). Začel se je v Skopju z uvodnim preda
vanjem dr. Vidoeskega — Inovacijski pro
cesi v makedonščini v 18., 19. in 20. sto
letju. Tu je bil tudi ogled Inštituta za ma
kedonski jezik pa najpomembnejših kul
turno zgodovinskih spomenikov Skopja in 
okolice (sv. Spas, sv. Panteljemon v Nere-
zih. Markov samostan v Sušici, muzej so
dobne umetnosti) . Pravo delo pa se je za
čelo v Ohridu. Dnevno sta bili dve uri lek
torata in dve uri predavanj . Lektorsko de
lo je potekalo v treh stopnjah. Jugoslova
ni — čeravno po večini začetniki — smo 
bili v glavnem v srednjem tečaju. Delo je 
bilo sistematično, ker je vsak udeleženec 
dobil učbenik Makedonski jezik za tujce v 
treh stopnjah, napisan prav za potrebe se
minarja, s smotrno obdelavo slovničnih 
poglavij , povezanih s teksti in vajami (av
torji so: R. Panoska in A. Džukelski za za
četnike, K. Koneski za srednji tečaj, LJ. 
Minova-Gjurkova za tretjo stopnjo). Ti pre
gledno urejeni priročniki so še posebej do
brodošli, ker omogočajo udeležencem tudi 

kasnejše samostojno delo doma. Da pa bi 
na lektorskih vajah mogli obdelati vsa po
glavja, bi bile potrebne dnevno tri ure in 
več domačega dela, zlasti za bogat i tev be
sednega zaklada. — Predavanja so v skla
du z namenom seminarja dokaj enako
merno zajela tako jezik (6 predavanj), lite
raturo (7 predavanj) kot zgodovino in 
umetnost (5 predavanj) , razen tega pa še 
informacijo o reformi visokega šolstva v 
Makedoniji ter o položaju republike Make
donije v Jugoslaviji . Ker so posamezna po
glavja iz normativne slovnice obdelali lek
torji, so jezikovna predavanja zajemala 
specialne teme iz dialektologije, vokaliz-
ma, leksike, morfologije, razvoja knjižnega 
jezika. Literarna predavanja so obdelala 
bodisi sintetično problematiko (makedon
ska književna kritika, tokovi in tendence v 
povojni makedonski l i teraturi, folklorne 
tradicije in sodobno ljudsko slovstvo, krat
ki žanri v makedonskem slovstvu) bodisi 
prikaze posameznih osebnosti (Kočo Racin, 
Rajko Zinzifov, Vlado Maleski). Predava
nja o slikarstvu, arhi tekturi in glasbi so 
bila ilustrirana z diapozitivi in magneto
fonskimi posnetki, tako da so bila izredno 
zanimiva. To velja tudi za predavanja o 
islamizaciji v 15. in 16. stoletju. Predava
telji so bili ne le dobri strokovnjaki, am
pak po večini tudi spretni govorniki z 
jasno artikulacijo, kar je za poslušalce, ki 
se uče jezika, posebno važno. Udeleženci 
so dobili besedilo predavanj . Zadnje dneve 
(22. do 25. avgusta) je namesto običajnih 
predavanj bila znanstvena diskusija v je
zikovni in l i terarni sekciji. Nastopili so 
makedonski in tuji predavatel j i . Osnovne 
teme so bile: Distribucija in semantične in
terpretacije členskih oblik v makedonščini 
in drugih jezikih; Specifične značilnosti 
makedonskega besedotvornega sistema v 
odnosu do drugih slovanskih in balkanskih 
jezikov; Južnomakedonski govori v zgo
dovini slavistike in danes; Problemi trans-
pozicije književnega dela. —• Popoldanski 
program je obsegal oglede kul turno zgo
dovinskih zanimivosti Ohrida in nekaj sre
čanj. Tako je obisk pri predsedniku obči
ne, tudi slavistu po stroki, odkril sedanji, 
zlasti gospodarski položaj Ohrida. Posebno 
zanimivo je bilo srečanje, na ka terem je 
pisatelj in dramatik Kole Cašule govoril 
o vprašanjih, ki so ga vznemirjala, o svo
jem delu in položaju makedonske drama
tike. — Vmes je bilo več ekskurzij (Stru
ga z rojstno hišo oz. muzejem bra tov Mila-
dinovih, sv. Naum, Prespansko jezero, iz
kopanine antične Heraklee pri Bitoli). Po
sebno doživetje zlasti za tuje udeležence 



so bili stiki z makedonsko folkloro (kolom 
in glasbo). Zanimivo je, da se je pri neka
terih udeležencih z zahoda zanimanje za 
makedonščino porodilo prav iz zavzetosti 
za makedonsko pesem in plese. — Sluša
telji so lahko brezplačno poslušali prire
ditve v okviru Ohridskelga poletja — kon
cer te in dramske predstave — ter večere 
poezije v Strugi. Vse to je večalo možnost 
za neposreden stik z makedonščino. Tudi 
v Makedonij i pa j e žal za učenje konver-
zacije nespodbudno prav tisto, zaradi če
sar tožijo tuji slavisti tudi v Sloveniji, da 
namreč domačini v trgovini, restavraciji, 
na ulici kaj radi preidejo na srbohrvašči
no, če ugotovijo, da se sogovorec muči z 
makedonščino. (Ob tem se poraja želja, ki 
naj bi jo skušala uresničiti ljubljanski in 
skopski oddelek za slavistični študij: slo
venski študentje, ki študirajo tudi make
donščino, naj bi imeli možnost med študi
jem preživeti vsaj en semester v Skopju, 
da bi jezik aktivno obvladali, kot imajo to 
možnost študentje slavistike s tujih uni
verz.) — Pred koncem seminarja je vsak 
udeleženec dobil še vrsto knjig, nekater i 
kar za majhno knjižnico. Z začudenjem je 
človek v knjigarnah ugotovil , da so make
donske knjige veliko cenejše kot sloven
ske — kakor da nismo oboji v Jugoslaviji! 

Seznanjanje z jezikom, l i teraturo in kultu
ro sploh ter s splošnim utripom makedon
skega življenja so prireditelji povezali še 
z vrsto izrazov izredne pozornosti in go
stoljubnosti, ki je bila tako širokopotezna, 
da se je Slovencu, nagnjenemu k večji 
varčnosti , včasih zdela že malce pregreš
na, a je po svoje pripomogla k spoznanju 
značaja makedonskega človeka. 

B o ž e n a O r o ž e n 
Gimnazija v Celju 

Kako rabiti naglase v slovenščini? 

Beseda naglas ima v lingvistiki dvojni po
men. Najprej pomeni polni izgovor zlo-
govnika (vokala), ' nato pa tudi grafično 
znamenje, ki opozori na tak izgovor. Toda 
za prvi pomen je na voljo tudi samostalnik 
polnost, zato bo tu samostalnik naglas iz
ražal le drugi pomen. Beseda naglas bo 
tedaj skupno ime za ostrivec ( ' ) , strešico 
(*) aH krat ivec ( ' ).2 

Sistem naštet ih treh naglasov je utrdil s 
pesniškim delom France Prešeren. Zavedal 
se je namreč velikih narečnih razhajanj 

med Slovenci, zato je svoje Poezije v skr
bi za pravilno branje dosledno opremil z 
naglasi. Po Prešernu je bilo naglašanje v 
navadi zlasti za poudarjanje rim,^ dokler 
ga ob koncu prejšnjega stoletja niso doce
la zrinili v slovarje. Dandanes bomo tako 
z lučjo iskali naglase celo v osnovnošol
skih knjigah, od abecednika in beril do 
jezikovnih priročnikov, in ne smemo se ču
diti, če je kul tura naglašanja pri nas osup
ljivo nizka, Poleg dvojnic, narečnih in ne
slovenskih primerov naglašanja dokazuje
jo to tudi nečiste rime mnogih pesnikov. 
Prava ironija pa so »sodobne« izdaje Pre
šernovih Poezij, kjer celo redki ohranjeni 
naglasi niso natisnjeni brez napak. 

V naglašanju je torej slovenščina razpeta 
med bolj ali manj vestne slovarje in malo
marno šolsko ter vsakdanjo prakso. V tej 
razpetosti pa velja slovenščino primerjati 
z najbolj razprostranjenim romanskim jezi
kom, s španščino. Španščina je jezik, ki ne 
dela razlik med besedami v slovarjih in 
strnjenimi besedili, ampak se v njem na
glasi splošno rabijo. Oglejmo si odlomek 
v tem jeziku: 

Hace muchos años vivía en una aldea un 
moro quien tenía un ijo único. Este man
cebo era tan bueno como su padre, pero 
ambos eran muy pobres. En aquella misma 
aldea vivía otro moro, también muy bueno, 
pero además rico; y era padre de una ija 
que era todo lo contrario del mancebo ya 
mencionado. Mientras que el joven era 
fino, de muy buenas maneras, ella era gro
sera y tenía mal genio. Nadie quería ca
sarse con equel diablo! 

V odlomku ima naglase razmeroma malo 
besed. V španščini je namreč praviloma 
poln predzadnji zlogovnik,* zato naglasi 
zaznamujejo zgolj izjeme, kot so v izrazih 
único, además in también. Brez naglasa pa 
je tudi oksitonirani izraz aquel: z izjemo 
besed na -s ali -n se namreč besede na ne-
zlogovnik štejejo za reducirane in imajo 
razumljivo poln zadnji zlogovnik. Nadal j 
nja posebnost so izrazi vivía, tenía, quería 
nasproti izrazom contrario in genio — na
glas tokrat opozarja na ohrani tev zlogov-
nosti pri fonemu (i). 

^ v. Nartnik, Poskus n o v e obravnave s lovenskega 
tonološkega sistema. JiS XVIII, str. 88. 
^ Slovar s lovenskega knjižnega jezika I. Ljubljana 
1970, str. XXIV. 
* M. Klopčič, O čistih in nečist ih rimah. Jezikovni 
pogovori . Ljubljana 1965, str. 217. 
* N. P. Karpov, Fonetika i spanskogo jazyka, Moskva 
1969, str, 126. 



Teh nekaj pravil je pisanje naglasov v 
španščini izredno racionaliziralo. Zanimivo 
je, da prevladuje polnost predzadnjega zlo-
govnika tudi v slovenščini. ' Torej tudi v 
slovenščini lahko opustimo pisanje nagla
sov na takem zlogovniku. Treba pa je upo
števati trojnost naglasov (peí; pet: trepet, 
kop: kop: kop) ter hkrat i bolj dosledno lo
čevati enozložne besede s polnostjo in brez 
nje (¡é: je, pod: pod). Za zgled vzemimo 
prevod navedenega odlomka: 

Pred mnogimi leti je v neki vasi živel Ma
ver, ki je imel sina edinca. Tá fánt je bil 
enako dober kot oče, toda oba sta bila ze
lo revna. V isti vasi je živel drug Maver, 
ki je bil tudi zelo dober, vendar hkrat i bo
gat; in bil je oče hčere, ki je bila popolno 
nasprotje omenjenega fanta. Vtem ko je 
bil mladenič mil, zelo uglajen, je bila ona 

surova in čemerna. Nihče se ni maral po
ročiti s t ako hudobo! 

V slovenščini je bilo t reba uporabit i 28 
naglasov, kar je tr i inpolkrat več kot v 
španščini. Med njimi so 4 strešice, 8 kra-
tivcev in 16 ostrivcev. Kljub temu pomeni 
tak zapis veliko olajšavo — opuščeno je 
bilo namreč 28 ostr ivcev na predzadnjem 
zlogovniku. Ce bi bilo za splošno rabo ta
ko naglašanje preveč obsežno, pa je t reba 
na drugi strani poudarit i njegovo peda
goško vrednost : predstavlja namreč nepo
sredno in sistematično učenje naglasov ter 
s tem tudi pravorečja. Zato bi bilo pripo
ročljivo naučiti tako postavljati naglase 
že v osnovni šoli! 

Vlado N a r t n i k 
Filozofska fakulteta v Pragi 

" J. Toporišič, Prizadevanja za v se s lovensk i knjižni 
jezik. Jezikovni pogovori If, Ljubljana 1967, str. 44. 

O B V E S T I L O 

Po vel javnih predpisih Jezik in slovstvo ne more več imeti lastnega tekočega računa. 
Odslej bomo morali finančno poslovati preko tekočega računa Slavističnega društva 
Slovenije, Ljubljana, 

50100-678-45265. 

Zato prosimo naročnike, da od 1. januar ja 1978 nakazujejo naročnino za Jezik in 
slovstvo na navedeni tekoči račun SDS. 

Uredništvo 


