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Olga Gnamu$

Pedagoski institut pri Univerzi v Ljubljani

INTEGRACIJA JEZIKOVNEGA POUKA
Z NEUMETNOSTNIMI BESEDILI

Kot uvod v kratko razmiSljanje o problemu naj podam diskusijski prispevek
A. L. Guli¢a, ucitelja slovenskega jezika na ekonomski $oli, na prvi seji delov-
ne skupine Jezik v Solstvu: »Osnovno, kar je treba vedeti, je to, da je jezik
veliko vecje podrocje, kot se ponavadi misli. Ponavadi se jezikovni pouk ome-
juje na samo normativno slovnico (ali pa $e to ne) in na razmerja jezik—lite-
ratura. Pri tem se zanemarja osnovno dejstvo, da je jezik medij, ki posreduje
spoznanja o vseh stvareh.«

Nocem zanikati vrednosti literature, opozoriti hotem le na to, da je jezik umet-
nostnega besedila povsem nekaj drugega kot jezik neumetnostnega besedila.
Namen $ole pa najbrz ni, da bi ucila ljudi samo pisateljevati, ampak da jih uspo-
sobi za izraZanje v svoji stroki. Ce u¢imo samo to, kako jezik uresnituje lite-
rarno besedilo in kaksSna je jezikovna posStevanka (gramatika), uc¢encu (bodo-
¢emu delavcu) prikazemo lazno podobo o jeziku, s tem pa zapremo vse poti do
razumevanja pomena jezikovne problematike, saj jezika nimajo' ve¢ za sestavni
del svojega zivljenja, ampak za stvar, ki pripada samo uc¢iteljem, pesnikom, pi-
sateljem in Se kakSnemu ljubitelju »lepe sloven$c¢inec.

Sirsi prikaz teorije jezikovnih kodov, jezikovnih vrst in zvrsti, ki jih mora ¢&lo-
vek obvladati v najrazli¢nej$ih govornih polozajih, ki zahtevajo, da uresniéi
razlicna razmerja med knjiznim jezikom, pogovornim jezikom in narecjem, raz-
licna razmerja med svojo strokovno jezikovno usposobljenostjo in splo3no ko-
munikativno sposobnostjo, presega kontekst spodnjega zapisa. Opozoriti Zelim
le, da sta osrednja jezikovna koda, ki ju ¢lovek uporablja v procesih uéenja in
dela, strokovni in splosni jezik, ki pa ju ni mogoce razumeti kot dveh lo¢enih,
neodvisnih in nepovezanih sistemov, ampak sistemov, ki sta v soodvisnosti,
kakor je v soodvisnosti ¢lovekova splo$na in strokovna izobrazba. Prav to
dejstvo pa zahteva, da v temeljih dopolnimo nase razumevanje ciljev in nalog,
ki jih naj uresnicujemo pri jezikovnem pouku v $oli. Na¢rtovanje le teh je osno-
vano na preozki, da ne re¢em lazni podobi o funkcijah jezika in $e zdale¢ ne
zaobseze vseh, predvsem pa ne bistvenih govornih polozajev, v katerih se sre-
¢uje otrok pri pouku in kasneje pri delu. Ce mora kateri predmet biti povezan
z zivljenjem, je to nedvomno jezikovni pouk.

Tako pri posameznih predmetih v $oli razvijamo predvsem specifi¢no strokovno
terminologijo, a tudi specificno sintakti¢no gradnjo stavkov in prispevamo tako
k razvoju strokovnega jezika matematike, fizike, zgodovine, kemije, toda preko
rjega tudi k razvoju splo$nih jezikovnih sposobnosti, ¢e naj postanejo spoz-
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nanja posameznih predmetnih podro¢ij del ¢lovekove sploSne izobrazbe. Prak-
titno pa so bile doslej te povezave z jezikovnega vidika zanemarjene na obeh
straneh, pri pouku posameznih predmetov kot pri pouku materins¢ine. U¢itelji
drugih predmetov se niso zavedali jezikovnih tezav, ki so izhajale iz nacina
ubeseditve strokovnih besedil, v metodiki svojih predmetov so povsem zane-
marili jezik kot nosilca in oblikovalca strokovnih besedil in kot obliko komu-
nikacije med uéiteljem, utencem in u¢benikom. Na drugi strani pa se je pouk
materinS¢ine zaprl v slonoko$é¢eni stolp jezikovne norme, literature in govornih
vaj, ki niso imele jasno zastavljenih smotrov in so se lovile na trenutne, bolj ali
manj domiselne ideje ucitelja, in v kolikor niso prispevale k sproS¢enemu izra-
Zanju, niso imele sistemati¢nega vpliva na razvoj otrokove komunikativne spo-
sobnosti, ker jim je manjkala temeljna lastnost, ki bi zagotavljala otrokovo
aktivnost-povezanost z resni¢nimi problemi ubeseditev pri pouku in izven njega.

Kratka analiza besedil v u¢beniku Uéimo se matematike I!, delo na projektu
Jezik in misljenje Solskega otroka in priprava programa jezikovnih vaj za jezi-
kovno prikrajSane otroke nas je pripeljala tudi do naslednjih spoznanj:

Sintakti¢na gradnja v ucbeniku najpogosteje uporabljenega stavénega vzorca
je glede na pretvorbeno zgodovino stavka zahtevna, abstraktna, tuja otroko-
vemu nacinu izrazanja. Uporaba stavka se sicer navezuje na nazorno gradivo
(slikovni prikaz mnozic), kar zagotavlja razumevanje stavka in morda tudi nje-
govo uporabo v omenjenem kontekstu matemati¢nih nalog. Vendar ni mogoce
vnaprej trditi, da otroci prvega razreda nimajo teZav z razumevanjem omenje-
nega stavénega vzorca in ali pouk matematike tudi zagotavlja, da bodo sposobni
stavéni vzorec aktivno uporabljati izven konteksta, v katerem so ga osvojili.
Kajti Sele takSna osvoboditev pomeni, da je konkretna stavéna ubeseditev po-
stala del jezikovnih sposobnosti, to je sposobnosti, katerih temeljna znacilnost
je prenosljivost pravila tvorbe na nova besedila v novih govornih polozajih.
Vendar pa slednje naloge ne moremo naprtiti pouku matematike, tega namreé
zanimajo strokovne ubeseditve, ampak je to naloga integracije matemati¢nega
pouka in jezikovnega pouka, k ¢emur morata prispevati obe strani: prva mora
zagotoviti razumevanje in uporabo strokovnega besedi$¢a in za stroko znacil-
nega nacina ubeseditve pri svojem predmetu, druga jezikovno analizo stavka
in Sirjenje njegove uporabe na nove kontekste.

Poglejmo si nekatere primere stavkov: To so otroci prvega razreda. To je mno-
Zica otrok z dolgimi hla¢ami. Imenuj elemente mnozic pisalnega pribora za vsa-
kega otroka. Obkrozi mnozico avtomobilov dolotenih vrst. Narii vrv okrog
skupine otrok s ¢rnimi ¢eveljcki. Izpelji porazdelitve.

Za tipi¢no sintagmatsko zvezo v stavkih moremo ugotoviti, da je znacilna za
nemsko gradnjo stavka, ki ljubi pojmovni, samostalni§ki naéin izraZanja. Ta je
abstraktnejsi od glagolskega, ki je tako ugajal Levstiku in ki je tudi v sloven-
Sc¢ini dozivel svoj razvoj v smeri razli¢nih samostalnidkih in nedolo¢niskih pre-
tvorb, povsem upraviceno v abstraktnih znanstvenih besedilih. U¢itelji sloven-
skega jezika pa smo ostali gluhi za tovrstne spremembe. Raziskava, v kateri smo
raziskovali nekatere sintakti¢ne sposobnosti petoSolcev, je odkrila, da je ome-

1 Utimo se matematike I, Zavod za 3olstvo SR Slovenije, Lj., 1971,
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njena zveza med najzahtnevnej$imi in da je vecina otrok ni sposobna aktivno
uporabljati, razen v kolikor je ne prevzame kot kliSe okamenele vsebine, kar
pa je stvar zapomnitve in ne stvar jezikovnega sistema, jezikovnih sposobnosti.

Pretvorbena gramatika ve veliko povedati o nastanku takih stavkov. Trdi nam-
re¢, da obstaja razhajanje med glasovno, povrsinsko strukturo stavka in njegovo
pomensko, globinsko strukturo. K temu dodajamo, da je videti teorija s psiho-
loskega vidika prepri¢ljiva, saj razumevanje omenjenih stavkov zares predpo-
stavlja analizo globinskih, semanti¢nih sestavin stavka. Taka analiza pomeni
dejansko potek miselne poti, ki jo mora otrok v procesu razumevanja stavka
preiti: to so otroci (na sliki namre¢), vsi hodijo v prvi razred — to so otroci
prvega razreda; to je mnozica otrok (¢e zanemarimo globinsko strukturo tega
stavka, ki predpostavlja: to so otroci, otrok je veliko, ker je videti, da je zvezo
mnozica ljudi otrok Ze osvojil do stopnje avtomatiziranosti), vsi imajo dolge
hla¢e (psiholoska pretvorba vsi imajo hlace, hlate so dolge za prvoSolca ni
aktualna, ker je zvezo dolge hla¢e iz hlale so dolge osvojil Ze na zgodnejsi
stopnji govornega razvoja, podobno kot zvezo mnozica ljudi) — to je mnozica
otrok z dolgimi hlatami. Tovrstna sintakti¢na teorija ni nepomembna za meto-
diko, ker poraja vprasanje, ali bo otrok, ki se bo zavedal stavtne oblike in njene
globinske pomenske strukture oziroma ki bo sposoben v procesu misljenja tako
analizo tudi izvesti, laZje sledil omenjenim ubeseditvam in bo laZje odgovoril
na vpra$anja: kdo ne pripada mnozici otrok s &rnimi ¢evelj¢ki, imenuj elemente
mnozic pisalnega pribora za vsakega otroka in podobno. Postavljam pozitivno
hipotezo o omenjenem odnosu. Omenjena hipoteza je osnovana na dejstvu, da
osvajanje jezikovnih sredstev temelji na semanti¢nih analizah, ve¢ino teh otrok
Ze opravi na predsolski stopnji, vrsto sintakti¢nih zvez pa mora semanti¢no Se
analizirati, zlasti tistih, ki so znatilne za strokovni jezik posameznih predmetov
in za abstraktna besedila. Jezikovni aparat abstraktnega misljenja mora otrok
osvojiti v Soli.

Ob vseh teh razmisljanjih je treba ugotoviti, da se torej otrok ze takoj ob vsto-
pu v Solo, takoreko¢ na Cistem zacCetku, sreta s stavcnimi vzorci, ki so tuji po-
govornemu jeziku, ki so z vidika semanti¢ne analize zahtevni. VpraSati se je
treba, ali se stopnje njihove zahtevnosti zavedajo ucitelji matematike in kaj
postorijo za razumevanje in uporabo omenjenih stavénih vzorcev ucitelji mate-
rinS¢ine, ki so v omenjenem primeru ene in iste osebe.

Kako si torej zamisljam z vsemi predmeti integrirano jezikovno vzgojo? Ucitelj
jezikovnega pouka izkoriS¢a pri nacrtovanju ciljev in nalog jezikovne vzgoje
informacije o znacilnostih jezika pri ostalih predmetih, pri ¢emer se seveda v
najvecji meri opira na besedila uc¢benikov. Stavtne vzorce, znacilne za posa-
mezno stroko, skuSa presajati v nove kontekste, jih v skladu s stopnjo otro-
kovega psihi¢nega razvoja tudi analizira glede na pretvorbeno zgodovino, stilno
oznacenost, sintakti¢ne variante. S tem dosega, da postane dolo¢en stavéni
vzorec zares del otrokovega jezikovnega sistema, njegovih jezikovnih sposob-
nosti ter hkrati del njegovih komunikativnih sposobnosti.

Tudi do strokovne terminologije ne more biti neob¢utljiv, kajti mnoge besede
specificne strokovne terminologije je mogoce uporabiti v novih pomenskih
zvezah in s tem prispevati k vkljutevanju le-teh v enoten semantiten sistem
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materinscine, k njihovi nazornosti in izkustveni pomenskosti. Tako naj nave-
demo samo nekatere slu¢ajno izbrane izraze iz matemati¢nega ucbenika, ki ga
uporabljamo kot konkreten primer razmis$ljanja: oblika, velikost, obmo¢je,
moznost, skladen, skladnost, zaporedje, vrstni red, zaporedoma. Prenos teh ter-
minov iz matemati¢nega konteksta v nove kontekste Sele zagotavlja, da se bodo
sorazmerno abstraktne besede napolnile s konkretno pomenskostjo. Pomislimo
samo, v koliko razli¢nih zvezah lahko uporabimo posamezno besedo! Opozorimo
naj Se na moznost besednih izpeljav in sestav, ki razvijajo besedotvorne spo-
sobnosti. ;

Pri slovenskem jeziku lahko organiziramo tudi sistem govornih vaj ob strokov-
nem gradivu drugih predmetov. Pojem mnozic in operacije med mnozicami
temelje na konkretnem in slikovnem nazornem gradivu, vendar je matematika
pozorna zgolj na kvantitativen vidik mnozice. Moznosti jezikovnih opredelitev
mnozic z vidika lastnosti, ki opredeljujejo mnozice, in razmerij nadrejenosti,
podrejenosti in prekrivanja med njimi, $e zdale¢ niso izkoriS¢ene. Prav te
lastnosti pa so bistvene za semanti¢no gradnjo besedisS¢a, in osveScenost o hie-
rarhi¢nosti te gradnje je osnova za abstraktno misljenje. Nazorno gradivo, s
katerim razpolaga matematika, je lahko osnova za sistem govornih vaj, v ka-
terih bi zasledovali jezikovno opredelitev logi¢nih odnosov, saj je to ena temelj-
nih jezikovnih funkcij, ki smo ji doslej posvecali pri jezikovnem pouku pre-
malo pozornosti. Sola ni skrbela za sistemati¢no osvajanje tistega jezikovnega
aparata, ki je osnova za abstraktno misljenje, ampak je uCenca postavila pred
zahtevo, da tak aparat obvlada 7e na visji stopnji osnovne $ole. Zato se ne
smemo C¢uditi, da se ucenci izmikajo uc¢benikom, ¢e$ da so pretezki, da se ne
Znajo izraZati, ¢eprav razumejo, kar berejo, mnogo pa jih odpove povsem.

Utcitelji posameznih predmetov pa bi morali nac¢rtno skrbeti za razvoj stro-
kovnega jezika, pri cemer se mi zdi najpomembneje opozoriti, da je treba zares
vse ulence pripeljati na raven aktivne uporabe. Ze analiza besedil u¢benikov
kaZe, da se le-ta ustavljajo na nivoju razumevanja, saj najpogosteje zahtevajo,
da ucenec izvede navodilo, redko, skoraj nikoli pa ne, da bi besedilo, npr. upo-
rabno nalogo, princip reSevanja naloge, oblikoval sam. Upamo si trditi, da $ola
skrbi sistemati¢no le za raven razumevanja besedil, posebej novih pojmov,
raven aktivne jezikovne rabe pa je nekontroliran proces ucenja, ki ga ucitelj
sicer zahteva pri ocenjevanju, pri ¢emer je za mnoge ucence edina reSitev
ucenje na pamet. Vaj, ki bi aktivno uporabo strokovnih besedil sistemati¢no
gojile in ucence v aktivno uporabo nacrtno uvajale, pogreSamo. Razmak med
stopnjo jezikovnega razumevanja in stopnjo jezikovne aktivne rabe pa je velik,
otroci veliko ve¢ razumejo, kot znajo povedati. Zaradi metodi¢ne zanemarje-
nosti pa se ta razmak vedno bolj povecuje. Ker ni sistemati¢ne, sprotne skrbi
za aktivno uporabo besedil, oblikuje nasa $ola napol pismene ljudi, ki jim po-
meni dolZznost, da morajo javno spregovoriti, hudo psihi¢no zadrego, ljudi, ki
ob visokoSolski izobrazbi niso sposobni napisati preprostega vabila, zapisnika,
prosnje, opravicila in podobno.

Ucitelj pa bi moral biti usposobljen, da bi reflektiral jezikovno zahtevnost
besedila, ki ga mora ucenec osvojiti. Po potrebi bi moral tako besedilo poeno-
staviti in ga prevesti v enostavnejSo, primarnej$o semanti¢no strukturo. Vse to
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pa zahteva precejSnjo jezikovno izobrazbo, dopolnjeno s spoznanji psihologije
in sociologije jezika, ki bodo slej ko prej prodrla v sirSo rabo in postala del
splo$ne izobrazbe.

Tudi ucbenik bi moral omogocati integracijo jezikovnega pouka s poukom
ostalih predmetov. Vsak ucbenik bi moral reflektirati lastno jezikovno zahtev-
nost, kar bi se kazalo v stvarnem kazalu na koncu ucébenika, ki bi moralo
vkljucevati vse strokovne termine in njihove strokovne opredelitve, kakor so
podane v besedilih u¢benika in za katere je znacilna logi¢na gradnja, jedrnatost
izrazanja. Tako kazalo bi bilo kazipot predmetnemu ucitelju, u¢encu in ucitelju
slovenskega jezika. Pomisleke, da vsemu temu ne bomo kos, da gre za utopi¢ne
zamisli kabinetnih mislecev, bomo lazje zavrgli, ¢e se bomo zavedali, da mora
biti u¢benik rezultat timskega dela. Hkrati pa se bo treba sprijazniti z dejstvom,
da bo treba jezikovno vzgojo v marsiCem spremeniti, tega pa si verjetno najbolj
zelijo ucitelji slovenskega jezika, saj njihov predmet ne velja za posebno pri-
ljubljenega, ker je premalo aktualen, stvaren, premalo povezan z Zivljenjem in
jezikovnimi problemi, s katerimi se u¢enec srecuje v procesu uc¢enja. Spreminja-
nje oziroma skromneje povedano dopolnjevanje koncepta jezikovne vzgoje si
zamiSljam v ve¢ smereh, omenim naj le nekatere, ki bi jih bilo mozno takoreko¢
zapoceti jutri: posodobiti je treba vsebino predmeta z vidika spoznanj sodob-
nega jezikoslovja, metode poucevanja je treba psiholosko utemeljiti, kar nam
omogocajo spoznanja psiholingvistike, jezikovni pouk je treba povezati z vsemi
podro¢&ji spoznavanja in ne zgolj z literarnimi besedili.

BoZa Krakar-Vogel

Ekonomska srednja $ola v Ljubljani -

VERCORSOVA KNJIGA NOVEL
»0CI IN SVETLOB A«

V PRIMERJAVI S KOCBEKOVIM
»STRAHOM IN POGUM O M«

Sistemati¢no iskanje je potrdilo domnevo o podobnosti v novelah Vercorsa in
Kocbeka. O tem je pri nas ze marsikaj napisanega — pisali so Pahor, Bartol,
Pogacnik, Kmecl, pa tudi Kocbek sam mi to potrjuje: »Hocem reci, da so me
motivi zaceli tako mikati in muciti z izvirno slovensko dejavnostjo, s posebno
slovensko medvojno usodnostjo, da sem si moral ustvariti svojo prostornin-
skost...« (pismo z dne 16. maja 1974).

Pisatelja sta stopila v stik z literarnim delovanjem svojih narodov Ze pred vojno.
Jean Bruller je bil takrat ilustrator in si je na ta nacin tudi utrl pot v zalozniske
kroge ter se seznanil z drugimi literarnimi osebnostmi, med katerimi je ena
najpomembnejsih Edouard Mounier, pobudnik personalizma in izdajatelj revije
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Esprit. Kocbek pa je bil, kot vemo, ze pred vojno znana literarna osebnost v
slovenskem kulturnem prostoru. Na svojih potovanjih po Evropi pa se je se-
znanil s sodobno filozofijo in literarnimi tokovi. Posebno ga je pritegnil Mounie-
rov personalizem, ki se poteza za svobodno Osebo — posameznika, izhaja pa iz
krs¢anskega eksistencializma.

Ob zacetku vojne sta se vsak na svoj nacin vkljucila v osvobodilno gibanje
svojih narodov. Jean Bruller — Vercors se je po kapitulaciji Francije naselil
v vasi Villiers blizu Pariza, kjer si je sluzil kruh z mizarjenjem, zraven pa vsak
teden obiskoval svoje prijatelje v Parizu. Tam se jim je tudi porodila ideja o
ustanovitvi zalozbe Editions de Minuit, za katero je Jean Bruller napisal svojo
prvo novelo Mol¢anje morja. Podpisal se je s psevdonimom Vercors in do konca
vojne ni bilo znano, kdo se skriva za tem imenom. Novela je Ze med vojno po-
stala zelo popularna in so jo Ze takrat prevajali. Mnogi Francozi so se Sele ob
njej zamislili nad tem, da so jim Nemci kljub navidezni prijaznosti sovrazniki.
Vercors je namre¢ napisal novelo prav zato, da bi bralca prepric¢al o nevarnosti.
Tako je bila Ze na zacetku ideja gibalo za Vercorsovo pisanje.

Tudi Kocbek se je pridruzil osvobodilnemu gibanju, in sicer kot pripadnik na-
prednega krscanstva, revolucijo pa je pojmoval po svoje — kot piSe v Tova-
membnim razlikam gresta proti istemu zgodovinskemu cilju, to je proti svobod-
nemu c¢loveku« (str. 304). Zanj je revolucionarno gibanje torej pot k svobod-
nemu ¢loveku, po Mounierovo k svobodni Osebi.

Oba pisatelja sta torej sodelovala v osvobodilnem gibanju svojih narodov in si
v njem nabrala izku$enj, ki so podkrepile njuna teoreti¢na razglabljanja s kon-
kretnimi dejstvi in so bile hkrati povod za nova ugibanja. Oba o tem piSeta v
svoji avtobiografski prozi, Kocbek v dnevnikih Tovari$ija, Slovensko poslanstvo
in Listina, Vercors pa v knjigi Bitka tiSine.

Po vojni je Vercors objavljal novele, romane, drame. Vseskozi je Zivahno sode-
loval v dnevnem in literarnem tisku. Kocbek pa je leta 1951 izdal knjigo novel
Strah in pogum, ki je poleg Vercorsove zbirke O¢i in svetloba predmet te obde-
lave, njegovo sicersnje literarno delovanje pa poznamo. Ne sega na podrocje
dramatike, Vercors pa ne piSe pesmi. Skupna jima je torej kratka pripovedna
proza, v kateri seznanjata javnost s svojim filozofskim sistemom, ki je tudi
podlaga za nastanek njune pripovedne proze. V Vercorsovih novelah v zbirki
Oci in svetloba, ki jo sestavlja Sest kratkih pripovedi (Venera iz Solara, Poli-
ti¢na laz, Ravnaj po svoji misli, Preklic, Besede, Brezpomemben umor) in Epilog,
Ze ob povrsnem branju odkrijemo mnogo skupnih znacilnosti s Kocbekovo
zbirko Strah in pogum, sestavljeno iz Stirih novel (Temna stran meseca, Blazena
krivda, Ogenj, Crna orhideja). Pri obeh piscih gre za eksistencialno, eti¢no pro-
blematiko, za konflikt med dvema skrajnima moznostima, ki ga morajo razrese-
vati literarne osebe v skrajnih Zivljenjskih situacijah. Gre za poloZaje, v ka-
terih se odvija boj na zivljenje in smrt in se odstrejo resni¢ne moralne vrednote
posameznika. Ustrezni polozaji pa so najbolj razvidni v razburkanih zgodovin-
skih obdobjih. Dejstvo je potrjeno z izborom pri obeh pisateljih: pri Kocbeku
gre v vseh novelah za obdobje NOB, Vercors pa je sicer izbral veé¢ zgodovin-
skih obdobij, vendar je tudi pri njem dogajanje v petih novelah postavljeno
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v drugo svetovno vojno, v situacije, v katerih pridejo najocitneje na dan eksi-
stencialne stiske posameznika v spopadu z ob¢im.

Tako so ze situacije same izbrane v skladu z miselnim sistemom avtorjev, ki
pri obeh izhaja iz eksistencialisti¢ne filozofije. Seveda si oba to filozofijo pri-
krojita svojemu svetovhemu nazoru primerno.

Omenjeno je bilo ze, da se Kocbek naslanja na personalizem, to je tisti del
kri¢anskega eksistencializma, ki ima za srediS¢e vsega pozitivnega Osebo —
¢loveka posameznika. Le-ta se ne sme uklanjati zunanjim vplivom, zgodovinski
nujnosti, ker bi s tem okrnil svojo moralno celovitost. Prav ta misel je Kocbheka
zelo pritegnila, saj velja njegova pozornost prav posamezniku v zgodovini.

Poleg personalizma pa igra v Kochekovem miselnem sistemu pomembno vlogo
tudi svetopisemska krSc¢anska ideologija. Tako velja njegovo zanimanje tistemu
posamezniku v zgodovini — v revoluciji, ki je kristjan in je zato dvojno vezan:
kot Oseba, kot moralno celovit ¢lovek in kot kristjan, dolzan po enem najpo-
membnejsih postulatov kr$¢anske ideologije ljubiti svojega bliznjega. V revo-
lucijski resni¢nosti je Kocbekov posameznik zato dostikrat postavljen na hudo
preizku$njo — ali naj ravna v skladu z zahtevami svoje etike ali tako, kot uka-
zuje zgodovinska nujnost. Temu temeljnemu konfliktu so podvrzeni vsi prota-
gonisti v Kocbekovih novelah.

In kje vidi Kocbek resitev iz te temeljne eksistencialne stiske med zgodovin-
skim in eti¢nim ¢lovekom kristjanom? IS¢e jo v razli¢cnih smereh. Zadravec pise
v eseju Edvard Kocbek, pesnik, pripovednik in esejist (Panonski zbornik, 1966),
da vidi Kocbek resitev »v umiku v misti¢ni ritem narave, stran od druzbene
dialektike« (str. 169).

Misti¢en odnos do narave pa pri Kocbeku ni novost. Srecamo ga Ze v njegovi
prvi pesniski zbirki Zemlja, 1934. Sre¢amo ga tako tudi v novelah — Gregor v
Crni orhideji se takole vklju¢uje v prvinsko, neokrnjeno naravo: »Cim bolj je
miroval, tem bolj se je blizal neizmerni in davni naravi. Gledal jo je, poslusal,
okusal, vonjal, tipal, oklepal se je je z vsemi ¢uti... Vedno vdaneje se je vklju-
¢eval v mogo¢ni, skladni prostor...« (str. 184-5). Taksne primere najdemo tudi
drugod v novelah. Sinteza ¢loveka z naravo ni zgolj ¢utnega znaCaja, ampak
ima globlji metafizi¢ni pomen, pojavi so duhovno povezani.

Vendar resitev v »misti¢ni ritem narave« sredi revolucije ni vedno mogoca.
Kristjan se mora odlo¢iti za dejanje v prid zgodovini. Kadar druga¢na odlo-
¢itev ni mogoca, se kristjan reSuje oziroma opravicuje s kri¢ansko metafiziko.
Damjan v BlaZeni krivdi vnaprej opravicuje likvidacijo Stefana tako, da bo
Sele s tem postal pravi clovek, »¢lovek grehac in si Sele tako pridobil pravico
do odresitve — »zlo ima nalogo odreSevati« (str. 73).

Kljub temu sta se Stefan in Damjan resila, »...ker sta zlu postavila nasproti
ljubezen.. .« (str. 102). Tako je torej v prid zgodovine storjeno dejanje enako
kri¢anskemu pojmovanju greha. Sele ko stori$ greh, si lahko odresen. Odresitev
pa pride, ¢e ohrani§ ljubezen do bliZnjega.

V tej resitvi je viden prenos krScanske morale v Kocbekov miselni sistem, pa
ne le prenos, ampak tudi prekvalifikacija. Treba je namre¢ upostevati, da Kocbek
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izhaja tudi iz tedanjega druzbenega trenutka in mu prilagaja kr$¢ansko moralo.
Njegov miselni sistem se torej gradi ob sodelovanju razli¢nih momentov — per-
sonalizma, krScanske ideologije, druzbenega trenutka, veliko vlogo pa igra
tudi njegova umetniska osebnost, ki tezi v osebno, lirsko ponotranjenje objek-
tivnega sveta in filozofskih predpostavk.

Iz teh elementov zgrajeni miselni sistem je, kot ze re¢eno, podlaga za nastanek
novel Strah in pogum. Deklarativna filozofska misel si podreja snov, zgradbo,
izraz in stil, kot ugotavlja ze Helga Glusi¢ v SK 45—65.

Zdi se, da ze v zgradbi sami prihaja do izraza Kocbekova premisljenost. Pripo-
ved v nobeni noveli ne poteka linearno, ampak glavnemu dogajanju vedno
botrujejo tudi stranska, epizodne zgodbe, ki bi se, kot pise Kmecl v Studijah
o jeziku in slovstvu, 1973, lahko razvile v samostojne pripovedi, tu pa sluZijo
le za podkrepitev osrednje ideje. Poleg epizodnih zgodb so v novelah tudi
retrospektivne pripovedi, ki napovedujejo tekoce dogodke, bodisi da posega na-
zaj prvoosebni pripovedovalec (Temna stran meseca) bodisi da to pocne tretje-
osebni pripovedovalec ali pa literarne osebe same v obliki dialogov, notranjih
monologov in dnevniskih zapiskov (Zgur in Amon v Ognju).

Kljub vsej tej mnozici dodatnih elementov, ki posegajo v glavno dogajanje,
pa je zgradba smotrna. Kmecl navaja za ta del v Studijah tri temeljne momente
— kaos, preobratno tocko in red. Zgradba je torej premisljena, kot je premisljen
Kocbekov filozofski sistem, ki si, kot Ze re¢eno, podreja tudi izraze in stil.
Tako opazamo v novelah dve ravni: mimetiziranje dogodkov iz druge svetovne
vojne, pripovedovanje objektivne resni¢nosti, na drugi strani pa izrazito po-
notranjanje te resnicnosti, pri ¢emer Kocbek izhaja iz predvojnega ekspresi-
onizma; polno pa je tudi simbolike, ki se opira v najvec¢ji meri na krs¢ansko
mitologijo. Prav ta subjektivna plast je v novelah dosti vaznejsa kot objektivna
in tako moremo pritrditi M. Kmeclu, ki v Studijah pise, da je zaradi velike
stopnje ponotranjenja osnovna oznaka Kocbeka kot lirika kar pravilna.

Vse to daje slutiti, da v Kocbekovem primeru ne gre za tradicionalno prozo,
ki bi vsebovala samo elemente epskega, ampak za splet lirskega, epskega in
dramatskega (dialogi temeljijo na konfliktu), gre skratka za ubeseditev vnaprej
izdelanega subjektivnega filozofskega sistema. Kocbekove novele imajo torej
izrazito alegori¢en znacaj.

Prav alegoriziranje, to je upovedenje vnaprejSnjega miselnega sistema, je tisto,
ki Kocbekovo prozo moc¢no povezuje z Vercorsovo. Kocbek mi sam pise v
pismu z dne 16. 5. 1974, da so ga Vercorsove novele navdale »z veseljem do
proze kot oblike, ki z njo nekaj povem«. Tu misli avtor verjetno na tisto osnov-
no spoznanje, da je namre¢ miselni sistem mogoce prenesti v prozo, ki mu ga
je posredoval prav Vercors.

Tudi Vercors izhaja iz eksistencialisti¢ne filozofije, vendar iz njenega ateistic-
nega dela. Tudi njega zanima ¢lovek kot individualna eksistenca, ki se sproti
uresni¢uje. Vendar so med ljudmi velike razlike, ki izvirajo iz pojmovanja svo-
bode. Ko je namre¢ postalo jasno, da zivljenje nima nekega transcendentalnega
bistva, se je ¢lovek zavedel svoje svobode, prevladovanja nad svetom. Za del
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ljudi je ta svoboda brezmejna, dovoljeno jim je vse, postali so oSabni in poj-
mujejo jo tako, da lahko delajo, kar hocejo, tudi sovrazijo in pobijajo druge
ljudi. Sovrastvo in nasilje pa sta znacilnosti Narave — tistega dela Kozmosa,
ki ravna neeti¢no. Narava je ¢lovekov najvecji sovraznik in ¢lovek, ki se za-
veda svojega bistva, se upira njenim sredstvom in nasilju. Ljudje, ki nasprotno
to nasilje sprejmejo za svoje, prenehajo biti ljudje in postanejo hlapci Narave,
preselijo se v njen tabor. Na druge ljudi gledajo z otmi Narave in jih zato
zani¢ujejo. To po¢no nacisti v Mol¢anju morja, takSen je Pierre Cange v OroZja
noCi; vsi ti so prenehali obstajati kot eti¢na bitja in ne zasluZijo ve¢ imena
clovek.

Drugi ljudje pa se tega nasprotja zavedajo in svobode ne izkori$¢ajo. Filozof
Gracch v Epilogu pravi, da ¢lovek ni svoboden, da bi izbiral med pravico in
krivico. To je ustvarila Narava, nato pa pride neizprosna izbira. Clovek se
mora odlo¢iti, pri tem pa mu pomaga intuicija, to je, njegova ¢loveska skusnja.

Tudi pri Vercorsu zasledimo v zgradbi novel premiS§ljenost, tudi pri njem opa-
zimo tri temeljne momente — kaos, preobrat in vzpostavitev reda. Razlika med
Versorsem in Kocbekom pa je v tem, da se pri Kocheku pred dognanjem
resnice zvrstijo Stevilne epizodne zgodbe, pri Vercorsu pa jih je malo. Pri
Kocbeku se v isti noveli zvrstijo dialogi med razliénimi literarnimi osebami,
menja se tudi prizori§¢e. Za Vercorsa pa je znaCilna veéja stati¢nost: poleg
dveh glavnih nosilcev nasprotujocih si idej redkokdaj nastopi e kdo tretji, pa
Se ta ima vlogo opazovalca, komentatorja, ne pa poosebljenja, agenta ideje.
Taksen je npr. stari kipar v Mol¢anju morja, ki opazuje odnos med svojo
mol¢eto necakinjo in nemskim oficirjem. Vercorsu torej ni za obteZevanje
osnovne upovedene ideje z dodatnimi razSiritvami, pripovedi so usmerjene
vsaka k svojemu cilju, vse skupaj pa k Epilogu, ki razgrne njihovo skrivnost in
ima nalogo potrditi pravilnost v novelah pojavljajoc¢ih se idej.

Pripovedovalec je pri Vercorsu velkrat prvoosoben, enako kot pri Kocbeku,
vendar Kocbek pripovedno dogajanje ocenjuje, komentira, po svoje vrednoti,
pri Vercorsu pa je teZiS¢e ocenjevanja in izraZzanja idej na literarnih osebabh,
pripovedovalec le redko izraza jasne sodbe, njegov delez v literarnem tekstu
spominja na scenske opombe. Ob tem spoznanju bi lahko rekli, da tudi Vercors
elemente epskega razsirja, vendar drugace kot Kocbek. Pri Vercorsu ima ¢lovek
vtis, da gre za dramske prizore, kajti teziS¢e je skoraj vedno na dialogu in
notranjem monologu. Pri Kocbeku pa ima enako ali ve¢jo vlogo pripovedo-
valec, ki zunanji svet ponotranja. Ce ima v Kocbekovih novelah vazno vlogo
lirsko ponotranjanje, imajo v Vercorsovih prav tako vazen pomen dramatski
prijemi, ki Ze tu napovedujejo Vercorsov kasnejsi razvoj v dramatiko.

Glavni namen obeh avtorjev je v novelah torej realiziran. Oba sta svoj miselni
sistem prenesla v literarno obliko, pri obeh gre za alegorizacijo. V njun svet
»prodira realnost le v skicah, v ¢rtah« (M. Zupandi¢, Vizija o ¢loveku, Beseda
1951/52. str. 22). Morda pa bi lahko trdili, da so Vercorsovi teksti dostikrat lite-
rarno manj uspeli kot Kocbekovi. Dostikrat postane namre¢ problematika sama
sebi namen. Ne gre ve¢ za mimezis, ampak za direktno retori¢no posredovanje
taksne ali drugacne ideje.
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Kljub podobni zgradbi, temeljeci na treh klju¢nih toc¢kah, kljub enakim izraznim
sredstvom —- dialog, dnevniski zapiski, pripovedoval¢ev komentar — se novele
nasega in francoskega pisatelja razlikujejo, in sicer po vlogi pripovedovalce-
vega komentarja. Pri Kocbeku je pripovedovalec povsem samostojen. Torej se
avtor tudi v pripovedni prozi na odrec¢e pesniSkim postopkom; skozi razlitne
filozofske vplive in Vercorsove literarne pobude se v njegovi prozi kaZze organ-
ska povezanost z njegovo predvojno pesnisko zbirko Zemlja, 1934.

DUSAN PIRJEVEC
{20. III. 1921, Solkan — 4. VIIL. 1977, Ljubljana)

V poletnem pot¢itniskem zati$ju se je kon¢alo nemirno, intenzivno in plodno Zivljenje
Dusana Pirjevca, izjemno prodornega misleca med slovenskimi literarnimi zgodovinarji.
Bil je kemaj v sedeminpetdesetem letu in kljub bolezni Se v ustvarjalnem . zagonu.
Njegove vedno pretehtane in vse bolj globoke misli so v domacem kulturnem prostoru
nasle deljeno priznanje, ploden odmev pa le pri mlaj$ih generacijah. Ve¢jo podporo je
dobil v SirSem jugoslovanskem strokovnem svetu in pri mlaj$ih nemskih filozofih. Na
poti vse bolj uspe$nega prodiranja v mednarodno javnost pa ga je Ze nekaj let zavirala
bolezen in zaustavila smrt. Usoda je potegnila érto pod neko izredno zivljenje, toda
preteklo bo 3e nekaj ¢asa, preden bo poSten racun lahko pokazal znacaj in izmeril
pomen intenzivnega miselnega napora ter kreativne volje, ki sta bila tesno povezana
s tem Zivljenjem. Priloznostni zapis takoj po smrti lahko zaérta le zunanje ogrodje
prikaza Pirjevceve dejavnosti.

Dijasko okolje ljubljanske realke je DuSana Pirjevca usmerilo v vrste revolucionarne
mladine. Tako se predispozicije, izoblikovane ob ocetu, literarnem zgodovinarju in
bibliotekarju Avgustu Pirjevcu, takrat niso mogle polno razviti, dasi je Ze publicisti¢no
posegel v cankaroslovje (11. december 1938, Slovenska mladina 1938/39; Pravda o
»Hlapcih« in njihovi cenzuri, tam 1939/40) in skupaj z oletom pripravil miniaturno
izdajo Jenkovih pesmi (Izbrane pesmi Simona Jenka, Lj. 1940). Politicno delo ga je
prisililo v drugacen izbor poklica: jeseni 1939 je vpisal agronomijo v Zagrebu.

Prvotna Studijska stroka se Pirjevievega publicistitnega delovanja ni dosti dotaknila;
njena najvidnej$a sled je ¢lanek o Micurinu (Clovek in rastlina, LZ 1940). Pa¢ pa je
politiéno delovanje izzvalo njegovo intenzivno zanimanje za filozofska vprasanja, za kar
so ocitno bile v Pirjevcu podane tudi globlje dispozicije, saj je bilo nagnjenje k siste-
matiénemu razmisljanju, zlasti o estetskih vpraSanjih, vseskozi prisotno v njegovem
delu, v zadnjih petnajstih letih pa ga je vse bolj trgalo iz literarne zgodovine v ¢isto
filozofijo. Njegov zgodnji spis Poglavja iz filozofije (LZ 1940), posnet po sovjetskem
viru, pa je bil Se odloc¢ilno polititno angaziran.

Vojna leta so Pirjevca odtrgala od vsakrinih literarnih ambicij. Ze v zatetku vojne se
je vrnil iz Zagreba v Ljubljano in bil med prvimi organizatorji odpora in revolucije.
Pogum in intelektualne sposobnosti so mu v narodno osvobodilni vojski utrli pot do
¢ina podpoulkovnika in ve¢ odlikovanj, po osvoboditvi pa do odgovornih funkcij.

Februarja 1948 se je spet posvetil Studiju; to pot si je izbral svojim nagnjenjem bliZjo
stroko, svelovno knjizevnost in literarno teorijo kot glavni predmet ter slovenski jezik
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in knjizevnost kot vzporedni predmet. Se pred diplomo je leta 1952 postal strokovni
sodelavec Instituta za literature pri SAZU, leta 1958 znanstveni sodelavec istega insti-
tuta in bil med boleznijo prof. Ocvirka v letih 1958 in 1959 honorarno tudi asistent na
oddelku za svetovno knjiZzevnost in literarno teorijo Filozofske fakultete v Ljubljani.
Jeseni 1961 je dosegel doktorat literarnih zgodovinskih znanosti z disertacijo Ivan
Cankar in evropska dekadenca in simbolizem. Zanjo je ve& mesecev zbiral gradivo na
Dunaju in v Parizu. Po promociji je spet prebil nekaj mesecev v Parizu in se poglabljal
v metodoloska vpraSanja primerjalne literarne zgodovine in v nove tokove v lite-
rarni teoriji; ta Studij je bil odlo¢ilen za njegovo nadaljnje znanstveno delo. Novembra
1962 je bil izvoljen za izrednega profesorja za novej$a obdobja svetovne knjiZevnosti
na Filozofski fakulteti v Ljubljani, decembra 1973 pa je napredoval v naziv rednega
profesorja iste stroke, potem ko je bil Zze dve leti in pol poprej izbran za predstojnika
oddelka za primerjalno knjiZevnost in literarno teorijo.

V Studijskih letih sta se znaCilno zdruzili Pirjevéevi temeljni teznji, ki ju izpri¢uje Ze
njegova predvojna publicistika, to je literarnozgodovinsko nagnjenje s filozofskimi raz-
misljanji, v estetskih in literarnoteoreti¢nih zanimanjih. Tako je nastal obseZen prikaz
knjige ¢lankov in esejev Belinskega (S Por 1950, §t. 245—257), iz tak$nih pobud se je
lotil prevanjanja ¢lankov in razprav G. V. Plehanova (Umetnost in literatura I, II, Lj.
1951) in N. G. CerniSevskega (Estetski odnosi med umetnostjo in stvarnostjo. Li. 1952),
kasneje je temu pridruzil e razpravo Taine in njegova filozofija umetnosti (NSd 1956),
ki je nastala ob prevodu Tainove knjige, izSle v isti seriji. V ta okvir sodi konéno tudi
Pirjevieva seminarska naloga o ritmu v Cankarjevi prozi z obseznim pretresom teore-
tiénih pojmovanj ritma.

Vzporedno se je uveljavila Pirjevéeva kriti¢na in polemi¢na narava, ki je bila prav
tako znadilna Ze za predvojno pisanje. Vendar je bila takrat pretezno objektivno pogoje-
na v njegovem politi¢nem angaZmanu, s $tudijem literarne zgodovine pa se je utirila v
strokovne okvire in vse bolj dobivala poteze osebneaa odnosa do stroke. Ni zgolj slucaj,
da je svoje literarnozgodovinsko delovanje zacel z obseZnim komentariem h klasi¢nemu
delu slovenske polemiéne literature. k Cankarievi Beli krizantemi (Klasje $t. 28, Lj.
1951). Od Stevilnih kritiénih in polemiénih ¢&lankov med leti 1950 in 1958 so kar
Stirie nastali ob cankaroslovnih publikacijah; to so razen zapisa ob 21. zvezku Cankar-
jevih zbranih spisov (NRazgl 1955) pretres prve knjige Izbranega dela Ivana Can-
karja (Beseda 1952/53), ocena monografije Wolframa Walderja Ivan Cankar als Kiinst-
lerpersonlichkeit (SR 1955) in naipomembnej3i med njimi, polemi¢na razprava Boj za
Cankarjeve podobo (NSd 1954). S polemi¢nim odzivom na &lanek Marje Bor3nikove o
nalogah slovenske literarne zgodovine Ob razmisljanjih o slovenski literarni zgodovini
(NSd 1954) je zacel uveljavljati svoj metodoloSki koncept literarnozgodovinske stroke,
naslonjen na neonozitivistiéno primerjalno literarno zgodovino $ole Antona Ocvirka in
dialekti¢no materialisti¢no idejno bazo. S teaa aspekta ije kriti¢no pretresel prvo knigo
kolektivne Zgodovine slovenskeaa slovstva (NSd 1957), Prezihov zbornik (NRrazgl 1958)
in Slodnjakovo nemsko pisano zgodovino slovenske literature (NRrazgl 1958).

PirjevEevo literarnozgodovinsko delo so nsmerjale iste naelne teze, kakor jih je uve-
ljavljal v kritiki in polemiki, tako da lahko njegove razprave in komentarje k zbranim
delom imamo za praktien zgled teoreti¢nih hotenj. Dejansko sodi njegov takratni pri-
spevek, naravnan v preucevanje slovenske moderne, med najvidnejSe dose?ke slovenske
literarne zgodovine. Zgledni so Ze njeqovi komentarji k zbranemu delu Josipa Murna-
Aleksandrova (I, II, Lj. 1954) in k prvim zvezkom Zupané&i¢evega zbranega dela (I, Lj.
1956; II, Lj. 1957; III, Lj. 1959). Novo gradivo, nove poglede in novo vrednotenje so
prinesle razprave DruZbeno politi¢ni vzroki slovenske moderne (Kronika 1955), O liriki
slovenske moderne (NSd 1955), Cukrarna (SocM 1955), Oton Zupanéié in Ivan Cankar
(SR 1960), Ivan Cankar in naturalizem (SR 1961/62). Vrh PirjevEevega slovenisti¢nega
dela pa pomeni monografija Ivan Cankar in evropska literatura (Lj. 1964), kjer je dok-
torski disertaciji prikljucil interpretacijo temeljnih komponent Cankarjevega ustvarjanja.

Do leta 1964 je bila Pirjevéeva raziskovalna pozornost usmerjena predvsem v sloveni-
stiko; svetovna knjiZevnost je bila v njej zastopana le iz primerjalnega aspekta, teme-
ljecega v slovenski literaturi. Tako sta bili razpravi O Baudelairovi estetiki (NSd 1958)
in O ideji in kompoziciji Hemingwayeve novele Starec in morje (Kondor $t. 28, Lj. 1955)

43



izjemna posega v tujo literarnozgodovinsko problematiko. Pozneje pa so dobile Pir-
jevceve raziskave svetovnega romana osrednje mesto v njegovem znanstvenem delu.
Tako so nastale tehtne in preteZno izvirne spremne razprave k romanom v zbirki Sto
romanov: Mrtve duse N. V, Gogolja (8, Lj. 1964), Gnus J. P. Sartra (9, Lj. 1964), Rdece
in ¢rno Stendhala (16, Li. 1965, Zgubljene iluzije Balzaka (18, Lj. 1966), Niels Lyhne
J. P. Jacobsen (29, Lj. 1967), Grad Fr. Kafke (30, Lj. 1967), Lucien Leuwen Stendhala
(47, Lj. 1970), Kraljevska pot A. Malrauxa (51, Lj. 1971), Nevarna razmerja Ch. de
Laclosa (61, Lj. 1972), Veleumni plemi¢ don Kihot iz Manc¢e M. de Cervantesa (67, Lj.
1973), Videc A. Robbe-Grilleta (74, Lj. 1974) in Bratje Karamazovi F. M. Dostojevskega
(93, Lj. 1976).

V filozofski misli se je priblizal fenomenologiji, v literarni teoriji strukturalizmu. Tako
sta nastali tudi razpravi Vprasanje strukturalne poetike (Problemi 1973) in Strukturalna
poetika in literarna znanost (SR 1973). Pri tem so bile Pirjevéeve slovenisti¢éne razprave
v zadnjih letih vse bolj redke. Se vedno je bilo srediée njegovega zanimanja sloven-
ska moderna; o Cankarjevih Hlapcih je napisal obsezno interpretacijo Hlapci heroji
ljudje (Lj. 1969), svoje raziskave o Murnovi poeziji pa je strnil v razpravo Vorasanije
o Murnovi liriki (SR 1967) in izdal komentiran izbor Topol samujoé (Kondor 97, Lj. 1967).

V pri¢ujotem zapisu smo lahko oértali le v naibolj skovoih obrisih Pirjev¢evo biografijo,
od njegovega mnogovrstnega dela pa poudarili predvsem slovenisti¢no literarnozgodo-
vinsko publicistiko. Dodati je Se treba. da ie prav v naSem Casopisu objavil tri teoreti¢-
ne ¢lanke O nekaterih sodobnih vprasanjih slovenske literarne zgodovine (JiS 1960/61),
Besedna umelnina (JiS 1966) in Idejna etiéna vsebina in pesnikost pesniSkega teksta
(JiS 1974/75), ki dobro oznadujejo razvoj literarno teoreti¢ne misli Dusana Pirjevca.

JoZe Koruza
Filozofska fakulteta v Ljubljani

ALFONZ GSPAN
{16. X. 1904, Krsko — 25. IX. 1977, Ljubljana)

Nepolna tri leta potem, ko je praznoval sedemdesetletnico. ki jo je z obseZnej$im pri-
kazom njegove slavistiéne dejavnosti zabeleZil tudi na$ Casopis (gl. JiS 1974/75, str.
11—14), se je koncalo plemenito in dejavno zivljenje Alfonza Gspana, nazadnje upoko-
jenega znanstvenika svetnika pri Institutu za slovensko literaturo in literarne vede SAZU
in urednika Slovenskega biografskega leksikona.

V pri¢ujotem zapisu ne kaZe ponavljati najvaznejsih biografskih in bibliografskih po-
datkov o pokojnem literarnem zgodovinarju. Naso pretezno faktografsko podobo njegove
osebnosti in dela izpred treh let naj dopolnimo z ortom nekaterih karakteristi¢nih potez.

Alfonz Gspan velja med slovenskimi literarnimi zgodovinarji za najbolj vestnega in
smotrnega nadaljevalca pozitivne tradicije pozitivisti¢cne smeri v slovenskem literarnem
zgodovinopisju. V njegovem pisanju skorajda ne najdemo trditve ali zgolj podmene, ki
ne bi bila podprta z verodostojno dokumentacijo. Zaradi tega in zaradi bogate erudicije,
ki je dalec¢ presegala okvire stroke, je bil kar idealni urednik Slovenskega biografskega
leksikona; svoie delo pri tej izredno zahtevni publikaciji je vsa leta opravljal z najvecjo
skrbnostjo in odgovornostjo, pa tudi s posebno ljubeznijo. Zato se bo najbrz tezko nasel
enakovreden nadaljevalec tega njegovega poslanstva.

Kdor pozna Alfonza Gspana le kot urednika Slovenskega biografskega leksikona bo
najbrz zacuden, da je v gimnazijskih in $tudijskih letih zacel javno delovati z umetnost-
nimi in ne z znanstvenimi ambicijami. Na ljubljanski realki je pokazal nadpovprecen
risarski taleni, se ob mentorstvu profesorja izpopolnil in nekaj ¢asa celo mislil na 3tudij
slikarstva. Vendar so pobude iz ozje prijateljske druzbe soSolcev, v kateri je bil tudi
zgodaj zreli Srecko Kosovel, kmalu obrnile Gspanova zanimanja drugam — zacel je
pesnikovati. Zdi se, da ga je pri tem vodila bolj Zelja po besednem oblikovanju kakor
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nuja lirske izpovedi, bolj kolektivna usmerjenost njegove druzbe kakor osebne pisa-
teljske ambicije. Zato se njegovo pesnjenje ni vidneje povzpelo nad povpre¢no raven.
Na podobo njegovih pesmi so delovali dokaj raznorodni vplivi od nove romantike in
impresionizma do odmevov sodobnega ekspresionizma in socialno angazirane tematike.
Sodeloval je pri vseh naprednih glasilih mladih ustvarjalcev v tistem ¢asu, bil je tudi
urednik ali sotrudnik nekaterih od njih: tako je 1922 za Kosovelom prevzel urednistvo
Lepe Vide, sourejal Mladino (1926—1928) in Svobodno mladino (1928). Sodeloval je tudi
v antologiji mlade jugoslovanske sociane lirike Knjiga drugova (1929), ki je izzvala
sodni postopek. Kljub temu, da se Gspan ni povzpel med vidnejSe pesnike, pa srecamo
v njegovi liriki nekaj izpovedno pristnih tonov in ve¢ izrazno dognanih mest.

Literarne ambicije in splo$na literarna orientiranost njegove druzbe so tudi odlocale pri
Gspanovem izboru slavisticnega Studija. Toda za njegovo literarnozgodovinsko dejavnost
so bile skoraj brez pomena. To so izzvali in usmerjali druga¢ni dejavniki. Pobudo je
dal profesor France Kidri¢, ki je menil, da bi Gspan s pomo¢jo oceta, Sefa katastrske
uprave, lahko priSel do zanimivega arhivskega gradiva za topografijo in gospodarsko
zgodovino PreSernovega rojstnega kraja in je zato sugeriral sluSatelju tak$no seminar-
sko nalogo. Predlozeno delo je profesorja prijetno presenetilo zaradi natan¢nosti in
iz¢rpnosti pri obdelavi arhivalij, zato je razpravici Vrba od PreSernovih ¢asov do danes
omogo¢il izid v strokovnem glasilu (CJKZ 1927). Tudi pozneje je Kidri¢ spodbujal in
deloma celo usmerjal Gspanovo literarnozgodovinsko dejavnost, zato jo je vsaj spocetka
vidno zaznamovala profesorjeva raziskovalna metodologija, pa tudi pozneje se Gspan
ni mogel osvoboditi odlo¢ilnega vpliva Kidriceve Sole. Odtod njegova usmerjenost na
preucevanje starejSih obdobij slovenskega slovstva, v katerih si je za osrednji predmet
izbral osebnost in delo Antona Tomaza Linharta, preko njega pa celotno dobo sloven-
skega razsvetljenstva. Temu problemskemu obmoc¢ju pripada vecji del Gspanove stro-
kovne publicistike, najvidnej$i dosezek pa predstavlja monografska razprava Anlon
Tomaz Linhart, njegova doba, Zivljenje in delo, ki je izSla v reprezentativni izdaji ko-
medije Ta veseli dan ali Mati¢ek se Zeni (Iz slovenske kulturne zakladnice 2, Mrb. 1967).
Znacaj publikacije je sicer onemogocil, da bi Gspan svoja dognanja o Linhartu tudi
dokumentiral v opombah, saj gre tudi za nekaj razreSitev klju¢nih linhartoloskih pro-
blemov na temelju novega arhivskega gradiva. To otezuje delo tistim, ki bodo Gspanove
raziskave nadaljevali, nikakor pa ne zmanjSuje vrednosti posameznih dognanj kakor
Gspanove razprave v celoti.

Gspanova literarna oziroma publicisticna dejavnost je Sla torej po dveh tirih. Najprej
po umetnostnem, ki je imel vrh v Studentskih letih, v tridesetih letih pa je postopoma
izzvenel. Prav takrat pa se je Gspan intenzivneje pojavil na tiru literarnega zgodovino-
pisja, za katerega je dobil osnove Ze v Kidricevem seminarju, ugodne delovne pogoje
pa Sele po osvoboditvi. Ker med Gspanovo pesniSko in literarnozgodovinsko dejav-
nostjo ni bilo geneti¢ne zveze, sta si bili dokaj vsaksebi. Zato se je pozornost do lite-
rarno kreativnih postopkov in oblikovnih znaciinosti v Gspanovih raziskavah pojav-
ljala le vzporedno, prvenstveno pa so bile te raziskave usmerjene v Casovne, prostorske
in biografske determinante obravnavane literature. Vendar je bila po tej strani v Gspa-
novi literarnozgodovinski publicistiki tudi znaCilna izjema v obravnavah literarnega
krozka, iz katerega je izSel, oziroma v prikazih osebnosti in dela prijatelja Srec¢ka Ko-
sovela. Tu je bila Gspanova pozornost usmerjena na imanentno literarna vprasanja.
Pri¢evanja in dognanja, ki jih je strnil v zadnjem poglavju objave Neznani Srecko Ko-
sovel (Prostor in ¢as 1973), dasi v polemicnem kontekstu, imajo zato posebno mesto v
Gspanovi literarnozgodovinski publicistiki, hkrati pa so velikega pomena za znanstveno
resnico o umetniski fiziognomiji Srecka Kosovela.

Literarnozgodovinsko delo Alfonza Gspana je dragocen prispevek k poznavanju naSe
literarne preteklosti, po raziskovalni poStenosti in doslednosti tudi posnemanja vreden
zgled mlaj$im rodovom. Zal sta mu bolezen in smrt preprecili uresnic¢itev nekaterih ze
domisljenih tem. Tisti, ki smo se z njim delovno srecevali, pa bomo pogresali njegove

nesebi¢ne nasvete in dragocena opozorila.
JoZe Koruza
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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VERA BRNCIC
(2. julija 1913, Orel, Rusija — 7. oktobra 1977, Ljubljana)

Vsaka smrt znanca, prijatelja, prinaSa svojevrstno bole¢ino, mnogokrat tudi nova spo-
znanja o vrednotah c¢loveka, ki je preminil, o nedokontanem dialogu med nami in
njim. — Smrt Vere Brn¢i¢ razodeva mnogo predvsem slovenskim slavistom in $e posebej
rusistom. Odkriva nam poleg drugega tudi to, da vse premalo znamo ceniti delo po-
zrtvovalnih, dobrih, nevsiljivih, bolj za stvar kot za samega sebe vnetih delavcev.

Vera Brnci¢ je izSla iz tiste generacije marksisti¢no usmerjene slovenske inteligence,
ki je v predvojnih letih, v obdobju narodnoosvobodilnega boja in revolucije ter v letih
povojne izgradnje socializma morala mnogokrat nasilno potlaciti svoja intimna nagnje-
nja in se zZrtvovati zahtevam skupnega boja. Temu boju se je Vera Brn¢i¢ pridruzila
Ze v Casu Studija romanistike na ljubljanski univerzi (1934—1939), nadaljevala ga je
v predvojni Makedoniji in Srbiji, kjer je sluzbovala kot srednje3olski profesor v Stipu
in Kraljevu (1940—1941), v okupirani Hrvaski, kjer je bila aktivistka osvobodilne
fronte, z vso vnemo in predanostjo mu je ostala zvesta v osvobojenem Mariboru in
Ljubljani. — V Mariboru je leta 1946 krajsi ¢as vodila prosvetni oddelek na okrajnem
odboru Maribor — levi breg, jeseni istega leta se je preselila v Ljubljano. Tu je najprej
poucevala na bezigrajski gimnaziji (1945 do 1947), potem je predavala rusko knjiZzevnost
na VPS (1947—1950), ruski jezik na ekonomski fakulteti (1948—1958) in nazadnje je
nastopila na filozofski fakulteti. Na oddelku za slovanske jezike in knjiZevnosti je bila
lektor (1958), potem profesor za rusko knjiZzevnost (1963), dolgoletni predstojnik katedre
za ruski jezik in knjiZzevnost, sedem let tudi predstojnik oddelka (1967—1974).

Njeni sluSatelji rusisti smo jo poznali predvsem kot vestno in izredno razgledano pre-
davateljico, ki je prva vpeljala na ljubljanski rusistiki sistemati¢ne preglede ruske in
ruske sovjetske knjizevnosti od najstarejSih obdobij do sodobnosti. Cenili smo jo tudi
kot izredno pozrtvovalno in iniciativno druzbeno delavko, ki je npr. kot predsednica
kuratorija Studentskih domov in menz naravnost materinsko skrbela za izboljSanje
materialnega polozaja Studentov ljubljanske univerze.

Iz¢rpujoce pedagoSko in druzbeno politicno delovanje Vere Brn¢i¢ vendarle ni odte-
gnilo od njene najvecje ljubezni — od ruske in Se posebej sovjetske knjiZzevnosti. Na
tem podroc¢ju se je uvrstila kot prevajalec in literarni zgodovinar med najpomembnejSe
kriticne posrednike ruske kulture na Slovenskem. Prevajala je ruske klasike (L. Tolstoj,
F. Dostojevski idr.) in s posebno zavzetostjo pomembne predstavnike sovjetskega ob-
dobja (M. Gorki, V. Katajev, J. Tinjanov, K. Fedin, V. Panova, V. Nekrasov idr.). Kot
izredno razgledani strokovnjak je v mnogih sestavkih, objavljenih v Stevilnih periodi-
kah in drugih objavah, seznanjala slovenskega bralca s takimi ustvarjalci, kot so npr.
A. Puskin, I. Turgenjev (neobjavljena disertacija Turgenjev in njegovi Lovcevi zapiski,
1975, idr.), Saltikov-Séedrin, I. Bunin, S. Jesenin, K. Fedin, B. Pasternak ter kritik Do-
broljubov (knj. 1956). Kako se je Vera Brn¢i¢ zavedala pomembnosti poslanstva kul-
turnega posredniStva, dokazuje tudi njeno sodelovanje pri tako pomembnih zbirkah,
namenjenih najsirSemu krogu bralcev, kot so »Sto romanove, »Kondor«, »Kozmos« in
»Klasje«. In najbrz ni naklju¢je, da sta najpomembnejsi deli Vere Brn¢i¢, Ruska so-
vjetska knjizevnost (1962, prvi celovit pregled sovjetske knjiZevnosti v Jugoslaviji) in
Ruska knjizevnost do Gogolja (1966), izSli prav v zbirki »Kozmos« in da je svojo
histori¢no, na biografiki, sociologiji in psihologiji temelje¢o raziskovalno metodo Vera
Brnéi¢ najbolj opazno in originalno oplemenitila z elementi stilne interpretacije v esejih
k romanoma Soborjani N. Leskova in Mojster in Margarita M. Bulgakova, objavljenima
v zbirki »Sto romanov« (1970, 1971).

Rusisti¢no literarnozgodovinsko dejavnost je Vera Brn¢i¢ dopolnjevala tudi z nekate-
rimi komparativistiénimi raziskavami. Svoje najpomembnejSe izsledke s tega podrocja
je objavila v razpravah: Cankar pri Rusih (SR 1967), Odmevi ruske sovjetske knjizev-
nosti pri Slovencih v letih 1917—1941 (SR 1967), Biirgerjeva Lenora pri PreSernu in
Zukovskem (JiS 1971-72) in Belinski pri Slovencih (SR 1974).
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Vse to dokazuje intenzivno prisotnost Vere Brné&i¢ v slovenski slavistiki in kuluari
nasploh, hkrati pa nas ob njeni smrti $e bolj povezuje z zivljenjem, ki je za &loveka
lahko neizérpna, znova in znova presenetljiva dragotina tudi v najtezjih trenutkih, &e
ga zna ziveti tako, kot ga je znala plemenita Vera Grigorjevna.

Alekander Skaza
Filozofska fakulteta v Ljubljani

GCVOR NA RADIU LJUBLJANA

(Nadaljevanje in konec)*

iII. Govor novinarjev

Novinarji nastopajo na radiu kot pisci oddaj in kot njihovi govorni uresni¢evalci —
bralci ali govorci »v Zivoc.

Kot bralce jih zadevajo iste norme zbornosti kakor napovedovalce, ne glede na to, ali
svoje oddaje berejo v studiu ali jih posredujejo po telefonu. Precej novinarjev svoja
besedila bere zgledno, zivo in prizadeto, kar posluSalca pritegne.

Vecina novinarjev pa svoja besedila bere slabo. Vzrokov je ve¢: nezadostna jezikovna
izobrazba, govorna pripravljenost sploh ni¢na, zastopanje prepri¢anja, da novinar ni
poklicni bralec (to da je samo napovedovalec); odlocanje o tem, ali bo novinar svoje
besedilo pred mikrofonom bral sam ali ne, je bilo doslej najveckrat prepuS¢eno njemu
samemu; do nedavnega ni bilo dosledne jezikovne politike programskega vodstva;
velika obremenjenost z delom, ki novinarju dopus¢a malo moznosti za jezikovno izpo-
polnjevanje.

Pri raz¢lenjevanju novinarskega branja se kaZejo enaka odstopanja od norme kakor
Ze pri napovedovalcih, poleg teh pa Se: zelo ociten nare¢ni izgovor, dosti pogovornih
posebnosti, pa tudi »Solskega« branja (npr. zloZzno branje enofonemskih predlogov: v&,
z&, s&, k& ipd.), elkanje (izpopoLnjevanje, popoLnoma, igraLka ipd.), povrhu tega pa
Se silno neskrbna artikulacija in o¢itna nezavzetost, ki ustvarja celo obc¢utek prisilnega,
uradniSskega branja.

V radijskem sporedu je tudi nekaj novinarjev, katerih branje je sploh neprimerno. Vse-
binska tehtnost pa slabega govora vedno ne odtehta.

Govor novinarjev »v Zivoc

Pri zivem govoru kakovostno izstopajo tisti novinarji, ki tudi berejo dobro. Njihov
jezik v pogovorih z gosti je mogoc¢e uvrstiti v sploSnoslovensko pogovorno zvrst.

Velika vecina novinarjev pa v svojem zivem govoru uporablja katero izmed pokra-
jinskih variant pogovornega jezika, pogosto Ze moc¢no nare¢no obarvano, posebno v
pogovorih z manj izobrazenimi sobesedniki. To je posledica zmotnega »priblizevanja«
sobesedniku z zniZevanjem ravni jezika, najveckrat brez vzporednega priblizevanja

* V prejsnji Stevilki sta se v &lanek vrinili pomoti:
str. 23 v. 12 je napaino preD namesto pravilnega pregleD,
str, 23 v. 18 mora pri naStevanju soglasnikov stati na prvem mestu namesto napatnega e pravilno c.
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sobesedniku na ravni vsebine oziroma izbire besedja; to kaze predvsem govorno ne-
kulturo sodelavcev radia.

Pogojno je tak narecni izgovor opravicljiv in funkcionalen pri novinarjih dopisnikih,
¢e je tudi sicer pokrajinsko in polozajsko dovolj motiviran. Pretirano narecje pa je
tudi tu nesprejemljivo.

Posebno pozornost zasluzi govor Sportnih novinarjev reporterjev. »Slab« govor ob pre-
nosih Sportnih dogodkov (posebno iger z Zogo) je deloma mogoce razumeti (ne opra-
viciti), ¢e pomislimo na tempo dela; dogodki na igris¢u navadno tecejo hitreje, kakor
jih je mogoce urejeno ubesediti. Posebno nesprejemljivo je nenehno ponavljanje istih
spodrsljajev, istih besednih zvez (ze leta), skromen besedni zaklad in frazeologija itd,,
kar vse kaze na premajhno jezikovno razgledanost in izurjenost, najveckrat pa Se
na premajhno jezikovno ozavescenost.

Govor v »kontakinih« oddajah »v Zivo« (Val 202, Studio ob sedemnajstih)
To so oddaje, ki so na¢elno zastavljene v pogovornem jeziku.

Val 202: Te oddaje so najbolj pisane, v njih se prepletajo najrazlicnejSe jezikovne
zvrsti, tudi Zargon, nare¢je in seveda zborni jezik. Prepletanje pa ni zmeraj funkci-
onalno motivirano. Posebno opazno je pri stalnih radijskih delavcih (novinarjih in na-
povedovalcih) prehajanje iz zvrsti v zvrst ob pogovorih z gosti oddaj, v telefonskih
pogovorih v¢asih prav do meje zasebnega pogovora.

v REPRRY

Studio ob sedemnajstih: To je oddaja »v Zivo«, »okrogla miza«. Je ena redkih, ki ima
vsaj zapisano zasnovo jezikovne izpeljave, iz katere je vidna skrb za »lepo pogovorno
slovensc¢ino«. Praksa odstopa od zapisanih nacel in posebne skrbi za govor v teh
oddajah ni. Kulturna raven govora je toliko bolj opazna, ker v njih najpogosteje na-
stopajo visoko izobraZeni ljudje, zastopniki druzbeno-politi¢nih, gospodarskih in drugih
organizacij ter od njih posluSalec upravi¢eno pri¢akuje visoko govorno kuituro. Ta pa
je redka. Govor gostov je najveckrat kaka pokrajinska varianta pogovornega jezika,
ki se ji pridruzi tudi novinar — vodja oddaje! Novinar le redko izrabi priloZnost, da
bi z dobrim zgledom ali vnaprej$njim dogovorom z gostom dvignil govorno raven. Tega
ne stori zato, ker najveckrat niti sam ni zmozZen bolj kultiviranega govora, ali pa,
ker se boji, da bi mu gostje sodelovanje odklonili. Novinar, ki z gosti vred pozablja
na svoj govorni polozaj (govor za javnost, Ceprav je v studiu zastopnik te »nevidne«
javnosti samo mikrofon), se tako v govoru prilagaja gostom na nizji jezikovni ravni,
pri tem pa najveckrat nastane paradoksalen polozaj, da gostje oddaje nazadnje govo-
rijo lepSe in bolje kakor vodja oddaje, ki je praviloma ¢lan hiSe, v kateri naj bi bil
dober govor poklicna dolznost.

Poseben problem je govor nekaterih stalnih zunanjih sodelavcev brez govorne kulture.
Govor v javnih oddajah

Javne oddaje (Spoznavajmo svet in domovino, Prvi aplavz, Veseli tobogan, Radijski
radar itd.) navadno vodijo izurjeni govorci (napovedovalci, igralci). V njihovem go-
voru je opazna dvojnost: govor za poslusalce/gledalce in govor z gosti. Govor z gosti
je najveckrat pokrajinski pogovorni jezik. Nezbornost ali nizji pogovorni jezik sta ne-
sprejemljiva posebno v javnih oddajah za otroke in mladino.

Govorno usposabljanje novinarjev

Prav do nedavnega je bilo govorno (in sploh jezikovno) usposabljanje novinarjev za-
nemarjeno, omejeno samo na obcasne govorne tecaje za novinarje dnevno-informativ-
nega uredniStva, ki so brali porocila.

Novo programsko vodstvo pa ze (od 1. 1975) oblikuje dolo¢nejSo jezikovno politiko,
ki daje prve sadove. Tako mora npr. opraviti mikrofonski preizkus (glas, govorne
zmoznosti) vsak kandidat za novinarja v TOZD GPI (govorni program in izvedba),
enako pa TOZD GPI izbira svoje Stipendiste. Posebno mladi novinarji in Stipendisti so
ze zajeti v redno govorno urjenje, ki ga vodijo fonetiki. Kandidati si pri tem poleg
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govornega usposabljanja (govorne vaje) Sirijo tudi jezikovno obzorje. Rezultat dela
tako ni le boljsi govor, temve¢ tudi boljSe pisano besedilo.

Delo s starejSimi novinarji je Se vedno omejeno samo na obasne osebne pogovore o
posameznih vpra$anjih jezika in govora, ki pa vendarle niso brez koristi. Ti pogovori
vsekakor prispevajo k spreminjanju dosedanjih okostenelih nazorov o slovenskem
jeziku in ljudi usmerjajo k funkcionalnemu vrednotenju jezika, Se posebno radijskega
govora.

IV. Govor v glasbenem delu radijskega sporeda

Jezikovni del radijskega sporeda (posebno v govorno-glasbenih oddajah) sestavljajo
odpovedi in napovedi glasbe ter krajsi ali daljSi opisi glasbe in komentarji. Ves ta
jezikovni del glasbenega sporeda zajema zborna norma, ki pa se v praksi ne uresni-
¢uje vedno.

V glasbenem sporedu nacelno velja (menda Ze od vsega zacetka), da morajo biti lekto-
rirana vsa tista besedila (napovedi, odpovedi, komentarji itd.), ki so napisana vnaprej.
Prav tako so si ze od zacetka postavili nalogo, da bodo tujejezicne naslove skladb
dosledno prevajali. V spored naj ne bi Sla nobena napoved skladbe v tujem jeziku. To
nacelo vecCinoma spostujejo, precej drugace pa je v zabavnoglasbenem sporedu. Tu
se vetina naslovov pove v tujem jeziku (predvsem angleskem), slovenski jezik pa je
v napovedih, ki jih po podatkih urednikov piSejo napovedovalci — vodje oddaj sami,
udelezen pogosto samo z nekaterimi glagoli (poje, igra, izvaja) ali redkimi pripombami
k skladbam. Vsi tuji naslovi in imena so potem tudi izgovorjeni v izvirniku, temu pa
se pogosto pridruzi $e neslovenski ton v izgovoru slovenskega besedila, ob ¢emer po-
slusalec dobi vtis, kakor da ne poslusa slovenske radijske postaje. Naslovov skladb
zabavne glasbe ne prevajajo, ¢etudi so prevedljivi, ker so uredniki (izklju¢no mladi)
prepricani, da je naslov sestavni del skladbe, ki da bi bila s prevodom »okrnjena« (ali
se jim to zdi samo pri zabavni glasbi?), zato je praviloma nedotakljiv!

V. Glasbena produkcija in jezik

V glasbeni produkciji se vpraSanje jezika in govora postavlja pri snemanju popevk.
Pevci ne obvladajo vsi zbornega jezika, posebno ne tisti iz bolj obrobnih pokrajin.
Izgovor ob petju je zato veckrat dvomljiv ali celo zelo napacen, posebnega jezikovnega
filtra pa glasbena produkcija nima. Imajo sicer strokovno komisijo, ki poslusa posnetke,
preden gredo v spored ali v razmnozZevanje na kasete in ploSce. Ta komisija — v nji
so le glasbeni in tonsko-tehni¢ni strokovnjaki (njihova jezikovna kompetenca je seveda
omejena) — sicer izlo¢a posnetke, za katere ima obcutek, da jezikovno niso pri-
merni. Toda tako izlo¢i samo nekaj najbolj kricecih primerkov, ki odstopajo od zbor-
nega govora, ¢eprav so besedila pisana v zbornem jeziku, ne v narecju.

Samo ob vecjih snemanjih (Slovenska popevka, Sanson po naSe) so doslej obé&asno
sodelovali tudi fonetiki radijskega programa in so pevce popravljali v izgovoru ali jih
zbornega izgovora besedila popevke sploh ucili.

VI. Naérti radia v zvezi z govorno kulturo

TOZD GPI je ustanovil poseben oddelek — Center za interno izobrazevanje — v ka-
terem delajo izkuSeni novinarji (mentorji) in fonetiki, ki so Ze doslej vodili govorno
usposabljanje novinarjev ob delu. Prav pred kratkim pa je bila imenovana tudi stalna
delovna skupina za preizkuSanje in spremljanje radiofonskih zmozZnosti vseh, ki gla-
sovno nastopajo v radijskem sporedu. Ta skupina bo odlocala o tem, kdo bo zmoZen
nastopati pred mikrofonom, ter usmerjala govorno in drugo pripravljanje radijskih de-
lavcev, ki ga bo v sodelovanju z zunanjimi strokovnjaki uresni¢eval Center za interno
izobrazevanje.

Obeti so torej ugodni.

Ludvik Kaluia
RTV Ljubljana
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Z JESENIC V MOJSTRANO IN NA DOVJE
(Nadaljevanje in konec)
HRUSICA

Ko se mimo zares sodobne bolnidnice zapeljete iz mesta v zgornjesavsko dolino, je po
nekaj kilometrih voZnje z avtobusom na Hrusici le treba pogledati, kako se ¢lovek
skozi karavanski predor zapelje iz domovine v tujino. Dolgi tunel od HruSice do
Podrozice so odprli leta 1907.

Pogled z vrha Trnove doline, ko se svet na Belem polju prevesi s HruSice proti
Dovjemu in Mojstrani, ne gre zamuditi. Triglav in njegova stena, mogoc¢ni Cmir, silna
Rjavina z Dimniki pod sabo, Vrtaska planina, navpi¢no Granc¢iS¢e nad Mojstrano z
vsemi pripovedkami in pravljicami o njem, ¢rna Crna gora, zelena Mezakla na levi,
na desni Rebri in vrhovi Karavank pa vsi trije biseri nasega alpskega sveta: doline
Vrata, Kot in Krma!

Kdo vse jih ni obiskal! Tu so bili Hacquet, PreSeren, Kugy, njih vsakdanji gost Jakob
Aljaz. In Franc Saleski Finzgar, ki ga je gorski svet navdus$il za idilicni ep Triglav
(1896, v knjigi 1950). Se mnogi drugi so ¢rpali iz tega koscka nase dezele snov za svoje
spise. Ni letnika v Planinskem vestniku, reviji z najdaljSo tradicijo na Slovenskem (od
1893 pa do danes), da bi se kdo v njem ne razpisal o naSih krajih.

Na Belem polju, takoj pod vrhom Trnove doline, ko se cesta spusti v Dolino, stoji
spomenik petinstiridesetim talcem, ponajve¢ doma s HruSice. Nemci so jih na tem
kraju ustrelili 28. julija 1942. S svojimi zivljenji so placali smrt dveh nemskih oficirjev
in dveh vojakov, ki so jih nekaj dni pred tem blizu tukaj presenetili borci Cankarje-
vega bataljona ter njih in njihov avtomobil preresetali z rafali iz brzostrelk. Po osnutku
arhitekta Vlasta Kopaca je spomenik ustvaril Slavko Pengov.

MOJSTRANA

Ambrozi¢eva hiSa na Triglavski cesti Stev. 21 je zaslovela po vrednem nasledniku naj-
veljega slovenskega cebelarja JanSe Mihaelu Ambrozi¢u, ki je tu v drugi polovici
XIX. stoletja ustanovil cebelarstvo. Podjeten, kakor je bil, hkrati pa dovolj izobraZen,
je trgovino s svojimi kranji¢i razsiril po vsej Evropi. Celo v Ameriko je segel z njo.
V propagandni broSuri je svojim Stevilnim Cebelnjakom dal ime »Erster und groesster
Oberkreiner-Bienenstand des M. Ambrozi¢ zu Moistrana«. S ¢ebelami, ki jih je vzgojil
pod Triglavom, je potoval od ene cebelarske razstave do druge. Petinosemdesetih se je
udelezil: od Dunaja do Pariza, od TemiSvara do Gdanska. Tudi v Strassbourgu in Lue-
becku je pobiral odlikovanja. Zlata, srebrna in bronasta odli¢ja, ki so mu jih prinasale
njegove pridne delavke, je na lesenih povecavah dal vgraditi na fasado svoje hise. Sko-
da, da so jih pri renoviranju procelja pred dobrim letom sneli. Vredno bi jih bilo obno-
viti. Cebelarji se ze dolgo pogovarjajo o tem, da bi mu odkrili spominsko plos¢o (rojen
1846, umrl 1904).

Ko se je Ivan Cankar 1912. leta zdravil v Kranjski gori, je tam spoznal Mihaelovo
vdovo Cilo. Dogovorila sta se za obisk v Mojstrani. Joza Budinekova ga takole popisuje:

»Ambrozi¢eva je vso druzbo pogostila z dobro Sunko, medom v satovju in mrzlim pivom
v steklenicah, ki so se v hudi vrocini poletnega dne hitro praznile. Sinko gostiteljice,
Helo, in ToporiSev Ivancek sta sproti odnaSala prazne steklenice in prinasala spet
polne nazaj. Ko se je Ivan Cankar ¢udil naglici dec¢kov, saj v blizini ni bilo nobene
gostilne, je Ambroziceva mama izdala skrivali§c¢e: 'Kar v koritu jih imam!" Cankar se je
hotel prepricati na lastne oc¢i. OdSel je na dvoriSte, mi vsi pa za njim. Sredi dvora je
res stalo kamnito korito s ¢isto studencnico, na dnu pa so se bleicale steklenice s
pivom. 'Glejte, pa Se koliko je teh rdecih ribicl’ je Cankar smejo& dejal, zavihal rokav,
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segel v vodo in zajel 'ribo’. Smeha ni bilo ne konca ne kraja in Cankar je krstil veselo
druzbo za 'koritarje’.«

V Ambrozi¢evi hisi je bila rojena izjemno nadarjena, a prezgodaj umrla slovenska
gledaliSka in filmska igralka Julka Stari¢, roj. Dovzan. V Mestnem gledali$¢u ljubljan-
skem je ustvarila Stevilne nepozabne like. Kdor jo je videl v filmu Trenutki odloc¢itve
s Stanetom Severjem, je pa¢ nikoli ne bo mogel pozabiti. IzSla je iz proletarske dru-
zine, v kateri se je trlo otrok, ki pa so vsi po vrsti pili ljubezen do umetnosti in kulture
Ze iz materinih prsi.

Iz Mojstrane je bila doma mati Kotickovega stri¢ka, urednika Strickovega kotitka v
Slovencu pred drugo vojno in med njo, Mirka Kunci¢a, avtorja treh knjig bajk, pravljic
in pripovedk izpod Triglava. Zadnji tak zvezek je izdal leta 1944. Pred osvoboditvijo
se je umaknil v tujino. Bil je edini, ki se je od Mojstran¢anov poskus$al ukvarjati z
literaturo.

V Mojstrani se je rodilo slovensko tekmovalno smuéarstvo. Vas je dala vrsto drzavnih
prvakov v skokih in v tekih. Janez Hlebanja-Luksov je leta 1907 s skokom, ki ni meril
dalj kot sedem metrov, dosegel slovenski rekord. Imen smucarjev, ki so na drzavnih
prvenstvih ni¢kolikokrat pobirali zlate medalje, je v Mojstrani in na sosednjem Dovjem
dolg spisek: Janez Polda, Gregor Klané¢nik, danes direktor Zdruzenih slovenskih Ze-
lezarn, brata Alojz in Karel Klanénik, brata Jozko in inZ. Janko Jansa, Mara Rekarjeva,
ki si je na tekaskih progah kar enajstkrat priborila zlaté, Milena Cindri¢, Lidija PSe-
nica, ki si je kot Rekarjeva pritekla enajst zlatih medalj, brata Mato in Pavel Krznari¢,
zadnjega sin Sarli pa cela plejada mladih, ki bi bili radi svojim vzornikom kos ali jih

celo presegli. '

Na Aljazevi cesti Stev. 11 je bil rojen in Se zdaj zivi tihi kronist Mojstrane in Dovjega,
Miha Ancelj. Njegova vet¢ kot tristo tipkanih strani obsegajo¢a kronika obeh vasi bi
zasluzila knjizno obdelavo. :

DOVIJE

Dovje se je do nedavnega pona$alo predvsem z Jakobom AljaZzem pa s pokopaliS¢em,
na katerem so zagrebli Stevilne Zrtve triglavskega pogorja. Ob Aljazevi nagrobni plosci,
vzidani na steno pred cerkveno zakristijo, se velja ustaviti. Verze je napisal Silvin
Sardenko:

Vsako jutro v zarji novi
nasi zazaré vrhovi.

Glédajo, kdaj prides spet,

ki si bil jim varuh svét:

nas triglavski kralj Matjaz —
zupnik z Dovjega — Aljaz.

Brez Aljaza bi Slovenci ne imeli slovenskega Triglava ne Kredarice in ne Vrat. Namesto
da bi faranom razlagal verske resnice, jim je grmel s priznice:

»Da vas ni sram! Tak 1ép dan, vi pa ¢emite tukaj v cerkvi! Dragi moji — pot pod noge
pa na Triglav! Res pa je: gori se lahko pride, ko sem napravil pot, nazaj boste morali
pa po treh ¢rkah. ..« Zupnik si s priznice domace »riti« pa¢ ni mogel privoséiti.

Na Dovjem je bil rojen gledaliski in filmski igralec Rudi Kosmaé. Njegova rojstna hisa
nosi Stevilko 15, najdete pa jo, e domacina vprasate, kje je pri »Brolhu.

Na hisni Stevilki 18, »pri Pehtovtug, kjer je doma Dolfka Bostjanci¢, roj. Paulus, je med
prvo svetovno vojno gospodaril Ivan Brence. Tisti znameniti kmet, ki je mlademu
ob¢inskemu slugi, ko mu je prinesel ukaz za odvzem navadnega vpreznega voza, za-
brusil, naj »hudi¢ vzame cesarja in Avstrijo« pa teh svojih besed niti na vojaskem
sodiS¢u v Ljubljani ni hotel preklicati, ¢eprav mu je branilec ponujal dovolj izgovorov.
Po tednu dni sodniskih razprav so ga zaradi nekaj besed ustrelili. In ¢udno: ovadil ga
je strazmojster, ki se je pisal Jozef Judez. Po razpadu drzave, ki jo je' opsoval, je
dozivel na Dovjem najveli¢astnejsi pogreb.
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V reviji Globus z dne 7. maja 1951 je ¢asnikar Jovo Popovi¢ objavil reportazo s pom-
poznim naslovom: Stanley se rodio u Dovju, Slovenac Janez Klan¢nik poceo je istra-
- zivati Kongo 23 godine prije Stanleya. Novinar se je pri svojem poro¢anju zanesel na
ustno izrocilo. Vendar je res, da je ta Janez Klan¢nik, po domace »Kvancénikov« z
Dovijega, Ze leta 1852 odpotoval z nekaterimi ljubljanskimi misijonarji v Kongo, potem
pa prepotoval dezelo ter si osvojil simpatije zamorskih plemen, s katerimi se je srecal.
Nazadnje ga je v misijonarskem nasélju zlomila malarija 16. februarja 1871.

Se zadnji korak na poti proti zgornjemu koncu Doline. Na novem delu dovskega poko-
pali¢a se je dala pokopati nasa vélika $kotska prijateljica Miss Fanny S. Copelandova
(27. IX. 1872 — 29. VIIL. 1970). Lektorat na ljubljanski univerzi si je privos¢ila samo
zategadelj, da je lahko teden za tednom obiskovala nase gore. Malokdo od tujcev je
s pisano besedo na$ gorski svet tako povzdignil pa ga obenem tako ljubil kakor Fanny
S. Copeland. Redek ¢lovek, ki se mu je uresni¢ila zadnja in najvecja Zelja: pocivati tako
pod ruso, da bo nad gnitjem bedél o¢ak Triglav. Bila je trdno prepri¢ana, da je v naSem

izrazju ni¢ koliko keltskih sestavin.

Janez Svoljiak
Jesenice

Znatilnosti Cankarjeve zgodnje proze

France Bernik je svoje najnovejSe delo
CANKARJEVA ZGODNJA PROZA (Can-
karjeva zalozba 1976) razdelil na Stiri po-
glavja, in sicer: Cankarjeva odlocitev za
pripovednidtvo in dramatiko, Mladostne
értice in kratke povesti, Vinjete in Proza
med Vinjetami in romanom Na klancu. Ne
smemo pa prezreti, da je delo smiselno za-
okrozil s pojasnjevalno Uvodno besedo in
sintetizirajo¢im Povzetkom. Tako je nasta-
la domiselna celota, ki pri¢a o avtorjevem
hotenju bralcu ¢imbolj nazorno pribliZati
izsledke in mu olajSati njihovo sprejema-
nje.

V Uvodni besedi je avtor na kratko opre-
delil predmet svojega preucevanja, to je
Cankarjeva zgodnja proza, ki jo je zamejil
z romanom Na klancu. Tako razmejitev je
opravicil s trditvijo, da »Sele z romanom
Na klancu postane Cankarjeva proza roz-
vita literarna zvrst...« Glede na pojasnje-
vanje je mogoce pojem »razvita« razumeti
tako po zvrstni kot po vrstno-oblikovni
plati (in verjetno tudi po umetniski dogna-
nosti). Zgodnja proza je bila torej priprava
za nastanek romana Na klancu (ki naj bi
imel Ze vse lastnosti prave proznopripo-
vedne in umetniske stvaritve) in seveda za
nadaljnje Cankarjevo prozno snovanje. Pri
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tem se postavlja vprasanje, ali pojma »raz-
vitost« ne bi bilo mogoce uporabiti tudi v
zvezi s posameznimi zvrstno-vrstno in
umetniSko popolnejsimi primeri Cankarje-
ve kratke proze v zgodnjem obdobju. Na
takSno premisljanje nas nehote navajajo
tudi avtorjeve besede v poglavju o prozi
med 1899 in 1902, ¢eS da »ohranja najvedji
del Cankarjeve povinjetne proze idejno-
motivno ravnoteZje. Ohranja tisto soodvis-
nost in funkcionalno povezanost med pri-
povedno celoto in njenimi sestavnimi deli,
ki literaturo konstituira kot literaturo, kot
samosvoj umetni$ki pojav« (str. 159). V
tem primeru bi seveda omenjeni pojem
znatno izgubil na svoji tehtnosti.

Poglavitni svoj namen je avtor oznacil s
hotenjem, da bi »Ze v Cankarjevi zgodnji
prozi odkril konstantne téme in ideje pisa-
teljeve umetnosti, da bi Cankarjevo razvito
pripovednistvo razumel iz njegovih zacet-
kov in nastavkov.« Kakor je razvidno iz
celotnega dela, je v ospredje postavil raz-
vojno obravnavanje Cankarjeve proze, ki
ga je pripeljalo do nedvomno pomembnih
ugotovitev.

Naj navedemo Se tole izhodi$¢no preprica-
nje, ki ga je Bernik zapisal v Uvodni be-
sedi: »Ob dinamiki razvoja zgodnjega pri-
povednistva (seveda Cankarjevega, op. G.



K.) se knjiga osredotoéa na pripovedna be-
sedila sama, ob zgodovino besedil postavlja
njihovo strukturo. V sami intepretaciji pro-
ze tezi h kar najvedji celovitosti, kajti stro-
kovni poloZaj literarne vede je trenutno
tak, da se ni mogocCe vezati na eno samo
metodo dela, kakor tudi ni mogoce popol-
noma zavre¢i nobene od danes Zivih in
ustvarjalnih smeri literarne znanosti.« Na
prvi pogled vse skupaj zveni nekoliko ek-
lekti¢no, vendar bi bilo verjetno bolj pra-
viéno in v skladu z avtorjevo literarnozgo-
dovinsko naravnanostjo in njegovim raz-
iskovalnim delom, ¢e bi to razumeli kot
teznjo upostevati in uporabiti tisto, kar ima
v literarni znanosti najbolj trdno podlago
in kar obeta dovolj zanesljive rezultate ter
pelje k sintezi. To pa je po naSem mnenju
gledanje, ki v literarnozgodovinskem raz-
iskovanju zagotovo lahko pripelje do
uspeSno opravljenega dela; v to nas pre-
pricuje tudi Bernikova Studija.

Avtor se je najprej ustavil pri vprasanju,
kdaj in zakaj se je Cankar locil od pesni-
kovanja in se opredelil za zanj ustreznejsi
zvrsti; pripovedno prozo in dramatiko. Ob
tem pa seveda ni mogoce prezreti, da je bi-
la lirska subjektivnost Cankarju vse Ziv-
ljenje bistvena umetnostna sestavina in za-
to je lirsko navzoce tako v prozi kot v dra-
matiki. (Bernik: »Cankar je razen v nekaj
izjemah sicer opustil lirsko poezijo, ni pa
mogel ukiniti liriénosti svoje umetni§ke
nadarjenosti. Kot ena najvidnejsih konsti-
tutivnih prvin je lirinost ostala do konca
moéno prisotna v njegovi prozi in drama-
tiki.« Str. 45) Po avtorjevem sklepanju
Cankarjevim zahtevam in Zeljam, kaj bi z
literaturo lahko dosegal, poezija ni vet
ustrezala. Dokazovalna mo¢ za Cankarjevo
opuiéanje poezije je na$ avtor iskal v pre-
skromni sporoé¢ilni odprtosti Cankarjeve
poezije in v tem, da cista lirika (Anine
pesmi) ni mogla zadovoljiti njegove te-
meljne teznje, kaj naj bi z literarno umet-
nostjo izrazil. Zlasti pa je ni mogel uskla-
diti s svojim pojmovanjem umetnosti in z
njeno vlogo v druzbi. Bernik se je oprl na
tip lirske poezije, kakrsna je bila tedaj pri
Cankarju v ospredju, in seveda samo Vv
tem okviru je tudi mogoce sprejeti postav-
ljeno tezo. Tako je avtor razgrnil in za
zdaj verjetno dovolj prepri¢ljivo razresil
enega izmed temeljnih problemov Cankar-
jevega umetniSkega ustvarjanja. Smemo
pa domnevati, da bo vprasanje izzivalo
ponovne razprave in tudi nove razlage.

Poleg poimenovanja »zgodnja proza« za
Cankarjevo prozno ustvarjanje do romana

Na klancu je Bernik uporabil tudi izraz
»mladostna proza« za Cankarjeve prozne
poskuse v letih od 1892 do 1899, ki jih si-
cer ni uvrstil v Vinjete. Za »mladostne« jih
je oznatil zaradi njihovega »poskusnega
znacaja« in »zaletniStva«. Znacilno je, da
je precejien del te proze po snovni plati
»ohranil kontinuiteto s slovenskim pripo-
vednim izro¢ilom,« obenem pa se je od
njega oddaljil z avtobiografsko motiviko.
Kljub temu je zelo ocitna tudi teZznja po
uporabljanju objektivnih snovi, in sicer po
Bernikovem opazovanju v treh oblikah:
»kot kratka lirska slika, kot skica ¢loves-
kega znacaja ali osebe in kot srednje ob-
sezna pripoved o nekem dogodku«. Ena od
pomembnih lastnosti Cankarjeve mladostne
proze je »prvoosebna pripoved«, ki izpri-
¢uje pisateljevo subjektivnost kot eno
osrednjih znacilnosti proznega oblikova-
nja. V obravnavani prozi je po Berniku
opazno nagnjenje (vsaj trenutno) k natu-
razlizmu in obenem Ze tudi odsevanje de-
kadenc¢ne literature (epitetoneza, notranji
monolog itd.).

V Vinjetah je zlasti izrazita pisateljeva
subjektivnost, zelo vidno pa je tudi preple-
tanje dveh vidikov: »moderno inovacijske-
ga in tradicionalno realistiécnega«. Povsem
jasno opazne so prvine dekandence, impre-
sionizma in simbolizma. Medtem ko je
avtobiografsko motiviko Cankar domala
povsem opustil, pa je v ospredje stopila
eroti¢na; posebno pogosta je postala lite-
rarna in druzbenopoliticna satira. Bernik
je oznacil t. i. Cankarjevo realisti¢no ¢rtico
v Vinjetah in priSel do trditve, da »tradi-
cionalna realisticna értica po letu 1897 ni
veé isto kot naturalistiéna ali realisticna
kratka pripoved pred tem datumom, kajti
prvine dekadencne, impresionisti¢ne in ce-
Io simbolisti¢ne literature so se viihotapile
tudi vanjo« (str. 96).

V zadnjem poglavju je Bernik osvetlil ne-
katere bistvene idejne in motivne poseb-
nosti Cankarjeve proze med Vinjetami in
romanom Na klancu. Podrobna razé¢lenitev
ga je pripeljala do sklepa, da se je v pre-
cejSnjem delu povinjetne proze Cankar za-
¢el ukvarjati z bivanjsko problematiko
svojih junakov in pri tem izoblikoval podo-
bo »odtujenega ¢loveka« (prim. povesti Je-
senske noci, Kralj Malhus, Smrt kontrolor-
je Stepnika in ne nazadnje Tujci). Viden je
tudi zelo mocan vdor socialne motivike, ki
se postopoma vse bolj razras¢a. Slogovno
je ta Cankarjeva proza zelo razgibana: po-
leg impresionisti¢nih so zlasti mo¢ne sim-
bolisticne sestavine (prvine dekadencne
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umetnosti so se skoraj povsem umaknile),
obenem pa je mogoce opaziti teznjo po iz-
razitejsi epizaciji, kar seveda nakazuje pot
k romanu. Prvoosebna pripoved se prevesa
v avktorialno, namesto pripovedne slike
vse pogosteje lahko sretamo pripovedno
porocilo in sceno itd.

Bernik je tako sklenil svoj raziskovalni
krog: nazorno je pokazal na verjetno naj-
pomembnejse znacilnosti Cankarjeve zgod-
nje proze, oznalil njene razvojne mejnike
in predstavil pojavne oblike. Mogocde je
trditi, da je celotna Studija usklajena s te-
meljno namero, ki si jo je avtor postavil
v uvoduy, in ob tej uglasenosti je nastalo za-
nimivo in tehtno literarnozgodovinsko de-
lo. Avtor je pred bralca razgrnil pisano in
razgibano prozno-pripovedno gibanje, ki je
bilo vse prezeto s teznjo po popolnejSem
ustvarjalnem dosezku.

Bernik v svojem razpravljanju izrazito hiti
k sinteti¢cnim sodbam (k »sinteticnemu po-
vzemanju rezultatov«), tako da imamo le
izjemoma priloznost opazovati razclenje-
valne postopke. (Naj opozorimo na dva do-
kaj izjemna primera analize, in sicer pesmi
Vecerni koncert in vinjete O ¢ebelnjaku.)
To bi nas tem bolj zanimalo, ker je vec kot
ocitno, kako zapletena in raznorodna (slo-
govno) je Cankarjeva zgodnja proza in ker
prav gotovo ni bilo lahko izlu$¢iti njenih
temeljnih razvojnih znacilnosti in poseb-
nosti. Ni dvoma, da je Berniku uspelo ce-
lostno, dovolj utemeljeno in prepricljvo
osvetliti posamezne razvojne stopnje v
Cankarjevem zgodnjem proznem oblikova-
nju in ustvariti solidno podlago za nadalj-
nje preucevanje proznih stvaritev tega ve-
likega besednega umetnika.

Gregor Kocijan

Pedagoska akademija v Ljubljani

Izbor iz prekmurskega slovstva

Vilko Novak: Izbor prekmurskega slovstva. Ljublja-
na 1976, 191 + (V) str.

Slovenska pokrajina onstran Mure, ki ji
danes pravimo Prekmurje, domaci pisatelji
pa so jo neko¢ lepo imenovali »slovenska
okroglina«, je dolga stoletja zivela lo¢eno
od ostalega slovenskega etni¢nega ozem-
lja. Madzarski fevdalizem jo je najprej ne-
hote potem pa nac¢rtno oviral v njenem go-
spodarskem in kulturnem razvoju, veliko
bolj, kakor je habsburski fevdalizem zavi-
ral razvoj pri Slovencih na Stajerskem,
Kranjskem in Koroskem. Zato so tudi re-
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zultati razvoja pri »ogrskih« Slovencih zla-
sti v kulturnem in jezikovnem pogledu
precej drugaéni kakor pri drugih Sloven-
cih.

Ta pokrajina je v zaetku novega veka, ko
je vsa Evropa zazivela v novem duhu, ko-
maj opazno reagirala na revolucionarne
kulturne tokove, na renesanso, protestanti-
zem, in napredne filozofske sisteme, ki so
takrat obéutno razgibavali tudi slovenske
deZele ob Savi in Dravi. Splosno politi¢no
in gospodarsko neugodno situacijo Sloven-
cev na Ogrskem je poslabSevala Se razcep-
ljenost na katolitane in protestante. Zato
je Sele verska strpnost, ki je bila del re-
form cesarja JoZefa II., omogocila prve re-
sne sadove knjizevne ustvarjalnosti pri
»ogrskih« Slovencih, &eprav ni dvoma, da
se je za protestantsko literaturo 16. stol.
na Kranjskem sliSalo tudi v »slovenski
okroglinix.

Vse prekmursko slovstvo je verskega zna-
¢aja, le v 2. pol. 19. stol. polagoma dobiva
tudi posvetno vsebino. NajvidnejSa oseb-
nost protestantskega slovstva je Stevan
Kiizmi¢ z izvrstnim prevodom Novega za-
kona (Nouvi Zakon ali Testamentom Go-
szpodna nasega Jezusa Krisztusa zdaj
oprvics z Greskoga na sztari szlovenszki
jezik obrnyeni... v Halli Saxonskoj
MDCCLXXI), ki je zaradi lepega jezika
zbudil pozornost pri Kopitarju in drugih
kranjskih literatih tistega ¢asa. Na njem
se je zgledoval celo Matevz Ravnikar. Ka-
tolicanom pa je evangelije prevedel Mi-
klo§ Kiizmié¢ (Szvéti evangyeliomi... z-Ob-
csinszkoga szvetoga Piszma... na Sztari
Szlovenszki jezik. Po postiivanom Goszpou-
di Kiizmics Miklosi... obrnyeni... V
Soproni 1780), ki pa kot prevajalec ni do-
segel svojega soimenjaka. V novejSem ¢a-
su je bil zelo vidna osebnost prekmurske-
ga slovstva prizadeven narodni buditelj
Franc Ivanoci.

Knjizni jezik prekmurskega slovstva je do-
mace narelje, od pisatelja do pisatelja lo-
kalno obarvano. Ker je bilo juZno
Prekmurje do 1777 pod upravo zagrebske
skofije, je to precej vplivalo tudi na knjiz-
ni jezik, ki je sprejemal kajkavske besede.
V 19. stol. se je polagoma zacel priblize-
vati slovenskemu knjiznemu jeziku, ka-
kr$en se je pisal na Stajerskem in Kranj-
skem. Tedaj so v Prekmurju ze delovali
domati in Stajerski narodni buditelji, med
Prekmurce je zacel prihajati slovenski
tisk, mohorske in druge knjige. Pojavi se
tudi ze domaci casnik. Proces nacionalne



in kulturne integracije s slovenstvom vid-
no napreduje, zlasti pa po I. svetovni voj-
ni, ko postane Prekmurje del Slovenije in
Jugoslavije, koncal pa se je v novi Jugo-
slaviji z dokonéno politi¢no, socialno, go-
spodarsko in kulturno osvoboditvijo naSe
najvzhodnejSe pokrajine.

Starejsi pisatelji so pisali z »ogrskim« &r-
kopisom, z latinico, ki je po madZarskem
zgledu kombinirala ¢érke za posebne gla-
sove prekmurskega nare¢ja. V tem pa pi-
satelji niso bili enotni, zato je stari prek-
murski ¢rkopis precej raznoli¢en. Tik pred
I. svetovno vojno so konéno vsi sprejeli
gajico, ostali pa so nekateri Se pri narec-
ju kot knjiznem jeziku. Danes tudi tega
ni veé.

Prekmursko slovstvo, po vsebini in obse-
gu sicer skromno, je izraz junaske duSe
panonskega ljudstva, ki je tiso¢ let brani-
lo svojo zemljo, svoj jezik in svojo narod-
nost pred asimilacijo od strani veliko mo¢-
nejSega, polititno organiziranega madZar-
skega naroda, katerega vodstveni razred
je zlasti po 1. 1867, po avstro-ogrski po-
godbi, postajal ¢edalje agresivnejsi.

Kakor so ljudje onstran Mure v prej$njih
stoletjih malo vedeli, kaj se dogaja med
rojaki na Stajerskem, Kranjskem in Ko-
roSkem, tako so tudi tostranski Slovenci
malo poznali Zivljenje na drugi strani re-
ke lo¢nice. Iz medsebojnega nepoznavanja
pa je izhajalo medsebojno nizko vrednote-
nje. Marsikaj je bilo medtem Ze poprav-
ljeno. Danes se bolje poznamo, vendar pa
nam je Izbor prof. V. Novaka dragocena
knjiga, saj nam v zaokroZeni obliki in z
zanesljivimi podatki predstavlja prekmur-
sko slovstvo po vsebini, avtorjih, jeziku in
pomenu.

Domoljubni literarni zgodovinarji amaterji,
po rodu iz vzhodnih krajev, so ze v drugi
polovici prej$njega stol. opozarjali na slov-
stvena dogajanja onstran Mure, na primer
Bozidar Rai¢, Anton Trstenjak in pozneje
mlajdi: Janko Slebinger, Frdnc Kidri¢ in
drugi. V tem Casu se je pri samih Prek-
murcih moéno prebujala zavest, da pripa-
dajo slovenski skupnosti. S prikljucitvijo
Prekmurja Sloveniji je pokrajina dobila
slovensko upravo, slovenski jezik je po-
stal uradni jezik drzavne administracije in
uéni jezik v vseh Solah, slovenska inteli-
genca, ki se je izSolala v slovenskih Solah
v domaci ali sosednih pokrajinah, v Mur-
ski Soboti, na Ptuju, v Mariboru in Ljub-
ljani, je do kraja izpeljala nacionalno in

kulturno zedinitev Prekmurja s slovensko
domovino.

Tej generaciji pripada tudi avtor Izbora.
Novakova zakoreninjenost v domaci zem-
lji, njegova ljubezen do prekmurskega
ljudstva in oZje domovine, izvrstno pozna-
vanje domacega narecja, klasi¢na izobraz-
ba in temeljito znanje madzarskega in
nemskega jezika tudi v diahroni¢ni smeri,
vse to, zdruZzeno z neutrudno delavnostjo,
kvalificira avtorja Izbora za raziskovanje
prekmurskega slovstva.

Izbor je Novakovo zZivljenjsko delo. V
njem so strnjeni znanstveni rezultati nje-
govega raziskovanja in rezultati starejSih
ter mlajsih raziskovalcev tega znanstvene-
ga podro¢ja. Navedimo samo nekaj imen:
Stefan Barbari¢, Ivan Skafar, Avgust Pavel,
Janos Flisar, Anton Slodnjak, Mirko Rupel,
Milko Kos, Ivan Zelko, Istvan Kniezsa, La-
szlo Hadrovicz, Martina Orozen, Josip Dra-
vec, Zmaga Kumer, JoZze Smej in drugi.

Novakova dognanja so seveda med prvi-
mi. Zbrati toliko podatkov, evidentirati to-
liko pisateljev in njihovih del ter o njih
izrekati meritorne sodbe, ni majhna rec.
Informacije je bilo treba zbirati tudi iz pr-
vega vira, iskati jih v tezko dostopni lite-
raturi in v arhivih, evidentirati in pogosto
tudi odkriti redke izvode, ki so se po na-
klju¢ju ohranili v domacih zupnisc¢ih in od-
daljenih tujih knjiznicah, najve¢ v okviru
nekdanjega ogrskega kraljestva, to so bile
zahtevne naloge, ki jih je lahko izpolnil
samo raziskovalec z veliko znanja, izku-
Senj in vztrajnosti. Tega se zaveda avtor
sam, zato na 25. strani Izbora poudarja po-
membnost literarne izobrazbe in znanja je-
zikov.

Pogoji za raziskovanje prekmurskega slov-
stva danes niso ugodni, predvsem zaradi
malostevilnosti raziskovalcev. Mislim pa,
da so veliko boljsi, kakor bodo v prihod-
nosti, ko se bodo po naravni poti umaknili
domac¢i raziskovalci z znanjem narecja,
madzar$c¢ine in klasi¢nih jezikov.

Knjiga je razdeljena v poglavja. Po zgo-
dovinskem uvodu je beseda o knjiznem je-
ziku in o pisateljih Prekmurcih v slovstve-
ni zgodovini, kjer je povedano, kako se je
slovenski svet s tezavo seznanjal s knji-
zevno ustvarjalnostjo in njeno problema-
tiko pri rojakih onstran Mure. Potem go-
vori avtor o znacaju in pomenu prekmur-
skega slovstva. V posebnem poglavju so
obdelane ljudske pesmi in ljudsko pripo-
vednistvo ter rokopisne pesmarice, nato pa
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se na skoraj Sestdesetih straneh vrstijo la-
pidarni orisi pisateljev od Franca Temlina
preko obeh Kiizmitev do Franca Ivanoci-
ja, Avgusta Pavla in Janosa Flisarja. Nato
beremo izbrane odlomke literarnih tekstov,
ki so za bralca bolj ilustrativni kot Se tako
prepri¢evalna beseda literarnega zgodovi-
narja. Tekstom sledijo Opombe z navedbo
znanstvene literature in na koncu je na
petih straneh dodan Pomen nekih izrazov,
ki pa bralca pogosto pusti na cedilu. Veli-
ko besed je ostalo nepojasnjenih (haboru-
sag, Satringa, zdavanje, zdati itd.) in izvor
besed ni to¢no (barat, berek sta v madz.
izposojenki iz slovas$c¢ine) in ne dosledno
oznaCen. Besede gmajna, orsag, Stampani
so oznacene kot tuje, verostiivati, hasno-
vito, janka, manji, lagev itd. pa so ostale
brez oznake.

Slovenski bralec iz zahodnih krajev bo je-
zikovni komentar zelo pogresal, saj leksic-
ne razlike v odnosu do knjizne slovensci-
ne niso malenkostne niti redke. Upamo
pa, da bomo v doglednem ¢asu lahko go-
vorili o prekmurskem nare¢nem slovarju,
na katerega ravno avtor Izbora najbolj
resno misli.

Za lep in temeljit prikaz prekmurskega
slovstva smo profesorju Vilku Novaku
iskreno hvalezni, zavedajo¢ se, da zahtev-
ne naloge nikdo ne bi boljse opravil.

Jdan ko 'Furanéidt
SAZU v Ljubljani

Kosovelova antologija v slovas&ini

Vzhodnoslovaska zalozba v KoSicah je ko-
nec leta 1974 izdala v prevodu izbrane pe-
smi slovenskega pesnika Sretka Kosovela
pod naslovom Rozlicka so sebou — Slovo
od samega sebe v prevodu in s spremno
besedo Fera Lipke. Zbirka je izsla v ediciji
LIPA, v kateri bodo, sklepajo¢ po doslej
izdanih knjigah, izhajali prevodi iz slovan-
skih slovstev, glavni poudarek pa bo na
prevajanju del, ki so na Slovaskem Se ne-
znana. ZalozniSko dejanje omenjenega pod-
jetja zasluzi pohvalo in res ni ostalo na
Slovaskem brez odmeva, ¢eprav so bili od-
zivi zgolj obrobni, ker je pesmi Srecka Ko-
sovela, kakor se zdi, poznala vsaj deloma
zZe medvojna pesniSka javnost.

Izbor iz pesniSke ustvarjalnosti Srecka Ko-
sovela ima tri dela. Skupno je v knjigo
uvrScenih kar 65 pesmi iz razli¢nih obdobij
pesnikovega ustvarjanja, najve¢ pa je pe-
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smi iz Integralov. Glavni poudarek je na
socialni liriki, zlasti na njegovih konstruk-
tivistiénih pesmih, ki so izSle v izvirniku v
knjigi Integrali. Iz spremne besede izvemo,
da je proletarska misel glavni vir pesnis-
kega dozivljanja tedanje Evrope tudi pri
slovaskem pesniku Lacu Novomeskem in
pri ¢edkem velikanu socialne lirike Petru
Bezrucu, ki je mo¢no vplival na ustvarjal-
nost Sretka Kosovela, ¢eprav mnoge pobu-
de Se niso raziskane.

Izbor pesmi Srecka Kosovela je ubran ta-
ko, da je za ilustracijo danih le nekaj pe-
smi iz njegovega prvega ustvarjalnega ob-
dobja, se pravi, iz njegove intimne lirike,
zlasti iz cikla o Krasu. Skoda je, da preva-
jalec ni poznal oziroma da je pustil ob
strani Kosovelovo izredno liriko o domaci
pokrajini. Zdi se nam, da se je tudi izogi-
bal pesmim, ki uporabljajo rime, s tem pa
je ravno $kodil Kosovelu, kajti slovaski
bralec bo dobil vtis, da je Kosovel izrazito
samo konstruktivisti¢ni pesnik, ki ni imel
klasi¢ne inspiracije.

Iz slovaske spremne besede zvemo, da je
bil pesnikov ¢as otroStva in mladosti ¢rn,
mracen in teZak, poln socialnih nasprotij.
Toda prav ta Cas je slovenska kritika ozna-
¢ila v literaturi kot dobo dosezenih trajnih
vrednot, visokih dosezkov v liriki.

Kosovel ni ostal samo pesnik smrti in eks-
taze, Ceprav je pritiskalo nanj druzbeno
dogajanje v njegovi ozji in §ir§i domovini
in sploh v Evropi. Tezi, ki je legla nanj,
se je pesnik z vsem Custvom odzival. Nje-
gova ¢loveénost, njegova vera v cloveka
je tisti podtekst, ki oznacuje sleherno nje-
govo pesem tudi iz kraskega obdobja (ita-
lijanska okupacija) ali iz ljubljanskih let
{okolje, ki so ga burkala politi¢na in soci-
alna nasprotstva). Ni¢ ¢udnega, da je pe-
snika vse to burno vrenje izzivalo in da je
njegovo delo tudi iz prvih let prepojeno s
¢ustvom jeze in upora. Ustvarjati ozki pro-
fil pesnika le iz Integralov oziroma samo
iz njegovih konstruktivisticnih pesmi po-
meni, prikazati pesnika iztrganega iz celot-
nega njegovega razvoja in ne dati prave
podobe njegove ustvarjalnosti. Skoda je,
da ni bil slovaski izbor napravljen v tej
smeri z ve€jim obcutkom in bolj pretehta-
no. Njegove pesmi iz ¢asa konstruktivizma
podobo pesnika nekoliko meglijo. Podoba
pesnika je prikrajSana za podobo in duha
zemlje, kjer se je rodil.

Knjige so bile in so vedno zdaj boljse,
zdaj manj uspesne poslanke ali posrednice



med kulturami narodov. Bolje in bolj pre-
misSljeno pripravljena knjiga bi pridobila
na svoji polnosti tudi zato, ker slovaski
bralec dobro pozna socialno liriko Novo-
meskega, Wolkra in Bezruc¢a. V naSem iz-
boru pa pesmi niso razporejene po obdob-
jih, ampak zgolj po volji prevajalca in se-
stavljalca. Res pa je vsak izbor subjektiv-
no in ustvarjalno dejanje, o Cemer bi se
gotovo dalo razpravljati.

Viera Benkovd-Popitovd
Novi Sad

Fero Lipka, ki je izdal antologijo Kosove-
lovih pesmi v slovas$¢ini, ni prvi, ki si je
zastavil nalogo, da posreduje slovenskega
poeta Slovakom.

Ko je bil slusatelj slavistike v Strassbour-
gu, je Jan Haranta dobil iz Ljubljane Gspa-
novo izdajo Kosovelovih pesmi in je, iz du-
Sevnega sorodstva z naSim pesnikom, pre-
vedel nekaj pesmi, ki mu jih je priobé¢il
Jan Smrek v svojem znamenitem bratislav-
skem literarnem ¢asopisu Elan; prevodu je
pridruzil celo portret, ki ga je za Gspanovo
antologijo narisal Gojmir A. Kos, in dro-
ben zapisek o pesniku. Zvest je ostal tej
svoji mladostni ljubezni Se ob obletnici
Kosovelove smrti in je v verskem tedniku
Katolicke noviny priob¢il dve na novo pre-
vedeni Kosovelovi pesmi. Prevodom Kolo-
mana Geraldinija (najvec¢ v reviji Sloven-
ské pohl'ady 1937 in v antologiji sodobne
slovenske lirike pod naslovom Piesne zpod
Triglava, 1940) je sluzila za izhodiSce
Ocvirkova antologija. Razumljivo je budil
Kosovel slovasko zanimanje tudi po drugi
vojni. Prevajala ga je poetka Viera Benko-
va-Popitova, vojvodinska Slovakinja, v no-
vosadski slovaski reviji Novy zivot (1970),
zdaj Ze ob upostevanju pesmi iz Integralov
in gradiva v ZD I. Zadnji slovaskih pre-
vajalcev Lipka pa se je naslonil samo na
Integrale. Ta kratki prikaz slovaSkega pre-
vajanja Kosovela dokazuje dolgoletno,
vzirajno zanimanje za tega:slovenskega
pesnika. Kar je slovaska prevodna litera-
tura posredovala Slovakom vzgledov slo-
venske poezije, predstavlja Kosovelov pri-
mer izjemo, saj je dano slovaski publiki
ve pesmi, od drugih pesnikov pa zgolj po-
samezne, ne vedno najboljSe pesmi.

Ko piSemo o Lipkovi antologiji, puS¢amo
ob strani kriticno besedo o uspelosti ali
neuspelosti prevodov, ki so jih napravili
Haranta, Geraldini in Popitova, ocena ve-
lja samo Lipkovemu delu.

Z Lipkovimi prevodi ne moremo biti zado-
voljni, nasprotno jim moramo v mnogih
ozirih ugovarjati. Prevajalec z njimi do-
kazuje, da slovenscine ne obvlada v taki
meri, da bi se smel lotiti slovenske vezane
besede. Slovenscina je svojevrsten jezik in
za prevajalca zahteven, Se posebno seveda,
Ce gre za sodobnega pesnika. Poleg znanja
jezika zahteva od prevajalca tudi veliko
mero skrbnosti in usluznosti izvirnemu be-
sedilu — tudi ¢e je prevajalec izvirni pe-
snik, kar je v slovasc¢ini Lipka, sme biti pri
prevajanju zgolj posredovalec tuje besede,
tuje oblike in tujega duha.

Lipka je dal svoji antologiji naslov Roz-
lacka so sebou, naslov, kakor ga ima tudi
v antologiji priobtena Kosovelova pesem.
Prevajalec je nedvomno hotel s takim na-
slovom pesmi in antologije poudariti, kako
se Kosovel v pesmih, ki jih prinasa slovas-
ka antologija, kaze predvsem kot pesnik,
ki je zapustil svojo osebno, individualno
poudarjeno liriko in se usmeril v objektiv-
no, druzbeno angazirano poezijo. Vendar bi
mogla prevajalca Ze izvirna pesem Slovo
od sobe s svojo vsebino in s celotnim svo-
jim duhom prepricati, da je prevajalec na
napacni poti. Lipka je napac¢no bral naslov
pesmi Slovo od sobe kot Slovo od sebe,
pri cemer ga je mogel zmotiti tudi more-
bitni srbski prevod iste pesmi, ki ima na-
slov Oprostaj sa sobom, kjer pa ni ne-
dvomno, ali gre pri besedi sobom za samo-
stalnik ali zaimek.

Napacno je slovensko besedo slové razu-
mel kot slovasko besedo slovo v pomenu
beseda v pesmi Dolgolasi romantik. (ZD II.
70 — 15. — Odslej v oceni pomeni prva
kratica stran ter I. ozir. II. knjigo Kosove-
lovega ZD, druga Stevilka pa stran v slo-
vaski antologiji.) V izvirniku beremo: Vsa-
ko slovo je le enkrat, v slovascini pa sto-
ji: Kazdé slovo zaznie len raz. V vecini
primerov pa stoji slovaska beseda slovo
pravilno za slovensko besedo.

V pesmi Poldan v parku (ZD I, 325 — 13)
beremo: Beli pasovi gredo med zelenjem,
kjer pasovi nedvomno pomenijo stezice,
potke. Prevajalec je v pasovih odkril pse
in pisSe: Bieli psi idi medzi zelefiou.

V pesmi Ob Zalostnem oknu (ZD II, 70 —
15) se glasijo zadnje tri vrstice: Nad na-
geljni sloni. Sonce bleS¢i v njene solzne
¢rne oci. PoloZaj je jasen: pesnik se od nje,
od dekleta poslavlja; zato so solzne nje
o¢i in zato je Zalostno njeno okno, pri ka-
terem dekle sloni. Da je treba glagol sloni
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naglasevati na zadnjem zlogu, kazeta tudi
na zadnjem zlogu naglaSeni besedi blesci
in oéi. Prevajalec pa je v besedi sloni od-
kril sléne! In tako stoji v njegovem pre-
vodu: Nad ruzami slony, po slovensko:
Nad vrtnicami, gartrozami sloni. Zato je
tudi izpustil besedo njene v svoji zadnji
vrstici, ker mu le nekako ni $lo skupaj s
sloni.

Ruza pomeni v slovas$¢ini vrtnico, rastlino
in njen cvet, in vrtnici podobno rastlino,
npr. Sipek. Prevajalcu se je slovaska bese-
da za to roznico, ki se glasi §ip (m. sp.),
zmesala s slovensko besedo Sipa v pomenu
okensko steklo. Tako so nastale svojevrst-
ne zveze ko za naSo S§ipo stavi slovasko
besedo ruZa, to je vrtnica, roza, cvet. Tako
se mu delavci z dela »vra¢ajo ... za okna
brez Sip«, v prevodu: Vracaju sa ... za
okna bez ruzi (ZD I, 278 — 56). Podobno
moremo za Kosovelov verz: Na Sipe bije
svinceni dez brati: RuZe bije oloveny déazd’
(ZD II, 81 — 42).

Besedno gradivo v pesmih, ki jih je Lipka
izbral za svojo knjizico, je pomensko in
slovniSko popolnoma in brez tezav razvid-
no, v resnici ne predstavlja nikakega slo-
venskega jezikovnega bogastva ali literar-
ne izbranosti. Zato gori navedeni napacni
prenosi ne govore o ni¢emer drugem kot o
prevajal¢evem neznanju.

Prevajaléevemu neznanju se pridruzuje Se
povrsnost. Za ponééi stoji o polnoci (ZD
II, 12 — 71). Raskave mize so rozkyvané,
to je razmajane mize (ZD I, 278 — 56).
Ubit, v pomenu pobit, mrtev, je pri Lipki
(ZD II, 98 — 40) ubity, toda to pomeni (po
slovaskem akademijskem slovarju) (zelo)
pretepen, poteptan, potlac¢en; prim. frazo
ml¢at’ ani zabity). Verz Tam se strneva ti
in jaz je Lipka bral: Tam sa stretneme, kar
pomeni: Tam se sre¢ava (ZD II, 335 — 17).
Prislov saj mu je v verzu zdaj: O, saj ni
smrti, ni smrtil Slovasko stoji namreé&: O,
teraz niet smrti! (ZD I, 394 — 29). Namesto
srebrni dim piSe strieborny dom (ZD II,
64 — 76). Statika Zalosti mu je Stylistika
smitku (ZD II, 21 — 82). Neutemeljeno
spreminja obliko stavkov npr.: »Kje so po-
etje, da ne vidijo teh topolov? — Kde ste,
poeti, ked' nevidite tie topole (ZD II, 70 —
15); Opuscene bodo stare ceste — Opusti-
me (= Zapustili bomo) staré cesty (ZD II,
86 — 38); Ali je krivo zrcalo, ¢e ima$ kriv
nos — Zrkadlo nie je na vine, ze mas krivy
nos. (ZD II, 31 — 85) ipd. Ker je velika
vetina pesmi, ki jih je izbral Lipka, napi-
sana v prostih verzih in ker je besedno
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gradivo zanje prav vsakdanje, kveéjemu
na civilizacijski, politi¢ni in ¢asnikarski
ravni naSega casa, naj bi bil prevajalec
ohranil izvirne obrate, besedni in stavéni
red, skratka »dikcijo«, ki oznac¢uje Kosove-
lov nacin.

Ali hoce prevajalec »pomagati« Kosovelu,
da bi bolj ustrezal Lipki in »danasnji ra-
bi«? Nedopustno in smesno je Lipkovo pri-
zadevanje, da bi Kosovela ocistii menda
»misti¢nega« besedja. Pri Lipki je revolu-
cija angelov samo revolucia (ZD II, 167 —
70), poslednje obhajilo je poslednd slav-
nost' (ZD II, 15 — 75), pekel in vice v pe-
smi Gospodom pesnikom nastopata v po-
dobi: pekelne za¢mudena pivnica in plame-
ne (ZD I, 196 — 50).

Nekaj prizadevanja za izraz in nekaj iz-
najdljivosti bi bil mogel prevajalec poka-
zati pri Kosovelovih lokalizmih. A kraska
burja mu je zgolj burka, kar pomeni ne-
vihta, na razpolago pa sta slovaski besedi
béra in severdk (ZD II, 202 — 11). Latnik
mu je veranda, dasi bi bila primernejsa
vinicovd besiedka. Lubnica s pomenom bla-
zina, slamnjaca je v prevodu priéia (ZD I,
278 — 56) za pravilno slamnik,

Kosovelovo besedilo nikakor ni zastavlja-
lo prevajalcu izrednih zahtev; zato je opo-
rekanje njegovemu pomanjkljivemu zna-
nju in povrsnosti umestno ocenjevanje in
ne drobnjakarsko besedno seciranje. Ne-
kateri teksti — brez oblikovnih zahtev in
v vsakdanjem, povpretnem jeziku — so
mu stekli kar gladko. Tako je odli¢no po-
slovactena Extédza smrti, povsem nemogoce
pa Starka za vasjo, ker s svojo vezano ob-
liko in lirskim podtekstom sega ez okvir
Lipki ljube angaZirane poetike.

Viktor
Ljubljana

Smolej

Rusxo-slovenski uéni slovar

L. 1. Pirogova, B. Orofen in J. Sever: Rusko-slo-
venski uéni slovar (5000 najpogosteje rabljenih be-
sed in njihovih besednih zvez), (Driavna zaloiba
Slovenije.) Ljubljana 1977, XXXV + 181 str.

Rusko-slovenski u¢ni slovar, prvi rusko-
slovenski frekventni slovar, so sestavili
Lidija I. Pirogova (ruski del), Bozena Oro-
Zzen in Joze Sever. Namen slovarja so
oznacili v uvodu: »Pri¢ujo¢i slovar je na-
menjen tistim, ki se zatenjajo uéiti ruske-
ga jezika. Slovar ima ¢isto prakti¢en uéni
smoter in obsega besede, ki jih nujno po-



trebujemo, ¢e hotemo obvladati pogovor-
ni stil ruskega jezika.« To je na Sloven-
skem cetrti slovar ruskega jezika. Prvi je
izSel leta 1897 Ro¢ni rusko-slovenski slo-
var s kratko slovnico ruskega jezika (Host-
nik), 1. 1947 je izSel Pretnarjev in 1. 1965
Jakopinov. Leksikalni fond je Se vedno
najbogatejsi pri Pretnarju, modernejsi je-
zikovni prijemi so prisotni v Jakopinovem.
Franc Jakopin pa je dal tudi marsikateri
napotek za sestavo obravnavanega fre-
kventnega slovarja. Sestavljalci so se si-
cer naslanjali na ruske slovarje, kot npr.
na E. A. Stejnfeldt, Castotnyj slovar’ so-
vremennogo russkogo literaturnogo jazy-
ka, Tallin 1963.

Slovar vsebuje navodila za rabo, seznam
okraj$av in vzorce za sklanjatev samostal-
nikov, pridevnikov in spregatev glagolov
S posebnim ozirom na glagolske vrste. Po
154 straneh obsegajo¢em slovarskem delu
sledi seznam osebnih lastnih imen v rusci-
ni, priloZen je tudi spisek zemljepisnih
lastnih imen in najpogostej$ih kratic. Do-
bra stran slovarja je tudi priloZzen seznam
rusko-slovenskih paronimov, ki ga je se-
stavil Joze Sever.

Sestavljalci slovarja niso imeli lahkega de-
Ia, saj je bilo spri¢o bogastva in raznoliko-
sti ruskega jezika tezko dolo¢iti, kaj naj
vklju¢ijo v slovarski fond in kaj izpuste.
Upostevati so morali rusko jezikovno
knjizno tradicijo in jezikovne znacilnosti,
ki so bogiatile ruski jezik, kot npr. mnogi
izrazi iz anti¢nih in modernih evropskih
jezikov,

Sestavljalci slovarja so skrbno in tehtno
izbrali to, kar je nujno potrebno za ucéeéo
se mladino pri nas v srednji $oli. Uspes$no
so premostili tudi druge tezave, ki izhajajo
iz svojevrstnosti sodobnega ruskega knjiz-
nega jezika. Zajeli so besedno rabo iz
druzbenega, gospodarskega in umetniske-
ga zivljenja naSega casa. Ker pa je iz lek-
sikalnega vidika to tako zajetno obmodje,
je bilo nujno narediti mejo glede na po-
trebe slovenskega dijaka, ki prvi¢ hodi po
labirintih ruskega besednega bogastva.

Posebej je treba pohvaliti, da ima slovar
pri besedah oznacene naglasne tipe in
druga slovni¢na pojasnila. V slovarju je
mnogo dragocenega in prakti¢nega, kar pa
je najvaznejSe, je pecat sodobne knjiZne
norme. To je slovar Zivega ruskega jezika.
Jasno je, da ne more dajati informacij o
ruski jezikovni kulturi v celoti, a to tudi
ni njegov namen. To je slovar novega ti-
pa v slovenski leksikografiji.

Slovar izredno dobro resuje vprasanja va-
lentnosti besed ali meje valentnosti bese-
de z drugimi besedami, kar je zelo po-
membno pri ucenju tujega jezika. To vedo
dobro uctitelji tujih jezikov. Ni zadosti, ¢e
ucenec besedo razume, dojeti tudi mora
besedno semantiko. Mora vedeti, kako se
besede zdruzujejo, upoStevati mora slov-
ni¢ne zakone. Vecji del besed in njihovih
pomenov je zajet v svojih notranjih raz-
seznostih, s semanti¢nimi odnosi samega
jezikovnega sistema. Leksikalni pomeni so
vidni samo v zvezi s strogo dolo¢enim poj-
movnim obsegom. Ko govorimo o valent-
nosti besede v zvezi z vpraSanji izbora be-
sede, je treba razlikovati dva pojma: eno
je gramati¢na valentnost, drugo leksikalna.
Raziskave gramati¢ne valentnosti suponi-
rajo problem »modeliranja«, dolo¢anja po-
sameznih tipov, vzorcev — »pravil« va-
lentnosti ene skupine besed z drugo. Lek-
sikalna valentnost uposSteva zlasti posa-
mezno besedo, skupine besed, ki jih zdru-
Zuje smiselna, semanti¢na, recimo ekspre-
sivno-emocionalna oznaka. Tako je ob sa-
mostalniku postavljen pridevnik, ki se uje-
ma z njim, pri glagolu je samostalnik v
sklonski ali predlozno sklonski obliki in
prislov, le-ta pa stopa v sintakti¢no zvezo
brez formalnega izraza; kategorija pre-
hodnosti dolo¢a znacaj zveze med glago-
lom in samostalnikom, ki se nanj nanasa.
Realiziranje pravil leksikalne valentnosti
narekuje povezovanje teh splosnih, gra-
matikalnih pravil valentnosti, zdruzevanja
besed v procesu komunikacije. Neredko pa
so gramatikalne zveze odvisne od polise-
mije. Poglejmo, kaj slovar navaja pri gla-
golu sostojdt’ (biti, obstajati). Glagol za-
hteva ob sebi samostalnik v rodilniku s
predlogom ali pa abstraktni samostalnik v
mestniku s predlogom. Slovar navaja le
drugo pojmovno zvezo sostojdt’ v organi-
zdcii, délo sostoit v tom. ¢to (by) — biti v
organizaciji, stvar je v tem, da... Skoda
je tudi, da ni ob tem glagolu valentno po-
danega samostalnika v orodniku. Pridev-
nik stdryj ima ob sebi deminutiv std-
ren’kij, nato Se besedne zveze stdryj drug
(stari prijatelj), stdraja déva (stara devica),
po stdroj pdmjati (po stari navadi, tradi-
ciji). Ce bi iskali v slovarju besedo za pla-
¢o (rusko zdlovan'e, kar je zastarelo, pld-
ta, zdrabotok, polii¢ka), bi nasli samo po-
govorno varianto poliicka. Tudi pridevni-
kov kdmennyj (kamnit), stekljdnnyj (ste-
klen), vétrenyj (vetroven, vetrn, vetrnjas-
ki, vihrav) in sinonimov vetrovéj, »vetrja-
néj« ni v slovarju, pa¢ pa je navedenih
nekaj frazeoloskih zvez, kot so npr. véter
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diet (kamor, od koder veter piha), i3&i
véira v péle (zaman ii¢eS, ne bos naselj,
derzdt’ nos po vétru (obracati plasé po ve-
tru)..

Slovenski del slovarja je naglasen, ravna
se po Slovenskem pravopisu iz leta 1962,
prednost daje prvi varianti.

Rusko-slovenski u¢ni slovar ima kulturno-
zgodovinsko vrednost, potreben je tistim,
ki se zacno uciti ruscino, sodi na knjizno
polico predavateljev ruskega jezika in ti-
stih, ki se zanimajo za lepo rusko besedo.
Jurij Rojs
Pedagoska akademija v Mariboru

Kaj pa filmska in televizijska vzgoja
v Soli?

Slovenska dramska ustvarjalnost se veci-
del povojnih let kaze v vseh Stirih medi-
jih: v gledaliSkem, radijskem, filmskem in
televizijskem. Razen o gledalis¢u, o kate-
rem slis$i uenec bolj mimogrede pri lite-
rarni vzgoji, pa o teh medijih v Solah ni
veliko sliSati. Nasa klasi¢na estetska vzgo-
ja se Se vedno giblje v mejah literature,
delno likovne umetnosti in glasbe, medtem
ko o filmu in televiziji pogosto absolvent
srednje Sole, ki je v sploSnoizobrazevalnih
pogledih zaklju¢na, ne izve veliko ali pa
sploh ni¢. Ceprav bi morali biti filmska in
televizijska vzgoja del obce vzgoje in kul-
ture, saj smo s filmom (v kinu, TV) in te-
levizijo (TV drama) cedalje bolj v stiku,
pa o obeh medijih v Solah malo ali ne-
ustrezno razpravljamo. Uciteljev ni za ta
pouk nih¢e posebej pripravil niti jim ni
dal privlac¢ne in za pedagoSke namene upo-
rabne literature, tako da je pouk — vsaj
v srednjih Solah — Se vedno odvisen od
vecje ali manjSe pripravljenosti posamez-
nikov, ki se sami zavedajo, da ne moremo
vsa kulturna obzorja danasnji mladini Si-
riti le z literarno zgodovino — in Se ta se
obitajno konc¢a z obdobjem NOB. Ni jih
tudi malo, ki filma in televizije ne jemljejo
resno in njun vpliv podcenjujejo, ali pa
menijo, da zadostuje znanje o literaturi,
glasbi in likovni umetnosti tudi za presojo
filma in televizijske drame.

Ko zapustimo $kolske klopi, smo s knjiz-
nim jezikom nekako seznanjeni, s filmskim
in televizijskim pa bore malo. Zaradi te
pomanjkljivosti nastanejo Stevilni nespo-
razumi v vrednotenju filma in televizijske
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drame. Ce gledalec npr. ne ve, da je za
filmski jezik najpomembnejsi slikovni po-
snetek, ne govor, ki ima sekundarno vlo-
go, in da je govoreci clovek bistveni ele-
ment televizijskega jezika itd., potem mu
nikakor ne bodo jasne razlike med odrsko
dramo, radijsko dramo, filmom, posnetim
za predvajanje v kino dvorani, TV filmom
in TV dramo (posamicna-enkratna, nani-
zanka, nadaljevanka). Vsaka dramska obli-
ka ima svojo slovnico, ki jo je moral upo-
Stevati ze literarni avtor, ¢e je hotel na-
pisati takSno besedilo, da bo uprizorljivo
v mediju, za katerega je namenjeno. Dober
filmski dialog npr. sliko dopolnjuje, po-
glablja, nikoli ne opisuje, kar se da poka-
zati. Bliznji posnetek, ki je pri filmu v
manjsini, je pri TV drami v vecini, ker se
mora vecina televizijskega dramskega do-
gajanja »izraziti v intimnih dialogih in
bliznjih in srednjih posnetkih, pri katerih
je miniaturna obrazna mimika in igra drob-
nih detajlov rok, nog in podrobnosti am-
bienta izredno pomembna« (B. Grabnar).
Znacilnosti in posebnosti je seveda Se vec.

V zvezi s filmom in TV dramo se srecu-
jemo tudi s prenosom literarnih del v ta
dva medija. To zelo zanimivo vprasanje pa
ni pomembno samo za svetovni film in tu-
je, predvsem ameriSke TV drame, ki jih
nasi gledalci najbolj poznajo, ampak tudi
za domaco filmsko in televizijsko ustvar-
jalnost: Aleksander Petrovi¢ je npr. posnel
film Tri, od 28 slovenskih filmov, posnetih
po literarnih delih, je nekaj takih, da
smo nanje lahko ponosni (Stigliteva Na
svoji zemlji ter Balada o trobenti in obla-
ku, Galetov Kekec, Babiceva Veselica,
Hladnikov Ples v dezju, Klopc¢i¢eva Sed-



mina in Vdovstvo Karoline Zasler, Pret-
narjeva Samorastniki in Idealist), od slo-
venskih TV dram pa je ob¢instvo najlepse
sprejelo Klopcicevo Cvetje v jeseni.

Razpravljanje o filmu in televiziji prinasa
nekatere tezave, zaradi katerih se verjetno
marsikateri ucitelj izogiblje temu pouku.
Ce govorimo o filmu in televiziji, moramo
seveda spremljati filmski in televizijski
program; to opravilo zahteva precej casa,
razen tega pa se moramo pretezno opreti
na lastno mnenje in okus, kar ni vedno
nujno pri obravnavi knjizevnih del. O fil-
mih in TV dramah, ki jih gledamo v red-
nem programu, ne izvemo iz knjig nice-
sar; o njih ni obS$irnih analiz in avtorita-
tivnih sodb. Ko pa ta dela preidejo v zgo-
dovino, za pouk niso niti dostopna niti za-
nimiva. Druga tezava, ki se je mogoce niti
toliko ne zavedamo, kot jo ob¢utimo, pa je
ta, da smo prisiljeni govoriti tudi o zelo
spodrsljivem podrocju, ki se ponasa z vec
imeni: ki¢, plaza, Sund. Pri pouku knjizev-
nosti smo pred to nevarnostjo nekako za-
varovani, saj so literarni kritiki in zgodo-
vinarji opravili selekcijo avtorjev in nji-
hovih del in izrekli sodbe. Zato praviloma
govorimo le o vrhunskih delih, kar se mi
zdi zgreSeno, posebno ¢e vemo, da ljudje
mnozi¢no kupujejo in bero pogrosno lite-
raturo. V filmskem in televizijskem pro-
gramu pa je nameSano vse: zato mora
imeti gledalec izoblikovan okus in trdno
teoreticno znanje, da prehitro ne vrze pus-
ke v koruzo in se prepusti sugestivhemu
mediju.

Torej le ne bo odve¢ vzgojiti aktivnega
gledalca, ki bo lahko spremljal filmski in
televizijski program: o filmskem v kino
dvoranah smo povr$no obvesceni ali sploh
nismo, zato nasa odlocitev za obisk kino
predstave ne more biti vedno pretehtana;
glede televizijskega programa pa tudi ve-
mo, kako je; zanj se obicajno sploh ne od-
locamo, iz druzinskih, lenobnih, nikakor ne
iz druzabnih razlogov se usedemo pred
televizor in se prepustimo uzitkom, Eesto
pa mucenju ali spanju, in to ne le zaradi
utrujenosti, ampak tudi zaradi tega, ker v
nas ni toliko kriti¢nosti, da bi ugasnili te-
levizor. Tipi¢no obnaSanje za televizijska
otroska leta! Ce hotemo na vseh rav-
neh druzbenega zivljenja imeti aktivnega,
kriticnega cloveka, je neodgovorno, da ga
Vv njegovem »zasebnem« zivljenju prepu-
S¢amo stihiji. Tu se obnasamo kot druzba
v razvoju. Strasno radi govorimo in pi-
Semo referate, medtem ko smo za otipljivo
delo ¢esto pocasni, zanikrni in tudi nespo-

sobni. Trideset let je Ze minilo po osvo-
boditvi, pa Se nimamo npr. uradno predpi-
sanega ucbenika za slovensko knjizevnost.
To zares zalostno dejstvo pa nikakor ne
opravicuje, da ne smemo imeti u¢benika o
filmu in televiziji.

Stanko Simenc

Tekstilni in obutveni
center v Kranju

Partenija Zografski
(1818—1876)

Pertenija Zografski zavzema eno od najpo-
membnejs$ih mest v zgodovini makedonske
kulture prejSnjega stoletja. Pomemben je
predvsem kot ucitelj in duhovni vodja ti-
stih, ki so upostevali njegov jezikovni
vzorec. Partenija je v praksi pokazal, kako
naj se piSejo ucbeniki za makedonske Sole
in cerkve. Pri tem je izhajal iz teze, da naj
bi bil jezik Makedoncev kombinacija ma-
kedonskih in bolgarskih jezikovnih ele-
mentov. S to tezo je ta makedonski Skof
prvi teoreti¢no utemeljil potrebo po enot-
nem knjiznem jeziku za vse Makedonce.

Makedonsko slovstvo od 9. stoletja pa do
konca 18. in zacetka 19. ima predvsem cer-
kveni znacaj. Razlika je samo v tem, da so
prvi ustvarjalci pisane ali prepisane bese-
de bili anonimni menihi in duhovniki, po-
tem pa so se pojavljale tiskane avtorizira-
ne knjige. Leta 1794 je izSla prva make-
donska knjiga Daniilov Stirijezi¢nik. Make-
donski del je napisal ohridski duhovnik
Stefan. Verska avtorja Joakim Kréovski in
Kiril Pej¢inovi¢ sta natisnila ve¢ knjig, prvi
je vletih 1814—1819 objavil pet knjig, drugi
pa v obdobju 1816—1840 dve knjigi. Vsa ta
dela so pisana v makedonskem nare¢nem
jeziku, v dialektu, ki ga je govoril ta ali
oni avtor. Tudi prvi makedonski tiskar
Hadzi Teodosija Sinaitski, ki je osnoval
makedonsko tiskarno v Solunu, je bil du-
hovnik. Pravzaprav so bili duhovniki med
tistimi nacionalno najbolj osveS¢enimi jav-
nimi delavci, ki so odigrali zelo pomembno
kulturnozgodovinsko vlogo v makedonskem
prebujanju. Zato je tudi njihova vloga pri
formiranju makedonskega knjiZznega jezi-
ka izredna.

Partenija Zografski je zivel v zelo nemir-
nem casu. To je bila druga polovica prej-
Snjega stoletja. Nekatere sosednje slovan-
ske in neslovanske balkanske drzave so
bile svobodne, Makedonija in Bolgarija pa
sta bili v politicnem in ekonomskem po-
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gledu pod tur$ko, v duhovnem pa pod gr-
Sko oblastjo. TurSka oblast je za material-
no kompenzacijo prepustila versko upravo
balkanskih kristjanov v imperiju bizantin-
ski carigrajski patriarhiji. Ta je zacela
uvajati svoj grski jezik po cerkvah in So-
lah, razsirjala je idejo o Veliki Heladi in
je utirala pot tudi svoji burzoaziji. V boju
proti eni in drugi hegemoniji so se izrazila
tudi nasprotja med interesi makedonskega
in bolgarskega mes$c¢anstva, med razli¢nima
nacionalnima in kulturnima konceptoma za
neodvisno cerkev, $olstvo, pismenost in je-
zli{k. V ta boj se je vkljuéil tudi P. Zograf-
ski.

Pavle Zografski (Partenija je ime, ki ga je
dobil pri menihih) se je rodil leta 1818 v
veliki makedonski vasi Gali¢nik blizu De-
bra pod planino Bistro v druZini zelo bo-
gatega zivinorejca. Osnove pismenosti je
dobil v samostanski Soli Jovana Bigorske-
ga (1832), Solanje je nadaljeval v Ohridu
pri uéitelju makedonskih knjizevnikov 19.
stoletja in soavtorju zbirke makedonskih
narodnih pesmi iz leta 1861 Dimitru Mila-
dinovu (1836), po obisku Kristusovega gro-
ba v Jeruzalemu (1837) je postal hadzija,
obiskoval je semenis¢e v Atenah (1839),
obcasno je obiskoval $ole v samostanu Zo-
graf na Sveti Gori (tam je dobil ime Zo-
grafski), v Carigradu, Solunu in v samosta-
nu Detani; da bi konéal semenisce, je odSel
tudi v Rusijo, najprej v Odeso (1842), po-
tem v Moskvo (1846). Ko je koncal Mo-
skovsko duhovno akademijo, je postal ver-
ski ucitelj na carjevem dvoru v Peterbur-
gu. Razen ruscine je obvladal tudi grs¢ino,
latin$¢ino, hebrej$¢ino, francos¢ino (6 me-
secev je bil v Parizu). Za nekaj Casa se je
vrnil v zahodno Makedonijo in tam sezna-
njal duhovnike z osnovami pismenosti. Du-
hovnik ruske cerkve v Carigradu je bil v
letih 1851 do 1852. Osnoval je versko knji-
garno, postal je profesor starocerkveno-
slovans¢ine, boril se je za neodvisnost ma-
kedonskih in bolgarskih eparhij od grske
carigrajske patriarhije. V letih 1859—1867,
v obdobju moc¢nega gibanja unijatov, ki so
se pojavili v Makedoniji kot izraz protesta
proti carigrajski patriarhiji, je bil izbran
za kukuskopoljanskega Skofa (vladiko
s sedezem v KukuSu, rojstnem kraju
makedonskega revolucionarja Goce Delce-
va). Tam sta bila v tem c¢asu tudi Dmitar
Miladinov in njegov uéenec Rajko Zinzi-
fov. Zografski je organiziral cerkveno bo-
gosluzje v ruskoslovanskem in makedon-
skem narodnem jeziku in usposobil duhov-
nike za pouk osnov pismenosti. Zivel je
zelo skromno in se zanimal samo za verske
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in narodne zadeve. Njegovi kontakti s po-
svetno oblastjo so bili zelo slabi. V Solah
po Makedoniji so uporabljali njegove ucbe-
nike, ki jih je bil pripravil. Zaradi grskih
intrig je zapustil kukuSkopoljansko epar-
hijo; imenovan je bil za niSavskega mitro-
polita (1868—1874) s sedezem v Pirotu. Ko
je bila formirana bolgarska egzarhija, je
bil eden od kandidatov za vrhovnega po-
glavarja nove neodvisne cerkve, »toda nje-
gova kandidatura je propadla, ker je bil
iz Makedonijec.!

Partenija Zografski se je uveljavil na mno-
gih podroé¢jih. Za zgodovino makedonskega
knjiznega jezika je pomembno predvsem
njegovo delovanje v letih od 1850 do 1859,
ko je izdajal ali prevajal razlicna dela
(u¢benike za verouk v makedonskobolgar-
skem jeziku, zbirke narodnih pesmi, ko-
mentarje cerkvenih problemov) in uvajal
narodni jezik v Sole in cerkve.

V ¢&lankih Prvi del slovnice o ¢lenih (»Ca-
rigradski vestnik« 1857, §t. 315 in 316) in
Misli o bolgarskem jeziku (»Bl'garski kni-
zici«, Carigrad 1858, str. 35) nakazuje osno-
ve skupnega makedonskobolgarskega jezi-
ka najbrz zato, ker je menil, da je za Ma-
kedonce in Bolgare, ki se bojujejo proti
skupnemu sovrazniku, povsem normalno,
da imajo skupni makedonskobolgarski je-
zik. Tej ideji je ostal zvest do konca Ziv-
ljenja. (Drugac¢ne poglede na razvoj ma-
kedonskega knjiZnega jezika je v prejs-
njem stoletju zastopal panslavist Grigor
Prlicev, ki je predlagal, naj bi imeli vsi
Slovani starocerkvenoslovan$¢ino, kombi-
nirano z elementi posameznih slovanskih
jezikov, za skupni jezik. G. Prlicev je me-
nil, da je starocerkvenoslovans¢ina staro-
makedons$c¢ina. Tretjo, makedonisti¢no ten-
denco, je zastopal Gjorgija Pulevski, ki je
menil, da so Makedonci poseben narod in
da zato morajo imeti svoj jezik.) Parteni-
jeva makedonskobolgarska zasnova knjiz-
nega jezika vsebuje najve¢ posebnosti nje-
govega domacega galiSkega dialekta (npr.
reflekse za o® — o. npr. pot, roka, mozZ (kot
v slovens¢ini), makedonske mehke k in g
zapisuje s tb in db, rabi take, mie (tako,
mi), po zadnji obliki imenujejo njegove ro-
jake ,mijaci’, participne oblike na -3ti, npr.
bideesti, ocistuvae$ti)? Razmisljanja o
skupnem jeziku so Partenija privedla do

1 Filip Tomov, Zivot i dejnost na HadZi arhimadrit
Zografski, episkop Kukusko-Poljanski i mitropolit
NiSavski, »Makedonski pregled«, 1. X, knj. 1. in 2.,
Sofija 1936, str. 41,
* BlaZze Koneski, Kon makedonskata prerodba, Sko-
pje 1959, str, 27—28.



zakljucka, da naj bi bil podlaga skupnega
jezika govor zahodne Makedonije oziroma
jugozahodne Makedonije. Ta jezik je po-
tem predlagal kot jezik, ki naj bi ga uvedli
v »msakedonske Sole po samostanskih celi-
cahc.

Zografski se ni bojeval samo za to, da bi
makedonska nare¢ja enakopravno sodelo-
vala z vzhodnobolgarskim govorom, am-
pak je predlagal, naj jezik njegove domo-
vine postane temelj skupnega jezika, ker
da »makedonsko nare¢je ne more biti iz-
kljuc¢eno iz skupnega jezika« in da naj za-
to »predstavlja temelj tega jezika, ker je
brez redukcije, ker je bolj urejeno in bo-
gatejSe«. Bolgarski knjizni jezik se je ta-
krat razvijal na podlagi severovzhodnega
bolgarskega narec¢ja iz Trnovega. Zasnova
makedonskobolgarskega jezika P. Zograf-
skega, ki je temeljila na zdruzitvi govo-
rov severovzhodnega in zahodnega dela
Balkana, se ni skladala z bolgarskimi tez-
njami, zato jo je bolgarska kritika ostro
napadla, ¢e§ da je dezintegracijska. Bol-
garska propaganda je v tem Casu forsirala
tezo, da Makedonci lahko piSejo v doma-
¢em narodnem jeziku in se pri tem izraza-
jo bolgarsko. To tezo je Zografski sicer
posredno podpiral, ko se je oslanjal na go-
vor domacega kraja in ko je mislil na uni-
jo z Bolgari, toda rezultati njegovih priza-
devanj so bili nasprotni temu, kar si je ze-
lel bolgarski imperializem. Pri¢akovanje,
da bo prislo do jezikovne enotnosti, se je
izjalovilo, stvarna raziskava obeh oddalje-
nih slovanskih nare¢ij (zahodnomakedon-
skega in severovzhodnobolgarskega) je
namre¢ razkrila velike razlike med njima.
In prav P. Zografski je tisti, ki je prvi na
svojstven naéin razkril razlike med make-
donskim jezikom, kot so: foneti¢no dolo&eni
makedonski akcent, trojni pospozitivni
¢len (¢ovekov, ¢ovekon, ¢ovekot), mehki
k in g, nereduciranje neakcentiranih voka-
lov — polnoglasnost, razlicna zamenjava o®
v makedonskih govorih od o /roka/ do a
/raka/, u /ruka/, » /rpka/, participi na -§ti
(odeesti).* Partenija je predlagal, naj eno
narecje dopolnjuje drugo, ¢es da se »formi-
ranje skupnega jezika ne da doseci z ne-
soglaSsanjem bolgarske strani, marveé z
bratskim in kr$¢anskim kompromisom«.®
Bolgari so na to odgovorili, da »ne smejo
dovoliti nobenih jezikovnih odstopanj Ma-
kedoncem, ker so makedonizmi pravzaprav
lastnost srbskega jezika«.® Tako so se po-
javila nasprotja, ki so pozneje prerasla v
odprto sovrastvo. Partenija, ki je aktivno
obvladal nekaj zivih in mrtvih svetovnih
jezikov, ni sprejel vzhodnobolgarskega na-

reC¢ja, marve¢ se je zavestno zavzemal za
skupni makedonskobolgarski jezik. Tudi
zaradi tega je bil potisnjen v ozadje bol-
garskega verskega gibanja za neodvisno
bolgarsko cerkev.

P. Zografski je predlagal, naj se obnovi
ena od najstarej$ih slovanskih avtokefal-
nih cerkva — ohridska arhiepiskopija. Ta
misel ga je vodila tudi pri prevajanju Teo-
filaktovega zitija iz 12. stoletja o Klemen-
tu Ohridskem v jezik, kakrSnega je pro-
pagiral v prej omenjenih spisih, to ga je
tudi spodbudilo, da je odpiral samostanske
Sole po celicah, denarno pomagal pri od-
piranju Sol v Ohridu, sedezu makedonske
nacionalne cerkve, in skupaj z Dimitrom
Miladinovom usposabljal duhovnike za
uciteljevanje. Tudi v njegovi Kratki slo-
vanski slovnici, ki je sluzila pouku duhov-
nikov, so bogato zastopani makedonski je-
zikovni elementi. Boj za obnovo bolgarske
cerkve je razumel tudi kot boj za obnovo
ukinjene makedonske cerkve. V ta namen
je P. Zografski tudi napisal nekaj knjig o
zgodovini makedonske in bolgarske cer-
kve.

Za makedonske 3ole je izdal dva ucbenika
v makedonskobolgarskem jeziku. To sta v
ruski meS¢anski cirilici iz srede 19. stolet-
ja natisnjeni knjigi Kratka svesStena istori-
ja na vetho i novozavetna crkva (Carigrad
1857) in Nacalnoe ucenie za decata (Cari-
grad 1858).7 Utbenika sta bila napisana v
celoti po njegovem jezikovnem vzorcu z
znacilnim prevladovanjem makedonskih
jezikovnih elementov. Knjigi sta bili na-
menjeni verouku, uporabljali so jih po vsej
Makedoniji, najbolj seveda v eparhijah, v
katerih je deloval sam, toda bili sta tudi
v knjiznicah makedonskih knjizevnikov
in kulturnih delavcev prejSnjega stoletja.

Zografski je izdal tudi B'lgarski narodni
pesni vo makedonsko narecie (1858). S
tem je hotel utrditi zaupanje v stari jezik
naroda in najti opravicilo za makedonsko
podlago svojega jezikovnega dualizma.

Partenija je poznal mo¢ tiskane besede, za-
to je pomagal makedonski tiskarni Teodo-
sija Sinaitskega v Solunu in tiskarju Kiri-
jaku Drzilovi¢u, ki mu je svetoval, naj za

3 F. Tomov, op. cit.,, str. 41,

4 B. Koneski, op. cit., str, 32—33,

§ Ibid., str. 34.

¢ Ibid., str. 35.

7 Haralampie Polenakovié, Prerodbenikot Partenija
Zografski, referat na simpoziju ob obletnici smrti
Zografskega, III bigorski nau&no-kulturni sobiri,
Kitevo oktobra 1976.
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svojo grSko tiskarno nabavi tudi cirilske
¢rke. Iz teh tiskarn so Makedonci dobili
nove knjige. Zografski je posiljal mlade
talentirane ucence na Solanje v Rusijo in
Evropo. Njegova jezikovna ideja je bila
vzgled za vse druge. Sledili so mu Kuzman
Sapkarev, ki je izdal osem uébenikov in
sedem zvezkov ljudskih pesmi in pripo-
vedk, Dimitar Makedonski, ki je izdal tri
ucbenike, Venijamin Macukovski, ki je raz-
pisal predplacilo za svojo makedonsko
slovnico, katere izid pa je preprecil oster
napad bolgarske kritike. Tudi makedonski
knjizevniki iz prejSnjega stoletja, kot npr.
Rajko Zinzifov, Jordan Hadzi, Konstanti-
nov Dzinot idr., so pisali po jezikovnem
vzorcu Zografskega, ki so ga tudi izpopol-
nili tako, da so lokalnim makedonskim
dialektnim posebnostim dali prednost v
svojem jezikovnem izrazu.

Dragi Stefanija
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Porocilo o makedonskem seminarju

Od 5. do 25. avgusta je bil v okviru skop-
ske univerze Cirila in Metoda Zze deseti
seminar za makedonski jezik, literaturo in
kulturo, tudi letos pod vodstvom akade-
mika dr. Bozidarja Vidoeskega. Doslej se
ga je udelezilo okoli 930 tujih slavistov
iz vec¢ kot 30 drzav. Letos je bilo na semi-
narju 124 udeleZencev, od tega sedem Slo-
vencev (pet iz Jugoslavije, dva iz Avstri-
je). Zacel se je v Skopju z uvodnim preda-
vanjem dr. Vidoeskega — Inovacijski pro-
cesi v makedons$¢ini v 18., 19. in 20. sto-
letju. Tu je bil tudi ogled InStituta za ma-
kedonski jezik pa najpomembnejsih kul-
turno zgodovinskih spomenikov Skopja in
okolice (sv. Spas, sv. Panteljemon v Nere-
zih, Markov samostan v SuSici, muzej so-
dobne umetnosti). Pravo delo pa se je za-
¢elo v Ohridu. Dnevno sta bili dve uri lek-
torata in dve uri predavanj. Lektorsko de-
lo je potekalo v treh stopnjah. Jugoslova-
ni — Ceravno po vecini zacetniki — smo
bili v glavnem v srednjem tecaju. Delo je
bilo sistemati¢no, ker je vsak udelezenec
dobil ucbenik Makedonski jezik za tujce v
treh stopnjah, napisan prav za potrebe se-
minarja, s smotrno obdelavo slovni¢nih
poglavij, povezanih s teksti in vajami (av-
torji so: R. Panoska in A. Dzukelski za za-
cetnike, K. Koneski za srednji tecaj, Lj.
Minova-Gjurkova za tretjo stopnjo). Ti pre-
gledno urejeni priro¢niki so Se posebej do-
brodosli, ker omogocajo udelezencem tudi
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kasnejSe samostojno delo doma. Da pa bi
na lektorskih vajah mogli obdelati vsa po-
glavja, bi bile potrebne dnevno tri ure in
ve¢ domacega dela, zlasti za bogatitev be-
sednega zaklada. — Predavanja so v skla-
du z namenom seminarja dokaj enako-
merno zajela tako jezik (6 predavanj), lite-
raturo (7 predavanj) kot zgodovino in
umetnost (5 predavanj), razen tega pa Se
informacijo o reformi visokega Solstva v
Makedoniji ter o polozaju republike Make-
donije v Jugoslaviji. Ker so posamezna po-
glavja iz normativne slovnice obdelali lek-
torji, so jezikovna predavanja zajemala
specialne teme iz dialektologije, vokaliz-
ma, leksike, morfologije, razvoja knjiznega
jezika. Literarna predavanja so obdelala
bodisi sinteti¢no problematiko (makedon-
ska knjiZzevna kritika, tokovi in tendence v
povojni makedonski literaturi, folklorne
tradicije in sodobno ljudsko slovstvo, krat-
ki zanri v makedonskem slovstvu) bodisi
prikaze posameznih osebnosti (Koc¢o Racin,
Rajko Zinzifov, Vlado Maleski). Predava-
nja o slikarstvu, arhitekturi in glasbi so
bila ilustrirana z diapozitivi in magneto-
fonskimi posnetki, tako da so bila izredno
zanimiva. To velja tudi za predavanja o
islamizaciji v 15, in 16. stoletju. Predava-
telji so bili ne le dobri strokovnjaki, am-
pak po vecini tudi spretni govorniki z
jasno artikulacijo, kar je za poslusalce, ki
se uce jezika, posebno vazno. Udelezenci
so dobili besedilo predavanj. Zadnje dneve
(22. do 25. avgusta) je namesto obiCajnih
predavanj bila znanstvena diskusija v je-
zikovni in literarni sekciji. Nastopili so
makedonski in tuji predavatelji. Osnovne
teme so bile: Distribucija in semanti¢ne in-
terpretacije ¢lenskih oblik v makedon§¢ini
in drugih jezikih; Specificne znacilnosti
makedonskega besedotvornega sistema v
odnosu do drugih slovanskih in balkanskih
jezikov; Juznomakedonski govori v zgo-
dovini slavistike in danes; Problemi trans-
pozicije knjizevnega dela. — Popoldanski
program je obsegal oglede kulturno zgo-
dovinskih zanimivosti Ohrida in nekaj sre-
canj. Tako je obisk pri predsedniku obci-
ne, tudi slavistu po stroki, odkril sedanji,
zlasti gospodarski polozaj Ohrida. Posebno
zanimivo je bilo srecanje, na katerem je
pisatelj in dramatik Kole CaSule govoril
o vpraSanjih, ki so ga vznemirjala, o svo-
jem delu in polozaju makedonske drama-
tike. — Vmes je bilo ve¢ ekskurzij (Stru-
ga z rojstno hiSo oz. muzejem bratov Mila-
dinovih, sv. Naum, Prespansko jezero, iz-
kopanine anti¢cne Herakiee pri Bitoli). Po-
sebno dozivetje zlasti za tuje udelezence



so bili stiki z makedonsko folkloro (kolom
in glasbo). Zanimivo je, da se je pri neka-
terih udelezencih z zahoda zanimanje za
makedonsc¢ino porodilo prav iz zavzetosti
za makedonsko pesem in plese. — Slusa-
telji so lahko brezpla¢no poslusali prire-
ditve v okviru Ohridskelga poletja — kon-
certe in dramske predstave — ter vecere
poezije v Strugi. Vse to je vecalo moznost
za neposreden stik z makedonscino. Tudi
v Makedoniji pa je zal za ucenje konver-
zacije nespodbudno prav tisto, zaradi ce-
sar tozijo tuji slavisti tudi v Sloveniji, da
namre¢ domacini v trgovini, restavraciji,
na ulici kaj radi preidejo na srbohrvasci-
no, ¢e ugotovijo, da se sogovorec muci z
makedons$c¢ino. (Ob tem se poraja zelja, ki
naj bi jo skuSala uresni¢iti ljubljanski in
skopski oddelek za slavisti¢ni $tudij: slo-
venski Studentje, ki Studirajo tudi make-
dons¢ino, naj bi imeli moznost med Studi-
jem preziveti vsaj en semester v Skopju,
da bi jezik aktivno obvladali, kot imajo to
moznost Studentje slavistike s tujih uni-
verz.) — Pred koncem seminarja je vsak
udelezenec dobil $e vrsto knjig, nekateri
kar za majhno knjiznico. Z zatudenjem je
clovek v knjigarnah ugotovil, da so make-
donske knjige veliko cenejSe kot sloven-
ske — kakor da nismo oboji v Jugoslaviji!

Seznanjanje z jezikom, literaturo in kultu-
ro sploh ter s splo$nim utripom makedon-
skega zivljenja so prireditelji povezali Se
z vrsto izrazov izredne pozornosti in go-
stoljubnosti, ki je bila tako sirokopotezna,
da se je Slovencu, nagnjenemu k vecji
varénosti, véasih zdela ze malce pregres-
na, a je po svoje pripomogla k spoznanju
znac¢aja makedonskega cloveka.

Boiena Oroifen
Gimnazija v Celju

Kako rabiti naglase v sloven3¢ini?

Beseda naglas ima v lingvistiki dvojni po-
men. Najprej pomeni polni izgovor zlo-
govnika (vokala),! nato pa tudi grafitno
znamenje, ki opozori na tak izgovor. Toda
za prvi pomen je na voljo tudi samostalnik
polnost, zato bo tu samostalnik naglas iz-
razal le drugi pomen. Beseda naglas bo
tedaj skupno ime za ostrivec ('), streSico
(*) ali krativec (").2

Sistem nastetih treh naglasov je utrdil s
pesniskim delom France PreSeren. Zavedal
se je namre¢ velikih nare¢nih razhajanj

med Slovenci, zato je svoje Poezije v skr-
bi za pravilno branje dosledno opremil z
naglasi. Po PreSernu je bilo naglasanje v
navadi zlasti za poudarjanje rim? dokler
ga ob koncu prej$njega stoletja niso doce-
la zrinili v slovarje. Dandanes bomo tako
z lu¢jo iskali naglase celo v osnovnosol-
skih knjigah, od abecednika in beril do
jezikovnih priro¢nikov, in ne smemo se ¢u-
diti, ¢e je kultura naglasanja pri nas osup-
ljivo nizka. Poleg dvojnic, nare¢nih in ne-
slovenskih primerov naglasanja dokazuje-
jo to tudi neciste rime mnogih pesnikov.
Prava ironija pa so »sodobne« izdaje Pre-
sernovih Poezij, kjer celo redki ohranjeni
naglasi niso natisnjeni brez napak.

V naglasanju je torej slovens¢ina razpeta
med bolj ali manj vestne slovarje in malo-
marno $olsko ter vsakdanjo prakso. V tej
razpetosti pa velja slovenS¢ino primerjati
z najbolj razprostranjenim romanskim jezi-
kom, s $pans¢ino. Spansé¢ina je jezik, ki ne
dela razlik med besedami v slovarjih in
strnjenimi besedili, ampak se v njem na-
glasi sploSno rabijo. Oglejmo si odlomek
v tem jeziku:

Hace muchos afios vivia en una aldea un
moro quien tenia un ijo unico. Este man-
cebo era tan bueno como su padre, pero
ambos eran muy pobres. En aquella misma
aldea vivia otro moro, también muy bueno,
pero ademas rico; y era padre de una ija
que era todo lo contrario del mancebo ya
mencionado. Mientras que el joven era
fino, de muy buenas maneras, ella era gro-
sera y tenia mal genio. Nadie queria ca-
sarse con equel diablo!

V odlomku ima naglase razmeroma malo
besed. V Spanscini je namre¢ praviloma
poln predzadnji zlogovnik,* zato naglasi
zaznamujejo zgolj izjeme, kot so v izrazih
tnico, ademds in también. Brez naglasa pa
je tudi oksitonirani izraz aquel; z izjemo
besed na -s ali -n se namre¢ besede na ne-
zlogovnik Stejejo za reducirane in imajo
razumljivo poln zadnji zlogovnik. Nadalj-
nja posebnost so izrazi vivia, tenia, queria
nasproti izrazom confrario in genio — na-
glas tokrat opozarja na ohranitev zlogov-
nosti pri fonemu (i).

1 V. Nartnik, Poskus nove obravnave slovenskega
fonoloskega sistema. JiS XVIII, str. 88.

2 Slovar slovenskega knjiznega jezika I. Ljubljana
1970, str. XXIV.

3 M. Klop¢i¢, O ¢istih in neéistih rimah, Jezikovni
pogovori, Ljubljana 1965, str. 217.

4 N. P. Karpov, Fouetika ispanskogo jazyka. Moskva
1969, str. 126.



Teh nekaj pravil je pisanje naglasov Vv
Spanscini izredno racionaliziralo. Zanimivo
je, da prevladuje polnost predzadnjega zlo-
govnika tudi v slovens¢ini® Torej tudi v
slovenscini lahko opustimo pisanje nagla-
sov na takem zlogovniku. Treba pa je upo-
Stevati trojnost naglasov (pét: pét: trepet,
koép: kop: kop) ter hkrati bolj dosledno lo-
cevati enozlozne besede s polnostjo in brez
nje (jé: je, pod: pod). Za zgled vzemimo
prevod navedenega odlomka:

Pred mnogimi leti je v neki vasi zivel Ma-
ver, ki je imél sina edinca. T4 fant je bil
enako dober kot 6¢e, toda oba sta bila ze-
16 revna. V isti vasi je Zivel drig Maver,
ki je bil tudi zel6 dober, véndar hkrati bo-
gat; in bil je 6¢e héere, ki je bila popdlno
nasprotje oménjenega fanta. Vtém ko je
bil mladeni¢ mil, zelé uglajen, je bila 6na

surova in ¢emerna. Nih¢é se ni maral po-
rociti s tako hudobo!

V slovenscini je bilo treba uporabiti 28
naglasov, kar je triinpolkrat ve¢ kot v
Spanscini. Med njimi so 4 stresice, 8 kra-
tivcev in 16 ostrivcev. Kljub temu pomeni
tak zapis veliko olajsavo — opusSceno je
bilo namre¢ 28 ostrivcev na predzadnjem
zlogovniku. Ce bi bilo za splosno rabo ta-
ko naglaSanje prevec obsezno, pa je treba
na drugi strani poudariti njegovo peda-
gosko vrednost: predstavlja namre¢ nepo-
sredno in sistemati¢no ucenje naglasov ter
s tem tudi pravorec¢ja. Zato bi bilo pripo-
roc¢ljivo nauciti tako postavljati naglase
Ze v osnovni $olil

Viado Nartnik
Filozofska fakulteta v Pragi

5 J. Topori$i¢, Prizadevanja za vseslovenski knji%ni
jezik, Jezikovni pogovori II. Ljubljana 1967, str. 44.

OBVESTILO

Po veljavnih predpisih Jezik in slovstvo ne more vec¢ imeti lastnega tekocega racuna.
Odslej bomo morali finan¢no poslovati preko tekocega racuna Slavistitnega drustva

Slovenije, Ljubljana,
50100-678-45265.

Zato prosimo naroc¢nike, da od 1. januarja 1978 nakazujejo narocnino za Jezik in

slovstvo na navedeni tekoCi racun SDS.

Urednistvo




