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Slika 2: Podzemni plavalni bazen v Helsinkih, foto: LWSdm, www.flickr.com

Na povrsini vidna geoloska zgradba hriba, ter polozaj plasti in razpok, je ugo-
dna za globalno stabilnost grajskega pobo¢ja zahodno od predora. Vsekakor
pa bi bilo treba geolosko zgradbo notranjosti hriba preveriti s strukturnim
vrtanjem ter spremljajo¢imi geoloskimi, geotehni¢nimi in hidrogeoloskimi

raziskavami.

Opredelitev hribinskih kategorij in tehnologij gradnje podzemnih prostorov
Osnovna podlaga za oceno hribinskih kategorij gradnje je geolosko
geotehnicna presoja razmer, ki so prisotne v t.i. obrobju grajskega hriba, kjer
naj bi bila garaza umescena v prostor, kot je prikazano na Sliki 1. 1z geolosko
geotehnicne interpretacije je razvidno, da so geomehanske lastnosti hribi-
nske zgradbe relativno ugodne in dajejo dobro podlago za nadaljevanje
nacrtovanja podzemne gradnje garaze. To pomeni, da bi gradnja potekala
predvsem v trdnih in geomehansko stabilnih kamninah z minimalnimi de-
formacijskimi vplivi na okolico. Ta dejstva imajo velik vpliv na druge para-
metre nacrtovanega posega. Pri tem se naslanjamo na ugotovitev, da je
obmoc¢je zahodnega in juznega dela grajskega hriba, grajeno v pretezni meri
iz pescenjakov, ki so v stabilnostnem in nosilnostnem pogledu primerni za
tovrstne posege. Na osnovi navedenega so predvidene naslednje hribinske
kategorije:

- Kategorija 1 predstavlja kompaktno visoko nosilno hribinsko obmogje iz
pes¢enjakov z manjsimi delezi meljevca z ugodnimi geotehni¢nimi kara-
kteristikami in nezahtevnimi hidrogeoloskimi razmerami. Osnutek izkop-
nega profila in podporni sistem sta prikazana na Sliki 1a.

- Kategorija 2 je zasnovana na hribinskih razmerah, ki jih sestavljajo
pescenjaki in delno meljevci s srednje pogostimi diskontinuitetami. Prav
tako je za to hribinsko kategorijo upostevana moznost nastanka manjsih
zruskov in ¢asovnega razvoja deformacij. Izkopni profil z vrisanimi pod-
pornim sistemom je podan na Sliki 1b.

-V hribinski kategoriji 3 so upostevane hribinske razmere, ki jih narekujejo
tektonsko poskodovani pescenjaki in meljevci z manjsimi vkljucki skrilavih
glinavcey, kar pomeni da imajo nizjo nosilnost, ter da obstoja moznost nas-
tanka vecjih porusitev na Celu izkopa brez dodatnih stabilizacijskih ukrepov
ob moznosti manjsega izcejanja podzemne vode v izkopni prostor. Poleg
tega so za to kategorijo ocenjene taks$ne geolosko geotehni¢ne razmere,
ki bi povzrocale ¢asovni razvoj deformacij in s tem pogojeno intenzivnejse
podpiranje izkopnega profila, kot je prikazano na Sliki 1c.

Tehnologija gradnje podzemnih prostorov bi zajemala tiste postopke izkopa

in primarnega podpiranja, ki so okolju prakti¢no neskodljivi v vseh pogledih

predvsem pa ne povzrocajo dinamic¢nih ucinkov na okolico (miniranje), ne
onesnazujejo podzemne vode in ne povzrocajo pretiranega hrupa oz. izpus-
tov prahu in zdravju Skodljivih plinov.

Da bi bilo to dosezeno, bodo uporabljeni rezalni stroji, ki omogocajo rezanje
hribin, nakladalci in kamioni za odvoz izkopanega materiala, ki bo v pretezni
meri uporaben za vgradnjo v nasipe ali za podobne namene. Pri tem je treba
poudariti, da bo dovoz materialov potrebnih za gradnjo omogocen skozi
vstopne rampe, ki bodo izdelane najprej.

Za zagotavljanje stabilnih razmer gradnje bi bili uporabljeni jekleni podporni
elementi, brizgani cementni beton, jeklene zi¢ne mreze (armaturne mreze),
hribinska sidra razli¢nih dolzin.

Izkop bi potekal v t.i. deljenem profilu, odvisno od rezultatov geolosko
geotehni¢ne spremljave, kar bo vplivalo tudi na intenzivnost in casovni
potek vgradnje podpornih elementov.

Pred vgradnjo notranje obloge izcementnega betona bo izdelano odvodnje-
vanje objekta ter na izravnano podlago primarne obloge names¢ena hidro-
izolacijska folija, ki bo preprecevala precejanje podzemne vode v garazne
prostore. Sledila bi vgradnja notranje obloge in talne AB plosce.

Po kon¢anih gradbenih delih bi bila vgrajena elektro-strojna oprema vklju¢no
prezracevalnim sistemom. Pri tem je pomembno dejstvo, da bodo mozni
dovodi svezega zraka skozi vstopne rampe, izrabljenega pa skozi posebej za
to izdelane jaske v grajskem hribu, kar bo omogocalo hitro redéenje plinov
ter prakti¢no nobenega skodljivega vpliva na okolje tako v pogledu ohran-
janja naravnega reliefa hriba kot tudi v okoljevarstvenem pogledu.

etnoloski pogled na
ljubljansko trznico

od tradicije do kulturne dedis¢ine
mestnega in mescanskega spomina

damjan j. ovsec

Iz zgodovine in etnologije trznice

»Trg, zivilska trznica v staromestnem jedru, je Ziv avtenti¢ni »spomenik«. Ima
svojo dolgo zgodovino, razvoj, pomen in simboliko. Gojiti pripadnost mestu
je nekaj naravnega in ni¢ manj pomembnega kakor vzdrzevati pripadnost
svoji druzini. Naj ponovno spomnim na besede znamenitega sodobnega
filozofa in sociologa Petra Sloterdijka, ki v zvezi s stanjem v mestih pravi: »Ce
se pescica tradicionalistov ne bi upirala razprodaji mest, danes ne bi vec pre-
poznali niti enega zgodovinskega tlorisa mestnega jedra.'

Oskrba mescanov z Zivili je bila za mesto od nekdaj Zivljenjskega pomena.
Konec 19. stoletja so v okviru tedenskih in dnevnih trgov vecino Zivil proda-
jali na drobno pred ljubljansko mestno hiso, zato da so lahko mestne oblasti,
nastanjene v magistratu,to dejavnost skrbno nadzorovale. Povsem enako je
bilo tudi drugod po Evropi. Za dolo¢ene vrste Zivil in nekatere stvari za vsak-
danjo rabo, pa so bili trzni prostori tudi na drugih mestnih lokacijah.
Ljubljanski Zivilski trg je imel v obdobju med letoma 1920 in 1940 svoje
sredis¢e na Vodnikovem in Pogacarjevem trgu ter na Adamic¢ — Lundrovem
nabreZju. Njegove povrsine so rasle vzporedno z mestom. »Prodajalci, ki so
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bili neposredni producenti ali trgovci in obrtniki, so na njem prodajali svoje

oziroma tuje blago Prihajali so iz mesta ter ozje in SirSe mestne okolice. S
prodajo so se ukvarjali predvsem nizji socialni sloji. V tistih casih je bil trg
predvsem prostor Zensk, naj je $lo za prodajalce ali kupce. Zivljenje na trgu
je potekalo v dnevnih, tedenskih, mese¢nih in letnih ciklusih. Trg je deloval
po predpisanih trznih redih in drugih predpisih, za izvajanje le-teh pa je skr-
belo trzno nadzorstvo. Prodajalci so prihajali na trg pes, z vozicki (»cizamic),
vozovi, sanmi, kolesi, tricikli, viaki in avtobusi«.?

Ljubljanski Zivilski trg je, tako kot trgi drugih evropskih mest, eden od
specificnih mestnih prostorov. »Njegovo funkcioniranje v letih 1920 - 1940
kaZe na njegovo povezanost s preteklostjo in daje zasnove za prihodnost.
Pomemben je bil tako za prebivalce mesta kot za bliznjo in daljno okolico«.?
Zivilski trg je z mestom povezoval ljubljanske »foritate« (predmestja) in
kmecko prebivalstvo bliznje okolice. Povprasevanje mesc¢anov je mocno
vplivalo na obe okolji, ker so za prodajo na trgu gojili raznovrstne pridelke
in cvetje. Trnovo si je zaradi intenzivnega pridelovanja dobrih vrst solat
zasluzilo vzdevek »Solatendorf«. Radij, s katerega so prihajala Zivila na
ljubljanski Zivilski trg, pa je bil zelo Sirok ze v omenjenem obdobju, saj je ob-
segal tudi druge dele Slovenije in tudi juzne predele nekdanje Jugoslavije.
To velja 3e danes, ¢eprav se je krog stalnih, posebej pa obcasnih prodajal-
cev moc¢no povecal, njihova struktura pa delno spremenila. Neposrednih
pridelovalcev iz nekdanje Jugoslavije ni vec. Poudariti je treba, da je mesto
vedno bilo mo¢no povezano s svojim zaledjem, podezeljem. Bilo je sti¢na,
hierarhi¢no visja tocka, a z jasno zavestjo, da drug brez drugega ne moreta.
Tudi zdaj ne moreta, a se pretvarjamo, da lahko. Trg je bil v vseh ¢asih tudi
druzabno sredisce, pred razmahom casopisja sploh edini vir novic! Etnologi,
zgodovinarji in geografi* v svojih raziskavah poudarjajo, da je zivilski trg
eden najbolj obcutljivih in zato izrazito diferenciranih mestnih prostorov,
ker reflektira spremembe v druzbi, pa tudi gospodarske in politi¢cne razmere.
Na trgu potekajo najrazli¢nejse komunikacije. Posameznik je neposredno
vkljucen vanje, zato vzpodbujajo tudi specifi¢ni vidik dusevnega in social-
nega zivljenja. Razgovori ne potekajo le med prijatelji in znanci. Trznica
pospesuje in neguje ozavescanje sicer ponotranjenih vsebin (neposredno
izve$ o usodah in zgodovini, pocutju, stiskah in revah ter dilemah 3irsih
znancev, branjevk in branjevcev, razmisljas o kakovosti pridelkov, ceni,
splosnih in trznih razmerah itn.), na trznici lahko ljudje drug drugega
obc¢utijo in razveseljujejo. Ceprav gre za nakupovanje, ni le-to nikoli omejeno
na odtujeno konzumiranje, kakrsno poteka v velikih nakupovalnih centrih.
Na trznici se dogaja svobodni, ¢ustveni angazma kupcev in prodajalcev, kar
jevLjubljani absolutno enkratno, pomembno in znacilno. Ljubljanska trznica
ne omogoca svojstvene identitete samo glavnemu mestu, ampak tudi vsem
obiskovalcem, ki so brez skrbi, da bodo dobili, kar potrebujejo za uresnicitev
individualne filozofije svoje kuhinje. Imajo izbiro in jih ne terorizirajo stan-
dardizirani, anonimni nadomestki nakupovalnih centrov. Clovekuy, ki se zave-
da filozofije kulinari¢cnega uma in njegovega daljnoseznega vpliva na vse

Zivljenje, trznica na Vodnikovem trgu omogoca identiteto, veselje in spokoj-
nost. Neposredno trgovanje zahteva odgovornost in kvaliteto in ti dve solid-
ni lastnosti vzdrzujeta avtenti¢no Zivljenje na trznici. Na trznici vsak spozna,
da od obcudovanja ne zivimo. Trznica goji enakopravnost in avtonomijo,
znacajskost in vljudnost - vse to pa generira kompleksnost zivljenja na njej.
Zaradiosrednje zivilske trznice imamo Ljubljancani torej dolocenin specificen
nacin Zivljenja, tisto cemur Francozi pravijo la qualité de la vie. In prav to je v
zZivljenju nenadomestljivo, mar ne?

Sprehod na trg nas nagovarja k SirSemu razmisleku o mestu, njegovi zgo-
dovini in o nas samih, pa tudi o vseh tistih okoljih, od koder vozijo pridelke
na trg, saj je nevsiljiv posrednik. V ni¢ nas ne prisiljuje, ne vsiljuje se nam, ne
bombardira nas z vsiljivimi informacijami, kar se nam dogaja sicer na vsakem
koraku, vseeno pa nam 3ir$i pogled omogoca. Neposredno spoznamo raz-
mere v mestu, na podezelju, tudi v posameznih slovenskih pokrajinah in seg-
mente Zivljenja oZje in SirSe mestne okolice. Preko pridelkov in izdelkov, ki
jih prinasajo na trg, lahko ugotovimo, kaj v posameznih krajih gojé, s katero
domaco obrtjo se ukvarjajo itn.

Treba se je strinjati z mislijo Nene Zidov,’ da trg ni le zrcalo mesta, ampak tudi
relativno Sirokega prostora. Svoj pecat mu vsekakor daje doloc¢en ¢as. Prav
pricevalnost je eden od razlogov, zaradi katerih si radi ogledujemo Zivilske
trge v tujih mestih.

Zivilska trznica je pomemben del nase kulturne
dedis¢ine

V etnoloskem in zgodovinskem pogledu je ambient Zivilskega trga pomem-
ben iz vec razlogov, ne nazadnje predstavlja kontinuiteto castitljive tradicije
sejmarstva (kot oblike obcasnega spontanega kupcevanja). V Ljubljani se je
to izrocilo rodilo v srednjem veku in predstavlja ob fevdalnih in cerkvenih in-
stitucijah tretjo klju¢no sestavino, pomembno za pridobitev mestnih pravic
oziroma statusa mesta. Pravica do organiziranja sejma se je podeljevala z
ukazi lokalnega fevdalca ali celo deZelnega suverena, torej je bila Ze tedaj vec
kakor le krajevnega pomena. »Tedenski sejmi so bili od 13. stoletja dalje do-
voljeni le v mestih. Iz teh oblik tedenskih sejmov so se kasneje razvile mestne
trznice kot oblika vsakdanje prodaje ...«” Urejali so jih s posebnimi trznimi
predpisi.V Ljubljani je tako ta izjemna tradicija Ziva $e danes, docela naravno
in brez pritiskov prilagojena sodobnim potrebam, kakor je dokumentirano
npr. v fotografskih monografijah Joca Znidarii¢a in besedilih Zeljka Koz-
inca.Integrirani, pa tudi ekolosko neoporecni pridelki iz vse Slovenije, ne
samo iz ozje ljubljanske okolice, so posebnost in dragocenost, s kakrdno se
mnogi kraji, preplavljeni z industrializirano kmetijsko proizvodnjo, kjer se
natancnejsega porekla hrane niti ne da ugotoviti, ne morejo pohvaliti. V Za-
hodni Evropi domace pridelke vec¢inoma prodajajo le ob posebnih prilikah.
Tudi v tem pogledu je ljubljanski pojav enkraten.Vodnikov trg s trznico je
torej iziemno pomemben del ljubljanske kulturne dedis¢ine, mestnega,
mescanskega in slovenskega spomina. Neprecenljive vrednosti je zato, ker je
tako rekoc¢ edini ambient v sredi$¢u nasega glavnega mesta, ki $e avtenti¢no
Zivi in nepretrgoma funkcionira. Na trznici se odvija resnic¢no zivljenje, ki ga
niso unicile revolucije, reforme in defekti reform. To ni le prostor, kjer ljudje
kupujejo, ampak se srecujejo v takem okolju, ki jim omogoca, da se drug
drugega zacutijo. Predpogoj da ¢loveku omogocimo emocionalno potrditev,
je prav to, da ga zacutimo, kar omogoca atmosfera na trgu, Se posebej ob
kolonadah, tej Ple¢nikovi starogrski stoi. Trznica, ki sama ustvarja kvalitetno
zapolnjen prostor, s prodajalnami, lokalcki, stojnicami, dezniki, dreviem in
izrednimi vedutami, dobesedno narekuje osebne druzabnosti, ki se odvijajo
preko tedna in posebej ob sobotah, ko odhod na trg mnogim Ljubljanéanom
pomeni celo poseben obred. Kolikokrat v Zivljenju smo ze izrekli dogovore:
dobimo se na trgu, vidimo se na trgu, gremo na »plac«. Na trg hodimo pes!
Morda s kolesom. To temu prostoru daje dodatno, prav posebno vrednost,
ker ustvarja dolo¢eno umirjenost in spros¢enost. Taksna je pot na »pl'c, ka-
kor so govorili stari Ljubljancani in nekateri to $e ohranjajo.
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Pred nekaj leti je bila trznica ze prenovljena in ji prav ni¢ ne manjka. To je
izdelan in zaokrozen prostor. Prav trzna ploscad je tista, ki povezuje vse
ambiente! Utelesa arhetip, antropolosko konstanto dozivetja, projekcije,
predelovanja vsebin in vedenja, kar smo ze omenili. Enostavno receno:
obnavlja nam Zivljenje. Nameravani posegi v Vodnikov trg nam bodo vse
to onemogodili, nam Zivljenje postavili na glavo. Ze agresivni vsadek v po-
dobi Mesarskega mostu bo povzrotil precejinjo spremembo.? Podobna
agresivnost, ki prica o nemoci arhitekturne vizije, nesposobnosti slediti
arhetipicnemu temelju mesta, o zanikovanju potreb mestnih prebivalcev,
o ignoriranju urbanosti v pravem pomenu besede, se bo samo preselila na
Vodnikov trg, kjer bomo spet prica manjsim in ve¢jim nesmislom. Zakrinkani
interesi po profitu bodo postali vsakomur jasni, vendar kaj, ko bo prepozno,
kakor je v nadem mestu prepozno ze za marsikaj. Ze misel na to, da kupujes
hrano nad stotinami avtomobilov, je zelo neprijetna. Se bolj neprijetno je
spoznanje, da se MOL krcevito oklepa gradnje garaze pod trznico v edin-
stvenem, a subtilnem in krhkem srednjeveskem mestnem jedru. Vendar ne
gre le za objesten poseg v fino tkivo tega prostora. Danes vemo, da sodo-
bne evropske urbanisti¢ne smernice umikajo promet iz mestnih sredis¢ na
obrobja mest in skusajo staromestna jedra ohraniti ¢cimbolj nedotaknjena,
mi pa Zelimo vanje nagrmaditi avtomobile. Pri tem je kapiteljska garaza, lucaj
od trga, prazna, na bliznjem Kongresnem trgu pa Ze gradimo novo veliko
podzemno garazo. O mestotvornem, ¢istem, hitrem, subtilnem javnem pro-
metu, ne razmislja nihce. Tramvaj uvajajo tudi manjsa mesta v Evropi (npr.
Padova), da o elektri¢nih avtobusih ne govorimo.’

Garaze pod trznicami so se gradile pred dvajsetimi, tridesetimi leti. Stalna
sklicevanja privrzencev garaz pod trznico predvsem na Parmo in Barcelono,
mesti, ki naj bi ze imeli tak$ne garaze, so iracionalna, obupen poskus bran-
jenja interesov, ne pa resevanja mestnih prometnih tezav. Poleg tega gre za
popolnoma razli¢ni mesti z druga¢nimi strukturami in drugacnimi problemi.
V Barceloni je pet velikih trznic, stara zascitena osrednja trznica na Ram-
blasu pa seveda nima podzemske garaze. Spet gre za manipuliranje, da bi
z nedejstvi zameglili za mesto in trznico porazne ideje. V Ljubljani smo pred
nedavnim spet gostili strokovnjake iz Padove, ki Ze vec desetletij opazujejo
mesto in trznico. Zaradi napovedane gradnje garaze pod njo so se zgrozili,
ker vedo, da bo povzrocila fatalni zastoj zivljenja, ki se ujema z resni¢nim
bistvom nasega enkratnega deZelnega mesta. Narocili smo jim mnenje o
posledicah posega. Zakaj v Ljubljani uni¢evati nekaj, ¢esar nikjer na svetu
ni? Kaksen barbarski instinkt bi si Zzelel unic¢iti individualnost mesta in zakaj
se zdaj Se ¢udi, ¢e ga dojemamo kot agresorja? Tudi ¢e novodobni barbari,
kakor jih imenuje analiti¢ni psiholog J. Hillman, samo odgovarjajo na zahteve
globalnega sveta, na ta nacin unicujejo individualne eksistence posameznih
mest. In to je arhitekturni totalitarizem narcisoidnih megalomanov. »V dobi,
ki je d tout prix usmerjena izklju¢no na razsiritev zivljenjskega prostora kot
tudi na povecanje racionalnega védenja, je najvedji izziv zavedati se svoje
enkratnosti in omejenosti. Enkratnost in omejenost sta sinonima. Brez njiju
ni nobene zaznave neomejenega in zato tudi nobenega ozavescanja, temvec
zgolj iluzorna identiteta s tistim, kar se izraza v omamah velikih $tevil in v
moci politi¢ne oblasti«.

Ceprav v pri¢ujoci stevilki o tem podrobneje pisejo drugi pisci, Zelimo
ponovno opozoriti na predvidevanja stevilnih strokovnjakov, ki jim je jasno,
da bodo posegu sledili (ne)predvidljivi zapleti. Najprej bodo tu Stevilne
arheoloske najdbe, med njimi stari samostanski grobovi. Nadaljevalo se bo
s posedanjem ali poplavljanjem izkopanega terena (spomnimo se Vile Ur-
bane!). Do sedaj niso opravili $e nobenih geoloskih in drugih raziskav. Pro-
jekt se bo ¢asovno mocno zavlekel. Se podrazil. Vsa problematika bo zavita
v nepropustno folijo starih politicnih problemov in novih »nedolznih« man-
datov. Nemo¢ni bomo opazovali, kaj vse so nam pozrle obljube nekdanjih
politikov? V prihodnosti nihc¢e ne bo odgovarjal za nastale evidentne napake,
pogubne odlocitve. Ali kdaj $e kdo je? Bodimo resni! Da je vedno vse drugace
od dogovorjenega, da investitorji lahko izsilijo nedoumljive spremembe

nagrajenih in sprejetih projektov, da je politicna volja za urejanjem stvari
manjsa od gorci¢nega zrna, vse to ni ni¢ novega. Samo Ljubljano pohabljamo
znova in znova! Same znane o jari kaci in steklem polzu; ne le novi kliniki, am-
pak tudi obnova Drame, Opere, most na Barjanski cesti s »tundra parkomg,
»arhitektura« Trnovega, pa Kolizej, kvarjenje Ple¢nikove ureditve Ljubljanice,
pa Ple¢nikov stadion, Tivoli, llirija, Emonika itn., itn. Kako si ti graditelji Se
upajo pricakovati podporo, tistih ki vedo za kaj gre. Za gradnjo NUK-a Il, ni
bilo nobene politi¢ne volje, ne denarja, garazo, ki bo unicila trznico, pa bi radi
zaceli graditi ze jutri. Kaksna izdajalska mrzlicnost! To seveda ne pomeni, da
ne bi smeli na Zivilski trznici tega in onega izboljsati, spremeniti in nadgra-
diti, npr. slepo fasado Mahrove hise. Vendar ne uresni¢ujmo projektov tistih
arhitektov, ki se niso razvili kot individuumi, ampak so obdrzali mentaliteto
mase, kar se vidi po njihovi narcisoidni drzi, ki ni sposobna individualne
odgovornosti. Ker so bili nenehno delezni ugodnih sugestij druzbenega
miljeja, niso doziveli nobene v globino segajoce spremembe svoje notran-
josti. Zato pa tudi niso sposobni najti arhitekturnih resitev, ki bi mestne za-
gate spremenile v arhitekturo, ki funkcionira, ljudi, ki jim sluzi pa bi sproscala
in povzdigovala. Taki »strokovnjaki« so v mestu Ze glasno prihajajo¢ masovni
problem. Kolikokrat ze smo jih zalotili pri »resitvah, s katerimi so neverjetno
hitro zdrsnili v »otroski raj« brezbriznosti in neodgovornosti in se vdali zah-
tevam masovnega trenda profitarstva. Ceprav se eni pokrijejo z akademsko
distanco, drugi z vzvi$enostjo »strokovne ustvarjalnostic, tretji pa brez po-
sluha za slovensko Ljubljano reciklirajo globalne resitve virtualnih nebes, se na
koncu vsi sprenevedavo dajo zapeljati denarju, brez razmisleka o posledicah
in brez socutja do vseh, ki bodo morali trpeti njihove »umetnine«. Ocitno je,
da bi gradnja garazne hise pod trznico prinesla precej ve¢ problemov, kot naj
bi jih resila. Odlocitve MOL- a zato ne gre razumeti drugace, kakor z dejstvom,
da nekateri trmasto rinejo z glavo skozi zid, kar lahko opravicujeta le dva ra-
zloga. Prvi je ta, da je bila podzemska garaza na tem mestu nacrtovana sko-
raj pred dvajsetimi leti - prav takrat je bil ponovno nacrtovan tudi most ¢ez
Gradascico v podaljsku Barjanske ceste - zato je treba izpolniti stare politicne
obljube, ne glede na vso zdravo pamet, strokovna opozorila in danasnje
poznavanje problematike. Drugi razlog je verjetnejsi. Za nacrtovana (dva)
hotela v Kresiji in ob Mahrovi hisi so potrebna parkiris¢a, sicer investitor ne
bo vlagal sredstev. Torej gre zgolj za »kseft«.

Najhuje je, da ne z MOL- om ne z mediji ni mogoc¢ dialog. Celo v evropskem
letu dialoga ne! TakSen nedemokrati¢ni odnos do izjemno pomembne in
subtilne mestne problematike ter do prizadetih mes¢anov, je dale¢ od vsake
demokracije, zato je za danasnjo evropsko komunikacijo ravnanje zupana in
podzupana, da drugih ne omenjamo, naravnost nezaslisano in zastrasujoce.
Nezainteresiranost in neodzivnost medijev, ki sicer tedne pisejo o tem, kako
se neka ministrova zena vozi po nakupih s sluzbenim avtom, pa ne pric¢a
zgolj o morebitnih manipulacijah in pritiskih nanje, ampak tudi o tem, da
v urednistvih ni prav veliko prostora za kriticen in poglobljen odnos do
glavnega mesta.

Zivljenjski tok na trgu bo surovo pretrgan

in kdo ga bo zacelil?

Zivljenjski tok, ki ga omogoca izredni ambient Zivilske trznice, bo za vse ¢ase
pretrgan. Prodajalci, s katerimi se vsi poznamo in so za mnoge, kot rec¢eno,
prijatelji, kar je posebna in pomembna vrednota, se bodo preusmerili dru-
gam, prav gotovo pa bo kdo tudi prenehal s prodajo. Ker bodo drugam odsli
tudi kupci, bo resni¢nega Zivljenja, ki se je tam odvijalo organsko in spontano,
konec. Na tak brutalen nacin so unicili duso mnogim ljubljanskim prostorom.
Opozarjamo na veliko razliko med avtenti¢nim Zivljenjem in vsiljeno igro
Zivljenja, ki bo s »prenovoc sledila in Zal ne bo imela drugega smisla kakor
konzumatorstvo in ekonomski trg. Efemerni nacrti prenove arhetipi¢ne
trznice ne bodo spostovali ni¢ substancialnega, saj bodo le intelektualisticno
preigravanje oblik in nepoznavanje Zivljenja, saj pri mnogih intelektualcih
leva roka ne ve, kaj dela desna roka. Taka nevrotika v povezavi s tistimi, ki
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iS¢ejo samo profit, zadnje Case oblikuje politiko nasega glavnega mesta,
bolje receno, kreira nesmisle, ki niso sposobni resiti nobenega problema, ki bi
olajsali zivljenje v mestu in ga ne nazadnje tudi urbaniziral. Pojma mestotvor-
nosti ne razumejo in nocejo priznati, da sta temelja za prebivalce svoboda
ter kvaliteta, zato ponujajo brezglave, oportunisti¢ne trende, ki zadovoljujejo
samo leseferi¢nost onih, ki imajo moc. Pricakujemo lahko, da bomo dobili
nekega »pokritega vragas, podobnega tistim, ki jih je na obrobju Ljubljane
Ze prevec. Presunljivo in Zalostno je, da oblast v Ljubljani in drzavi, ki je Sla
do samostojnosti skozi mnoga zgodovinska obdobja in viharje, ne zmore v
danasnjem miru in demokrati¢cnem odloc¢anju drugega, kakor uniciti se tisto,
kar je ostalo, spet zrtvovati izjemen prostor, (ve¢) stoletni preplet enkratnih
ambientalnih kvalitet, tradicijo in z njo del mestne dedis¢ine.

Treba je opozoriti tudina to, da je danasnja trznica prvovrstna turisti¢na tocka.
Severno od Ljubljane take trznice nivec in Ce Ze ne spostujejo Ljubljan¢anoy,
naj pomislijo vsaj na turizem in na tujce. V angleskih, nemskih, danskih, ni-
zozemskih in drugih ¢asopisih, revijah in strokovnih publikacijah, ki so pisale
o Ljubljani, navajajo ljubljansko trznico kot glavno mestno atrakcijo. Grad je
denimo 3ele na tretjem ali ¢etrtem mestu. Turisti vidijo Zivilsko trznico kot
prvovrstno zanimivost med drugim tudi zato, ker opazajo, da domacini z njo
dihamo in Zivimo in smo zato nanjo sréno navezani. Pristni ambienti priteg-
nejo in zanimajo vsakogar.

Trditev, da se s posegom ne bo ni¢ spremenilo, je tipi¢no
zanikanje

Ce se bo projekt uresnicil trga in trznice, kakor ju poznamo, ne bo ve¢, naj
MOL 3e tako zatrjuje, da se ni¢ ne bo spremenilo. To so politicne obljube,
kar vedo resnicni strokovnjaki prav tako dobro, kakor vsi SirSe ozavesceni
Ljubljancani. Projekt garaz pod ljubljansko trznico sloni na slepem raciona-
lizmu in doktrinarnosti, ki sta tipi¢ni in pogubni bolezni sodobnega ¢asa. Na
Slovenskem Se toliko bolj, ker nimamo dovolj moznosti, da bi javnost izvede-
la za vse, kar danes s politicno mocjo zagovarjajo kot nemogoce. Vse tisto,
kar se tice nas vseh, se lahko dela skoraj v »najved;ji tajnosti, kar da slutiti, da
je vse le manipulacija - perfidna in nespodobna. Sklicevanje na »minimaliza-
cijo posegovg, karkoli naj bi to pomenilo, je v resnici maksimalno podrocje
relativnih in absolutnih odklonov: najprej bodo posekali 58 dreves na trznici,
med njimi zascitene kostanje, za dobro mero pa zaradi novega mostu, Se bog
ve koliko lip na nasprotnem bregu. Nova dreves(c)a, ki jih bodo obljubili, pa
iz betona sploh ne bodo mogla rasti, saj drevesa v mestu potrebujejo zem-
ljo. Z drevjem in zelenjem imamo v Ljubljani povsod teZave, saj je posebna
mestna strokovna sluzba, ki se je na prelomu iz 19. v 20. stoletje ukvarjala s
parki in drevoredi, po drugi svetovni vojni zacela razpadati, dokler je niso
pustili izumreti.

Posamezni strokovnjaki zivijo v okoljih, ki so polna privilegijev, zato ostaja
vprasanje, kako se danes strokovnjaki kvalificirajo. Imamo pa tudi taksne, ki
so svoje znanje utrdili z naporom in trpljenjem, in bi lahko posredovali prave
resitve. In kje naj zdaj nadaljujemo, ko vsak dan lahko vidimo, da strokovnjaki,
zavarovani zgolj s stroko in privilegiji, za trajni razvoj mesta ne zadostujejo?
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opredelitev pred-
meta kulturno-
varstvene zascite

tomaz pavcnik

1. Pravo po svoji naravi sploh ni tako togo, kot si ve¢inoma predstavlja lai¢na
javnost. Res pa je, da se z njim pogosto ravna izrazito togo, ze kar tehni¢no.
A Ce je tak, birokratski pristop k pravu e mogoce trpeti tam, kjer gre v res-
nici za izrazito tehni¢na vprasanja (kot npr. registracija vozila, izdaja novega
potnega lista) ter zanje res ne kaze pooblascati pravnikov, kaj sele vrhunskih,
ampak bi zados¢alo, da se osebja pri okencih priudi le nekaj prijaznosti, mora
biti pri kompleksnejsih, vsebinsko vecplastnih vprasanjih seveda drugace.
Eno izmed tak3nih vprasanj je tudi varstvo kulturne dedis¢ine. Ob poskusu
javne debate glede usode ljubljanske trznice se spopadata - ne da bi se tega
jasno zavedala - tudi dva pravna koncepta. Prvi je vulgarno pozitivisticen ter
pravo vidi kot togo strukturo; drugi se zaveda, da mora biti pravo proznejse,
saj so njegovo bistvo vrednote, ki naj jih uveljavi.

Temeljno nerazumevanje, kaj je predmet kulturnovarstvene zascite, se kaze
vsakic, ko pobudniki gradnje garaze pod ljubljansko trznico zagotavljajo, da v
Ple¢nikovo arhitekturo ne bo ¢isto ni¢ posezeno. Najbolj nazorno, na oblast-
ni (uradniski?) ravni se to nerazumevanje odraza v izjavi sedanje ministrice
za kulturo, ¢es da je bila trznica z izdajo Odloka o zacasni (celostni) zasciti,
prezascitena. Taksna teza lahko gradi samo na eniizmed dveh predpostavk.
Prva mozna predpostavka taksne trditve je, da se je ustavna vrednota kul-
turne dediscine znasla v koliziji z neko drugo ustavno varovano vrednoto ter
jo je za¢asna zas¢ita nesorazmerno obremenila. Ce bi $lo za tak primer, bi ga
ministrica, v katere pristojnost spada prav varstvo kulturne dedis¢ine, gotovo
argumentirano raz¢lenila. Bolj verjetno je zato, da ministri¢ina izjava temelji
na drugi izmed moznih predpostavk. Ta pa je, da je po njenem predmet
kulturnovarstvene zascite zgolj objekt, ne pa vrednota, ki jo objekt izraza.
Tak$na predpostavka pa je zgresena, celo vulgarno pozitivisti¢na, kar bom v
nadaljevanju tudi pravno utemeljil.

2. O pomenu, ki ga pravni red priznava kulturni dediscini pove veliko ze
njena umescenost v uvodne dolocbe ustave. V njih so dolocene temeljne us-
meritve drzave, kot npr. to, da je Slovenija demokrati¢na republika, dalje, da
je pravna in socialna drzava, s ¢Cimer ustava drzave ne pojmuje kot naklju¢ne
ozemeljske tvorbe, kjer pac velja taksno ali druga¢no pozitivno pravo, marvec
jo umesca v izrocilo evropskega razsvetljenstva. Glede izvora nase drzave je
nadalje pomembna Se zavezanost tradiciji ¢lovekovih pravic in laicizmu. V 5.
¢lenu Ustave pa se izrazi Se pomen skrbi za narodno bogastvo in, kar je za
obravnavano vprasanje pomembno, skrb za varstvo kulturne dediscine. Skrb
za varstvo kulturne dediscin je na ta nacin polozena v sam temelj nasega
pravnega reda in tudi drzavnosti.

Institut varstva kulturne dediscine se nato v ustavi pojavi Se enkrat in sicer
v 73. ¢lenu. Bistvo te dolocbe je na eni strani v pooblastilu zakonodajalcu,
da zaradi varstva kulturne dedis¢ine doloci ustavnoskladne obveznosti
(predvsem omejitve) vsakega posameznika in na drugi strani v dolocitvi
zaveze same drzave in lokalnih skupnosti, da skrbijo za ohranjanje kulturne
dedis¢ine.

Zakonodajalec je konkretizacijo teh temeljnih izhodis¢ opravil v Zakonu o
varstvu kulturne dedis¢ine'. Razlaga zakona, kot vselej, ne more temeljiti
zgolj na branju posameznega izoliranega ¢lena, marve¢ nam pravo vsebino
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