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Dr. A. Dolinar:
K vprasanju cerkvenosti cerkvene glasbe.

L.

Debata, ki se je v nekaj Ztevilkah »Cerkv. Gl.« razpletala o stanju,
smereh in bodoénosti nafe cerkvene glasbe, je rodila mnogo lepih misli, ki
vse spritujejo, da jih je mnogo, ki pazno bdé nad njenim razvojnim potom in
pravilno idejno usmerjenostjo; upal bi trditi, da imajo ista vprasanja in iste
tezave povsod, kjerkoli pa& cerkvena glasba sploh do udejstvovanja pride.
lzraZzenih je bilo veliko lepih misli, nasvetov in predlogov, ki ostanejo zapisani
in gotovo ne bodo ostali brezuspefni. Vsa razmotrivanja se pletejo okrog
vprasanja glede cerkvenosti skladb: Kje je merilo (kriterij), ki naj
to odlodi. Druga vrsta razmolrivanj obravnava posebno nase domate razmere
z ved vidikov. Povrien pogled na vse omenjene razprave kaZe, da stremimo
za &imbolj tofnimi ugotovitvami n, pr. glede cerkvenosti skladb: &m bolj
hodemo lok do pi¢ice natanko nategniti, tem urneje odskoli, ker ne prenese
strozje dogmatiénosti v podrobnostih, kot je taista podana Ze v glavnih nafelnih
izjavah cerkvene oblasti same. Nujno moramo zato v tej zvezi govoriti o
cerkvenoglasbenem slogu, ker stoji v srediséu vprasanje o
cerkvenosti skladb,

Pod besedo slog razumemo tisto znalilnost glasbene tvorbe, ki jo po-
vzrodi najozje sodelovanje oblikovnih in vsebinskih zahtev. Vsota vseh vodilnih
prilik tega sodelovanja in najbolj vidnih znamenj te znatilnosti tvori to, kar
nazivamo slog.!

Rekli bi lahko tudi: pod besedo ssloge razumemo polozaj, ki je nastal
zaradi srefanja oziroma sovpadanja in medsebojnega pronicanja v umetnini
obsezenih in delujotih tehniénih? in duhovnih giniteljev. Cerkvena glasba
kot tista glasba, ki je dolofena, da sluzi bogofastju, mora biti tako v zunanjem
(tehninem) in potranjem (duhovnem) pogledu — forej z eno besedo s svojim
sslogome¢ — v ta cilj usmerjena: ne sme mu nikakor nasprotovati. V koliko
posamezna skladba temu cilju ustreza, je razliéno: v vedji, popolnejdi ali
manj$i meri. Konéno pridemo do mejne &rte, kjer bo zaradi raznih okoliifin
razsojanje komaj Se moéno in navadno je ravno vprasanje glede glasbenega
sloga kake skladbe tisto, kar je pri vsej zadevi sporno in kar prav za prav
tvori vpradanje.

1 Sehmitz: Musikiisthetik, str, 161.
2 3Tehnifnic pomeni: oblikoznanstven, ki se tife vnanjosti kake umetnosti.
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1. Prva — hkrati izven glasbenega obmoc¢ja slojeca
zahteva — je zunanji vstav v bogosluzje. Ker poznamo litur-
gitne in izvenliturgitne slovesnosti, je razumljivo, da je mogole od cerkvene
glasbe, ki je dolotena za tofno, urejeno bogosluzje, veé zahtevati kot n. pr.
samo od nabozne: vse te zahteve se pa nanaZajo vedéinoma na izvenglasbene
vidike: torej izbira pravilnih in popolnih besedil, kot tudi uglasbitev, ki bo
ustrezala vsakokratnemu liturgitnemu ‘polozaju, katero besedilo je cerkev
dolo¢ila za posamezna liturgiéna opravila, dalje glede nacina uglasbitve:
razumljivost besedila, ne prevelika raztegnitev. 1z tega sledi, da je litur-
gitna uporabljivost katerega koli dela doloena po predpisih cerkve,
ki ima pravico, bogotastje razporejati in dolZznost, toéno izvedbo tega tudi
udejstviti.

. Ce premotrimo sedaj dane glashene predpise, vidimo, da ni — izvzemsi
neposredno liturgiénih — nobenih toénejsih navodil gledé tehni¢ne strani sloga
cerkvenoglasbenih del. Gregorijanski koral velja kol sluzbena (oficialna)
glasba; za njim priporofa cerkey klasitno polifonijo poznega 16. stol.; v
sploinem je pa tudi novejSa in najnoveja glasba priznana.

Cerkev se ne zavzema za nobeno dolofeno vrsto glasbe v zgodovinskem
smislu: dela po priznanem nadelu, da k okrasitvi bogolastja pritegne vse,
kar je Cloveski duh tekom &asa lepega ustvaril, samo da meje liturgiénosti
niso prekoracene.

Ta splogna navodila samo navajajo, kaj ne sme biti, toénejsih predlogov
— kako naj bo — pa iz teh navodil ne moremo izvesti.

2. Vprasanje cerkvenoglasbenega sloga samo posebi
tudi ni vprasanje kompozicijsko-tehniéne narave. V sto-
letjih je cerkvena glasba svoj obraz stalno spreminjala. Razvoj zapadnega
umetnega vedglasja se izvrii najprej v okviru liturgiéne cerkvene glasbe; toda
z vzponom svetne kulture se pa zafenja naravna tekma med svetno in cerkveno
glasbo, Ko se je svetna glasba okoristila s pridobitvami iz podro¢ja duhovne
glasbe, se je daljni razplet odigral v prvi vrsti v svetni glasbi. Primerjanje
med duhovno (recimo tudi cerkveno glasbo) na eni strani in med svetno na
drugi strani v razlitnih razvojnih dobah jasno kaze, kako svetna glasba v svoji
prostosti in nevezanosti iide zmeraj novih potov izraznih moznosti in kako ta
nova sredstva polagoma najdejo tudi v cerkveni glasbi odziv. To dejstvo je
popolnoma razumljivo: s tem da cerkvenoglasbeni umetnik pridobitve svetne
glasbe tudi pri svojem glasbenem snovanju za cerkev porablja, je ravno dokaz,
da dela iz splodnega duSevnega obmotja svojega ¢asa in ni prav nié v nasprotju
s svojim verskim preprifanjem: s temi — zgolj tehniénimi — pridobitvami
hode ravno vrednost svojega dela dvigniti: saj je vernemu skladatelju le tisto
delo komaj dobro za okras bogotastja, ki je prezeto polne umetniske zavesti.

3. Tu pa prestreieta pot dve vpraSanji: vprasSanje
glasbenega hotenja in glasbenega obéutenja: ker sta
obe zavisni od &lovekovega osebnostnega (subjektivnega)
razpoloZenja — sta seveda podvrieni nestalnosti in spremenljivosti. Pojma
cerkveno-glasbenega sloga zaradi tega — v kompozicijsko-tehniénem oziru —
sploh ne moremo v splofnem oznaditi. Cerkev zato v tej smeri tudi ni izdala
nikakih navodil. Gotovo je, da cerkvena glasba v tem pogledu (kompozicijsko-
tehniénem) ni poizkusno toriife za ne vem kak&ne novofarije, ker bi se tako
usmerjene skladbe tudi s splofnim glasbenim obéutjem ne ujemale: ali bi mu
bile naravnost nasprotne ali pa vsaj dalet pred njim in bi zato cilju cerkvene
glasbe — vzpodbudi vernikov — ne ustrezale. )

Tudi glede starejfih cerkvenoglasbenih del, ki pripadajo stilni dobi,
katere vpraZanja v danasnjo dobo ve& ne spadajo, se lahko prepritamo, da ne
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moremo govoriti o pojmu cerkvenoglasbenega sloga v tehniénem pogledu, ki
bi bil veljaven in odlodilen za vse rtase.

4. >Motu proprioc Pija X. nasteva kot osnovne zahteve cerkvene glasbe:
sanctitas, bonitas formae, universitas: skladbe morajo torej same na sebi in v
natine prednafanja biti proste vsake posvetnosti (sanctitas), biti oblikovno
dovrsene (bonitas formae) in ne smejo biti v nasprotju s sploSnim versko-
umetnostnim obéutjem &lovekovim (universitas), tako da je samo v mejah tega
okvirja narodno-karakteristiéna glasba mogoca.

Tudi ti navedeni predpisi pridajo za spremenljiv pojem cer-
kvenoglasbenega sloga.

5.V kompozicijsko-tehniéno podroéje pa sega zahteva
glede oblikovne dovrienosti.

Toda estetski pojem oblike — in ta je za dovrSenost odlodilen — je v
stoletjih dozivel mnogo sprememb. Ce moramo zaradi tega svetne oblike
izlo¢iti, pridejo v postev le tiste oblike, ki jih dandanes kot take
obéutimo.®

6. Vprasanje cerkvenoglasbenega sloga je torej
duhovno-estetske narave. Prvi pogoj je gotovo miselnost, ki v
delu prevladuje. Snovanje cerkvenoglasbenih del predpostavlja v skladatelju
neko dusevno ubranost, ker ne gre samo za to, da se ustvari umotvor, temved
delo, ki nastaja iz obfutenja, ¢lovekovega razmerja do Boga. Tukaj leZi bistvo
tega, kar je v sMotu proprioc naznaéeno pod nazivom sanctitas: prost biti vsake
svetnosti oz posvetnosti v skladbi pride v prvi vrsti do izraza v duhovni
usmerjenosti dela samega.

Pri vokalnih skladbah podaja glavne smernice Ze besedilo, toda tudi
tukaj bo znataj umotvora odvisen le od splofnega duhovnega ozraéja in umet-
nikovih osebnostnih svojstev. Prav moéno osporavana cerkvena glasba dunaj-
skih klasikov je tukaj najboljsi zgled za spremenljivost cerkvenoglasbenega
ideala, kar povzroti ravno duhovno-miselni razvoj: Pojem ssvetnegac v
nasprotju s scerkvenime je sicer videjnem svetu zmeraj
isti, v stvarnih (konkretnih) pojavih je pa mnogim spre-
membam podvrien.

Tudi v smeri oprostitve cerkvene glasbe posvetnosti je zaradi tega
pojem cerkvenega glasbenega sloga v navedbi na stvarni (konkretni) umotvor
nemogoce tako toéno zarisati, da bi bil za zmeraj veljaven.

Poleg splosnih — v ¢asovni dobi zasidranih odlogilnih dogodkov (mo-
mentov) prihajajo v poStev tudi osebnostni vidiki, ki oblikujejo posebnosti
cerkvenoglasbenega dela.

Tukaj se zahteve ssanctitas¢ in suniversitase vetkrat kriZajo. >Univer-
sitase cerkvene glasbe zahteva primerno odmaknitev narodnostnega kot oseb-
nostnega poudarka. Ta zahteva temelji v bistvu cerkvene glasbe, ki mora kot
sodelovalka v liturgiji vesoljne cerkve biti tako usmerjena, da bo ustrezala
lepotnemu obéutju vernikov. Tudi tvorni umeltnik kot avtor cerkvenoglasbenih
del mora s tem vesoljstvom (universitas) radunati, vendar tako, da svojega
osebnega obCutja ne stavlja v nasprotje z vesoljstvom (universitas). Tudi v tej
totki ni mogote postaviti doloénejsih meril.

7.8ubjektivizem se je v vseh razvojnih glasbenih dobah ne zmeraj
enako mofno uveljavljal, pa tudi obfutenje posluialea glede oznatenega sub-
jektivnega momenta ni bilo vedno enako. Iz povedanega sledi, da pojma
scerkvenoglasbeni slogc ne moremo tako glede tehniéne kot tudi glede izrazne
moti za vse fase veljavno ofrtati. Ce si domislimo vse, kar spada k stro-
gemu okvirju liturgiénih predpisov (sem spadajo prav za prav tudi vsi cerkveni

« % Lach: Das Konstruktionsprinzip, str. 87.
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predpisi glede sloga v kompozicijsko-tehniénem pogledu), tedaj moremo redéi:
da more vsak slog veljali kot cerkveno-glasbeni slog,
v kolikor po danasSnjem vseob&em obéutji ni v na-
sprotju z dostojanstvom kraja in svetostjo dejanja: v
kolikor dalje vernikov ne odvaja od duhovne zbranosti, ki je za pravo udelezbo
pri bogosluzju potrebna, ampak fe po svoje pomaga, da se verniki v tej
zbranosti poglobe. (Dalje prihodnjit.)

Srecko Kopore:
O pozitivnih vrednotah v cerkvenih skladbah.

Gospod urednik >C. Gle¢ in njegovih prilog se je obrnil na nekatere
nase skladatelje in glasbenike, da prispevajo svoje mnenje o0 nasi cerkveni
glasbi, ki je postala ponovno, posebno v zadnjem &asu, predmet Zivahnega
razmotrivanja. Zelji g. urednika sem se odzval tudi podpisani, ter v ta namen
prispeval nekaj besed.

Moram pa 7e takoj v zacetku lega ¢lanka najprej omeniti, da za mene
vprasanja v nasi cerkveni glasbi ni. Pa& pa ti¢i vprasanje, ki ga po krivem
vzratamo na ime cerkvene glasbe, popolnoma drugje; ta tite zadev, ki jih
bom na tem mestu, v kolikor je to mogofe javno razpravljati, le splosno
omenil. To je tudi prvo nasprotje med menoj in tistimi glasbeniki, ki so to
razpravo sploh nateli. Dosedaj Se nismo ¢uli od njih, katero glasbo naj imamo
za cerkveno, katero za duhovno, versko ali narodno cerkveno in kaksne smer-
nice in sredstva naj bi naSa cerkvena glasba rabila v bliznji bodoénosti.

Najprej moramo priznati, da je cerkvena glasba pojem neprimerno
vetjega teritorialnega obsega, kot pa ga predstavlja na videz zadeva nase
cerkvene glasbe, ki je le skromen odlomek v ogromnem obcestvu rimsko-
katoliske oblasti; ta odlo¢ilni forum je ze davno pred nasSimi lozadevnimi
razmotrivanji izdal jasna, tooéna in tudi odlofna navodila, kaj mora in naj
katoli¢an razume pod besedo scerkvena glasbac. Cerkvena glasba je obseZen
pojem, ki zdruZuje: liturgitno, duhovno nabozno in cerkveno narodno glasbo.
Od teh ravnokar imenovanih stilnih razlik je samo liturgitna glasba strogo
cerkvena glasba, ki je sluZbena glasba rimskokatoliske cerkve, ki sluzi iz-
kljuéno liturgitnim namenom. Tej glasbi odrekati umetniske vrednosti ni
mogodée, ker ima dolofen stilni znafaj, vrhu tega pa tudi jasno vsebinsko in
oblikovno opredeljenost.

Osnova cerkveno-liturgiéni glasbi je koral. S tem je tudi vse receno.
Visoka cerkvena oblast je preskrbela liturgitno-cerkveni glasbi tudi estetsko
upravidenost na ta naéin, da je ustvarila ravnotezje med samo liturgiéno
zakonitostjo in zakonitostjo glashenega sestava (Palestrina). Z upostevanjem
liturgije in glasbe je nastala v razvojnih dobah samo po sebi razumljiva
zahteva (ki je osnova vsaki skladbi, da naj ima tudi umetnisko dovrSenost)
po enotnosti. Deloma ima Ze oboje v obilni meri koral in pa jezikovna enotnost
rimske cerkve. Deloma se nasprotni pol glasbene enotnosti: razliénost —
udejstvuje v koralnih oblikah (maZah, oficijih, vesperah itd.). S tem je dobila
cerkvena liturgiéna glasba, ¢e Ze hotemo ostati pri tem imenu, popolno umet-
nisko upravienost. Ostane ¥e obravnava izven liturgi#no-cerkvene glasbe,
Vse kar pa stoji izven cerkveno-liturgiéne glasbe, je le gola modifikacija
korala. Tu imam v mislih duhovno, naboino in cerkveno narodno glasbo.
Kot smo videli pri cerkveno-liturgini glasbi, ima ta vsebinsko in oblikovno
tipiko jasno opredeljeno, ki sloni na enotnem pesnisko-literarnem brezhibnem
besedilu. Vsega tega pogrefa duhovna, naboZna in cerkveno narodna glasba,
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kajti podroc¢je vsebine in oblike ni tu tako jasno in ne dolodeno, zato je
zloraba glede vsebinsko-oblikovnih stvari mnogo bolj obseZna in oditna.

Enotnost liturgiéno-cerkvene glasbe je naslonjena izkljuéno na koral,
zato mora skladatelj, ki hofe pisati tovrstno glasbo, prav strogo upostevati
omenjene okolis&ine.

Neprimerno teze je pa ohraniti potrebno enotnost v duhovni, naboini
in cerkveno narodni glasbi zaradi tega, ker tovrstna glasba ni tako spredpisno<
naslonjena na koral, temve¢ na koralna, narodno pesniSka in literarna sorod-
stva, je stilno tudi preveé razli¢na.

Liturgiéna glasba se razvija iz ciklitnih masnih oblik, sicer stilno tudi
zelo razlitnih oblikovnih likov, ki zdruZujejo tri glavne znacaje vsega naSega
udejstvovanja: epski, liriéni in dramatiéni. Tehniéna teZava v takih cikli¢nih
skladbah ti¢i poleg Ze Ze znanih skladateljskih nalog tudi v povezavi vseh
treh imenovanih znadajev, zahteva skladatelja, ki to zna, kajti okvir glas-
benega udejstvoanja je v tej obliki strog, tesen in zgodovinsko dognan.

Nasprotno je pri duhovni, naboZni in narodno cerkveni glasbi sklada-
teljevo podrodje neprimerno svobodnejSe glede na izbiro besedila, izbire
oblik itd. V teh glasbah je arhitektura Se vse bolj razlikovana (zborovska
pesem, solospev, pesemska oblika, rondna in sonatna oblika), to je na eni
strani vzrok, da se te vrste glasba pri nas estetsko premalo goji, ker
manjka za to sposobnih in zrelih glasbenikov. Kajti delo le nekaj sposobnih
glasbenikov je sicer priznanja vredno kulturno-glasbeno delo, vendar ne
tvorijo taki glasbeno lahko zelo izobrazeni poedinci celote, ki je nujna za tako
glasbeno kulturno poslanstvo, kot jo pri nas zavzema naSa cerkvena glasba.
Cestokrat spodmakne tehnifno Zibkejiega skladatelja zgolj slucaj, da za vselej
ostane tam, kjer je bil. Tak skladatelj se nezavedno preveé oddalji od prvot-
nega smotra tovrstne glasbe, posebno, ¢e ima opravka s arhitektonsko obsez-
nejsimi glasbenimi oblikami kot so: verski spevi, kantate, oratoriji itd.

Vprasajmo se torej, v ¢em naj bi bilo vprafanje nase cerkvene glasbhe?
V &em bo treba in bi bilo treba iti novo pot, da bo ta glasba prisla do
vzporednega priznanja kot nafa svetna? In kdaj bo prisel ¢as, da bomo mogli
govoriti o pozitivnih vrednotah nase cerkvene glasbe, ki naj zajame po svoji
zrelosti vso na%o cerkvenoglasbeno skupnost?

Na prvo vpraSanje sem ze v zaletku odgovoril, da o tem ni vpraSanja,
povedal za to razloge in okolnosti. Na ostali dve vprafanji odfovorim v
naslednjih vrsticah. Pri tem mi nehote pridejo na misel besede slovitega,
Zal pri nas neznanega ali pa zastarelega glasbenega teoretika' A. Reiche, ki
pravi v svoji obSirni razpravi Vollstindige Kompositionslehre, II. izdaja, Carl
Czerny, Wien-Paris, 1813. str. 477: >V glasbi se je treba mnogo uéiti, glasbena
umetnost je tem bolj od nas odmaknjena, #im manj jo proucujemo. Zato vé
uéenee bore malo, ¢e je dovrdil harmonijo, kajti pri vsakem koraku naleti na
tiso¢ drugih tezko®, o katerih ni Se nikoli ni¢ slifal in mora verjetno znova
zateti, ker sicer ne bo prifel do cilja, s tem je pa zopet tam, kjer je bil.c
Na strani 549 pravi dalje isti teoretik: »Glashbena kompozicija je zelo tezka
umetnost, ufenee, ki stremi za skladateljskim naslovom, ne bo postal prej
skladatelj, kot Sele po resnem in smotrenem Studiju 8 let, kajti Sele po preteku
tega Casa, je mogole, da vodi ufenec ratun o svojih sposobnostih in uspehu.c

Te besede veljajo popolnoma za nafe, tudi splosno glasbene razmere.
Ne smemo stvari gledati samo z domoljubnega stalisfa, ampak iz resnifnega
vidika, kot ga je napisal nedavno skladateljski kandidat, ki je javno? povedal,

LV svoji knjigi »Osnove verlikalnega sozvodjac, ki izide to leto, sem Cestokrat
navajal nekatere misli tega duhovitega teoretika. Pri Reichi se je u@il Berlioz, Frank,
Gounod in Liszl

# G. Prevorsek v »Jutrue 16. 8. 1938.
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sicer v nedopustnem okviru debate, kaksen je polozaj nasega skladateljskega
narastaja. Zato, ¢emu javno odrekati n. pr. prilogam »C. GL¢ pomembnost, na-
vajati tehniéne hibe itd., ko vendar niso in ne bi smeli biti politiéni listi prostor
za take, rekel bi intimne razprave. Od kod jemljejo taki glasbeniki meritornost
za glasbeno kompozicijo, ko niso Se sami dokazali skladateljske teritorialnosti,
da so se 7e udejstvovali na vseh glasbenih popris¢ih. Vrhu tega niti sami se
niso na jasnem, ali je njih podrotje cerkvena ali svetna glasba ali mogode
zaradi nekaj uspehov take razdelitve zanje sploh ni?

Silna vsestranost, glasbena zaposlenost je kriva, da tako nervozno
razmotrivamo, odkrivamo nove talente, po drugi strani pa odklanjamo vsako
tehnitno manj zrelo delo. In ni ¢uda, da je g. urednik >C. Gl.« pridel do
zakljuéka, naj se ugotovi, ali je opaziti kak napredek v nafi cerkveni glasbi,
ali so »C. GLc priloge zloZene res v cerkvenem duhu in kaj je soditi o vred-
notah posameznih? Odgovor na vsa ta vprasanja je: V prilogah »C. Gle, ki
vrii v slovenski cerkveni glasbi najdaljSo Zivljenjsko pot, je mnogo, zelo
mnogo pozitivno umetniskih del, moramo pa upoStevati,
da so nekatere skladbe delo nasSega cerkvenoglasbhenega
skladateljskega naras$céaja, saj je bil »C. Gl¢ do sedaj edina
smotrena glasbena akademija pri nas. Koliko mladih, res nadarjenih sklada-
teljev je ravno odkrila ta cerkvenoglasbena revija!

Seveda, ¢e kdo to hoté prezre, fesar bi ne smel, ¢e hote veljali za glas-
beno vsaj tako orientiranega kot avtor, ki mu tak odlodilni glasbenik odreka
»in contumatiame« umetnifko vrednost in pa ne vem kako tezko prizadevanje,
je to druga stvar.

Ce nekaj odrekamo, ¢e pokazemo hibe, moramo to tudi pokazati, kako
se naj v bodoc¢e stvar izboljSa. To zahteva mednarodni takt in olika. Ce udenec
nalogo pogreino sestavi, mu jo moramo popraviti ali vsaj povedati, kako se
naj v bodo¢e izogiblje nepotrebnih napak.

Torej prasanje, ki naj bi bilo po mnenju nekaterih glasbenikov, ne ti¢i
v cerkveni glasbi, temve¢ v tem, ker mladi skladateljski naras¢aj, ki stremi
po nadaljnji skladateljski izobrazbi, tega do sedaj ni dobil v zadostni meri,
fo pa tite nafo glasbo sploh. Reicha pravi na str. 1090: »Poklieni skladatelj,
ki se je uwéil in pozna torej naravo svoje umetnosti, ne potrebuje nobenega
pojasnila za to...c Torej mu ni treba anket! Kar je vaino in vredno besede,
je edino glasbeni Studij kompozicije! Zato ni vpraianje v cerkveni
glasbi, ampak v tem, kako omogo¢iti takim mladim ta-
lentom &tudij glasbene kompozicije.

Na splofno prevladuje pri nas neprimerno vedja Zelja, da se skladbe
¢imprej in ¢im vedkrat izvajajo, kot pa da bi na primer skladateljski kan-
didati uéili in €m bolj glasbeno izpopolnjevali.

To je tudi vse prasanje! Le poglejmo samo domado glasbeno-teoretsko
literaturo! Koliko je je?

Najstroze je zatorej odklanjati vsako osebno umetnisko vmesavanje in
osebno nazornost, ki jo spritujejo posamezni glasbeniki; tu gre za lo, da
dobimo skladateljsko generacijo in da ne bo na3a glasba in njena vzgoja samo
predmet ¢asopisnih senzacij, ki diskreditirajo to prizadevanje v vzgojno glas-
benem smislu. Umetnigko delo naj ne sme imeti ve¢ mesta v politiénih listih!

Danes stremi vse za uspehi, priznanjem in izvajanjem. Ta stremljenja
so podobna sploSsnemu evropskemu oborozevanju, ki ga bo uniéil ¢as in nje-
gova kultura. Vsak Ze danes hiti s svojo produktivnostjo, ki jo skusa znova
in znova dokazovali, da se sploh obdrZzi na povrdini naroda, zalo pa mora
imeti znova in znova uspeh! Posledica tega je silna gorefnost, veselje po
ustvarjanju, ki ga zahtevamo od poklicnega skladatelja.
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Zivimo v ¢asu, ko se oglasajo voditelji ali bolje regeno >liihrerjic tudi
v glasbi, take glave se kmalu izpiSejo, ¢eprav Zele njegovi pristasi od njega
slavna dela, reklamo, slavohlepje, ki se naj, ée mogote — perioditno obnavlja.

Poglavitno vprafanje danainje glasbe je spet in spet sfiithrerstvoe, ki
je postalo v svetu tako mikavno, zapeljivo, da se mu Ze resen glasbenik kar
tezko odmika. Zato je treba imeti za seboj: predvsem mednarodne festivale,
ki so takega »lithrerjac s primerno reklamo ustoli¢ili, ¢eprav za drag denar;
dalje glasbene organizacije, ki ofitujejo polovico Zidovskega ¢lanstva, kazejo
pa bolj trgovske cilje kot umetniske. Prigli smo v dobo, ko se odkrivajo
nasim talentom celo v Juzni Ameriki, izvajajo se njih dela na razliénih pla-
netih, taki glasbeni studeZic so izrazito 100% glasbeno nadarjeni. Skratka:
vazna je tu konjunktura, ki stoji pod zvenedim patronatom »mednarodnih
umeltnigkih odborove. Ti odbero »fithrerjec pri posameznih narodih, za to so
sposobni le taki, ki so dovolj sposobni, imajo primeren kolportaZen wvpliv
dnevnega ¢asopisja, dalje polrebno priznanje in pa siguren uspeh. To vse
ima dvoje poti: ena pot gre preko obtinstva, druga pot preko organizacije.
Prva pot je slarejSega datuma, druga novejSega datwma, a v obeh primerih
je videti stremljenje, da vzgoje naslednika, ki naj ob primernem ¢asu in v

soglasju z obginstvom, ki ga s ploskanjem — navadno njemu nerazumljive
glasbe — prizna. Tu je pa tudi nevarnost za vigje cilje. Ob¢instvo sledi na-

ravnim ciljem instinkta, ter se pusti vledi, dokler je stvar zabavna, ¢e se
mu pa dobrikamo s primernimi recepti, ki jih vsak tak »fithrerc ve¢ ali manj
zna, je uspeh gotov. Zmotno je, ¢e misli tak sfithrers, ki ga je zapeljalo tre-
nutno ploskanje v uspeh, moé# in vpliv, da je refil narod glasbenega propada.
S tem se je tak sfiirer< le odpovedal nekdanji duhovni vrednoti.

To so v glavnem nekatere sodobne misli, ki zadevajo naSo splogno glas-
beno kulturo in prevladujejo predvsem v svelni glasbi, a se vidijo vplivi tega
ali onega sem ter tja tudi v cerkveni glasbi, vendar dela nasSa cerkvena' glasbha
v tem izjemo. Kajti nadi cerkveni glasbeniki, ki =0 s svojimi glasbenimi
deli dokazali svojo eksistenfno upravi¢enost in ki jim ne moremo odrekati
umetnigkih vrednot, kaj skrbno ¢uvajo, da ne bi prigli prej omenjeni vplivi
tudi v to glasbo.

Se enkrat poudarjam: vpraSanje ti¢i samo v tem, da do-
bimo ¢imprej in ¢im ved glasbeno neoporeéno izfolanih
novih skladateljev, pa naj se ti udejstvujejo v tej ali oni glasbi in
da bo ta skladateljski nara%taj tako glasbeno vzgojen, da bo imel
vedt zelja po uéenju kot pa po tem, da bi se njih dela
¢im velkrat izvajala in objavljala. Tem bo potem prihranjen
¢as debat, ne bo jim treba javno iskati novih poti, ampak bodo sami ustvar-
jali iz lastnega duha in resnifnega umetnifkega prepri¢anja, bodo individu-
alno, torej ne predpisno, prisli v nove smeri, ¢e se jim bo zato zdelo potrebno.
To pa ni vprasanje samo cerkvene glasbe, ampak tudi svetne, Hram glas-
bene umetnosti je treba na Siroko odpreti ter pozvali
v sodelovanje vse nasSe mlade, nadebudne talente, ki
zaradi denarnih ali drugih razlogov niso mogli glasbe
Etudirati. Naj bo konee tako zvanih privilegiranih izbrancev, ki so a priori
gledali na podeZelskega sorganistac kol manj vredno raso, sebe pa v super-
lativih hvalili pri kavarnifkem omizju.

Zakljucujem tlanek, ki sem ga napisal kot skladatelj, ki sem izven okvira
cerkvene glasbe. Napisal sem ga na podlagi izkuSenj, ki sem jih dobil v teku
let pri poufevanju kompozicije, zato naj mi cenjeni Citatelj oprosti, ¢e sem
povedal to ali ono nekoliko bolj naravnost, Je to rezullal opazovanja, ki sem
ga dozivel sam pri svojih uéencih.
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Ti pa, cerkveni skladatelj, ohrabri se in Ztudiraj! Cerkvena glasba ima
mnogo jasnejso pot glasbenega udejstvovanja, kot pa svelna glasba. Vedi, da
je koral, na kalerega je naslonjena vsa cerkvena glasba, mednarodna, kolek-
tivna vrednota, ter ga zaéni fimprej Studirati; Zele ko bomo doprinesli Zrtve
velikega glasbenega razvoja, ki ga upravi¢eno od nasih mladih glasbenikov
pritakujemo, Sele potem bomo mogli govoriti 0 pozitivnih vrednotah
tudi nase cerkvene glasbec v vsej celoti, torej ne tako kot
sedaj. Z anketami ne bomo stvari spremenili, Skoda ¢asa, papirja in neuspes-
nega prizadevanja. Uporabimo ta ¢as za 3tudij! Kajti ankete so mozZne le na
gospodarskih, socialnih in kulturno-umetniskih poljih, ne pa v vpraSanju
umetniskih nazorov, toliko manj pa pomenijo ankete tam, kjer manjka zato
celo predpogojev, da sploh razpravljamo.

Skofijska odredba

glede petja oficijev in slovesnih mas.

Skofijski ordinariat v Ljubljani je razposlal 23. marca
t. L. dekanijskim uradom slede&o okrozZnico:

»Sveta stolica nam je dovolila slovenski obrednik in slovenski list
in evangelij pri slovesni peti masi. To dovoljenje se pa ne sme raztezati
na druge dele bogosluzja. Zato ni dovoljeno peti v cerkvi v slovenskem
jeziku oficij vernih dus dan, boZiéni oficij in oficij treh dni velikega tedna,
tudi ¢e bi duhovnik omenjene oficije prej ali pozneje zasebno opravil v
latinskem jeziku. Tudi ni dovoljeno peti pri slovesni madi posamezne
dele mase v slovenskem jeziku.

Naslovu se naro¢i, da ta odlok prebere pri prvi prihodnji konferenci
vsem duhovnikom v dekaniji. Ce bi bil kateri odsoten, naj se o vsebini

posebej obvesti. Generalni vikar:

Ignacij Nadrah.
Dr. Frane Kimovee:

Foerster in njegov pomen za slovensko glasbo.’

Najveéjemu postavljamo spominik.

Tako velik je, da njegove velitine — dasi smo tako dolgo vedrili tik
ob njem, potivali pod njegovimi Siroko razmaknjenimi perutmi — njegove
velitine iz te blizine nismo vef mogli presoditi. Kako naj le presodim pre-
mogotno velitino Triglava, ¢e ob nevihti Zdim pod njegovo silovito steno?

Foersterja je doletela usoda toliko zares velikih moZ ki se je njih iz-
redna pomembnost pokazala Sele takrat, ko so bili otem odmaknjeni v pri-
merne dalje. — Toda ali smo te dalje e dosegli, da pravo velifino tega
velikana vsaj danes Ze moremo tofno izmeriti?

Gotovo je: od Gallusa ni bilo veéjega — pa tudi tako velikega ne, kaj
sele za nas tako pomembnega!

Pa ée je bil Gallus nad najvedji in je nad najslavnej&si — delal Gallus
ni za nas. Gallusovo véliko delo je v slovenski glasbi komaj kje zapustilo sled.
Prvi glasbenik — Sloveneec — je zorel in si slavo pridobival pri bratih Cehih.

1 Govor ob odkritju Foersterjevega spominika.
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— Ti so se nam pa v Foersterju sijajno oddolzili. Saj je rastel in dozorel,
trpel in delal pri nas in sebe in nas proslavil.

Foerster res da ni kri nase krvi — toda ali je Slovenec za utemeljitey
slovenske glasbe kdaj toliko delal, se kdaj tako nesebiéno Zrtvoval? Ali je
morda preved drzno, ¢e z vsem prepric¢anjem redem, da morda vsi glasbeniki,
kar nas je rodila slovenska mati — da smo za slovensko glasbo vsi komaj
toliko storili, kakor Foerster; ali pa — tako bo e bolj prav — ali vsi skup
toliko, kakor je storil Foerster sam?

Ne smemo pri tem pozabiti: Foerster je stvaril iz ni¢a. Saj je ob Foer-
sterjevem nastopu nasa glasba bila trda, neobdelana ledina. — Je Ze lu pa
tam zadehtel osamljen cvet, miljen, obéudovan; pa je bilé kakor s &lovekom,
ki mu ob slovesni priliki pripno na prsi cvel, da potem dni in leta hodi
brez njega.

Foerster je v to ledino zadral, jo obsejal, jo plel, da Se danes klenega
zrnja rodi.

Foerster seveda nikogar ni prafal, kake in kje naj svoj ostro bruseni,
s ¢efko neugnano, brezkompromisno delavnostjo kaljeni lemez zastavi; prav
ni¢ ni prasal gospodov, ki so bili tedaj moda, naj oni povedo in svelujejo,
kako naj dela — ni¢ ni prasal gospodov, ki so ga svarili: vsaj v cerkvi nikar
tako ne poj! Ljudem je drugaéna pesem vied! — »Greh je ljudem tudi vief,
delati se pa le ne smelc se jih je resasto otresel.

Saj res! Ali naj je prasal branjevke, ki so od magistrala do Sentklavia
za njim vpile in mu gibéne jezike kazale? Poslusati jih je paé moral; prafal
je pa samo Cerkev, kakina naj bo in po katerih nafelih urejena njena glasba.
— In za svelno glasbo — ali naj prafa usesom se laskajoto modo? Ali naj
mar ne poslufa svojega srea, kako mu utripa, ali naj ne prasa svoje glave,
kjer je bilo nakopi¢eno tako izredno bogato znanje?

Cudno, ali pa ni¢ ¢udno, da je njegov glasbeni obraz in Custveni izraz
tako nag, Ce se mu je v govoru pri prvi besedi poznalo ¢éesko poreklo, se
mu v glasbi po &esko ni nikdar zareklo, tako da se mu posebne, svojske prvine
¢eske glasbe v ritmiki in melodiki komaj kje poznajo. Tako nam poje Ze iz
vsega potetka, kakor bi nam bolj po nafe ne mogel peti Slovenec najlistejSe
krvi. (Prim. Vodnikov venec L 1883.)

Seveda! Studiral je nafo narodno pesem — ne da jo posnema, si nje
glasbene misli izposoja in z njenimi motivi motovili — ampak da se v nje
bistvo vglobi, mu njena prisréna milina dufo prevzame. — (Prite so Se vedno:
Kitica slovenskih narodnih, prireditve za meSani in moski zbor: posebno
skrbna izdaja za Cehe.)

Prav tako prisréno, kakor je naf¥ veliki Jenko Srbom pel po njihovo,
da so ga imenovali svojega boga v glasbi, tako je Foerster nam pel povsem
po nase. Ali bi mogel kdo bolj po nase veselo vriskati, kakor razigrano pojo
Foersterjevi »Gorenjei veselic? Kdo bolj mehko, pobozno kakor Foerster svojo
»Zdravo Marijoc v Gorenjskem slavéku? Kdo tako Segavo, kakor Foerster
hudomusno poje svojega »Spaka<? Kdo tako mogodno opevati »NaSe gorec,
kdo radostneje peti ko Foerster poskofno »Planinsko<? Kdo nam more bolj
k sreu govoriti kakor Foersterjeva sRazbita tafa¢, sNjega nic?

Le mo7 s Foersterjevim znanjem, s Foersterjevim glasbenim dozivlja-
njem in — last not least — z njegovo neuklonljivo umetnigko doslednostjo in
trmo je mogel nadi glasbi in vsem njenim panogam navzlic hrupnemu odporu
in smeSenju postaviti fisto nove temelje.

Teoretitno in praktiéno, znanstveno in z delom.

Pevei, povejte — ali nismo 40 let skoraj vsi hodili k njemu v Solo?
Gimnazijei, realei, bogoslovei, alojzniki, Huthovke, pa e uditeljistniki v nje-
govo petkrat izdano »Pevsko Solo«?
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Ali se niso vsi organisti skoz ved ko 30 let pri njem ugili orglanja,
iz njegove dvakrat izdane knjige u¢ili harmonije in kontra punkta?
Pa ne slabo. Poglejmo le, koliko organistov-skladateljev je vzgojil.

Ali se ni vse, kar je do novejSih tasov igralo na klavir — od za-
sebnikov do virtuozov — ali jim ni podlage dala Foersterjeva spretna roka
ali vsaj njegova Klavirska %ola? Veé ko en rod so vzgojili in vzdrzali
Foersterjevi ubeniki.

Danes imamo mmnoZice strokovno izobrazenih, dobrih glasbenikov, 3ole,
visje glasbene zavode: izza Foersterja — si je s podobnimi deli kdo upal
na dan?

Pa ali je Foerster samo uéil? Ali Foerster ni vsega, kako mora biti, sam
vzorno, sijajno pokazal: na orglah, na klavirju, za dirigentskim pultom, v
skladbah?

Da, orgle — kakor razljufena nevihta so mu vriale, pa zopet ko bozja
milost mehke glasove v srea lile. — Kakor v viharju so se druga za drugo
podile teme (glasbene misli) — kakor iz turdkih grmad so mu #vigali ognje-
viti toni.

Mar se niso vsi organisti ved kakor 30 let pri njem izobrazevali? Mar
ni Foerster po svojih utencih — 200 pevovodjih dal podlage nastopom veli-
kanskih zborov, ko po 300, 500, 1000 in 2000 kmedkih peveey dobro poje mo-
gotne stvari, ki se zde neverjetne, kar nemogote, ki so trd oreh za izveibane
zhore — kaj Zele za tak zbor, zbran od vseh vetrov?

In v svojih skladbah — ali ni sto in stokrat pokazal, kako zaZivita v
rokah od Boga navdahnjenega oblikovavca teoretitno pusta harmonija in stari,
sivi, teorelitno vsaj dolgocasni kontrapunkt?

Navzlic neprestanemu poufevanju iz jutranjeca somraka v vederni
polmrak je v vseh glasbenih strokah ustvaril neverjetno mnozico skladb — in
kar je ved: oblikovno brezhibna, ¢ustvena, umetnisko odliéna, vzorna dela.

Vse je reformiral, vse preobrnil, lice nae glasbe do temeljev preobrazil
in — ustvarjal, ustvarjal — sine fine — perpétuum mébile: brez konea —
neprestano gibalo.

Marsikdo si ga predstavlja le bolj kot cerkvenega skladatelja
— ker je 41 let vodil glasbo v ljubljanski stolnici in ustvaril vsake vrste del od
sile — od preproste cerkvene pesmi do velikih latinskih mas$, ki se ie nad
njimi naslajal in jih cenil bolj ko domadi tuji glasbeni svet,

Toda ali je kaj manj storil za na%o svetno glasbo? Ali niso vsi
ucbeniki pisani za svetno glasbo? Kému, & ne svelni glasbi so namenjeni
njegovi plemeniti zbori, komu njegova vzorna instrumentalna simfoniéna,
orkestralna dela? Komu je Foerster podaril svojo in naso doslej najboljSo
opero? 65 let je slo preko nje, odkar so jo prvi¢ peli 1. 1872. — ali ni e vedno
najlepia, najbolj mikavna? Ga je kdo dohitel, ga morda pretekel ?

Resni¢no. Njegova dela %e vedno Zive! Njegovo vzorno delo % vedno
velja: notranja vsebina, in zunanji jasni izraz tega pristnega bogastva... ali
smo vse to kdovekaj izpopolnili? dovr&ili? prekosili? 0 koliko tudi ponarejene
mode!

Izraznih sredstev pal ve§ poznamo — ali morda zato, da jih lahko
bahavo zlorabljamo? iz hlepenja po novem, nezaslifanem? Veliko hrupa, malo
sréne miline. — Tudi moda.

Pa bo vsa moda 3la v zaton — kakor je Ze 3la, ko bo Foerster & vedno
mlad in bo srea Se vedno viigal, z vzornimi deli % vedno uéil.

Da bomo tofneje sodili, ne pozabimo, da je bila doba Foersterjevega
oranja doba brez kritike, brez stvarne praviéne sodbe. Toliko teZe, pa toliko
bolj hvale vredno, da si je moZ brez vsakrine opore, ¢isto sam utiral pot —
v svoji ssplendid isolation« — sijajni ozamelosli. — Ko je 1. 1883. izsla njegova
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velika slovesna maSa za orgle, zbor in orkester: Missa solemnis — celo
v Neméijo in Nalijo si je utrla pot kot vzor blagoglasja in novejse plemenite
cerkveno-glasbene smeri — takrat nihée ni vedel ni¢ stvarnega napisati —
izila je, kakor da ni iz8la.

Samo Brencelj se je vanj zalétoval in ga prav po brenceljsko nestvarno,
pa tem obéutneje zbadal in s strupenim Zelom pikal: lafnega kruhoborea,
krivogledega husita...

Bog nas s takimi kruhoborei, husiti, kakor je bil Foerster, &imprej zopet
osreti! Moz nam podlji, ki bodo v danafnjem kaosu, v tej zmedi, ko se majo
temelji in se medejo pojmi in je njih izraz, kakor pojmi sami, iz dneva v dan
manj jasen — mdz da sedanji glasbi dajo tako mogocne, uravnovesene te-
melje, kakor je Foerster glasbo svoje dobe neomajno fundamentiral, da Se
danes, kolikor imamo trdnih tal pod nogami, stojimo prav za prav na Foer-
sterjevih temeljih. MdZ, ki bodo nafo glasbo iz tavanja usmerili v tiste jasne,
zorne visine, v katerih kakor v blestedi gloriji gledamo povelitano Foerster-
jevo vzorno, nedosezeno, za na¥ narod tako blagoslovliéno Zivljenjsko delo.
Moz, ki bodo z vsemi modmi tako kot Foerster nesebi¢no sluzili Bogu in
narodu...

Fran Ferjancic:
Ziga Bohinec,
prvi blagajnik Cecilijinega drusiva.

(Konee.)

V dobi, ko je bil pokojni Ziga Bohinec namestni vodja in ekonom v
ljubljanskem bogoslovnem semeni&tu, so ljubljanski bogoslovei priredili dne
10. januarja 1888 jako dobro uspelo proslavo zlate mase tedanjega sv. oteta
Leona XIII. Da se ta pomenljivi slavnostni veder otme pozabljivosti in ker
je tudi namestni vodja Bohinee imel pri tem svoje zasluge, si hotemo to slav-
nust nekoliko natanéneje ogledati.

Slavnostni lokal je bila prostorna semeniska obednica, ki pa je bila za
to priliko spremenjena v litno dvorano, okrafeno z mnogobrojnim zelenjem.
Spredaj so postavili tudi gledalidki oder, ki so si ga — &e se prav spominjam
— izposodili pri ljubljanskem Rokodelskem drustvu. Prireditev je bila name-
njena v prvi vrsti duhovskim krogom. Zato je ob dolofeni uri napolnila dvo-
rano zlasti ljubljanska duhoviina, s prevzvifenim gospodom knezoSkofom
Jakobom Missia na felu. Videti pa je bilo precej duhovnikov tudi z dezele,
posebno %e iz ljubljanske okolice. Slavnosti se je udelezilo tudi ved laikov, ki
.s0 bili s semenistem v kaki zvezi.

Kar zadeva glasbeni del sporeda, smo istega sestavili vzajemno z
nasveti semeniSkega namestnega vodja Bohinca. Kot uvodno tofko je on pre-
skrbel slovesno korafnico za Stirirofno igro na klavirju. Na sporedu je bila
tudi Bellinijeva skladba za gosli in klavir. Uvodni nagovor v klasiéni latin&ini
je po splofnem mnenju sestavil sam vodja dr. Kulavie, ki je bil pravi mojster
v latinskem izrazu. Moiki zbor bogosloveev je zapel mogoino Leonovo himno,
ki jo je uglashil P. H. Thielen, nadalje K. Kreuzerjev >Gospodov dang, Fr.
Gerbitey sSlovanski brod¢ ter impozantno M. Hallerjevo >Tu es Petrusc s
spremljevanjem harmonija.

Posebne zasluge za to prireditev si je stekel pokojni Janez Ev. Krek,
ki je bil takrat bogoslovee zadnjega, fetrtega letnika. Krek je prevzel tudi
slovenski slavnostni govor, s katerim je daled prekosil vse pritakovanje po-
slualeev. V krasni slovenitini in domafem jeziku je nad vse lepo opisal
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delovanje papezev vobée in posebej Se Leona XIII. Splogna sodba je progla-
sila ta govor za nekaj izrednega. :Slovenec< je v svojem porodilu imenoval
Krekov govor »najdovrienejio tofko veferac. Pokojni kanonik Luka Jeran je
v svoji sZgodnji Danicic o tem govoru zapisal: »Slovenski slavnostni govor je
bil v vsakem oziru >snon plus ultra!c Tu pa moram o Kreku povedati
nekaj zanimivega, kar Se nikjer ni bilo objavljeno. Prav tik pred svojim bri-
ljantnim govorom prihiti Krek k meni, ko sem za odrom sedel pri harmoniju.
Poprosi me za polo nepopisanega papirja. Na vprasanje, ¢emu bi jo rabil, mi
odvrne: >Pravijo, da mora govornik imeti svoj govor spisan na poli papirja
in da mora med govorom to polo drZali zvito v roki.« Jaz sem iskal med notami
Se kako prazno polo. In res, nasel sem Se eno nepopisano polo notnega pa-
pirja ter sem jo izrodil Kreku. S to polo v roki je stopil na oder. Golovo so
vsi mislili, da ima spisan govor v roki, v resnici pa je imel samo nepopisano
polo. Re¢i moram, da mi je takrat Krek s tem svojim dejanjem silno imponiral.

Ker je v tisti dobi tudi avstrijski cesar Franc Jozef I. obhajal Slirideset-
letni jubilej svojega vladanja, je zlozil Krek primerno pesmico »Dve kronie,
ki jo je bogoslovec deklamiral na nadi slavnosti. V tej pesmici kaZe pesnik
lepo vzajemnost med cesarsko krono in papeZevo tiaro.

In zadnja tocka, dramalien prizor sBoj in zmagac, ki je poslusalcem
silno ugajala, je bila zopet originalno, duhovito delo Krekovo. Po lepem prologu
nastopajo materialist, liberalee, racionalist, modroslovec in bogoslovee. Vname
se med njimi boj z uma svitlim mefem: konéno zmaga bogosloveev. Igra se
zakljucil z lepo Zivo sliko, ki je predstavijala klanjanje sv. ofetu. Posamezni
prizori so osoljeni tudi z dovtipi in zdravim humorjem, kar je povzrotilo
mnogo smeha. Krek me je naprosil, da sem po njegovem navodilu deloma
uglasbil tudi razne izreke iz sv. pisma, ki so se za odrom glasili kakor iz
daljave, n. pr. »Quare fremuerunt gentes...c (»Zakaj hrume narodi...c),
»Confidite, ego sum, nolite timere¢ (»Zaupajte, jaz sem, ne bojte se...¢).
Petje takih in podobnih svetopisemskih izrekov za odrom je igro zelo poZivilo.
Zal, da tega duhovitega dramatiénega prizora ni najti nikjer vet. Morda se je
izgubil, morda pa ga je Krek sam uniéil.

Ker sem Ze ravno pri Kreku, bodi mi dovoljeno, da povem o njem 3Se
to in ono, kar morda 3e ni znano. Ze kot bogoslovec je bil Krek zelo radodaren
in dobrega srca. Vefkrat ga je bilo videti, kako je kupoval olrokom sadje
ali Zemlje.

V tisti dobi smo pevei-bogoslovei pogostoma sodelovali pri raznih
pogrebih, in sicer po vseh Zupnijah ljubljanskega mesta. Véasih so narotili
kvartet, véasih oktet, vfasih pa dvanajst ali ve¢ pevcev. Peli pa smo ne le
obidajni »Miserere«, temve¢ tudi nagrobnice. Krek sam ni bil muzikali¢en in
tudi ni pripadal bogoslovskemu pevskemu zboru. Vendar pa se je z nami
vedkrat udeleZil pogrebov kot navaden asistent. Ko smo tako nekega dne v
fran¢ifkanski zakristiji takali na pogreb, zagleda Krek na steni skrinjico z
naposimo »Za ministrantec. 0 to 80 pa zares reveZi,« je rekel, s>treba jim je
pomagatitc In priviekel je iz Zepa precej drobiZa, ki ga je vrgel v skrinjico
za ministrante. Tako je Krek ze takrat pokazal, kako se praklitno reSuje
socialno vprasanje. To njegovo radodarnost so pozneje mnogi zlorabljali. Na-
prosili =0 ga, da bi jim >dober stalc pri posojilih in Krek od zafetka ni tega
nikomur odrekel. Za mnoge brezvestneZe pa je moral Krek sam platevati
in je tako zabredel v denarne stiske. Njegovi prijatelji so ga hoteli na vsak
nadin rediti teh neprilik. Zalo so izposlovali pri ljubljanskih denarnih zavodih,
da Krekov podpis ni imel pri garancijah nobene veljave. Na ta moder nacin
so ga redili gotovega denarnega poloma.

Kot bogoslovee je Krek zelo rad kadil. V sobi kaditi je bilo bogosloveem
strogo prepovedano. Ker se Krek za to prepoved ni veliko menil, je prisel
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véasih v navzkriZzje s semeniSkim vodstvom. Ko se mu je neko& pipa razbila,
je Sel k namestnemu vodji Bohincu in ga prosil dovoljenja za izhod v meslo.
Prosil pa je za izhod tak dan, v kalerem izhodi niso bili obi¢ajni. Na vprasanje,
kaj ima tako nujnega v mestu, je odgovoril, da bi si rad kupil novo pipo.
Seveda se g. Bohincu ta vzrok ni zdel dovolj tehten, da bi mu v neobi¢ajnem
dnevu dovolil prost izhod v mesto. Prisla pa je t{a zadeva tudi do ufes gospoda
dr. Kulavica. Strogi g. vodja je Kreka ostel ne le zaradi one pipe, temveé
zlasti €e zaradi prepovedanega kajenja v sobi. Krek se je hotel nekoliko
opravitevati z besedami: >Ej, saj ne stane veliko; samo tri krajearje.c Gospod
vodja pa je z nevoljo poudaril, da tu ne gre za to, koliko kaj stane, temved
za prestopek semeniikih predpisov. Sicer pa je dr. Kulavic rad imel Kreka, in
mu je tudi marsikaj podaril. Ker se je bal zanj, da bi se v navadnem dugnem
pastirstvu utegnil izgubiti, je delal na to, da je knezoZkof Missia poslal Kreka
v Avgustinej na Dunaj, kjer je Studiral viije bogoslovje in je poslal doktor.

Ko sem jeseni 1894 priSel kot kaplan v ljubljansko Trnovo, je bil Krek
stolni vikar. Kajpada sem se mu Sel predstavit kot staremu znanecu in pri-
jatelju. Krek je tedaj 'privlekel iz nekega kota steklenico slivovke in mi jo
ponudil. Jas sem se branil, ¢e5 da moram obiskati %e nekaj gospodov in bi
preved disal po Zganju. Krek pa je smehljaje se pripomnil: >0 gospodje imajo
radi take duhove!«

Kmalu po mojem prihodu v Trnovo je prisla k meni deputacija Kreko-
vega delavskega drustva in me prosila, da bi prevzel pevovodstvo v tem
drustvu. Jaz sem se vdal in poudeval petje v drudtva nekaj let. Pozneje pa
sem prevzel pevovodstvo Zenskega zbora Kafolifkega drustva za delavke.
Krek je véasih zlozil kako pesmico za eno ali drugo drustvo in jaz sem jo
moral uglasbiti. Take pesmi so n. pr. sNa&a peseme, >Budilna¢, sHimna delue,
posvedena KatoliSkemu drustvu rokodelskih pomoénikov v Ljubljani itd. V
politiki je bil Krek velik nasprotnik tedanjega kranjskega deZelnega predsed-
nika barona Heina. Znano je, kako ga je neko¢ javno primerjal s svetopisem-
skim Amonom, tem velikim sovraznikom izraelskega ljudstva. Nekod mi je v
Zali rekel: »ZloZi Ze vendar enkrat >Abzugsmarsche (>odhodno koranico<) za
barona Heinal«<

Omenjam se, da, ko je leta 1897 Krek prvikral kandidiral za driavnega
poslanca, so tudi mene kot trnovskega kaplana postavili za volilnega moza,
Krek je tedaj sijajno zmagal. Od 936 oddanih glasov jih je dobil 730.

Krek je umrl 8. oktobra 1917, ravno ko sem se odpravljal iz Ljubljane
na gorenjsko zupnijo Mav€ite, Ker je bila tedaj svetovna vojna in so trdili,
da ne bo ved mogofe dobiti petroleja, sem stopil v sveéarno pok. Oroslava
Dolenca, da bi si za vsak primer nakupil vsaj nekaj svef. Kmalu za menoj
pa prisopiha v trgovino korpulenten moZ, ki v razburjenosti zaklite: >Hudiéa,
Krek je umrlic To je bilo zame prvo porodilo o Krekovi smrli. Skoda, ne-
izmerna Skoda, da je moz s takimi talenti umrl tako zgodaj, e ne prav 52
let star. Toda v teh letih je izvrEil tako velika dela, da ostane njegovo ime
v zgodovini Slovencev za vedno zapisano z zlatimi, neizbrisnimi ¢rkami!

Pa vronimo se k nafemu blagemu Zigi Bohineu! V dobi mojih bogo-
slovnih let je bila navada, da smo vsem é&lanom semeniSkega vodstva za god
zapeli na predveder po tri pesmi, in sicer g. vodji in spiritualu v predsobi,
g. namestnemu vodji pa na hodniku. G. Bohinec je godoval 11. majnika. Ko
sem neko¢ prejinji dan imel opravek v Marijanis¢u in sem tedanjemu marija-
niskemu vodji dr. Fran¢ifku Lampetu povedal, da bomo zveler zapeli g. na-
mestnemu vodji, je rekel: »Le dobro mu zapojte! Semeniski namestni vodja
je reveZ ker se nahaja med kladivom in naklom.< Ker je bil dr. Lampe svoj
¢as sam semeniski podvodja, je dobro poznal tezave tega mesta. Mi smo se
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ravnali po njegovem nasvetu in zvefer krepko zapeli pred Bohintevim sta-
novanjem. Zalibog, da smo mu takrat zadnji¢ zapeli za god. Ze leta 1888 je
hudo obolel in od tedaj se ni nikdar ve¢ popolnoma pozdravil. Iskal je zdravja
na jugu ob morski obali, iskal ga je tudi pri Kneippu v Worishofenu. Za
nekaj ¢asa se mu je obrnilo na bolje, a kmalu se mu je bolezen povrnila.
V zadnji bolezni je stanoval in lezal pri svojih starsih. Bil je popolnoma vdan
v najsvetejSo voljo bozjo in je zaupno pri¢akoval smrti. Velkrat je ponavljal
psalmistove besede: >Paratum cor meum, Deusc (»Pripravljeno je moje srce,
o Bogs). V bolezni je pogostoma prejemal svete zakramente, tako tudi Se
na dan svoje smrti. Umrl je na prelepi praznik Vseh svetnikov, 1. nov. 1894,
ob eni popoldne vprido svojih stariev, sorodnikov in tudi svojega spovednika.
Kakor je vzgledno Zivel, tako je tudi vzgledno, sveto umrl. Gotovo so mu
svelniki, na katerih slovesni praznik je izdihnil svojo duso, izprosili pri Bogu
milost, da se je za vselej preselil v njihovo druzbo. Pogreb je bil v soboto,
dne 3. novembra ob 4 popoldne. Vodil ga je prelat dr. Kulavic. Ker sem
ravno nekaj mesecey prej prifel iz notranjskega Trnovega v ljubljansko Trnovo,
sem bil tako srefen, da sem se mogel osebno udelezili Bohinfevega pogreba
in mu tako izkazali zadnjo ¢ast. Petje pri pogrebu je oskrbel moski zbor
ljubljanskih bogosloveev. Vodil je petje p. Hugolin Saltner, ki je bil v tisti
dobi pevski utitelj v bogoslovnem semenisfu. Kakor sem petje sam sliZal
in se ga %e dobro spominjam, je bilo v vsakem oziru izborno. Pred hiso so
s finim ¢utom zapeli Mendelsohnovo :Beati mortuie, sicer staro, a & vedno
krasno nagrobnico. Na grobu pa so zapeli turobni dr. Proskejev »De pro-
fundis<. Mojstrsko so proizvajali tudi koralno »Liberac. Neki laik je celo trdil,
da mu je najbolj ugajal ravno ta koralni spev.

7 #alostnim sreem smo se na pokopalis¢u poslovili od blagega pokoj-
nika, Zelet, da bi se enkrat zopet snidli z njim gori nad zvezdami.

Omenjam Se, da med mnogimi prijatelji, ki so jih imeli pokojni Ziga
in njegovi sorodniki, je bil posebno rajni nadskof Jeglic. Ko je postal ljub-
ljanski $kof, je takoj drugi dan po prihodu v Ljubljano priSel k Bohincevim
na obisk in Zel takoj potem na grob pokojnega Zige k Sv. Kristofu. Sedaj
pa podiva Ziga Bohinee pri Sv. KriZu, kamor so ga skupaj z ostalimi pokoj-
nimi druZinskimi ¢lani prenesli, ko je bilo novo pokopaliste blagoslovijeno.
Naj v miru potiva! Njegov spomin pa naj nikdar ne izgine iz nasih sre!

Glas s Tolminskega o naSih Gallusih-Petelinih.

G.Ivan Laharnar, organist in znani skladatelj, je pisal 6. febr. 1957

g. Romanu Pahorju sledete pismo:
St. Viska gora, 6. februarja 1937.

Cenjeni g. Pahor!

Kakor dogovorjeno, posiljam glede Gallusa sledede:

Ko sem bil Ze otrok, smo rekli: pojdimo k »Buce gledat petelina. Mala
hi%ica, ki se sedaj imenuje pri >Buce, stoji sredi vasi, na pritliéni strani. Na
steni je bila slarodavna slika sv. Druzine; pri vhodu je bil naslikan lep velik
petelin. Take starodavne slike se pri nas Se danes dobe. Ko sem dorastel, mi
pripoveduje svak, da je slifal od svoje matere in ta tudi od svoje malere —
vse tri imenovane osebe so dosegle starost nad 80 let — sledee: >V hisi,
kjer stoji petelin, je stanovala pred 100 leti druZina Petelin. En sin je Zel
v Idrijo v Solo, tam zatel orglati in slovel je kot najboljsi organist tedanjega
¢asa. Za njim je Sel v Ydrijo drugi brat in tako polagoma vsa druZina. Ziveli
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$0 tam prav dobro. Nekot pa povedo, da se je organist Pelelin zgubil, el ie
menda na Cesko; nobeden pa ne ve kam. To porotilo sem slizal tudi od 75 let
stare Jere Lapanja in od 80 let starega Matevia Vogrida. Okoli leta 1891 so
prinesli slovenski ¢asniki porotilo, da se je Gallus rodil nekje na GoriZkem.
Ce bi kak star &lovek o Petelinu kaj vedel, naj naznani. Ako bi se njegov
rojstni kraj dokazal, bi bila to velika narodna pridobitev. S tedanjim g. Zup-
nikom Pavleti¢em sva pregledala vse stare farne listine in prisla do zakljucka,
da so stare listine pogiljali v Oglej, kamor je fara spadala, in da je nase Zupnisde
v letih 1700 pogorelo. Obrnila sva se do dekana v Ogleju, a brez uspeha. Prej
imenovano porofilo sem poslal pok. D. Fajgelnu, ki je poizvedovanje vodil.
Po daljfem ¢asu mi odgovori, da je bil poslan v Oglej neki gospod, ki pa tudi
ni ni¢ dosegel. D. Fajgel je zakljudil poizvedovanje s sklepom, da se je Gallus
rodil v Idriji — kjer je bil tudi on rojen..

To porotilo vsekakor polrjuje mnenje g. Zazule in drugih, da so nadi
Gallusi-Petelini biti Idrijtani oziroma Tolminei.

H. Druzovié:
Slovenski cerkveni napev iz 17. stoletja.

V Studijski knjiZnici v = 2 ¥/

Mariboru se nahaja tako <h ((“ ) C‘(’fd}? T rs1el
zvani Kalobski rokopis, T T i s :
t.j. rokopisna zbirka sloven- = ST Ry

skih pesmi iz leta 1651. v [ —— —
Obsirno je razpravljal o tem O it

delu prelat dr. F. Kovaéi¢ v o ' 3
oCasopisu za zgodovino in O
narodopisje 1930%, Pesemska i~ \ o e

zbirka vsebuje pasmi, ki so T € s d AT 4
b, JW‘ZZ JonSse Lumén

se popevale na Stajerskem
in to najbolj na ozemlju
celjske grofije, Pisec, ne-
dvomno duhovnik, je pri-
dejal samo eni pesmi (na
str. 285) tudi napev, kate-
rega je, kakor je iz pisave
razvidno, sproti zloZil in
popravljal. Vprav to pode-
ljuje stvari veéji pomen ter
lahko smatramo skladbo kot
originalno. Spada pa napev
k pesnitvi z napisom: De
Vita et Resur. D. n. Jesu
Christi. Vsebina se nana3a
na 148, psalm: ,Laudate*
in je ali prosta pesnitey
ali prevod. Notna pisava se
posluzuje okroglih glavie, ki
S0 pisane na stiri vrste, kakor je bilo takrat v navadi. Klju@ je f-kljué in
in tonski nadin je d-mol. Vezanih tonov ni in manjkanje taktnic kaie na
koralni natin pevanja. Na prejinji strani zapiska stoji letnica 1651; torej
je Casovni izvor natanko doloden.
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V danagnji pisavi dobi skladba sledefo obliko:

e — 7
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v L J
sues-de son - ze ru-me-nu, Sem - la, mor - je nu ne-bu Zhast
Le - pi, sue - ti An-gel- zi

I - nu vsi ker - she-ni - ki,

t ﬁ' or 3 —3 i i | é
e == e ==
hua - lo Bo - gu dai - te.

Brezdvomno pomeni ta dokument zelo vaZen donesek k zgodovini
slovenske glasbe, posebno cerkvene, (Pridejana slika.)

Emil Hochreiter:
Moji spomini na p. Hugolina Sattnerja,
posneti iz njegovih pisem.
(Dalje.)

15. 1. 1931: »Glasbena Malica praznuje 60 letnico obstoja in priéne svoje
jubilejno slavje z izvajanjem moje »Oljkec. Ker sem z Matico Ze veliko let v
tesni zvezi, nameravam mojo kantato >V kripti sv. Cecilijec njej posveliti;
zaradi tega bom lo skladbo obdelal z veliko skrbljivostjo. Ker naj delo traja
najmanj okoli 12 minul, jo moram 3e podaljSali: 1. podaljSati fugo na koncu
dela, 2, pred fugo vriniti samospev za sopran. Prosim, sporoéi mi nasvete in
predloge na poseben papir, kakor si imel navado v zadnjem #asu, Goritani so
mi poslali pesmarico, a me ni¢ kaj ne zadovolji. Sokolove mase zdaj ne bom
Studiral, zgubim preveé fasa.«

4. 2. 1931: >Mudil sem se spet en teden v mojem mi tako priljubljenem
Kamniku; bilo je zelo spodbudno. Prepisal sem skico kantale na gisto na
16 straneh in jo vedno — kakor je moja navada — pilil. »0Oljkac je Ze na-
Studirana; solisti: Lov3etova, Vedral, Betetto — bo lepo donélo.«

26, 2. 1931: »Véeraj sem ze dokonéal instrumentacijo kantate; sem pa Ze
sit tega dela — a znak zadovoljivega zdravstvenega stanja; tudi noga je po-
polnoma zaceljena. Zdaj je treba prepisali kl. izvlecek, izpisati ves material
in potem delo nastudirati. Predsednik Matice dr. Ravnikar in tajnik Mahkota
sta me osebno povabila, da posetim koncert 12. 3., na katerem se bo k moji
80 letnici izvajala >Oljkac. Jaz sem pa gospodoma izjavil, da pokionim Matici
k njenemu slavju moje najnovejie delo — kantato. — Torej 11. 3. v Mariboru:
sAssumptios, 12, 3. v Ljubljani »Oljkae, 18. 3. v Ljubljani »Assumptios (izvaja
pevsko drustvo »Maribore), 19. 3. v Celju isti oratorij. Moral sem dovoliti, da
so me fotografirali. Sem slovesno protestiral, a Zurnalisti se ne dado straSiti.
»Sie machen aus einer Miicke einen Elefantenc. Upam, da ne zgubim ravno-
teZzja, ker mislim ve¢ na »onstran grobac, na vecnost, nego na take malenkosti.
Najraje bi poslufal moja dela iz kolitka, kjer me nihée ne opazi... 7. 2. mi je
umrl v nasem samostanu moj brat frater Ksaver za vnetjem prsne mrene.
Requiescat in pace! Brat Gustav pa je dobil vid nazaj; ofesna mrena, ki se je
postavila pred punéico, se je umaknila in je (pundice) ve¢ ne ovira... 14. 8.
se pri¢ne v vseh eerkvah sv. misijon; vsak dan dve pridigi, zjutraj in zveter;
to so tudi koncerti, pa — druge vrste.«
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14. 3. 1931: >Bil sem v Mariboru, sem pa Ze spet doma. 10. 3. so izvajali
tam »Assumplioc za Solsko mladino, 11. 3. pa za mes¢ane. Dvorana napolnjena
vsakikrat; izvajanje zelo dobro; solisti so tudi zadovoljili. Oba Zkofa navzoéa;
7upan je govoril. P. Stanko Aljané¢i¢ je bil moj potni spremljevalee. Drugo
jutro smo se Ze odpeljali. V Ljubljani 12. 3. tudi dvorana razprodana, obisko-
valei v prazniéni obleki. P. Guido Rant je govoril v imenu Gl Matice lepo in
poetiéno, potem je sviral orkester Beethovnove Leonorove uverturo, slednjié
je prigla »Oljka« na spored. Izvajali so jo brez vsakih napak in napravila je
globok vtis, ki se je bral iz obrazov navzocih. Poli¢ je dirigiral; peveev je bilo
120, orkester je obsegal 60 ¢lanov. Solisti: Majdi¢ (sopran), Vedral (alt), Krizaj
(bas). Po koncertu so mi holeli navzoti roko stisniti, kar se je pa le malo-
katerim posretilo. Deo sit laus! »0ljko« so slifali v vsej Jugoslaviji; iz Bel-
grada so mi brzojavili, da se je slifala kantata izvrstno. Hvala Bogu, da je ta
oddelek konan; gre na Zivee.c ;

21, 8. 1931: »Koncerli so zdaj minuli. 18. 3. ob Sestih je prigel cel aparal
(pevsko drustvo >Maribor« in orkester) iz Maribora semkaj, bil slovesno
sprejet in ob osmih se je Ze vriil koneert. Dvorana ni bila popolnoma zasedena,
ker so bile ob tej uri v vseh Zupnih cerkvah misijonske pridige. Mariboréani
so naredili najboljSi vtis — izvajanje je bilo zares izvrstno. Po koncertu je
mesto pogostilo vse sodelavee v Unionu. Drugi dan je odpotoval ves aparat v
Celje in je tam izvajal oratorij. Na vsak nafin so me hoteli imeti s sabo, a
nisem se dal pregovorili. Ocene so zelo ugodne, jaz pa neskonéno vesel, da je
vse pri kraju, Taki dnevi raztresajo duha; sem tudi zaspan, ker ne pridem
pravotasno v posteljo. Misijon se vrii prav lepo — obisk je velikanski; 25. 3.
se konéa. Takral bom izvajal >Rennerjac z opernim orkestrom, velikonoéno
nedeljo pa »Beethovna<; mogode se popeljemo na belo nedeljo v Novo mesto
in tam priredimo cerkveni koncert. Kantata »V kripti sv. Cecilije¢ je popol-
noma dogotovljena, tudi harfenistovka iz opere je Ze uredila svoj parl; zdaj
ima besedo — kopist... Naf gvardijan je postal wvizitator dalmatinske
provineije.« :

3. 4, 1931: >0ljke« 29. 3. niso ponovili, ker je solist Krizaj obolel. Jeseni
namerava Gl. Matica podati svojim ¢élanom kot letni dar za leto 1931 mojo
kantato »V kripti sv. Cecilijec. To mi je vSe¢ Veliki petek je. Zelim Ti v duhu
vesele praznike in na sodni dan sreéno vstajenje na desniei Kristusovi.c

29. 4. 1931: 2Torej Novo mesto! Peljal sem se tja Ze v petek 10. 4. in
imel 2urno vajo s tamosnjimi godbeniki. V soboto sem se sprehajal po okolici,
kjer sem prezivel mlada leta: Smihel, krstni kamen, Solske sestre, Zupnik,
usmiljeni bratje v Kandiji itd. Vse pes in le malo sem bil utrujen. V nedeljo
zjutraj sem masSeval ob sedmih, poslusal tamosnje petje ob osmih (lepo so
peli!) in ob 10 je bil sprejem mojega zbora na kolodvoru. Ob 11 masa; smo
izvajali >Beethovnac prav dobro, Potem kosilo; koncert je Ze bil ob dveh,
ker smo se morali poZuriti zaradi neke pogrebne slovesnosti. Nato smo ko-
rakali vsi ¢ez kapiteljski hrib h kolodvoru. Krasno vreme! Bilo nas je 33. Peli
amo tudi Tvojo »Smeji se maje. Pevei so se zelo potrudili, tako da je imel
sSloventeve ocenjevatelj lahko delo... 14. 4. pa smo imeli v radiu »Sattnerjev
veter«. Po nagovoru dr. Dolinarja smo izvajali par mojih skladb. Sem Ze sit
teh stvari in Ti jih piSem — kakor vselej — le zaradi kronike... Ti si mi
poslal 3 slovenske mafe; dve sem Ti vrnil, da jih popravig, v tej obliki sta
pretezki. Zatajuj se! Izlet v Novo mesto me je zelo utrudil, ker sem moral
stati 3 ure pri dirigiranju in — ta skrb! Teden dni sem rabil za pogitek ...
Prav je, da ostaneS Se eno leto kot dirigent v Kalksburgu. Delaj naprej! To
vzdrzi ¢loveka; lenoba ga postara. Samo komponirati tudi ni prida, vir lahko
usahne. V sredo smo v Crnuah kolavdirali nove orgle, postavil jih je mojster
Jenko. Letos mora napraviti e dvojne: v Vodicah in v Skofji Loki. Orgle v
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Novem mestu so tudi prav lepe; a jih je treba vsako leto @stiti in uglasiti,
potem se ohranijo dobro.«

25. 5. 1931: »Mariborcani so me prosili, naj jim zloZim par mladinskih
pesmi; Ze delam na njih. Redko grem na cesto, raje se sprehajam na vriu;
zima ni bila huda, a dolga. Glasbena Matica namerava o priliki jubileja urediti
arhiv kompozieij slovenskih skladateljev, v kolikor jih je %e dobiti. Tudi naj
tvorijo skladatelji v slikah galerijo. V kratkem izide nov rituale, v katerem
bodo obredi za krst, sv. poslednje olje in pogreb Ze v slovensZini. Posebno
dr. Kimovec propagira to smer; je tudi Ze par tozadevnih redi izdal. Jaz pa
se ne morem s temi razmerami sprijazniti. Sola v Klosterneuburgu (Goller,
Parsch) tudi deluje v tem smislu, pa seveda za nemsgino. 0j motu proprio!
Kako s teboj ravnajo! Da se verniki udeleinjejo liturgije, mi je simpati¢no,
aber — MaB halten!* 12, 13. in 14. 6. so slovesnosti o priliki 700 dneva smrti
sv. Antona; izvajal bom sMissa Seraphicac z orkestrom; 13. 6. bo v Celju
cerkveni koneert; Ze iz zgoraj navedenega vzroka ne morem tja.c

31. 5. 1931: »Z islo posto dobi§ troje mojih mladinskih pesmi. Preglej
jih, prosim; sem mnenja, da je spremljanje premalo klavirsko, tudi se mi
zdi, da bi nekatera mesta lahko imela modernejSe lice. Zdaj je zame ves mesec
naporen: Telovo, osmine, tridnevnice v &st sv. Antonu, Srce Jezusovo itd.
Pocivati morem Sele po prazniku sv. Petra in Pavla.«

15. 6. 1931: >Rokopis pesmi sem Ze dobil; vsi nasveli in migljaji, po
katerih se bom ravnal, so mi dragoceni. Danes Ti posljem 3¢ eno mladinsko,
celrlo, in pozneje Se peto. Naj dihajo vse — kolikor mogoée — tisto naiviteto,
v kateri mene najbolj spoznajo... G. Premrl je redigiral na prosnjo Glas-
bene Malice seznam mwjih skladb in ga natisnil v >Glasbeniku<®. Tiskajo tudi
7e mojo Cecilijino kantato; prvi izvod dobis Ti. Véeraj je bil konee cerkvenih
popravil, ki so lrajala dva meseca. Sem 7Ze zelo utrujen — Premrl tudi. V
soboto so priredili v radiu dr. Kimoviev veter. Predgovor je imel — ko po
navadi — dr. Dolinar; sledilo je nekaj zborov, izvajanih od sLjubljane« ...
Prihodnji mesec bi rad na Gorenjsko — kamor koli Ze. Ali bi se mogla
spel sniti?«¢

22, 6. 1931: >Moji naérti: 29. 6. odhod v Kranjsko goro v druzbi p. Stanka
Aljantita. Kranjska gora je krasno letovise; izbrala sva penzion, ki ga vodi
héi tukajinjega dr. Divjaka in ki je s p. Stankom v sorodu. 11. 7. odidemo
v Kamnik za en teden. Potem — konec. Seveda Deo permittente. Neskonino
bi mi bilo ljubo — saj ves nadaljnje vrstice!... Vieraj sem bil v Celju;
tamosnje pevsko drustvo je priredilo meni v ¢ast koncert in je zahtevalo, da
se ga na vsak nacin udelezim. Studirali so z velikim trudom, toda nisem bil
posebno zadovoljen — laudanda voluntas! Sodelovalei o bili konglomerat
peveev in instrumentalistov.c

6. 7. 1931 (iz Kranjske gore): >Sem tukaj e skoraj udomaden in mo-
ram Ze misliti na odhod. Sprehajava se s sobratom Stankom dvakrat na dan
po dve uri. Cutim paé utrujenost, a ta se ez nod poleje. Letoviddarji so naj-
ve¢ Hrvati, Slovencev malo. Zupnik je ljubezniv, fin gospod, obfujeva &eslo
z njim. Tudi sva obiskala Zupnika Lavtizarja v Ratefah, ki naju je ljubeznivo
sprejel. Te dni pritakujeva dr. Mantuanija, ki pride z druZino v Podkoren,
podruZnico Kranjske gore. Moje noge so %e dobre; vendar moram paziti, da
jih preve¢ ne utrudim. Prihodnjo soboto se odpeljeva: jaz v Ljubljano, p.
Stanko na Brezje. Potem se popeljem Ze v Kamnik in Mekinje; bil sem na-
profen tamodnjim urSulinkam pri duhovnih vajah pomagati... Tri mladinske
pesmi sem spisal na &sto, eno skufam e doma pri klavirju dokonéati. Véeraj,

! Na§ slovenski ritual nam je od Rima dovoljen. Tu ni nikakega nasprotjia z

Motu proprijem. Urednik.
? Se je zgodilo prostovoljno, brez vsake pro3nje. Urednik.
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v nedeljo, so tu izvajali neko Kempterjevo maso precej dobro, a dosti prehitro.
Spremljal je mal oddelek ljubljanskega opernega orkestra.. .«

13. 7. 1931: »V nedeljo sem 7e bil spel na Koru, rjav od sonca: z ve-
seljem so me pozdravili. Sem rad doma in prosim Boga, da ne poneham v
komponiranju; za naju oba je to vazna re¢. Pripravljam se zlagali postne...
Zelim Ti sretno pot k Tvojim dragim v Gdansk, Berlin, Breslavo in Budim-
pesto; za nekaj mesecev si resen napora. Nadangel Rafael bodi Tvoj zas¢itnik
in Ti dobri Tobija!«

17. 8. 1931: »Upam, da si prifel domov zdrav in okrepéan in zahvalim
za to milost Boga in nadangela Rafaela. Na daljnem potovanju po Neméiji si
dosti lepega videl, pa kaj je to v primeri z nebesi, ki so nam obljubljena,
ée ostanemo podteni in praviéni. Odkar sem se vrnil iz Kranjske gore, sem
vedno doma; Se v Novo mesto se nisem peljal, kjer so 8. 8. meni v ¢ast
priredili koncert... Casa za skladanje imam dovolj, a v tej vroini delam
tezko... Stiri mladinske pesmi so prevzeli sZboric (Prelovec), izidejo v
septembru. Pilil sem jih, ko redko kako drugo delo. Tudi g. Neffata sem pri-
vzel kot vestaka, ima izvrsten fut za kaj takega... Te dni me je obiskal
g. Hubad; pravil mi je, da bodo >Oljko« ponovili 2. 11. in Cecilijino kantato
baje ta dan prvi¢ izvajali... 29. 11. bo nedelja in moj rojstni dan, morda
Ti je mozno dobiti kratek dopust... Zahtevam veliko, a lepo bi bilo... Malica
namerava svojo 60-letnico prav slovesno obhajati; baje pride Talich in bo
dirigiral simfoniéni koncert. V zafetku septembra bo »Ljubljanac priredila
festivalni teden o priliki 10-letnega jubileja, odkar je bil kralj kronan. Na
sporedu so: opera »Gorenjski slavieks v Tivoliju; »Slehernikc na Kongresnem
trgu, pred nunsko cerkvijo zbor, obstoje¢ iz 2000 grl >Pevske zvezec (Bajuk)
itd.... Ta teden se preselé nadi otetje in bratje po dispoziciji; 23. 8., v ne-
deljo, morajo %e biti vsi na novih mestih; pri nas je Zupnik p. Angelik...c

21, 9. 1931: »PriloZene so 4 postne pesmi; drugo polovico dobis pozneje.
Moje zdravie — hvala Bogu, dobro; lahko vse opravijam... O binkostih 1932
bo o priliki slavia Gl. Matice pri nas slovesna sluzba boYja; pridejo depu-
tacije iz vseh slovanskih deZel... Za 4. 10. #tudiram Palestrinovo >Missa
brevis¢, tezko dobim pevee skupaj. Dober domisiek so bile moje »Mladinske
pesmie¢, baje ugajajo zelé... Na konservatoriju je 180 utencev; v GL Matici
se jih je oglasilo okoli 400; vse poje, gode in igra... Nebotitnik zraven Kre-
ditne banke bo kmalu dogotovljen; elektritni tramvaj grade do 3t Vida...
Ker v operi na vse strani popravljajo, je mogole, da se gledalis®na doba
zakasni. Program radia ni poseben; pa so se na srefo zavezali z dunajsko
opero: v dveh mesecih 5 opernih predstav; nase mesto je premajhno za vedno
zanimiv spored. Konéno majhna epizoda: P. Bonaventura se pelje te dni z
avtobusom na Sudak. PriSed3i na SuSak — straina burja. Veter mu odnese
klobuk, on za njim — oba leZita na prasnih tleh. Tableau! PriSel je vendar
le pravofasno do ladje in se ukreal za Aleksandrovo.c :

15. 10. 1931: »Zahvalim Te za Tvoj trud; danes sem ves dan preskusal
svoje 4 postne in upoSteval Tvoje dragocene opazke; potem sem jih spisal
na ¢isto... Ti si mi moj najljub8i prijatelj in ves, da bi Te ob moji 80-letnici
rad objel; a bolelo bi me, de bi se moralo to snidenje ugotoviti z velikimi
Jrtvami ¢asa in denarja od Tvoje strani. Prepustim tedaj naSe prihodnje svi-
denje — Vsemogotnemu. — Dobil si te dni razglednico z mnogimi podpisi;
to je moj zbor, ki je priredil v nedeljo, 25. 10., v srebrni dvorani Uniona
slavje... Dolga miza, bogato okraZena s cvetlicami, v obliki podkve. Izvrstna
veterja; slavnostno, veselo razpoloZenje — pa¢ lepo razmerje med zborom
in vodjo. P. Pegan je imel nagovor; govorili so %e p. provincial, Zupnik p.
Angelik in g. Prunk... Najlepie pa je bilo izvajanje — in sicer prvo —
mojih v mladinskih pesmi, ki jih je kapelnik Neffat skrivaj fino s pev-
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kami nasStudiral. Bil sem preseneten; napravilo je name globok vtis, Tri ure
je trajal ta lepi vefer... V nedeljo je prifia deputacija iz predmestja Moste,
da sme ravnokar zasnovano pevsko drustvo imenovati po meni. Bil sem ves
zmeden, ker menim, da je moja oseba res neznatna... Kake naklepe 3Ze
snujejo z menoj, ne vem, ker mi vse zakrivajo. Prosi Boga, da se naj vse
vrsi le veé v ¢ast bozjo.

1. 11. 1931: »Preljubi prijatelj! Poslusaj nadaljnje stvari: V sobolo zve-
ter je odsla godba Zeleznifarjev na Marijin trg, kjer je ze ¢akal zbor (kakih
80 pevcev). Trg je bil napolnjen. Godba je svirala 3 komade, pevei pa peli
2 pesmi. V moji sobi so Se gledali to slavje dr. Mantuani, pp. Sokol, Kolb
in Frane... V nedeljo sem izvajal na koru maso »Kvigku srcaz. Pri kosilu
v samostanu so bili povabljeni vsi glasbeni velmozZje... Ob 4 popoldne je
bil koncert Pevske zveze (Bajuk), 250 peveev — vsi z deZele. lzvajanje — dasi
ne prvowstno— je bilo zelo pomenljivo: pevei z deZele so si drznili peti
»Jeftejevo pnsegO( Za osemdesetletnico sem prejel 80 pisem in 16 brzojavk;
sedaj menim, je vendar 7e — finale. Zivei so vse dobro prenesli, ker sem bil
popolnoma miren in pasiven. PosSiljam ti obenem dva ¢asnika, ki popisujeta
moje slavje. Vse je prijateljsko pretirano, kar pi%ejo; napravili so iz muhe
— slona. Deo gratias za vse, sedaj si pa Zelim spet delovanje v starem tiru,
dokler me Bog Se pusti Ziveti... Sem spet zlozil nadaljnji dve mladinski
pesmi, kmalu Ti jih posljem.<

12, 11. 1931: »Ko sem se vieraj vrnil s kora v celico, sem nafel na kljuki
Tvoje pismo. Hofem takoj odgowonh Najprvo zalostna vest: Tvoj soSolec iz
Novega mesta dr. Angelus Mle]mk ie 27. 10. po trimesecéni bolezni mirno v
Gospodu zaspal. .. Naznanil si mi sicer Tvojo 60-letnico, a dneva nisem vedel.
Pogledal sem v Rlemannov leksikon in tam stoji: 27. 12, Prosim Te za sliko,
da Te moremo tudi malo proslaviti v nadih listih, saj si poznan v vseh kro-
gih ... Postne pesmi so dogotovljene, g. Premrl mi je tudi dve mesti popravil
in pesmi zaradi njih postnega obfutja pohvalil... 18. 11. bo glavno zborovanje
Cecilijinega drustva... Veeraj sta me obiskala Premrl in Manluani in me
povabila h kosilu v Union v imenu drustvenega odbora. Kaj sem hotel, kot
pripustiti, da se zgodi... 25. 11. pa mobilizira Bajuk 400 peveev »Pevske
zveze«, ki bodo med drugim izvajali v Unionu tudi sJeftejevo prisego«. O Gl
Matici ne vem ni¢esar. Bilo bi mi najljubSe ta dan preziveli
popolnoma tiho v Tvoji druzbi, kot takrat ob zlati masi
na Brezjah. Pa moram vse to dopusgtati — v ¢ast redu in
Cerkvi. Attamen ut glorificetur Deus!... Pomisli, I. izdaja
Mladinskih pesmi je Zze poSla, sledi druga. Redkokdaj je kaka skladba iz
mojega peresa tako uspela kot ta. Mnogo prispeva — humoristi¢no besedilo.
Gospa Prunk mi je prinesla nova besedila in jaz — komponiram dalje.c

24. 11. 1931: »18. 11. je bilo zborovanje Cecilijinega drustva. Ob 10 tiha
peta sv. masa, potem zborovanje v &kofijskem dvoreu. Jaz sem ga otvoril z
govorom, g. Premr! je imel dva referata, katehet Pivk je govoril kot tajnik;
tudi knezoskoi je bil navzo®. Potem je bil banket v Unionu, 27 udeleZencev,
med temi 3kof, opat iz Stiéne in vse glasbene kapacitete, Dr. Mantuani me
je slavil, jaz kratko odgovoril. Drugi dan se je konstituiral drutveni odbor.
Naprosil sem gospode, naj se ne ozirajo vef na mene, in res so izvolili msgr.
Stesko za predsednika; ostanem pa Se v odboru... Zvefer sem Ze leZal v
postelji; kar pride sobrat in prinese novico, da se bodo ob pol 9 v radiu
slisali moji mladinski zbori. JIstina! Naenkrat skifim: »>FranéiSkanski pevski
zbor poje p. Hugolinove skladbe v proslavo skladatelja ob 80-letniei.« Prolog
je imel p. Franc — lepo je govoril, a pretirano. Potem je zapel cel moj zbor
pod vodstvom g. Neffata izborno izbrana dela tako fino, &sto in precizno, in
vsa znamenja so se tako vestno uvazevala, da sem se zelo vzradostil. Vse to

84



so pripravljali za mojim hrbtom... O :Jeftejevi prisegic Pevske zveze sem
Ti Ze zadnji¢ pisal; bariton-solo poje p. Kamilo... In jaz? moram vse lo pri-
pustiti, da se zgodi. Bojim se, da bo nas Gospod rekel: Ti si
dobil pla¢ilo Ze tu na zemlji. — Nikakor, s tem plagilom
nisem zadovoljen, je zemeljski prah. Daj mi svojo mi-
lost in svojo ljubezen, to mi je dragocenejie. Prenasam
te tastile v prid Cerkve inreda, drugace bi kar pobeg-
nil. Nikdar se ne bom s tem ponaSal; tudi nisem imel pojma, da me bodo
v tej meri slavili in ¢astili... BoZiéne pesmi izidejo v novi izdaji, postne
se ze kopirajo za tisk. Zdaj se pri¢ne najtezji teden: devetdnevnica za praznik
Brezmadeine. Bog mi bo pomagal. 8. 12. Pembauerjeva instrumentalna masa,
je Ze vse poskrbljeno... Kakor shisim, bo dr. Mantuani napisal Tvojo bio-
gralijo za zagreb3ko »Cecilijoc. Za tukaj bom Ze sam skrbel.c

7. 12, 1931: >Obenem nadaljnja dva mladinska zbora v blagoholen pre-
gled; ostala dva Se nista konana, prideta pa Ze. Tu imamo registrirati lep
vznos Marijinega kulta: akademiki, mladenke delajo duhovne vaje. Prav raz-
veseljiva novica.c

14. 12. 1931: >Danes sem sprejel moje pesmi nazaj. Priznali moram,
da sem se ustrasil Tvojega pojmovanja, toda polagoma sem postal mirnejsi
in slednji¢: Tvoji nasveti so dobri, n. pr. molov naéin pri besedah »>mi pa
imamo eno Mickos. Zdaj sedim pri mizi in pretuhtujem... Zagrebika »Ce-
cilijac prina%a obenem ¢&lanek o Tebi in meni. Par nobile fratrum! Vse seveda
pretirano ... Solska mladez prepeva z veseljem te mladinske pesmi; zelo se
zabavajo pri njih... Véeraj je bil koncert pevskega drugtva »Tabor¢ v spomin
Gregoréica; peli so tudi 3 komade iz mojega peresa, in sicer »Ob nevihtic,
zalno koraénico iz »Oljkec in sZaostali ptice.

22, 12. 1931: »Torej 27. 12. dopolni¥ 60. leto. Iz vsega srea Ti Eestitam
in prosim Boga, naj Te blagoslovi in uslidi Tvoje sréne Zelje, posebno dobro
preskrbljenje Tvojih otrok. Dari Ti ne morem nikakega poslati, a hofem na
ta dan ob 7 zjulraj maSno daritev opraviti v Tvoj namen. Razume se, da
ostaneva iskrena prijatelja in da tudi upava onkraj groba se snili. Tudi moj
zbor, ki vé o Tvojem slavju, Ti ¢estita po meni in se veseli s Teboj te boZje
milosti... Sloveneci, bivajo¢i na Vestfalskem, so prosili za boii¢tne pesmi v
radiu; pel jih bo moj zbor na sveti dan zveder. Ce mores, poslusaj jih tudi
Ti!... Da moreva nas dogovor izvesti in izdati 3. zvezek »Planike¢, sem na-
prosil m. Elizabeto za 6 novih Marijinih pesmi. Polrpi malo, pridejo.c

30. 12. 1931: >Danadnji »Zbore prinasa Tvojo sliko in lepo biografijo
iz peresa dr. Mantuanija. Cudno, da sva vkup tréila z najinim jubilejem; to
dejstvo me le vzradoSéa... 4. 1. 1932 bo vokalni koncert Gl Matice, pojo tudi
moje >Mladinske<. Srefno novo leto! posebno mnogo uspehov pri glasbenem
delul«

Iz odbora Cecilijinega drustva v Ljubljani.

Odbor Cecilijinega drustva v Ljubljani je imel redno sejo, ki se
je vrSila dne 8. aprila 1938. Udelezili so se je poleg predsednika msgr.
Steske e odborniki: dr. Gerzinéi¢, Janezi¢, dr. Kimovee, Lavri¢, msgr. Premr]
in ZdeZar. Po uvodnih besedah predsednika je porofal najprej msgr. Premrl
kot ravnatelj orglarske Zole: Tekofe folsko leto smo pri¢eli 27. sept. 1937.
Poleg 14 prejSnjih gojencev je bilo na novo sprejetih letos Se 15. Tako vi-
sokega Stevila utencev nafa Sola doslej Se ni imela. Na Soli poucuje 9 ugnih
moti. V prvem polletju so bili utni uspehi na splosno prav dobri in dobri.
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V drugem polletju obiskujejo 4 uéenci pri »Slogic tudi pouk na pihalih. Pod
vodstvom dr. Kimovea so nastopili u¢enci dvakrat prav uspesSno kot zbor v
ljubljanskem :Radiu< in se pravkar pripravljajo za ponoven nastop. Po beli
nedelji bodo opravili v Domu duhovnih vaj duhovne vaje. Za konec tekolega
dolskega leta pritakujemo 10—11 absolventov. Za prihodnje Solsko leto pa se
ze sedaj oglafajo novi gojenci in vse kaZe, da bo v jeseni zopel precejSen
naval na 3olo. — Nadalje je porofal isti kot drustveni blagajnik, da sta se
na razposlane profnje za podporo odzvali doslej le ljubljanska mestna obéina
in Ljudska posojilnica, vsaka s 500 din, banska uprava pa je obljubila, da bo
poizkusala prispevati nekaj iz kreditov novega proracunskega leta. Redne
prispevke je poravnalo za tekofe leto 170 Zupnij. Solnina znaSa kot doslej
za vsakega gojenca po 60 din mese&no, za uporabo Solskih klavirjev pa pla-
tujejo posamezniki Se po 10 din na mesec. Solnina pa je ved ufencem znizana.
S temi dohodki se krijejo nekako ravno redni izdatki, tako da na kaksno
preureditev ali razSirjenje fole v smislu predloga, ki ga je stavil Ze tajnik
na zadnjem obfnem zboru, za enkral pri najboljSi volji e ni mogode misliti.

»Cerkveni Glasbenike se tiska v tekofem letu v 900, priloga v 1600 iz-
vodih. Naro¢niki so z malimi izjemami isti kot doslej. Glede ankete o sodobni
cerkveni glasbi je omenjal, da se iz doslej poslanih in objavijenih ¢lankov
vidi, da nikakor ni bila tako potrebna, kot se je zdelo glede na trditve tistih,
ki so jo izzvali. Sicer pa anketa Se ni zakljufena in ima obljubljenih o tem
vprasanju #e nekaj clankov.

O ljudskem petju je porodal stolni dekan dr. Kimovee, da se je uve-
ljavilo v poslednji dobi tudi med slovesnimi mafami v stolnici. Na vprasanje
odbornika Lavri¢a, po katerih cerkvenoglasbenih dolo¢ilih je dovoljeno ljudsko
oziroma sploh slovensko petje pri slovesnih petih masah, je pojasnil g. dekan,
da po mnenju 3kofa kakor tudi drugih poznavaleev cerkvenih liturgiénih pred-
pisov (dr-jev USeni¢nika, Ujti¢a, Odarja) ni nikakega zadrzka, da se tudi
med slovesno peto ma3o ne bi smelo peti v domatem jeziku, potem ko
je kor odpel vse predpisane speve v obrednem jeziku!®
V tej obliki se je pelo tudi med slovesno kardinalovo mafo ob priliki evha-
ristitnega kongresa na Stadionu in je naslo to petje povsod odobravanje.

Med slutajnostmi je konéno priporofal odbornik ZdeSar, naj bi Ceci-
lijino drustvo zivahneje sodelovalo tudi pri resevanju organistovskega vpra-
fanja; med drugim je predlagal, naj bi poslalo druitvo na bliZznjo konferenco
ikofov, ki se bo vrsila v Zagrebu, posebno spomenico. Na ta predlog je od-
govoril druitveni tajnik, da se bo po njegovem mmenju treba lotiti neposred-
nega resevanja tega vprasanja, ker ne kaZe, da bi se %e nadalje zanalali na
malo verjetno moZnost, da nam bodo redili to vprafanje kaki javni oblastniki.
Zato je predlagal, naj bi se o tem vpraSanju razpisala anketa, v kaleri naj
bi iznesli svoje predloge predvsem organisti in cerkveni predstojniki, ki naj-
bolj poznajo dejanski poloZaj in dane moZnosti, na osnovi katerih bi se dalo
zadovoljivo refiti to vprasanje. Iz tako nabranih nasvetov in migljajev bi bilo
treba nato sestaviti izérpen, vsestransko dobro utemeljen predlog, katerega
gele bi mogli predloZiti v presojo in odlofitev pristojnim oblastvom in orga-
nom. Ker je medtem Ze potekel ¢as, o tem vpraZanju ni bilo mogode veé
obSirneje razpravljati, zaradi &esar se bo nadalje obravnavalo na prihodnji
seji, do katere pa naj odborniki sami razmisljajo o njem in pripravijo tudi
morebitne predloge.

t Tu gre predvsem za slovensko pesem po recitiranem latinskem ofertoriju.
Urednik,
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Organistovske zadeve.

Dne 6. aprila je bila seja drustva erganistov za ljubljansko Skolijo. Pred-
sednik je porofal o tekofih zadevah, zlasti o tem, da je promeino ministrstvo
dovolilo cerkvenim usluzbencem priznanih veroizpovedi poloviéno voznino na
zeleznicah baje Sestkrat na leto. Ker pridejo pri tem v postev tudi organisti,
se je drustvo obrnilo na Skof. ordinarial & prosnjo za pojasnilo, kdo dobi te
ugodnosti in kako je treba postopati, da se dobi ta popust. Ordinariat je
abljubil, da bo prvi Skofijski list, ki izide, prinesel vsa tozadevna potrebna
pojasnila.

V drustvo je bil sprejet Vaclav Korbun, organist na Raki. Odobrena
je bila Ze izplafana podpora petim ¢lanom v znesku 910 din. Clani so pre-
nehali biti sledefi organisti: Babi¢ Frane, Capuder Ales, Florjan Ferdo, Grilj
Viktor, Gros Jernej, Heybal Josip, Kelvigar Josip sl., Kovaé Jurij, Knific Joze,
Marolt Anton, Rogelj Anton, Slatnar Mavricij, Ulaga Martin, Vidrih Emil,
Vrankar Angela, Zupan Franc.

Ker je cerkev sedaj dobila pravico, da sme za svoje potrebe pobirati
10% doklade na posredne davke, je drustvo sklenilo poslati na &kof. ordi-
nariat pregnjo, naj bi se o tej priliki cerkev zavzela za reSitev bednega so-
cialnega vprafanja organistov, za kar 7Ze loliko in toliko let okrog raznih
oblasti zastonj prosimo. Naj bi bili zdaj organisti prvi, katerim bi cerkev
prisla na pomoé in konéno enkrat uredila to perefo zadevo. — Prodnjo za
priznanje dveh razredov srednje Sole brez kake omejitve absolventom orglar-
ske Sole v Ljubljani je prosvetno ministrstvo odbilo in potrdilo prvi odlok,
da se le onemu prizna ta ugodnost, ki ostane v svoji stroki. Bomo pa¢ morali
Se potakali boljgih ¢asov. Iv. Zdesar.

Koncertna porocila.

I. Koneerti v Ljubljani. 7. marca so koncertirali sWiener Singerknabene,
izbrani mladi glasovi, izvrstno izvezbani. V prvem delu so izvajali slare cerkvens
skladbe da Croce, da Viltoria, Mozarta in Gallusa in se v teh podajanjih posebno
izkazali. Odlitno so nato izvajali Rossmayerjevo spevoigro »>Visokost je reklac. V
zadnjem delu pa so zapeli % ve& nemikih umetnih in narodnih pesmi. Pevikov je bilo
19. Dirigiral jih je izpred klavirja Leopold Weninger. Dosegli so v vsakem ozirn
popoln uspeh, — 13. marca je bil koncertni nastop ljubljanskih sred-
njih in uditeljskih 3ol — 14 marca je bil koncert »Grafikec Priznano
dober mofki zbor je pod novim vodjem Danilom Cerarjem izvajal 15 skladb 15 slo-
venskih skladateljev. Pesmi #o bile po ve@ini nove, zloZene za >Grafikoe, deloma take,
ki =0 bolj redko na sporedu. Nekatere skladbe so bile podane z vso preciznostjo in
dokaiEnjo notranjo moéjo, nekatere nekoliko manj. V splofnem pa je izvajanje potekalo
gladko, fastno za zbor kakor tudi za pevovodja. — Ta vefer nekoliko prej se je vriila
IIL. javna produkeija gojencev drZ konservalorija. Izvajana je
bila izkljufno fedka glasha. — 21. marca je po veé letih zopet pri nas nastopil znani
hrvatski virtuoz violinist Zlatko Balokovié To pot ob priliki 25letnice
svojega umetniskega delovanja. Njegovo mojsirsko, v vsakem pogledu sijajo igro je
epremljal orkester ljubljanske Filbarmeonije pod vodstvom znamenitega ameridkega
dirigenta Louisa Siegla. Balokovié je izvajal Bachov in Carpenterjev koncert. Siegl je
dirigiral Se dve samostojni simfonifni totki; Debussyjev »Prélude a'laprés-midi d’un
Faunec in Ravelov »Alborado del Graziozoe. Pod njegovo taktirko je orkesler svoje-
vrsino zazivel in nolranje enotno zagorel. Ravnatelj Poli® pa je ognjevito dirigiral
klasitno zgrajeno Beethovnovo uverturo »Egmontc in Stajnove >Trakitke pleses, po
glasbeni vsebini sicer bolj preprosto, orkestralno pa precej u¥inkovito delo. — Dne
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23. marca je Kkoncertiral poljgki klavirski virtuoz Raoul Koczalski.
Izvajal je najprej Beelhovnovo sonato v cis-molu, Schumannovo »Papillonse irn svojo
sonato. Drugi del je obsegal vrsto Chopinovih del, ki jih Koczalski posebno pozna in
vzorno izvaja. — 4. aprila se je vriil koneert ljubljanskega godalnega
kvarteta s sodelovanjem pianistke Zore Zarnikove. Izvajani so bili:
Brahmsov Kvartet op. 51, 5. 2, Arnidev op. 16 in Franckov Klavirski kvintet v f-molu.
Vse skladbe so nudile mnogo glasbenega uZitka. Vigala sta posebno Arnitev Kvartet
in Franckov Kvintet. Arnifeva skladba, obsegajoa dva vrsta in en miren stavek, je
vseskoz posrefeno delo; jasna v izrazu in obliki, polna lepih domislekov, deloma
juZnjasko-orientalsko barvana, je napravila najugodnejdi viis, Franckovo delo nas je
pa prevzelo po svoji globini in izredni toplini. Izvajalei so se strnili v krasno enotnosi
in ubranost; so res odlitni glasheniki. — 8. aprila je pevsko druftvo sLjub-
ljanski Zvonc priredilo koncert slovenskih, hrvatskih in srbskih narodnih in
umetnih pesmi. Skoraj &sto prenovijen zbor s sveZimi, prikupnimi glasovi je pod
vodstvom Doreta Matula nastopil v zelo dostojni zunanji urejenosti kakor tudi notranji
ubranosti. Izvajanje je bilo brez vsakrinih trdot in vrzeli, sicer pa kar mof tofno in
skrbno pripravljeno. lzvajane so bile skladbe Tomea, Jereba, Foersterja, Adamiéa,
Matza, Luti¢a, Tajéevita, Zivkovita, Milojevita in Hristi®. Spored je nudil marsikaj
lepega, pomembnega, novega in pri pas %e ne izvajanega. V prihodnje naj pa zbor
prinese odlofno ved naSega, slovenskega!

IL. Koneerti drugod. 6. februarja je bil v Crnomlju Foersterjev kon-
cerl. — 5. in 6. marca sta bila dva Foersterjeva koncerta v Kranju —
6. marca je bil konecert pevskega okrofja »Lilijac v Smartnem pri Litiji. —
11. marca je !jubljanska Filharmonija priredila prvi ljudski simfo-
ni¢ni koncert v 8t. Vidu nad Ljubljano. Med drugimi skladbami so izvajali
tudi Tomdev »>Nizki‘ reje. Ljubljanski akademski pevski zbor je v
mareu koneerliral na Jesenicah in v Murski Soboti. — V Mariboru so
se vriili v marcu: dijaski koncert, IV, ruski glasbeni vefer in dr. R.
Klasinfev klavirski koncert. — 28 marca je Celje proslavilo s kon-
certom dr. Anl. Schwabovo 70letnico. Izvajali so njegove modke in medane
zbore in dva zbora z orkestrom. — Ciril-Metodov pevski zboriz Zagreba
je na svoji zadnji pevski turneji v marcu koncertiral v Trstu, Reki in Go-
rici. — Na Re&ici ob Savinji se je vrdil pevski koncert, — V Dravo-
gradu je bil 8 aprila koncert mladinskih zborov iz Dravograda
Gu¥tanja, Marenberga, Prevalj in Vuzenice. — Isti dan je bil v Celju pevski
koncert pevskega druftva s0ljkac, — 4. aprila pa se je vriil v Mari-
boru koneert Glasbene Matice. lzvajali so Brahmsovo simfonijo v D-duru,
Foersterjevo kantato >Turki na Slevicic in Wagnerjevo uverturo k operi »>Mojstri
peveic. — Mladinski koncert se je vriil v Slov. Konjicah, — V Ribnici so
imeli otroSki koncert. — Dijadki koncert se je vr¥l tudi v Celju, —
Cerkveni pevski zbor v Dubrovniku je izvajal dne 9. in 10. aprila v
cerkvi 00. dominikancev Jos. Haydnov oralorij »Sedem besed Zveli-
farjevih na kri%ue Sodeloval le mesini turistovski orkester, pomnoZen s &lani
dubrovnifke Filharmonije. Koncert je dirigiral Jos. Vlach-Vruticky. St. Premrl.

Mladinski koncert v Slov. Konjieah. Danadnji €as je vaZen mejnik v zgodovini
glasbenega snovanja. V svoji nolranjosti razkrojen @lovek si danes idfe na vse strani
refitve in hofe pokazati v svojem neupokojenem hrepenenju po lepoti vse moZnosti evoje
sile, da d&a pri umetnostnem ustvarjanju vsestransko in polno sproifenje svoji dusi.

Ideja snovanja mladinske glasbe v produkeiji in reprodukeiji je dosegla v zad-
njem @&asu velik razmah. Ni 3e dolgo, kar smo obfudovali olrodki >Bakulov zbore v
Pragi, ali »Wiener Sdngerknaben¢, danes imamo % pri nas mladinske zbore, ki v
svojih smiselnih in dozorelih nastopih nudijo prava umetnostna doZivljanja.

Koncert, ki smo ga sliS2li v Slov. Konjicah dne 8. IV., ko je pelo 11 Zolskih
zborov posamié in skupno, je imel prav dober uspeh. Zlasti zasluzi v splofnem pri-
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znanje za dobro izbiro glasov, kar je zlasti pri mladinskih zborih nelahka stivar. Od
preproste narodne do tezjih modernih so na%i mali v sploSnem peli s fudovito sigur-
nostjo, kar je dajalo programu posebno pestrost, Pohvaliti je zlasti deklamatoritno
pevsko stran, jasno vokalizacijo, %e precejino intonatno Estoto in lofnost v nastavkih.
(ilasovi so bili prav dobro zliti med seboj, le vEazih je bilo njih razmerje neenako-
merno ler tu pa tam malo distoniranja. Bolj so tudi ugajali posamezni zbori kot
skupni zbori z orkestrom, kjer so se pokazale tezave, ki so pal vedno zdruiene s
proizvajanjem razlitnih zborov. Prav posebno pohvalo zasluZijo zbori iz Zif, Lo€, Slov.
Konjic, Oplotnice in Vitanja, ki o zmoZni smiselnega in obfutenega predavanja ter
svojih lastnih umetnifkih nastopov. Ljubki so bili mali pevtki, ki so s pesmijo, ki
jim je &la od srea, privabili polno Zolsko dvorano poslusalcev. DoZiveli, da te mlada
srea popeljejo v svet umetnostnega doZivljanja, je res nekaj nebeSkega. Zeleti je le,
da bi se taki in podobni nastopi &m veékral ponovili, da bi bili tako mnogokrat
deleZni uZivanja pravih glasbenih vrednol. Stanko Trobina.

Koncert prosvetnih drustey v Slov. Konjicah. Slovenski glasbenik, ki je danes
vsaj nekoliko uprt tudi v idejno in leoretifno stran glasbenega svela, vidi, kako pesira
in razlitna je danes nada glasbena produkeija in reprodukeija. Ne bom to pot govoril
o vseh mogo&ih idejnih tokih, ki e danes tudi v glashenem ustvarjanju kriZajo pri
nas, tudi ne bom analiziral vseh mogolih mnenje glede ustvarjanja reproduktivnih
nastopov pri nas. Ta razmigljanja pustim za drugo priliko. Danes opozorim samo na
nekaj, namre?, da je dandanes pa& redkost, e dobi5 — recimo na vokalnem koncertu
— pristno domato glasbo, ki ti bo nudila pravno ljudsko bogastve in lepoto, ki je
zrealo ljudske dufe, Te misli so mi prisle, ko sem poslufal pesmi na koneertu v
Slov. Konjicah.

Dne 18. aprila 1988 je priredilo »>Prosvetno drudtvoc v Slov. Konjicah prvi&
vetjo glasbeno prireditev, kjer so sodelovali poleg zbora iz Slov. Konjic Se zbori iz
Prihove, Zi¥ in Zref Zapeli so najprej posamezni zbori vsek po Iri pesmi, na koncu
pa skupni zbori s pelimi tofkami v mofkem, Zenskem in me3anem zboru.

Izvedba vseh tofk je bila v sploSnem dobra, Zlasti je pri takSnih prireditvah,
kjer nastopa ved zborov, na mestu zdrava tekma, ki ustvarja vsakemu lastno samo-
zavest in stremljenje za &m boljfo izvedbo. Predvsem je pohvaliti zbor iz Zi& na
katerem se opazi dober, sistemati®en pevski &tudij. Tudi drugi zbori so pohvalno
izpritali svoje delo in trud. Ce intonacijsko, deklamatorifno in agogitno nastop ni
tako ustrezal, ni to nobeno fudo, saj je bila to prva glasbena prireditev v vetjem
obsegu, Naslednji bo to gotovo boljSe. Vsak zafetek je paé teZak.

Po koneertu je sledil ustanovni obini zbor omenjenih pevskih druStev in se
je ustanovilo »Konjifko pevsko okroZje« s svojim odborom, Stanko Trobina.

Dopisi.

Sv. Trojiea v Slov, goricah. Obljuba dela dolg, zato se po treh letih zopel ogla-
fam. Tukaj nisem nafel naSega ljubeznivega >Glasbenikae, zaradi tega pa marsikaj
manjka za cerkveno petje in drugo. A sedaj ga imamo po dobrem predstojniku in za
glasho vnetem p. Lad. Pintarju. Obenem smo tudi narofeni na »Peveae, ki nas pa bolj
redko obiskuje. Kaj sem 3% drugega vse naSel? Orgle v precej slabem stanju, sicer
razpeljane v tri omare, pa le z enim pogonom (mehom) in razdeljene v dva manuala.
Pa kaj, ko niti prave gambe niso imele. A sedaj pa, hvala Bogu, imamo ne le
pravilno gambo, temveé tudi jezifnik trobento, ki v veliki akustifni cerkvi imenitno
trobi v polnih orglah z 22 spremeni.

NaZel sem modan zbor 80—40 peveev, a seveda Se ne opiljen in uglajen. Viekli
in kritali so, da sem se ustrafil, ko sem jih prvi¥ sli%al. Pa sem jih kmalu pognal,
feprav so mi zalo slavkali dva meseca. Medtem sem pa nabral 15 Solarjev in jih
teoretitno vadil, tako da smo kmalu za silo Ze ob nedeljah zapeli. Prejinje pevke so
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to opazile, lakoj sem dobival glasove; nazaj bi rade prifle. Toda to ne gre tako lahko.
Za velike praznike in procesije sem vzel nekatere, a druge zopet so morale Eakati
celo leto. Sedaj, po drugem letu mojega truda, pa pojo skupaj z narastajem gibko
in ne kritavo. Pojemo Ze marsikaj od vseh domaéih skladateljev in tudi nekaj mojih.
Jaz gledam samo na vrednost skladbe in ne odklanjam nikogar. Vsakdo ima pravico
do svojega kredita, ker smo ga podedovali vsi po enem in istem dobrem Stvarniku.
Sicer se pa potegujem za novejSo glasbo, kolikor je pa® za na% zbor mogofe. Rabimo
pa veliko gradiva. Saj imamo vsak dan po dve ali celo tri orglane made.

Prvo #e zapojemo deloma z zborom, druge dve pa moram opraviti sam, Vsako
nedeljo in praznik je pa zjutraj ob Zestih in ob pol desetih peta sv. masSa, pri katerih
ob navadnih nedeljah pojemo slovensko, ob zapovedanih praznikih pa latinsko, na-
tanko po predpisih. Prepeval bi tudi vsako peto ma3o lalinsko, ako bi s tem ne
obremenjeval nasih ljudi.

V nasi cerkvi so imenitna boZja pota in to najbolj ob kvatrnih nedeljah, zlasti
trojitko- in jesensko kvatrno in na Porcijunkulo. Takrat ¢ujemo pri romarjih, kaj je
cerkveno ljudsko petje. Ne pojo samo Zenske, ampak 5e bolj moski. Se najbolj za-
nimivo pa je poleg drugih shodov na dan sv. Florijana 4. majnika. Takrat pride nekako
po gotovi obljubi ® procesij, vsaka s svojim doma&m pevskim zborom, ki se pripravijo
in zapojejo vsi, kar najboljSega imajo in znajo. Zafnejo ob 7 in nehajo ob 12. Seveda
brez pridige. Orgle neprestano pojo. To je prava tekma. Iz cele dekanije nastopijo
posamezni zbori, nazadnje fe mi domadi, ki pa tudi ne smemo biti zadnji.

Sedaj se vadimo za na¥ letoSnji trojiski koncert v narodnih pesmih. Navadno se
vr&i v mesecu avgustu. Taka prireditev je za Slov. gorice pomembnejsa kot kjerkoli:
saj vsakdo ve, da smo tu obmejni Slovenci in je treba jezariti kar se da.

Sicer pa je Sv. Trojica lepa tofka. Kako lepo je profelje naie cerkve, kako
lepo se vidijo vsi trije enaki zvoniki. Krasna je 3¢ prvotna na fresko izlikana slikarija
in prostoren kor za pevee. Vse lo kakor tudi naSe petje — zborovo in ljudsko — dela
Sv. Trojico vabljivo. F. Teol. Vodeb.

Reteée pri Skofji Loki. Skozi 25 let Ze redno prebiram »Cerkveni Glasbenike,
pa 3¢ nikoli nisem v njem ni¢ bral iz naSe Zupnije. Zato hofem na kratko opisati
krize in tefave male podeZelske Zupnije v glasbenem oziru,

Ob novem letu 1918 je oslala cerkev brez organista in peveev. Nas g. Zupnik
in duh, svetnik Janez MerSol je bil zaradi tega v zadregi. Po precej ostri pridigi o
cerkvenem petju je povabil dekleta, ki imajo veselje do petja, naj se zglasijo; in zgla-
silo se jih je nekaj, pa je od teh Se nekaj kmalu izostalo. Petje je udil deloma gosp.
#Zupnik, deloma je hodil uéit organist iz poldrugo uro oddaljene Stare Loke.

VpraSanje organista na mali Zupniji, z majhnimi dohodki, ni tako lahko kakor
na veliki, kjer se sluZba razpife in pride drug organist. Ne tako na mali. Ko pre-
biram v »Cerkvenem Glasbenikuec razna prerekanja glede oddaje organistovskih sluZb
samoukom, si mislim: Kkateri izSolan organist neki bi 3¢l na malo Zupnijo za tako
majhno plado, kot jo more plafevati mala Zupnija? Ali naj bo mala Zupnija brez
petja? Ali naj se fez mero obremene Zupljani & cerkvenimi dajatvami in s tem ljudje
odbijajo od eerkve? Zato skoraj ni drugega izhoda, kol da si pomagajo Zupniki s
samouki, ki jim je to le postranski zasluZek. In zlasti Se, ¢e je organistovska sluZba
lofena od cerkovnifke kot pri nas.

In tako je tudi na¥ g. svetnik iskal mladeni®a, ki bi imel veselje do glasbe.
Obrnil se je do mene, izufenega krojaa, in me vprazal, ¢e bi se hotel ufiti orglanja.
Sprejel sem ponudbo. Zafel sem se u@iti sam s pomofjo staroloSkega organista. V
orglarsko %olo mi Zal ni bilo mogofe priti. V decembru 1913 sem prvié v cerkvi orglal.
Dobil sem 2 soprana, 3 alte in 2 Zenska tenorja. Kor je bil takrat 8¢ majhen; zato smo
ga povetali s tem, da smo odstranili klopi, igralnik prestavili pred orgle in dobili
tudi moske glasove. Sedaj kor popolnoma odgovarja svojemu namenu in z lahkoto
postavimo nanj e precej Stevilni zbor.
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Orgle s 7 registri so Ze precej stare. Gordifevo delo. Do pred nekaj let so 3e
dobro odgovarjale, zdaj se jih pa pozimi Ze prijema »naduhac.

Zbor Steje dnes 4 soprane, 4 alte, 3 tenorje in 3 base. Pojemo pesmi raznih
domaéih skladateljev: Premrla, Sattnerja, Vodopivea, Mava, Zeleznika, Jobsta, Tomeca,
Kimovea in drugih ter nekaj tujih. Tudi nekaj latinskih mas. Pravkar smo se naufili
dr. Kimov@evo »Missa montana graeilis<, ki jo bomo peli ob novi ma#i gosp. Albina
Avgustina. $

V veliko pomot nam je na% novi g. 3olzki upravitelj L. Korenfan, dober basist
in ves¢ pevovodja. On in njegova gospa vnelo sodelujela na cerkvenem koru; gospod
upravitelj vodi tudi drustveni moski zbor.

Lani nas je naenkral presenetila Zalostna vest, da je na% dobri gosp. svelnik
upokojen in da se poslovi od nas; le na visjo Zeljo ostane Se eno leto med nami, In
sedaj ob 30-letnici bivanja med nami in 28-leinici najinega skupnega dela odhajate,
¢. svetnik, od nas. Bili ste dober, vnet duhovnik in vnet pospeSevalec cerkvenega petja.
Preskrbeli ste nam prostore za pevske vaje, dali svoj harmonij skoraj za vseh 30 let
za pevske vaje in nikdar niste odrekli, kadar sem Vas prosil za kakine nove pesmi
in skladbe; vsakikral ste jih z veseljem nabavili.* In sedaj pa odhajate od nas? Ver-
jemite, da nam bo slovo tezko. Gojimo le Zeljo, da po mo#nosti podaljSate dan odhoda
in da %e nadalje ostanele med nami. Bertoneelj Karel, organist.

Oglasnik za cerkveno in svetno glasbo.

Dr. Fr. Kimovec: Missa montana graeilis, Editio 1II. Ab ordinariatu Laba-
censi approbata 10. 3. 1987, num. 1289, Ljubljana 1938. Edidit et opalographo multi-
plicavit Rom. Pahor, ZapuZe (Ljubljana). Ta v naSem listu Ze dvakrat pohvaljena
in priporofena masa je izila ravnokar v Il izdaji v zelo lepem tisku.

Fr. Blazi¢: 4 cerkvene pesmi za mesani ghor ali ljudske petje. Odobril skof,
ordinariat v Ljubljani 24, febr, 1988, 3. 995. Pezmi so sledefe: Blagoslovna »Tu v
Zakramentu Jezus je skrite, Marijina lurika >Zvonovi zvonijo, prav milo pojoc (harm.
francoski napev). Marijina »Je angel Gospodove v novi, zelo posrefeni, lahki in ne-
prisiljeni harmonizaciji, ter Marijina pesem »>Moja duSa povelituje Gospodac, harm,
koralni napev. Pesmi priporofamo.

Anton Grum: 50. psalm »Usmili se me Boge, a) za me3ani, b) za moski
zbor, Skladba je preprosta, a solidna. ZloZeni sta prvi dve vrstici; naslednje se pojo
po tem vzorcu.

Dr. Pero Crnkovadki: Missa Mater Dei (3 voces viriles ¢l organum).
Ta, djakovskemu g. 5kofu dr. Antonu AkSamovi®u posvefena lalinska mada, je izila
kot priloga Svete Cecilije 1988. ZloZena je za tri moSke glasove z orglami v strogo
cerkvenem slogu. Format je velji kol po navadi, lisk lep, jasen, papir mofan.

Materinski dan. Izdal in zaloZil Uditeljski pevski zbor Emil Adamié. Odsek sekeije
UJU v Ljubljani, 1938, To je druga glasbena zbirka Utiteljskega zbora, Vsebuje dva
igrokaza & peljem: >Materni gode in »Mamica je Zalostnac. Napizali sta ju Manica
Komanova in Anica Crnejeva; pevske oz. glashene vlozke je zloZil Iv.. Matedi&-Ronjgov.
Sledi 6 enoglasnih zborov, 5 dvoglasnih in 5 troglasnih. Zbore so uglasbili: Ivan Grbee,
Matija Tome, Iv. Matefi&-Ronjgov, Stanko Premrl in Maks Pirnik. Zbirko priporofamo.

Josip Kenda: Zapuiteni. MoZki zbor in tenor-solo. Dragotin Kellejevo
besedilo je Josip Kenda zloZil v enotnem, jako prikupnem slogu, in v znafilno sloven-
skem narodnem dubu. Iskreno pesnikovo besedilo je dobilo v Kendovi glasbi enako
iskren izraz. Pesem zasluzi, da bi se mnogo izvajala. St. Premrl.

1 Cast in priznanjé takemu gospodu! Tudi na3 list mu Cestita ob 30-letnici.
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Zgodovina katoliske cerkvene glasbhe. Spisala dr. Josip Mantuani in dr.
Anton Dolinar. Ponatis iz »Cerkvenega Glashenika, Ljubljana 1938, Zalozilo
Cecilijino drudtvo v Ljubljani. Natisnila Jugoslovanska tiskarna v Ljubljani. Cena 24 din.

0j sonéni maj. 9 Zmarnidnih pesmi za meSani zbor deloma z orglami zloZil
Matija Tome. Samozalozba 1988, Tik pred letofnjim majnikom je Tome izdal
svojo novo zbirko Smarnitnih pesmi. PosluZil se je vefinoma novih Beletovih, Malijevih,
M. Elizabete in Vovkovih besedil ter jih odal v prav dostojno, skrbno oblikovano in
mikavno glasbo. Ta ali oni motiv je Ze nekako kar na3 domaé, slovensko ustaljen, splo-
Zen; mnogo pa nudi skladatelj svojega lastnega, pristno sveZega, novega. Pesmi so jako
pevne, hvalezne; v ved pesmih nastopajo tudi posamezni glasovi solistitno. Stev. 8 je
zloZzena za Iriglasni Zenski zbor. Razen #ev. 7, ki je ponatisnjena iz Vodopivieve
zbirke »>Zdrava Marijac in 3ev. 10 >Pesem blaZene Marije Devicec iz C. GL, so vse
ostale izvirne. Zbirko toplo priporotam. Partitura stane 16 din, glasovi po 4 din. St. P.

Matija Tome: Modulacija. 1988. SamozaloZba. Cena 44 din. — V slovenskem
glasbenem slovstvu je la Tomdeva razprava o modulaciji prvo delo te vrste. Kot taka
bo nafim uliteijem glasbe, naiim glasbenikom sploh, zlasti pa organistom vrlo dobro
dosla. Zelo vaino, zanimivo in v celoti ne lahko tvarino obravnava avior sicer po-
nekod nekoliko svojevrstno, vendar jazno, pregledno, natanino in dosti izfrpno. Ne-
pravo, oziroma olepevalno modulacijo samo na kratko omenja; bavi pa se izkljufno
& pravo, ki stremi in vodi stalno v drug tonovski nafin. Razlikuje enostavne in
sestavljene modulacije; prve z enim, druge z ved modulacijskimi akordi. Najved po-
zornosti in prostora v svoji razpravi posvefa diatoniéni modulaciji, ki jo obravnava
na 32 straneh, in sicer najprej splo3no teoretitno, potem pa &e s praklifnimi zgledi
iz C-dura v dvigajofem sze in padajofem kvintnem krogu, isto tako v molove natine
in konfno %e iz C-mola v durove in molove nadine. Pri tem moduliranju se strogo
drii postavljenega pravila, da bodi pri enostavni diatonifni modulaciji modulacijski
akord lasten izhodnemu kakor tudi konfnemu tonovemu nafinu. To je v resnici ve-
Cinoma izvedljivo; dobe se pa tudi primeri, ko po mojem mnenju to ne drZi, pa je
modulacija kljub femu Se diatonitna, n. pr, na str. 6. modulacije iz C—Es, Kajti za
diatonitno modulacijo pride v poStev predveem diatoniéna mnogostranost
akordov: da sta po dva gsosednja akorda lastna enemu in istemu
tonovemu nadinu. In to je v omenjenem zgledu izpolnjeno: trozvoka Ceg in ghd
sta lastna C-duru, ghd je lasten tudi C-molu (V. st.); sledi VI st. C-mola; ta pa
je hkrati IV. st. Es-dura. Tudi nima ta modulacija nikakega direktnega kromatifnega
zvifanja ali zniZanja. Isto tako se mi zdi prestroga trditev, da ni mogoe modulirati iz
C—G z modulacijskim trozvokom dfisa, kajti mogofe je diatonifno mnogostransko
zamenjati Ze izhodni (zafetni) akord: tu Ceg, ki je tudi IV. st. G-dura. Sledi V.
dfisa itd. Kontno omenjam pri diatoniéni modulaciji, da bi bil n. pr. pri prehodu iz
C v Des zelo dobro in u€inkovito mogo€ trozvok fae (poleg fase): face kot dominanta
b-mola. Tudi se Tome zelo zavaruje proti kromati®nim diferencam, ki jih pa drugi,
tudi izvrstni aviorji, n. pr. Louis-Thuille tolikanj na upoStevajo. Kakor redeno je Tome
v obravnavanju diatoniéne modulacije izredno strog, kar kon®no tudi ni napaka. Drii
ce svojega sestava. V celoti so njegova tozadevna razmotrivanja zelo dobra in zgledi
zelo poufni. Podani so zgledi celo za zelo oddaljene tonske nafine, n. pr. As-Fis, As-Cis,
Cis-Ges, Cis-Ces (14 kvintni krogi) in kot posebnost Se Cis-Des in narobe, ki sta seveda
le teoretitni modulaciji (modulaciji na papirju).

Kromatitna modulacija je obdelana na 15 str. in kakor pravi avior sam v uvodni
opazki, le v glavnih obrisih nakazana. Po kratkem pojasnilu altaracije so navedena
stareja in najbolj rabljena kromati®na modulacijska sredstva: 1. dominantni septakord,
2. zmanjsani seplakord, 8. zvefani kvintsekstakord, 4. zvefani terckvartakord, 8. nea-
politanski akord; poleg teh %e zmanjfani trozvok, zveani sekstakord in zvedani trozvok.
Sledijo prakti¢ni zgledi uporabljivih prvih petih sredstev s potrebno razlago. Pri teh
zgledih smatram modulacije na strani 46, 5. 5., 7., 10. in 11, bolj za diatonifne kot
kromati¢ne, Enharmonifna modulacija je Ze med kromatifno nekoliko omenjena, sicer
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se pa avior z njo dosti ne bavi. Na koncu razprave so dodani Ze nekateri prakliéni
modulacijski zgledi.

Kdor bo to razpravo o modulaciji preStudiral, se ne bo poufil le o tej glasbeni
tvarini sami kot taki, temve& bo mnogo pridobil tudi iz nauka o harmoniji sploh. Tudi
s tega pogleda je Toméevo delo vredno priporodila in je le Zeleti, da najde pot v

najSirse glasbene kroge, St. Premrl
Andreas WeiBenbiick : Sacra musica. Lexikon der katholischen Kirchen-
musik. Klosterneuburg bei Wien. Verlag der Augustinus-Druckerei. — Ta knjiga:

>Leksikon katoli¥ke cerkvene glasbec je bila Ze res potrebna. Od L 189%0. oz. 1805.
namred, ko je izsla zadnja izdaja P. Olto Kornmilllerjevega Leksikona cerkvene glasbene
umetnosti (dva zvezka), podobno delo ni vet izilo, Tudi se je v dobi zadnjih stirideselih
let zgodilo marsikaj, kar globoko posega v razvoj cerkvene glashe. Iziel je Motu
proprio Pija X,, izfle v vatikanski izdaji nove koralne knjige, izSla Apostolska kon-
stitucija Pija XL Bila je ustanovljena papeSka visoka cerkvenoglasbena Sola v Rimu,
nastali o na raznih visokih glasbenih %olah oddelki za cerkveno glasbe, nastale nove
Zkofijske cerkvenoglasbene Sole. Koliko kvalitetno pomembnih cerkvenih glasbenih del
je nastalo v zadnjem fasu. Cerkvena glasba se &vrslo presnavlja. Mnogokje so na koru
zopet vpeljali prej zanemarjeni gregorijanski koral, prifelo se je krepko liturgiéno
gibanje, mnoga Cecilijina druStva pridno delujejo, tudi na polju glasbene vede kot take
beleZimo zadnje ®ase lepe uspehe, Cela vrsta novih cerkvenih skladateljev je stopila v
raznih drZavah in deZelah na plan. — Vse to, kar pisatelj v uvodu tofno ugotavija,
opravifuje izdajo gori imenovanega leksikona.

Weilenbiickova »Sacra musicac obsega na 419 straneh predvsem podatke o
cerkvenih glasbenikih starejSe in novejie dobe. Sedaj Zivefih cerkvenih glasbenikov je
opisanih nad 600. In to iz skoraj vseh drZav in deZel, kjer se goji katolifka glasba.
Najved je seveda Nemecev, potem pa tudi mnogo MadZarov, Cehov, Italijanov, Francozov,
Svicarjev, Holandeev in Belgijeev, nekaj Spancev, Poljakov, Ameritanov, AngleZev,
Rusov ter posamezni zastopniki Dancev, NorveZanov, Litoveev. Zastopani pa smo v tem
leksikonu ' tudi Slovenci in Hrvatje. Slovenci sledefi: Adamié Karlo, Bajuk Marko,
+ Belar Leopold, Bervar Karel, + Bratuz Lojze, T Burgarell Robert, ¥ Carli Janez,
4 Cvek Leopold, ¥ Ekel S. Alakok, ¥ Fajgelj Danilo, ¥ Foerster Anton, ¥ Gallus-Petelin
Jakob, ¥ Gnjezda Janez, Grum Anton, Hochreiter Emil, ¥ Hribar P. Angelik, + KokoSar
Ivan, Komel Emil, Laharnar Ivan, + dr. Mantuani Josip, Premrl Stanko, ¥ Sladkonja
pl. Jurij, + SterZinar Ahacij, Vodopivec Vinko. Hrvatje pa: Borenié¢ Martin, Dugan
Franjo, ¥ Juratovié Josip, P. Kolb Kamilo, + Kolander Vatroslav, ¥ Kostanjevac Franjo,
S. Kozinovié Lujza, Lu@ié¢ Franjo, ¥ Lukatié Ivan, ¥ Pintarié Fortunal, dr. Sirola BoZidar,
+ Silobod-Boldié Mihael, P. dr. Sokol Bernardin, Taclik Rudolf, ¥ pL Zaje Ivan, Kukla
Karel in + Georgiceo Atanazij. Omenjena je tudi hrvatska cerkvenoglasbena zbirka
sCithara octochordac. Izmed naSih orgelskih mojstrov je v razpravi o orglah omenjen
+ Frane Ksaver KriZman. Izmed na%ih cerkvenih skladateljev bi morali priti v ta
leksikon najmanj 3e: Luka Dolinar, Gregor Rihar, Andrej Vavken, Josip LavtiZar, Fran
Gerbi#, Ivan Poga®nik, Ignacij Hladnik, Josip Sicherl, p. Hugolin Sattner, Fran
Ferjan&i& dr. Franc Kimovee, Ivan Oevirk, dr. Anton Dolinar, Martin Zeleznik, Anton
Jobst, Alojzij Mav, Alojzij Mihelfi¢, Josip Klemen®i& Matija Tome, Avgust Cerer, Breda
Stek-Orel in Blaz Arni¥ Isto tako %¢ nekateri nadi izvrstni orglarski mojstri: Franc
Gorsi#, Ignacij Zupan, Ivan Milavec in Frane Jenko. Izmed zvonosloveev Ivan Mercina.
Podatke za Jugoslavijo sta dala kanonik Janko Barlé v Zagrebu in vseu® prof. dr.
Frane Lukman v Ljubljani.t

V seznamu v leksikon sprejetih cerkvenih glashenikov opazimo, da je med
njimi izredno mnogo duhovnikov in redovnikov. Cerkvenih skladateljic pa je primeroma
jako malo.

1 G. prof. dr. Lukman je — kakor smo pri njem zvedeli — poslal uredniku

WeiBenbiicku samo delno tvarino. Mislil je poslati podatke 3¢ o veé drugih
slovenskih skladateljih; taas je »Sacra musicac pa Ze iz3la.
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Poleg osebnih podatkov nahajamo v leksikonu dolgo vrsto stvarnih cerkveno-
glasbenih pojasnil, pa tudi daljdih razprav o koralu, o cerkvenih dolofilih glede
cerkvene glashe, o orglah in orglanju, © zvonovih, o cerkveni pesmi, o cerkveno-
glasbenih #olah, o liturgifnem gibanju, o latinski masi, stalistiko cerkvene glasbe v
hivai Avstriji itd.

Dobro bi bilo- & bi bili nadteti tudi cerkvenoglasbeni listi, ki izhajajo v raznih
deZelah in raznih jezikih.

Kljub raznim nedostatkom? nudi leksikon toliko novih in dragocenih podatkov,
da je vredno si knjigo nabaviti. Cena 9 nem3kih mark. Stanko Premrl.

Razne vesti.

+ Msgr. Mihael Arko. Castni kanonik, dekan in Zupnik v Idriji, msgr. Mihael
Arko, je 29. marea 1938 preminul. Lani smo mu Se festitali v naSem listu k
80 letnici. Ob 70 letniei 1. 1927, e ga je v »C. GLe¢ spomnil v daljfem ¢lanku kanonik
Fran Ferjanéit. — Blagopokojni monsignor je bil rojen 19, sept. 1857 v Zapotoku pri
Ribnici. Kot gimnazijec je bil od druge Sole dalje alojenik in se tu uél glasbe pri
A. Foersterju. Novo maSo je pel kot bogoslovee-tretjeletnik 1. 1880, Zadnje leto bogo-
slovnih Studij je bil v semeni®¥u pevovodja. Po konfanih bogoslovnih Studijah ga je
knezoSko! Pogatar poslal v poulni glasbeni tefaj na Dunaju. Nato je bil 4 leta kaplan
v Skofji Loki, tri leta v Hrenovicah, 9 let Zupnik v Sturijah in konfno v Idriji 41 let
#upnik in dekan. Poleg duhovnitkega dela je posvetil povsod mnogo fruda in mofi
cerkvenemu in svetnemu petju, Ul je mnogo sam, organiziral, dirigiral, govoril. V
Idriji so na njegovo pobudo vsako leto slovesno obhajali god sv, Cecilije v cerkvi in na
koncertu. Na rimskih romanjih je vodil petje 1. 1888, 1900, in 1918, in o tem porotal
v »C. Gle. V na¥ list je sploh mnogo pisal: #anke in dopise leto za letom. Zadnji
dopis je poslal 3e 1. 1985. Bil je tudi Zkofijski kolavdator za orgle. Clan Cecilijinega
drudtva ljubljanske 3kofije je bil od 1. 1877., torej od prvega pofetka do smrii Bil je
tlan prve velje nafe cerkvenoglasbene komisije in svojfas nadzornik organistov
idrijeke dekanije. Udejstvoval se je plodovito in nesebino tudi na drugih poljih ljud-
ske kulture: pri‘Vincencijevi druzbi, pri Ljudski posojilnici, pri sSlovencue, bil svojéas
poslanec mesta Idrije, napisal zgodovino mesta Idrije in njenega Zivosrebrnega rud-
nika itd. Kot &lovek je bil skromen, dober, silno druZaben. Njegov pogreb se je vrsil
v Idriji 81, marca ob izredno veliki udelezbi domatinov in tujeev. V analih naSega
Cec. drustva bo ¥ msgr. Arko ostal v trajno &astnem in hvaleinem spominu.

Umrla je na Vrhniki dolgoletna cerkvena pevka gospa Ana
Kradevee v starosti 42 let, Pela je 22 let alt na vrhniSkem koru. Bila je vedno
tofna in redna pri pevskih vajah, kakor tudi na koru. Sodelovala je tudi pri narod-
nem petju pevskega zbora >Bogomilac, najprej pod vodstvom g. Frantiska Zabreta,
takratnega kaplana na Vrhniki, potem ves ¥as do svoje smrti. Splo¥no priljubljeno gospo
Ano je zadela kap med pevsko vajo Prosvetnega pevskega zbora dne 3. marca L L
Dva dni nato je umrla v sploSni bolnifniei v Ljubljani. K vefnemu potitku so jo
poloZili 7. marca 1988 na Vrhniki. Bog ji daj ve®ni pokoj!

Slovenski glasbenik g. Sreéko Kumar je obhajal 9. aprila 50letnico rojstva
in 25letnico svojega fizkljufno glasbenega delovanja. Velike
uspehe je svoj fas v Ljubljani dosegel z Utiteljskim pevskim zborom. Veliko je storil
za naSo mladinsko glasbo. G. Kumar deluje sedaj v Belgradu. K obojnemu jubileju mu
festitamo.

2 Tudi podatki o slovenskih cerkvenih glasbenikih — v kolikor so sprejeti v
leksikon — 8o v marsitem netotni. N, pr. Adami& Karlo ni veé v Koprivnici, temved v
Splitu; Bratuz je umrl; Foerster je izdal tudi 4 zvezke klavirske Zole; Grum menda ni
zloZil latinskih mas; Hochreiter ne Zivi v Ljubljani, ampak na Dunaju; Vodopivee je
zupnik v Moncorona pri Goriei.
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Razni jubileji. Slovenski skladatelj dr. Anton Schwab je praznoval v
marcu 70letnico rojstva., — Prof. Osip Sest, viii re¥iser slovenske
drame in opere, je praznoval 1. aprila 25 letnico svojega umetnifkega dela, — G. Fran
Zacherl, upokojeni zasluZni uéitelj in 3¢ vedno delaven glasbenik v Ljutomeru, je
obhajal 70-letnico rojstva. Vsem slavljencem iskreno &estitamo.

Na ljubljanski wniverzi sta bila letos diplomirana: g Vital Vodufek
za doklorja prava in g Dragotin Cvetko za doktorja filozofije.
Obema gospodoma, ki se tudi na glasbenem polju udejstvujeta, iskreno &estitamo.

G. Polde Kovaé, bivii &lan ljubljanske opere, je 12, marca L L o priliki svoje
50 letnice gostoval na tem odru v »Prodani neveslic. G, Kovafu
cestitamo.

Vo letu 1937 so v Ljubljani ustanovili radijski kemorni pevski zhor, Vodi ga
g.dr. Franc Kimovec. Izvaja cerkvene skladbe. Pri orglah sodeluje profesor
Pavel Rantigaj.

Qo. cistercijani v Stiéni so osnovali knjiZnico »Zivimo s cerkvijoc.
Kot prvi zvezek je iz8lo sLelo boZjih skrivnostic, spisal p. Metod
Turnfek, urednik liturgitnega glasila >BoZji vreleic. Lepo in vaZne knjigo zelo
priporotamo.

Radiofonska oddajna pestaja v Ljubljani je na veferu skladb + Vik-
torja Parme v pofastitev 80-letnice njegovega rojstva izvajala prvi& njegovo ba-
lado »>Lepa Kunicac za sopran, tenor in bariton-solo, mefani zbor in orkester.

Orglarski mojster Frane Jenko v St. Vidu nad Ljubljano je postavil nove
orgle na Smarni gori. Blagoslovijene o bile 28. marca na praznik Marijinega
Oznanjenja,

Nad rojak Anton Drmota, solist dunajgske drZavne opere, je sodeloval v
mesecu marcu pri Mozartovih slavnostnih predstavah v Bordo na
Francoskem.

Pred ustanovitvijo glashene akademije v Ljubljani. Z dnem 1. aprila je zadobil
veljavo finan&ni zakon, ki ima med drugimi dodatki tudi naslednji ¢len: Pro-
svelni minister dobi pooblastilo za uredbo o organizaciji glas-
benih in umetniS8kih akademij V proratunu so doloéeni vsi
potrebni osebni in materialni izdatki za glashbeno akademijo
v Ljubljani. Glasbena akademija dobi &n visoke Zole.

L. M, Skerjanéev »Preludije¢ za godalni orkester je bil v letu 1937 izvajan
osemkrat, in sicer v Belgradu, Leipzigu, Lausanni, New Yorku, Klaipedi (Memel),
Birminghamu in dvakrat v Londonu. Letos v Kopenhagenu.

Glashena Sola »Slogac v Ljubljani namerava tekom tega ¥olskega leta prirediti
ved glasbeno poulnih veferov s predavanji. Prva prireditev je bila
27, marca, Predavanje je bilo o klavirju in koncert Kklavirskih skiadb Smetane in
Schumanna. Koneert sta izvajala ga. Strukelj-PoZenel in g. H. Svetel

Skladatelj Mihael Logar je zloZil oper o »Pohujfanje v dolini
Sentflorijanskic in dobil zanjo prvo nagrado od belgrajskega drudtva »Cvijeta
Zuzoriée, ki je razpisalo ve& nagrad za najboliSe nove jugoslovanske opere,

Na ljubljanskem stolnem koru so letodnjo velikonofno nedeljo izvajali latinsko
maso >Missa pro pacees, ki jo je za meSani zbor in orgle zloZil poljski skladatelj
Feliks Nowowiejski. Za orkester jo je instrumentiral Stanko Premrl.

Slavna pevka koloraturka Ada Sari je gostovala pred kratkim v ljubljanski
operi v Rossinijevem »Seviljskem briveue, )

Zagrebski dirigent Lovro Matadié je doZivel velik uspeh pri simfonifnem
koneertu, ki ga je dirigiral v BudimpeS5ti.

V Zagrebu je 28. februarja umrl starosta hrvatskih skladateljev in glasbenikov
Nikola Faller. Bil je ufitelj glasbe v Zagrebu in drugih hrvaikih mestih. Na-
zadnje je bil ravnatelj zagrebSke opere. Po svoji upokojitvi je bil vodja hrvatskih
pevskih zborov. Slava njegovemu spominu! Pokoj njegovi dudi!
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V Janjini in na Kuni v Dalmaciji se je vrdil v letosnjem postnem fasu glas-
beni te&aj Vodili so ga gg. Anton Grum, Daniel Grum in Zupnik Kosto Selak.

V Sibeniku so o boZitu 1987 izvajali p. Bernardin Sokolovo la-
tinsko maso >Gaudens gaudeboc Sodelovala sta veliki meSani zbor
drustva >Kolot in vojagk: orkester. Izvajati jo nameravajo 5e letos v Dubrovniku in
Bratislavi. Ce Bog da, jo bomo sli%ali o priliki tudi v Ljubljani.

Srbsko pevsko eerkveno druitve v Panéevu je praznovalo 29, marea t. |
100letnico svojega obstoja. Pri tem pevskem drudtvu je bil 1. 1865, pevo-
vodja na¥ veliki skladatel] Davorin Jenko.

Na jugoslovanskem glasbenem festivalu v Belgradu =o 10. in 11. aprila naslopile
na monsirekoncertu zdruZene Filharmonije iz Ljubljane, Za-
greba in Belgrada. Izvajale so domata in tuja dela, Dirigirali so izmenoma:
Niko Stritof, Lovro Matafi¢ in Kre3imir Baranovié.

Umrl je v Parizu veliki svelovno znani pevee, Rus TeodorIvanovi&Salja-
pin. Rojen je bil 1. 1878, v Kazanu. Pel je najprej v domatem cerkvenem zboru, hkrati
se je udil fevljarske in mizarske obrti. S 17. letom se je pridruZil operetni druZbi. Po nje
razpustu &i je na razne nadfine sluZil kruh. Potem se je zanj zavzel pevec Usatov, ki ga
je poufeval in mu dobil sluzbo pri operi v Tiflisu. Saljapin je nato pel pri raznih
operah v Petrogradu. Kot pevee je zaslovel I 1896, ko je pel na privatni operi Ma-
mantov in pozneje na carski operi v Moskvi, Od . 1918, dalje je nastopal po raznih
krajih tudi kot koncertni pevee. Njegove najsijajnejie operne viloge so bile: Rossinijev
Basilio, Mozartov Leporello in Musorskega Boris Godunov.

DAROVI ZA >CERKVENI GLASBENIK«.

Po 680 din: g. Franc Bernik, Zupnik in duh. svetnik v DomZalah, Zupni urad v
DomZalah; g. Alojzij Velkavrh, organist v Dol. Logaten, 80 din; po 20 din: g. Franc
Koler, organist v Idriji, & s. Jerolima KriZanié, Zagreb, franfiSkanski samoslan na
Brezjah, g. Karel Bricelj, organist v pokoju, Senfur pri Kranju, g. Pavel Ranfigaj,
profesor v Ljubljani; po 10 din: g. Ivan Krpa® organist v Smartnem pri Slovenjem
Gradeu, g. Martin Zeleznik, Zolski upravitelj v Sorici, g. Anton Miklav&i&, Zupnik na
Vinici, g. Ivan Sprachmann, profesor v pokoju, Maribor, g. Karel Virant, organist v
Brasloviah, gdf Liza Serajnik, ufiteljica glasbe v Mariboru, && 3olske sestre v
Topol&ici, gd¥ Iva Klemenc, prof. glasbe v Ljubljani, g. Adolf Stéger, organist na Savi
pri Litiji, g. Franc Krhne, dekan v Postojni, g. JoZef Rott, kaplan v Dolu pri Ljub-
ljani; po 5 din: g. Matija Lamoviek, kaplan pri Deviei Mariji v Polju. Vsem p. n.
darovaleem se najlepSe zahvaljujemo in Bog Vam obilno povrni!

_—  ——

NASE PRILOGE
Danasnja glashena priloga v obsegu 8 strani prinafa Josip Pavéitevo >Ze
slavéki Zvrgolijoc za med3ani zbor in orgle, Ive Klemene »Zdrava
Marijac za vijii glas in orgle, dr. Franec Kimové&evo »Tiho soncec :ia
modki zbor, Frane Kramarjevo za praznik sv. Rednjega Telesa,
Stanko Premrlovo »NovomaZnikue, obe za meSani zbor, in Alojzij
Mihelfidevo »Zdrava Marijac za moski zbor. Posamezni izvodi po 2 din.

_—

Izhaja kot mesefnik v dvojnih 3tevilkah, Cena listu z glasbeno prilogo vred 40 din,
za dijake 25 din, za inozemstvo protivrednost 60 din letno. Urednidtvo in upravnidtvo:
Pred Skofijo 3t. 12/I. — Odgovorni urednik lista in glasbene priloge in izdajatelj
Stanko Premrl v Ljubljani. — Tiska Jugoslovanska tiskarna v Ljubljani (Karel Cef).



