Antropologija in telo

Najmanj Stirje razlogi so, ki nam pojasnijo,
zakaj je od 19. stoletja naprej v antropologiji
(v nasprotju s sociologijo) telo zavzemalo
osrednje mesto.

Prvi razlog je razvoj filozofske antropologi-
je in vpradanja telesa v odnosu do ontologije
Cloveka (namenoma uporabljam besedo
Clovek (Man), da bi nakazal spolno razume-
vanje Cloveskosti in verjetnost, da je bilo tudi
samo klasicno druzboslovje na nek nacin
zaznamovano s spolnostjo, to¢neje telesnostjo
(“...that the classical social science was itself
gendered or indeed, to invent a verb, bod-
ied”). Zgodovinsko gledano se je antropologi-
ja bolj nagibala k postavljanju vprasanj o
obcem bistvu ¢lovestva, saj se je bila sprico
evropskega kolonializma prisiljena lotiti
problema c¢loveskih (ontoloskih) univerzalij v
razmerju do variacij in razlik v druzbenih
odnosih. Posledica tega je bila, da je ontoloska
osrednjost Clovekove telesnosti (embodiment)
postala Zaris¢e obcosti. Cloveska telesnost (ali
bolj strokovno: ugotovitev, da je - evolucijsko
gledano - c¢lovek toplokrvni sesalec, vrstno
bitje) povzroc¢a dolocene tezave, ki jih mora
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Novejsa
dognanja

v teoriji
telesa

Clovek odpraviti, ¢e hoce preZiveti. Zastavlja
se zlasti vprasanje, kak3en je najmanjsi obseg
druzbenih in kulturnih uredb, nujen za
njegovo prezivetje in reprodukcijo. Na zaCetni
razvojni stopnji cloveskosti, ko je bila preskrba
s hrano negotova, so te osnovne omejitve
dopuscale omejen izbor druzbenih struktur
(Glassman, 1986). Ze v marksizmu, filozofiji in
antropologiji 19. stoletja lahko odkrijemo
naravnanost k vprasanjem o splosnih nacelih
Cloveskega izvora. Raziskovanje Lewisa Henrija
Morgana, ki se je ukvarjal s pradruzbo,
Irokesko ligo in primitivnimi klasifikacijskimi
sistemi, je bilo na primer vplivno deloma zato,
ker je podprlo teorijo o skupnih ¢loveskih
prednikih (Kuper, 1988). Povzamemo lahko,
da je v zgodnji antropologiji bilo telo pomem-
bno, ker je ponujalo resitev vprasanja
druzbenega relativizma. V filozofski antro-
pologiji lahko sledimo razvojni ¢rti zgodovine
idej od senzualizma Ludwiga Feuerbacha
(Kamenka, 1970) do materializma Sebastiana
Timpanara (1975).

Ozrimo se Se na drugo usmeritev v
antropologiji, ki je tudi povezana s tovrstnim
antropoloskim prizadevanjem in ki se je
ukvarjala predvsem z odnosom med naravo in
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kulturo. To razvojno usmeritev lahko izrazimo
z vpraganjem: Ce sprejmemo tezo, da ima
Clovestvo skupen izvor v svojem sesalskem
vrstnem bitju, kaj tvori lo¢nico med naravo in
kulturo? Na kratko: kaj je Clovek? To vprasanje
usmerja naso pozornost k zacetkom druzboslo-
via kot takega. Seveda lahko, na primer,
Herodotovo zgodovino ljudskih obicajev
ocenjujemo kot zgodnji prispevek k reSevanju
tega antropoloskega vprasanja, saj je v njej
jasno izlus¢en problem, ki ga poraja nasprotje
med dogovorjenim in ob¢im. Odgovori na to
starodavno vprasanje so bili seveda zelo
spremenljivi in so se gibali od modela Cloveka
kot Zivali, ki izdeluje orodje, do - v Nietzsche-
jevem primeru (1980) - koncepta cloveka kot
zivali s spominom (to je, ki se zavestno
postavlja v zgodovino).

Z naSega gledis¢a so prepricljivi zlasti tisti
odgovori, ki so lo¢itev Cloveka od narave
konceptualizirali glede na doloCene prepovedi,
posebej tiste, ki zadevajo neomejeno in
indiskriminirano spolnost. Tako je tabu incesta

pogosto predstavljen kot dokaz temeljne
diskontinuitete med naravnim Zivalskim in
kulturnim ¢loveskim svetom.

Medtem ko so razli¢ne razlage tabuja
incesta povzrocile neskonc¢na prerekanja med
antropologi, so obstoj takega tabuja pogosto
razumeli kot dokaz, da Clovesko druzbeno
vedénje sloni bolj na kulturno uravnavanem
delovanju, ki se institucionalizira, kot pa na
nagonskih kontrolah. Druzbeno Zivljenje je
zahtevalo prepovedi; toda njihovo izpolnjeva-
nje je bilo doseZeno za ceno neizogibnih
psiholoskih posledic. Tabu incesta je Freuda
oskrbel s tem, ¢emur bi lahko rekli “elemen-
tarne oblike nevroti¢nega Zivljenja”. V Totem
in tabu (Totem und Tabu, 1913) je Freud
dokazoval, da je odkril dolo¢ene “sti¢ne tocke
med mentalnim Zivljenjem divjakov in nevro-
tikov”. To mnenje o uravnavanju tabujev je
postalo podlaga tisti filozofski tradiciji, ki je
vpeljala serijo protislovij med telesom in duso,
med nagonskimi uZitki in druZbenimi uredba-
mi ter med spolnostjo in civilizacijo.

Ta teoretska orientacija je bila pomembna
zlasti v proti-kapitalistichem romantizmu v
nemski tradiciji Lebensphilosophie Georgovega
kroga; zlasti v spisih Ludwiga Klagesa, npr. v
studiji o erosu in ekstazi O kozmogonicnem
erosu (Vom kosmogonischen Eros, 1963), ki
posega nazaj v temelje Cloveske druZzbe. Poleg
tega je simbolisti¢ni pesnik Stefan George
razvil teorijo Cloveske nravi, ki jo je analiziral
v okviru treh razseznosti: Leib (telo), Geist
(duh) in Seele (dusa) (Bowra, 1959). Georgeje-
va trodelna paradigma cloveske nravi je
posredno vplivala na razvoj tega, kar je
postalo znano kot “fenomenoloska antro-
pologija”, ki je odigrala pomembno vlogo v
teoretskem razvoju druzboslovja predvsem v
Nemciji in na Nizozemskem (van Peursen,
1961). Elemente te perspektive lahko odkri-
jemo npr. v sociologiji Arnolda Gehlna (1988).
Gehlen si je od Nietzscheja izposodil temeljno
predstavo o ¢loveku kot nedokon¢nem bitju
ali “Se ne opredeljeni zZivali” (noch nicht
Sfestgestelltes Tier). Kot biolosko nedokon¢no
bitje, ki v naravi ni doma, pa med procesom
svoje socializacije potrebuje institucije in
kulturo za zascito pred nevarnimi groZnjami
okolice (Berger in Kellner, 1965). Sama
telesnost dela Cloveka nostalgi¢nega. Ta
kulturni vidik (posebej jezika in religije) - kot
nekaksnih “olajSanj” (Entlastung) - je ustvaril
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teoreticne osnove za filozofsko antropolosko
perspektivo v pojmu “realnosti kot druzbene
konstrukcije” Petra L. Bergerja in Thomasa
Luckmanna (Berger in Luckmann, 1967).

Seveda je skozi evolucionizem do antro-
pologije vodila e druga razvojna usmeritev, ki
je predvsem v viktorijanski dobi prispevala k
preucevanju cloveskega telesa, namre¢ socialni
darvinizem. Ce malo poenostavimo, lahko
reCemo, da so druzboslovci prevzeli iz
darvinovske biologije tri klju¢ne ideje (Burrow,
1970, 114-5). Prva je bila, da so ¢loveska bitja
prej bistveni del narave, kot pa da bi bila
zunaj nje. Drugi¢, darvinizem so uporabili, da
bi podprli vzroke rasnih razlik; in kon¢no, da
bi razlozili druzbene spremembe, so nauk o
naravni selekciji preoblikovali v teorijo “boja
za obstanek”. Taksno prevzemanje
darvinisticne miselnosti je bilo in je ocitno
kontroverzno, in “fizicna antropologija” kot
specialna podveja glavne antropoloske
usmeritve se je razvijala zelo pocasi. Kljub
temu pa je imela Darwinova teorija o Custve-
nem izrazanju pri ljudeh dolocen vpliv v
razvoju antropologije. V to tradicijo bi lahko
vkljudili tudi delo Konrada Lorenza o agresiji
(1966) ter v zadnjem ¢asu popularne prispe-
vke Desmonda Morrisa v Gola opica (The
Naked Ape, 1967) in Clovek, ki opazuje (Man
Watching, 1977) ali pa Roberta Ardreyja The
Territorial Imperative (Teritorialni imperativ,
1971). V resnejSem tonu je potekal razvoj
druZzbene biologije (Wilson, 1975), ki je
“Cloveske univerzalije” poskusal odkriti in
razloziti s pomocjo Cloveske genetske
dedis¢ine. Ceprav so te tradicije veliko
prispevale k znanstvenemu razvoju etnografije
in etnologije, pa je bila aplikacija bioloskih
teorij na druzbene odnose v najboljsem
primeru neprepricljiva (Hirst in Woolley, 1982).
Prevladujoca in najodlocilnejsa teoretska teZnja
v glavni usmeritvi antropologije je bilo
osredotociti pozornost na kulturo. V tem
pogledu so bila dela Alfreda L. Kroeberja kot
Antropologija (Anthropology, 1923) in Narava
kulture (The Nature of Culture, 1952)
odloc¢ilna pri usmerjanju tako antropologije kot
sociologije k osrednjemu mestu kulturnega v
oblikovanju cloveskega.

Iz te tradicije je sociologija sprejela tri
temeljna nacela. Prvi¢, Cloveska telesnost
povzroca vrsto omejitev (na primer, kar
zadeva uspesSno razmnoZevanje ob omejenih

moznostih sesalske genetske dedis¢ine,
vkljuéno z omejitvami, ki so posledica
telesnega staranja). Toda, kar je enako
pomembno, telo je tudi zaloga moZnosti, ki jo
druzbenokulturni razvoj lahko predela. Zato se
v zahodni filozofiji in teoriji pojavlja telo
istocasno kot omejitev in potencial moZnosti.
Drugi¢, obstajajo nekatera protislovja med
¢lovekovo spolnostjo in druzbenokulturnimi
zahtevami. Ta paradoks je lepo izrazil Gaston
Bachelard, ki je opazil, da je “Clovek bitje
Zelje in ne bitje potrebe” (1987, 16). Tretji¢, ta
“naravna” dejstva dozivljamo razlicno glede na
spol, kar zopet pomeni Kklasifikacijski sistem,
ki dvoumno predi delitev narava/kultura.

Vprasanje telesa kot klasifikacijskega
sistema je bilo temeljno za antropoloski
pogled Mary Douglas (1970, 1973); osrednja
tema njenega celotnega dela je Cloveski
odgovor na zmesnjavo, v katero so lahko
vkljuCeni tveganje, negotovost in protislovnost.
Glavni odgovor na nered je sistematicna
klasifikacija: vzpostavitev urejenih kategorij, ki
zmesnjavo pojasnijo in hkrati vzpostavijo red.
Skozi zgodovino je bil osnovni medij
klasifikacije samo ¢lovesko telo. Ceprav se zdi,
da Douglasova ne ponuja eksplicitne razlage,
zakaj je osnovni kod ravno telo in ne kak
drug alternativni medij, lahko domnevamo, da
je telo najbolj ubikvitarno, naravno in tudi - e
naj zavestno poseZem po metafori telesa -
pripraven vir kategorij reda in nereda. V
sociologiji in zgodovini je misel, da je telo
osrednja metafora politicnega in druzbenega
reda, v resnici zelo pogosta tema (Barkan,
1975; Kantowitz, 1975; O’'Neil, 1985). Kakorko-
li, Douglasovi je omejitve telesa uspelo
uporabiti kot metaforo druzbenega sistema, s
katero je razlozila Sirno mnoZico kulturnih
vzorcev (od starozaveznih pravil prehranjeva-
nja do modernega organizacijskega vedénja);
Se pomembneje, iz kulturoloske analize telesa
je naredila osrednje vprasanje v sami antro-
poloski teoriji.

Ob antropologiji Douglasove bi morali
omeniti tudi narascajoCo oeuvre zgodovinskih
in teoloskih del o tem, da je bilo Kristusovo
telo najprej temeljna metafora Cerkve in je
Sele kasneje postalo model zgodnjih
merkantilisti¢nih korporacij in politi¢nih
institucij. R. H. Tawney je bil tisti, ki je v
Religija in vzpon Rapitalizma (Religion and
the Rise of Capitalism, 1926) opazil, kako so
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bile funkcije delov ¢loveskega telesa (ko je to
v ravnovesju) uporabljene kot teorija o druzbi.
Dokaz: telo (njegovo zdravije, dispozicija,
poloZzaj, anamneza) je razumljeno kot substan-
cialna evidenca duhovnega stanja nesubstan-
cialne duse; koza pa postane okno v duso.
Asketsko uravnavanje telesa je nujna vaja za
upravljanje duhovnega Zivljenja (Turner, 1983,
116). Te religiozne prakse so bile - po
Foucaultu - izvor zahodega aparata Resnice.
Konc¢no pa je antropologija bolj kot
sociologija razvila teorijo telesa (ali vsaj mo¢no
raziskovalno zanimanje za telo) zato, ker je v
predmodernih druZbah telo pomembna
povrsina, na kateri se brez teZav in javno
razkazujejo znamenja druZzbenega in
druzinskega statusa, plemenske zveze, starosti,
spola in religioznega stanu. Medtem ko je v
modernih druzbah razkazovanje telesa (obleka,
drza, kozmetika) odlocilno za nakazovanje
bogastva in Zivljenjskega stila, je bilo v
predmodernih druzbah telo pomembnejsa in
ubikvitarna tara za javno rabo simbolov, pri
Cemer je Slo vecinoma za okrasje, tetoviranje
in skarifikacijo (Brain, 1979; Polhemus, 1978).

Uporabo telesne simbolike lahko zdruzimo
tudi s tem, da so bile v predmodernih
druzbah statusne razlike (med razli¢nimi
starostnimi kohortami in med spoloma) stroZje
in tudi oditnejSe. Rezultat tega je bil, da je bil
obred prehoda med razli¢nimi druzbenimi
statusi obicajno nakazan z ritualom telesnega
preoblikovanja, ki je pogosto vkljucevalo tudi
pohabljenje. Medtem ko imajo sodobne druzbe
ocitno rituale, ki uporabljajo telo kot meha-
nizem za razkazovanje nekaterih statusnih
sprememb - npr. pri degradacijskih obredih -
(Garfinkel, 1956), pa je tak ritualizem v
sodobnih urbanih industrijskih druzbah na
sploso manj razsirjen in pomemben. Tetovira-
nje je postalo bolj stvar mode kot obvezen
aspekt religiozne kulture ali stratifikacijskega
sistema. Vendar je na primer med mladimi
moskimi tetoviranje Se vedno znak druzbene
pripadnosti urbanemu “plemenu”.

Klasi¢na sociologija

Dejal sem, da je bilo v antropologiji 19.
stoletja v zacetnih teorijah o ritualuy,
kozmologiji in druzbeni strukturi vprasanje
telesa zelo pomembno, medtem ko klasi¢na
sociologija ni uspela proizvesti prave sociologi-
je telesa. Preudili smo §tiri vzroke, ki nam
lahko pojasnijo pomembnost telesa v
antropoloski teoriji. Da bi pojasnili, zakaj
sociologiji ni uspelo raziskati podobnih
teoreti¢nih moznosti, lahko ta dokaz preletimo
v nasprotni smeri. Prvi¢, ugledni predstavniki
klasi¢ne sociologije (Max Weber, Georg
Simmel, Ferdinand Toénnies, Emile Durkheim
in Karl Mannheim) so se ukvarjali bolj s
podobnostmi med industrijskimi
kapitalisti¢nimi druzbami kot pa z razlikami
med cloveskimi bitji v dolgih evolucijskih
obdobjih. Na kratko, sociologija je zastavila
natan¢no in specifi¢cno vpraSanje: Katere so
definicijske lastnosti urbane industrijske
druzbe? Ce bi si sociologija zastavila
splodnejse, bolj filozofsko vprasanje, bi se to
lahko glasilo: Kako lahko ¢lovestvo preZivi v
tako problemati¢nem, odtujenem in
anomic¢nem okolju?

V pogledih nemske sociologije je bilo
splosno sprejeto mnenje, da se bo industrijska
druzba nagnila k racionaliziranemu, bi-
rokratskemu in odtujenemu druzbenemu redu,
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v katerem bodo razredna nasprotja zlomila
stabilnost ruralnega Zivljenja, druZina in
Cerkev pa bosta postopoma nadomesceni z
bolj javnimi, racionalnimi in uporabnimi
institucijami. Vprasanje ontoloskega statusa
druzbenih dejavnikov je ostalo zakrito, in
kolikor so se klasi¢ni druzbeni teoretiki lotili
takih tabujev, so ¢loveskega akterja opredelili
z izrazi za delovanje, kar je v praksi pomenilo
racionalno izbiro ciljev bodisi glede na kriterij
koristnosti ali pa ob¢ih vrednot. Slo je za
ekonomsko ogrodje, ki je na ta nacin obvlado-
valo zgodnje sociolosko ukvarjanje z vprasanji
koristnosti, udobja in ravnovesja. Do razvitja
voluntaristicnega ogrodja delovanja je v
sociologiji prislo preko izmenjave z institucio-
nalno ekonomijo (Parsons, 1934). Vsaj na
zaCetku je bilo “Se ne opredeljeno Zival”
nemske klasi¢ne filozofije tezko vkljuciti v tak
model, ker se je ekonomija bolj ukvarjala z
materialno produkcijo kot pa z reprodukcijo
teles.

V znanosti o delovanju so bili (morda z
izjemo Vilfreda Pareta) bioloski pogoji de-
lovanja razmeroma nepomembni. Razvoj
sociologije lahko deloma razumemo kot
nekakSen sovrazen odgovor na darvinisti¢ni
evolucionizem, evgeniko in biologizem. Tako
je, potem ko je Weber definiral osnovne tipe
druzbenega delovanja, ostalo malo prostora za
bioloske pogoje delovanja ali za pojem “Zivega
telesa” (lived body). Na strukturalni funkciona-
lizem je moc¢no vplivala Kroeberjeva teorija
kulture (Kroeber in Parsons, 1958). V kasnejsih
preoblikovanjih voluntaristi¢ne teorije delova-
nja Talcotta Parsonsa je bila ¢loveska telesnost
najprej prestavljena med pogoje delovanja,
vendar je Parsons kasneje doumel - ne pa tudi
popolnoma izdelal - pojem organskega
podsistema ali stopnje delovanja (Parsons,
1977). Da bi postavili analiticne temelje
sociologije, so Weber, Pareto in Parsons vzeli
ekonomijo in pravo kot modela za izobliko-
vanje temeljnih pojmov: akter, delovanje, izbira
in cilji. Potrodni8ka izbira, ki bi s pomodcjo
ideje potreb in Zelja potrosnika naceloma
lahko izdelala teorijo o telesnosti druZzbenega
akterja, je ostala v ekonomiji in sociologiji v
veliki meri nerazvita. Ekonomska znanost se je
osredotocila na tehni¢ne probleme, npr. na
nujno potrosnjo blaga, na njegovo mejno
uporabno vrednost. Tudi sporno vprasanje
Cloveske telesnosti ni bilo neposredno prev-

edljivo v pravnisko ukvarjanje s pojmovanji
zavezanosti zakonu. Medtem ko je telo
vstopilo v antropologijo na ontoloski ravni, pa
sociologija nikoli ni izdelala sociologije telesa,
delno zato, ker se je teoretsko razvijala ob
pojmu racionalnega ekonomskega delovanja.

Isti teoretski prostor, ki ga je v antro-
pologiji zavzemalo vprasanje kulture/narave, je
v sociologiji zasedalo vprasanje zgodovinskosti:
kako vstopajo druzbe v zgodovino? To
heglovsko vpraSanje, ki je zadevalo vstop
druzb v zgodovinsko samo-zavedanje, je
obvladovalo marksizem. Po dialekticnem
materializmu se druZbe razvijajo skozi razlicne
stopnje produkcije, toda v kapitalizmu se je
preoblikovala raven tega
druzbenoekonomskega razvoja; kapitalizem
potiska zastale, stagnirajoCe azijske in afriSke
druzbe v globalno zavest. Ce sledimo Haber-
masovim analizam v Filozofski diskurz
moderne (Der philosophische Diskurz der
Moderne, 1985), lahko projekt moderne kot
vpraSanje o zgodovini postavimo v leto 1784,
ko je izsla Kantova publikacija “Ideja k splosni
zgodovini v kozmopolitskem vidiku” (Idee zu
einer allgemeinen Geschichte in welltbtrgerli-
cher Absicht). Vprasanje (kaj je narava?), ki je
oblikovalo antropologijo, je bilo izklju¢eno iz
sociologije: “Na splosno so sociologi odlocno
zanikali pomembnost genetskih, fizicnih in
individualnih psiholoskih dejavnikov v cloves-
kem druzabnem Zivijenju. S tem so okrepili in
teoretizivali tradicionalno kulturno nasprotje
Zahoda med naravo in kulturo. Druzbeni
odnosi so lahko razumljeni celo kot zanik-
ovanje narave” (Hirst in Wooley, 1982, 23).

Sele s postmodernisti¢no kritiko racional-
nega projekta je vprasanje telesa tako rekoc¢
vrnjeno v zgodovinsko vprasanje, in sicer v
obliki debate o odnosih med Zeljo in razu-
mom. Kritika razuma kot emancipacije se je
iztekla v zanimanje za telo kot izvor naspro-
tovanja instrumentalnemu razumu in tudi kot
tar¢i kolonizacije vsakdanjega sveta, ki jo
izvaja javna arena (moskega) razuma. Kakor-
koli, sociologija je bila vedji del svojega
kratkega obstoja v glavnem zgodovinsko
raziskovanje pogojev za druZbene spremembe
v druzbenih sistemih; in nikoli ni uspesno
postavila vprasanja o telesu kot zgodovinsko
pomembni témi.

Pokazali smo, da se je v antropologiji
razvilo zanimanje za telo zato, ker deluje kot
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klasifikacijski sistem. Telo se je namre¢ (s
svojimi odprtinami, stalnimi funkcijami,
reprodukcijsko sposobnostjo, prilagodljivostjo
okolju ter s svojo organsko specifi¢nostjo)
izkazalo za “naraven” vir druZbene metaforic-
nosti: glavar drzave, politicno telo, korporativ-
na kultura. Ceprav so v industrijskih druzbah
telesne metafore e vedno prisotne, so
vendarle manj ocitne in neposredne. Z
vzponom moderne drZzave in njenih biro-
kratskih civilnih sluzb, delitve oblasti in njene
redne vojske, je suverena oblast, ki sta jo
neko¢ uteleSala kralj in kraljica, postala bolj
abstraktna, razprSena in neosebna. Za opisova-
nje druzbenih problemov urbanega industrij-
skega okolja so druZbene analize v 19. stoletju
pogosto uporabljale govorico medicine:
socialna medicina, ki je obravnavala vse
druzbene probleme v okviru socialne patologi-
je, je navsezadnje sprozila idejo o medicinsko-
policijski sili (Rosen, 1979). Z Durkheimovo

razli¢ico funkcionalizma (Hirst, 1975) in z
vplivom L. J. Handersona na zgodnje Parsono-
vo delo (Barber, 1970) je jezik pozitivisti¢ne
medicinske znanosti vstopil tudi v moderno
sociologijo. Vendar je bil vstop telesa v
sociolosko teorijo v zgodnjih oblikah funkcio-
nalizma (posebej z opiranjem na t.i. organsko
analogijo) mogoc¢ Sele potem, ko je bilo telo
Ze prevedeno v organski sistem, tj. v sistem
energetskih vnosov in izstopov. Na ta nacin so
lahko sociologi prisli do precej ocitnih
primerjav med ravnovesjem organskih sistemov
in ravnovesjem druzbenega sistema glede na
njegovo okolje. Organska analogija, ki je bila
znacilna za evolucionizem Herberta Spencerja,
je bila pomemben element evropske druzbene
teorije v poznem 19. stoletju (Timasheff,
1957).

Teorijo delovanja v vebrovski sociologiji
lahko razumemo kot odpor proti nekaterim
vidikom evolucionizma; Webrovo razloCevanje
med delovanjem in vedénjem je kasneje
postalo bistvena znacilnost socioloskega
repertoarja. Posledica teh teoretskih nasledkov
je bila, da je bila predstava o “Zivem telesu”
fenomenoloske in eksistencialne filozofske
tradicije za sociologijo izgubljena (Levin, 1985)
in da je bilo telo kot organski sistem bodisi
dodeljeno drugim disciplinam (npr. biokemiji
ali psihologiji) bodisi je postalo eden izmed
pogojev delovanja, tj. pritisk okolja. S tem je
postalo telo nekaj zunanjega glede na akterja,
ki je nastopil kot tisti, ki sprejema odlocitve.

Nadaljnji teoretski sklep je, da sociologija
ni kazala veliko zanimanja za idejo o telesu
kot klasifikacijskem sistemu modernih industrij-
skih druzb. V pomembnem teoretskem razvoju
znotraj antropologije je prislo do spoznanja, da
pomeni klasifikacija druzb v druzine, klane in
plemena osnovo za klasifikacije nasploh in da
obstajajo pomembne zveze med klasifikacijski-
mi naceli v slovnici in tistimi v druzbi. Ta
dognanja so bila pomembna podlaga za
Durkheimovo in Maussovo delo Primitivna
klasifikacija (De quelques formes primitives de
classification, 1963). Do drugega ravno tako
pomembnega razvoja v antropologiji je prislo
z raziskovanjem Kklasifikacijske simbolike leve
in desne roke. Ker je vsem Cloveskim bitjem
skupna organska asimetri¢nost, so jo uporabili
kot pomemben Kklasifikacijski princip:
levicarstvo, na primer, je znak Zenskosti,
ibkosti in nesre¢e (Hertz, 1960). Ce vzamemo
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ta spoznanja za zaCetke antropologije vednosti,
potem jih lahko primerjamo z obravnavo
klasifikacijskih sistemov v sociologiji vednosti.
Najvplivnejsi prispevki k sociologiji
vednosti so za poglavitno kodo Kklasifikacije
vzeli druzbeno stratifikacijo. Na primer, Karl
Mannheim je v Ideologija in utopija (Ideologie
und Utopie) razdelil druzbo na dva razreda: na
vladajocega, ki ideologijo uporablja, da bi
legitimiral svoj polozaj, in podrejenega, ki ga
zapeljuje mnoZzica utopi¢nih vizij realnosti. Na
podoben nacin je Stanislav Ossowski razredno
teorijo razumel kot razlicico tradicionalnih
nazorov “prostorskih metafor vertikalne
stratifikacije druZbenih razredov” (1963, 19). V
socioloski razpravi o zavesti, vednosti in
ideologiji (ali “nadzidavi”, ¢e se izrazimo z
Marxovimi besedami iz predgovora k Prispevek
h kritiki politicne ekonomije (slov. prev. METI,
1990) je prevladovala marksisti¢cna dedisc¢ina:
od Gramscijevega pisanja o hegemoniji,
Lukacsevega o postvarenju ter spisov Raymon-
da Williamsa o literarni analizi tja do novejsih
raziskav Birminghamskega centra za sodobne
kulturoloske studije o opozicijski kulturi
delavskega razreda. Metafore druZzbene
realnosti, ki so jih analizirali sociologi, se niso
nanadale na levo in desno roko ali na telesno
polucijo, temvec¢ na prostorske metafore
druzbenega poloZzaja. Dokler feministi¢na
teorija (predvsem pisanje Luce Irigaray, Julie
Kristeve ali, iz prejSnje generacije, Simone de
Beauvoir) z odlo¢nejSim vnasanjem spola v
razumevanje druzbenih procesov klasifikacije
ni zacela spreminjati usmeritve druzbene
teorije, je v sociologiji prevladovalo vprasanje
o organski diferenciaciji in njenem
socioloskem pomenu. Tudi vpradanji starosti in
generacijskosti kot vidikoma druzbene
stratifikacije, ki pripisujeta kriterije, je glavni
tok sociologije nekako zanemarjal, kljub temu
da je na primer Mannheim prav vpraSanju
generacijskosti kot nacelu dolo¢evanja
druzbenega poloZzaja posvecal posebno
pozornost. Zato pa so sodobni sociologi sedaj
veliko bolj pozorni na dejstvo, da so
klasifikacije druzbenega statusa precej odvisne
od nacina navzocnosti telesa v druzbenem
prostoru. V eni najvplivnejsih Studij o
druzbenem razredu in estetskem okusu je
Pierre Bourdieu dokazoval: “Okus, razredna
kultura, ki postane narava, tj. prejme telo,
pripomore k oblikovanju razrednega telesa. Je

uteleseno nacelo klasifikacije, ki vodi vse
oblike utelesitve; ki razursti in spreminja vse,
kar telo fiziolosko in psiholosko zauZije,
prebavi in asimilira. Iz tega sledi, da je telo
najbolj nesporna materializacija razrednega
okusa” (1984, 90).

V novejSem razvoju teorije o druzbi, ne le
v feministi¢ni, temve¢ tudi splosneje, v
analizah razreda, kulture in potrosnje, je bilo
ponovno ovrednotenje vpliva telesa velikega
pomena. Seveda so bila v sodobni teoriji
druzbenega pomembna tudi opozorila Ervinga
Goffmana na vlogo telesa pri nastajanju
druzbene osebe. Telo je za Goffmana sestav-
ljalo implicitni temelj njegovih teorij o stigmi,
razumevanju obraza, zadregi in druZbenem
jazu, Cetudi je znacilnost Goffmanovega dela
kot etnografije druZabnega Zivljenja, da ni
nikoli izdelal posebne teorije o telesnosti. Ne
glede na to je jasno, da je Goffmanova
zapusCina v modernem simbolnem interak-
cionizmu tista, ki je praviloma bolj kot vecina
drugih teoretskih tradicij v sociologiji proizved-
la sociolosko zavest o simbolnem pomenu
telesa za interakcijska razmerja. Ali so ti
nadaljnji razvoji lahko trajni in ali lahko
bistveno preusmerijo druzbeno misel, ostaja
odprto vprasanje. Na primer, navkljub vplete-
nosti Anthonyja Giddensa v razvoj teorije
strukturacije, ki je - med drugim - poskusala
presedi tradicionalne razmejitve v teoriji
druzbenega (kot sta delovanje in struktura), je
vprasanju telesnosti, z izjemo nekaj komentar-
jev o casu in telesu v Konstitucija druzbe (The
Constitution of Society, 1984), do zdaj namenil
malo pozornosti. Njegov novi ucbenik so-
ciologije vsebuje kratko razpravo o “govorici
telesa” in Se to v okviru analize mikro-
druzbenega vedénja (Giddens, 1989, 91-4).

Skrita zgodovina telesa v teoriji
druzbenega

Preden se ozremo k znacilnim pojavom
modernih druZbenih sprememb, ki so izostrile
vprasanje telesa v teoriji druZbenega, si
moramo zapomniti, da v nekaterih teoretskih
in filozofskih tradicijah pomen c¢loveske
telesnosti ni bil pozabljen; spet v drugih
tradicijah teorije druzbenega pa je clovesko
telo ostalo potlaceno kot sicer mogocno, toda
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nekako prikrito vprasanje. Tipi¢no je, na
primer, da se sodobna kritika modernizma
deloma zato navdihuje ob delu Friedricha
Nietzscheja, ker je telo v nicejanski filozofiji
odlo¢ilno za razumevanje dilem moderne
(Stauth in Turner, 1988a). V Nietzschejevem
poskusu, da bi vrnil telo v razpravo o estetiki,
je v resnici Slo za zelo zapleteno kritiko. Z
druzbenega vidika je bil to protest proti
konformizmu, nemoci in puritanstvu nemskega
srednjega razreda, predvsem proti Beamten-
brirgertum (malomesc¢anskim uradnikom,
uditeljem, niZjim drZzavnim usluzbencem in
krajevnim strokovnjakom). Posledica francoske
revolucije je bila, da je nemski srednji razred
v vzgoji videl osnovni mehanizem druZbenih
reform; alternativa revolucionarni politiki je
bila zanj predvsem asketska vzgoja (Bendix,
1977). Ta razred, ki je postal Bildungsbiirger-
tum (kultiviran ali izobraZen srednji razred), se
je v iskanju modela kreposti, vzgoje, svobode
in samodiscipline oziral h klasi¢ni Gr¢iji.

Na kulturo nemskega srednjega razreda je
Nietzsche sprozil dvosmeren napad. Prvic,
pokazal je, da ima estetska izkusnja vec
skupnega s spolno ekstazo, versko vznesenostjo
ali blaznostjo primitivnega plesa kot s tihim
individualisticnim opazovanjem umetnine v
duhu neosebne, racionalne raziskave. Bistvo
vseh umetniskih izkuSenj je prej Cuten in
eroti¢en odgovor telesa kot pa nepristrano
poizvedovanje razuma. Mehanizem za preobli-
kovanje vrednot je sprva videl v wagnerski
operi, toda s¢asoma je zavrnil wagnerjanstvo
kot halucinacijo gibov. Drugi¢, napadel je
konvencionalni helenizem nemskega srednjega
razreda, ki je verjel, da sta bila mir in stabilnost
temeljni znacilnosti antinega sveta. V. Rojstvu
tragedije (slov. prev. SM, 1970) je dokazal, da
so bile grske vrednote izvorno bolj rezultat
dionizi¢nega opijanja kot racionalnega spekuli-
ranja; dve poglavitni instituciji grSkega sveta -
Sportne igre in tekmovanja v retoriki politi¢nih
prizadevanj v polisu - sta temeljili na medoseb-
nem nasilju. Iz vsega naStetega je Nietzsche
naredil sklep, da je nemska rasa degenerirana,
saj je spolnost in nasilje sublimirala pod
civilizirano fasado religije in morale. Njegovi
pogledi niso bili vplivni le v Georgeovem
krogu, kjer so bili kriticno sprejeti, temvec so
imeli trajen vpliv med drugim tudi na sodbo
Walterja Benjamina o razvoju tragedije v knjigi
Rojstvo nemske Zaloigre (Ursprung des deut-
schen Trauerspiels, 1955).

Veliko je prerekanja o filozofski vlogi
Nietzschejevega opiranja na biologijo in
psihologijo. Toda tisto, kar se je vendarle
pokazalo za nesporno, je Nietzschejeva kritika
sokratske racionalnosti kot perspektive (ali
nacina Zivljenja), ki zasenci pomen Custev in
obcutkov v cloveski zaznavi realnosti. Da bi
obnovil to ¢ustvenost (resni¢nost dotika, okusa
in ¢utov), je Nietzsche izreden pomen pripi—
soval umetniski ustvarjalnosti kot politi¢ni in
terapevtski dejavnosti hkrati. Umetnost namrec
ponovno obudi smisel za navduSenje, ki ga je
bil moderen, individualiziran in discipliniran
Clovek izgubil. Umetnostni preporod je
pomemben protistrup za nara$cajo¢i nihilizem
in negativnost moderne kulture, katere
vrednote je Nietzsche hotel prevrednotiti.
Napadel je vse zanikovalne (no-saying)
filozofije, katerih znacilna primera sta sokrat-
stvo in protestantizem. Te zanikovalne
filozofije ne le uniCujejo naravne vrednote,
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marve¢ botrujejo tudi nevrozam moderne
osebnosti. Zatrjevalni (yes-saying) svetovni
nazor se je pojavil, da bi terjal pozitivno

vrednotenje Zivljenja telesa.

Nietzsche je razumel odnos med kulturo in
naravo v dialekti¢nih okvirih. Vsaka epoha v
zgodovini ¢loveske evolucije, v kateri Clovek s
tehnologijo preoblikuje naravo, je tudi obdobje
sprememb same Clovekove narave. Vsako
obdobje torej zbuja Zeljo po (fizicnem) idealu
Cloveka, po posebni karakterologiji, ki je
hkrati tudi novo telo. Ceprav se nam lahko ta
teorija zdi kot nekaksna razliCica socialnega
darvinizma, v katerem je preZivetje organizma
rezultat zapletene menjave med genetsko
strukturo, reprodukcijo in okoljem, je Ni-
etzsche zavrnil darvinizem kot zgreSen
znanstveni optimizem. Po Nietzschejevem
mnenju namre¢ moderna druzba ni dosegla
prezivetja najsposobnejsih, ampak najbolj
degeneriranih. Zato je potrebna nova vrsta
Cloveka, Ubermensch, in umetnost je eden
pomembnejsih mehanizmov tovrstnega
ustvarjanja.

Nietzschejev vpliv na zahodno teorijo
druzbenega je Sele zadnje case dozivel
popolno priznanje svoje splosnosti in ne le
specifi¢nosti. Odnos med Nietzschejevim
pogledom na sublimacijo mo¢nih strasti ter
Freudovo teorijo o spolnosti in nevrozah je
sedaj docela ociten. Nietzschejeva intelektualna
zapuscina je bila morda bolj eksplicitna,
zavestna in premisljena v Heideggerjevi,
Foucaultovi in Derridajevi filozofiji (Lash, 1984;
Megill, 1985). Za sociologijo je zanimivo
omeniti, da so novejSe interpretacije Webra
pokazale, da je odnos med Nietzschejem,
Webrom in Foucaultom konvergenten. Wilhelm
Hennis je npr. dokazal, da je osrednje
vprasanje ali osrednja tema Webrove sociologi-
je kot celote raziskovanje, kaksne znacaje ali
osebnostne tipe producirajo dolo¢ene oblike
Zivljenjskega sveta ali Zivljenjskih ureditev
(Lebensordnungen). Na kratko, Webrova
histori¢na sociologija je bila v bistvu
karakteroloska Studija. Njegova eti¢na
zaskrbljenost je temeljila na spoznanju, da
kapitalisticne Zivljenjske ureditve, ki so
dedisc¢ina asketskega protestantizma, proizvaja-
jo brezsréne birokrate in uradnike brez dus,
ljudi, ki so le kolesa v stroju. To je bila
natanc¢no tista skupina ljudi, ki jo je tudi
Nietzsche obsodil kot “zaniCevalce teles™:

teologi, filistri, drZavni uradniki in nacionalisti.
Pri Foucaultu najdemo vzporedno temo, ki jo
je moderna epoha inavgurirala z odkritjem
novega sistema nadzorovanja (panopti¢ni
sistem), ki je produciral koristno in disciplini-
rano telo (Turner, 1982). Vendar moderna
drzava ni odvisna le od teh lokaliziranih,
razprdenih in decentraliziranih oblik vladanja,
ampak tudi od tega, da se je civiliziran clovek
naucil vrste notranjih tehnik samoobvladovanja
in omejevanja (Martin et al., 1988).

V tem tipu teorije druZbenega obstaja
skupna tema. Z nastankom civiliziranih druzb,
ki potrebujejo institucionalizirano uravnavanje
nasilja (posebej $e nadzorovanje spolnosti), je
Clovek iztrgan iz naravnega sveta.

Razvoj civilizacije v interesu druZbene
stabilnosti hkrati zahteva telesne omejitve in
kultiviranje karakterja. Ta razlaga je razliCica
Hobbesovega problema reda. Toda civilizacija
ima pogosto tudi svojo ceno. Rast instrumen-
talne racionalnosti kot glavnega nacela racio-
nalizacije zahteva potlacitev Zelje, a je hkrati
vir umetnosti, domisljiji in ustvarjalnosti. V tem
pogledu je civilizacija samodestruktiven in
samounicevalen proces. Zaton, razkroj in
degeneracija Cloveske vrste je nenameren izku-
picek socialnega miru. Na individualni ravni se
ta kulturni nihilizem izraza z nevrozami.

Obstaja veliko razli¢ic te sodbe o protis-
lovnosti med civilizacijo in naravo. V delu
Norberta Eliasa je ena od opredelitev civiliza-
cijskega procesa (Elias, 1987; Mennel, 1987),
Ceprav njegova verzija ni pesimisti¢na, kot je
znacilno za “preroke skrajnosti” (Megill, 1985).
V marksisti¢ni teoriji “naravnega ¢loveka”
(vrstno bitje) unici delitev dela, individualizem
in odtujitev, ki so znacilni za kapitalisti¢no
proizvodnjo; vendar je ob tem tu tudi obljuba
vzpostavitve prvotnega stanja v komunizmu, ki
bo z odpravo privatne lastnine in kré¢enjem
delitve dela resil ¢loveka razdrobljenosti.
Konflikt med razumom in telesom, ki se izraza
v nasprotju med miselnim in ro¢nim delom, je
lahko presezen (Sohn-Rethel, 1978). Zato ne
preseneca, da podobno razli¢ico nasprotja
narava/kultura najdemo v Frankfurtski Soli ter
pri kriti¢nih teoretikih.

V Dialektika razsvetljenstva (Dialektik der
Aufklirung, 1947) je to nacelo izraZeno zelo
jasno: “Evropa ima dve zgodovini: splosno
znano, zapisano zgodovino in potlaceno.
Slednjo oblikuje usoda cloveskih gonov in
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strasti, ki jih je civilizacija pregnala in
popacila... Odnos do cloveskega telesa je Ze od
zacetka pohabljen” (Adorno in Horkheimer,
1979, 23D.

Adorno in Horkheimer nadaljujeta z
dokazovanjem, da sta kr3¢anstvo in kapitali-
zem zdruzila sile, da sta lahko razglasila delo
za vrlino, telo pa za izvor vsega zla.
LjubezenskosovraZzen odnos do telesa obvladu-
je sodobno kulturo. To kriticno stalis¢e do
telesa glede na kapitalisticne zahteve je
kasneje razvil in izdelal Herbert Marcuse.
Njegovo delo lahko razumemo kot poskus
uskladitve marksizma in freudovske psihoana-
lize (Jay, 1973). Na primer, v Eros in civiliza-
cija  (Eros und Zivilisation, 1957) je Marcuse
dokazal, da medtem ko je v preprostih
druzbah dolo¢ena stopnja spolnega nasilja
lahko potrebna za izpolnitev minimalnih
zahtev ekonomske reprodukcije, pa je kapitali-
zem proizvedel ogromne ekonomske presezke,
ki temeljijo na njegovi tehnoloski premoci. V
tak8nih razmerah pride tudi do presezka
spolnega nasilja, ker lahko kapitalizem doseZe

druZbeno kontrolo prav z uravnavanjem
spolnosti. Seksualna osvoboditev zato lahko
izzove kapitalizem: sprostitev libidinalnih moci
namre¢ neposredno ogroza asketsko usmerja-
nje prebivalstva.

Ceprav so Marcuseja identificirali s tu-
dentskim protestnim gibanjem in radikalno
kritiko ameriske kulture, njegova percepcija
protislovnosti med instrumentalno racionalnost-
jo, v kateri sta se zdruzili krS¢anski asketizem
in kapitalisticna proizvodnja, ter spolnostjo
seveda ni bila osamljena. V Kulturna protislov-
Ja kapitalizma (The Cultural Contradictions of
Capitalism, 1976) je Daniel Bell dokazal, da je
modernisticni projekt racionalnosti bolj in bolj
preplavljen s “porno-pop kulturo”, v kateri
gonsko nadomesca vsa ostala kulturna nacela.
Bell je velik del kasnejSe druzboslovne
diskusije o postmodernizmu anticipiral z
dokazovanjem, da vstopamo v vizualno,
postliterarno kulturo; da je postala estetika
najpomembnejSa utemeljitev Zivljenja; da bo
mnozi¢na kultura z demokratizacijo Zivljenja
spodkopala elitne vrednote; in da ob takSnem
politeizmu vrednot v sodobni druzbi javne
vrednote ne bodo mogle ve¢ dolgo veljati.
Apokalipti¢ni spisi Normana O. Browna v
Zivljenje proti smrti (Life Against Death, 1959)
in Telo ljubezni (Love’s Body, 1966) so bili
znanilci novega razpoloZenja: ena od poti
odresitve vodi prek dionizi¢ne spolnosti. V
zgodnejSem obdobju sta bili teoriji o orgazmu
in seksualni revoluciji Wilhelma Reicha enako
pomembni za dolocitev opozicije v seksualni
osvoboditvi (Poster, 1978; Rycroft, 1971).

Ena znadilnost opozicijskega pisanja v
teoriji druzbenega je bila ponovno odkritje de
Sada. Tudi Foucaultove analize spolnosti v
Zgodovina seksualnosti (Historie de la sexuali-
16, 1976)) so se jasno opirale na njegovo
prevrednotenje de Sada v razvoju zahodne
seksualnosti. Tudi sicer je v filozofiji vladalo
Siroko zanimanje za de Sada, npr. Roland
Barthes Sade/Fourier/Loyola (1977), Simone de
Beauvoir Moramo sezgati de Sada? (Faut-il
briler Sade? 1962), Jacques Lacan Kant s
Sadont* (Kant avec Sade, 1971) in Angela
Carter Sadouvska Zenska (The Sadeian Woman,
1979). Telo kot sedeZ poZzelenja, iracionalnosti,
custvenosti in spolne strasti je tako predvsem
v francoski teoriji druzbenega nastopalo kot
osrednja topika opozicijskega pisanja, kot
simbol nasprotovanja kapitalisti¢ni racionalnosti
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in birokratskemu uravnavanju. Pomemben
predstavnik te tradicije (romanti¢nega) naspro-
tovanja je bil Georges Bataille.

Velik del intelektualnega razvoja zadnjih
150 let lahko razumemo kot odgovor in
pogosto odklanjanje heglovske filozofije. Na
Kierkergaarda, Schopenhauerja in Nietzscheja
lahko gledamo kot na predstavnike v nekem
smislu eksistencialne zavrnitve Heglovega
idealizma. Se posebej Nietzsche je bil filozof
proti sistemu. Ce torej Kanta in Hegla ob-
ravnavamo kot inavguracijo modernisti¢nega
projekta v zahodni filozofiji, je postmoderni-
zem sodobna, Cetudi zelo oddaljena razli¢ica
zavrnitve heglovskega idealistiCnega sistema.
Habermasovo obrambo moderne in racional-
nosti moramo razumeti kot sodobno obrambo
Hegla skozi revidirano verzijo marksizma.
Trdnost te interpretacije kaze Habermas, ko v
Filozofskem diskurzu moderne dokazuje, da
sta se Horkheimer in Adorno v Dialektiki
razsvetljenstva spustila v dolgotrajen boj z
Nietzschejem, medtem ko sta se Heidegger in
Bataille “za sklepno soocenje zdruzila pod
Nietzschejevo zastavo” (Habermas, 1978, 131).
V Erotizmu (L'erotisme) je Bataille eksces,
transgresijo in c¢utnost slavil kot nasprotje
mesCanskim vrlinam reda, podreditve pravilom
in dela.

V zahodni teoriji druzbenega tako obstaja
obsezna tema, ki med naravo in kulturo
vzpostavlja protislovje ali nasprotje. Vendar ne
bi smeli domnevati, da se je izrazala docela
koherentno in brez variacij. Ne smemo na
primer pozabiti, da se je Foucault sam hotel
delno distancirati od interpretacije, ki je
spolnosti pripisovala glavni pomen. PritoZeval
se je, da so mu “nadeli podobo
melanholicnega zgodovinarja prepovedi in
represivne oblasti... Toda moj problem je bil
zmeraj na strani drugega izraza: resnice”
(Foucault, 1988, 111). Povsem preprosto:
“Spolnost je resnica pozelenja” (Lemert and
Gillan, 1982, 80). Vendar je Foucault res hotel
pokazati, da je poleg zgodovine ekonomije in
politike “mozno napisati tudi zgodovino
Custev, vedénja in telesa” (Foucault, 1988,
112). Podobno velja za Eliasa, ki ga lahko
beremo skoz freudovsko paradigmo, ker meni,
da so civilizacijska nadzorstva koristna za
Clovekov osebni razvoj, ¢eprav ne nasprotuje
civilizacijskim procesom. Ravno tako je tudi
Weber preteZzno dokazoval, da moramo na

spolne omejitve gledati stvarno in resno kot
potrebne za druzbeno stabilnost, ¢eprav so
namigi, da je nekajkrat pokazal naklonjenost
eroti¢ni doktrini krozka Otta Grossa (Schwent-
ker, 1987). Navkljub raznolikosti nastetih
variacij je jasno, da sta na zahodno misel
globoko vplivali dihotomiji: telo/dusa in
narava/kultura.

Druzbeni kontekst sociologije
telesa

Ko smo trdili, da je bila, z izjemo antro-
pologije, analiza telesa odsotna v glavnem
toku teorije, smo navedli nasprotno tradicijo
od Schopenhauerja do Foucaulta, v kateri je
bilo telo klju¢no za druzbeno teoretiziranje kot
kritiko kapitalisticne racionalnosti, kr§¢anskega
koncepta moralne omejitve ali izkoris¢evalskih
spolnih odnosov v patriarhalni druZini. Z
narasc¢ajoCo popularnostjo Foucaulta, z
oZivitvijo zanimanja za Nietzscheja in s stalnim
Heideggrovim vplivom je v zadnjih letih
nastala poplava knjig o telesu. Tega razvoja v
teoriji druzbenega ne moremo razumeti brez
nekaterih analiz obseZnih druzbenih spre-
memb, ki so telesu namenile vidno mesto. V
tej razpravi se omejujem samo na vedje
druzbene spremembe, ki nam pomagajo
razumeti ali vsaj umestiti teko¢a dogajanja v
teoriji druzbenega. Te spremembe so: povojni
porast potrodniSke kulture, razvoj postmoder-
nih tém v umetnosti, feministicno gibanje ter
kon¢no tisto, kar je Foucault (1981) imenoval
“biopolitika” (v njenem okviru bomo de-
mografske spremembe v strukturi ¢loveskih
populacij obravnavali skupaj s staranjem
industrijskih druzb, krizo aidsa in okolje-
varstveno politiko).

V poznem 19. stoletju so radikalni “deka-
dentni” umetniki in filozofi lahko zamajati
vrline mes¢anskega srednjega razreda s
slavljenjem spolnosti (posebej deviantnega
spolnega vedenja). Tudi v dvajsetih letih
naSega stoletja so bili umetniski protesti zoper
mescansko moralo Se mozni. Der Dada je
naznanil konec umetnosti ter izenacitev
dadaizma in politike. Prav tako Skandalozne
so bile v tridesetih letih Magrittove
nadrealistiCne stvaritve, ki so v umetnisko
zdruzevale fikcijsko in fakticno skupaj s
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psihoanaliticno vizijo nezavednega. Vendar je
sposobnost opozicijske umetnosti, da Sokira
druzbo, v dvajsetem stoletju izginila. Razlogi
za to so zapleteni; na kratko jih je povzel
Habermas (1987, 215), ki pravi, da “ni v
moderni ostalo nic svetega’.

Kaj se je spremenilo? Prvi¢, z razblinjanjem
krs¢anske puritanske ortodoksnosti in avto-
ritete je v veliki meri propadel celoten moralni
aparat mescanskega kapitalizma s svojo
religiozno (Ceprav v resnici licemersko)
obsodbo spolnih uzitkov. V nekaterih pogledih
je prislo do te spremembe zaradi erozije
kompetitivhega kapitalizma, ki je temeljil na
disciplinirani delovni sili in moc¢ni industriji,
namenjeni svetovnemu trgu. Nara$¢ajoci
pomen storitvenih dejavnosti je bil povezan s
propadanjem tradicionalnega delavskega
razreda ter s spremembami v slogu Zivljenja,
ki poudarja potrosnjo in lagodje. Skrajsanje
delovnega tedna, obvezna upokojitev ter vedji
poudarek na pozitivnosti Sporta in rekreacije
so pomenili, da je konvencionalna modrost, ki
se je opirala na delovno etiko in junastvo
garanja, postopoma postala nepomembna. Te
spremembe so sicer prej ko ne nepomembne

poteze demokratizacije kulture in morale, ki jo
povzroca Sirjenje mnoZi¢ne potrosnje.

Zato pa so za naSo splosno tezo o
vkljucevanju opozicijskih kultur v potrodnistvo
iziemno pomembne posledice postindustrializ-
ma in postfordizma. Poleg trzno usmerjenega in
potrosniskega zanimanja za telo so na novo
poudarili dobro pocutje, telesno lepoto in
odlaganje staranja s Sportom (Featherstone,
1982); tezko si je predstavljati, kako bi bilo
lahko bohemsko Zivljenje Sokantno ob sodobni
komercializaciji spolnosti in eroti¢nosti
poprecnih oglasov za cigarete in za brezalko-
holne pijace. Tudi tokrat je vecino tega jasno
napovedal Bell v Kulturne kontradikcije
kapitalizma (The Cultural Contradictions of
Capitalism), kjer je dokazal, da obstaja napetost
med upadanjem asketskih vrednot na delovnem
mestu in nara$¢anjem pomembnosti ¢utnosti in
hedonizma kot posledice prostega casa.
Zanimivo je, da Francis Bacon, morda eden
najbolj skandaloznih umetnikov poznega 20.
stoletja, napada moderno zavest s predstavitvijo
telesa kot okuZenega mesa. Zato je prav tako
tezko razumeti, kako imamo lahko v sodobni
druzbi avantgardo (Burger, 1984), kot kako
imamo lahko visoko in nizko kulturo (Stauth
and Turner, 1988 b). Boj med moderno in
postmoderno kulturo je hkrati tudi boj med
razli¢nimi smermi umetniskega sveta za nadzor
nad tem, kaj je normativno sprejemljivo. Ena
od posledic je tudi, da postanejo nekatere
predstavitve telesa kriticne ne le do umetniske
teorije, marvec¢ tudi do popularne kulture.

Drugo vedje dogajanje, ki po mojem
mnenju vodi k narad¢ajoCemu zanimanju za
telo, je rezultat spreminjajo¢ih se odnosov med
spoloma. Feministi¢na kritika podrejenega
polozaja Zensk v druzbi je pri druZbenih
teoretikih s¢asoma ustvarila veliko vecjo
obcutljivost za spol/spolnost/biologijo. Femi-
nizem je sprozil vrsto teoreti¢nih vprasanj, v
katerih je vpradljiv tudi analiticni in politicni
status Cloveskega telesa (Suleiman, 1986). Ker
se neenakost med spoloma zdi klju¢na za vse
oblike cloveske druzbe, je feministicna kritika
podvomila o sposobnosti marksizma, da bi
pojasnil fenomene, kot sta patriarhat ali
seksizem; videti je namre¢, da je neenakost
med spoloma globoko zakoreninjena v
socialisti¢nih in v kapitalisticnih druzbah. Ce je
tako, kako naj potemtakem razloZimo temeljne
strukture spolne stratifikacije?
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To vprasanje poraja dilemo v feministi¢ni
teoriji. Ce je problem druZben, potem ni
nobene bistvene ali ontoloske razlike med
moskimi in Zenskami; dejansko si je mogoce
zamisliti, da bi lahko vsi razlo¢ki med
moskimi in Zenskami izginili, saj je neenakost
med spoloma druzbeno skonstruirana. Vendar
pa je nekaj radikalnih feministk, ki ne Zelijo,
da bi obstojece locitve med moskimi in
Zenskami izginile, in trdijo, da so temeljne
razlike med spoloma v osebnosti, vrednotah,
navadah in Zivljenjskem stilu. Ena od razlag za
te temeljne razlike je, da imajo moski in
Zenske razlicna telesa in da je njihov odnos
do sveta - preko izkustva rojstva otroka, na
primer - bistveno razliCen, ¢e ne nezdruZljiv.
Ker imamo kot Cloveska bitja razli¢ne tipe
teles, je sicer mozno doseci vecjo stopnjo
enakosti med spoloma, toda razlike ne bodo,
ne morejo biti, za nekatere teoretike pa tudi
ne bi smele biti izkoreninjene. Ta razpravljanja
so zelo povzdignila status telesa glede odnosa
med naravo in kulturo (Rosaldo Lamphere,
1974). Razvidno je, kako so bile te teoretske
in ideoloske bitke v politicnem in pravnem
oziru izbojevane v razpravah o razmerju med
predmenstrualnim sindromom in pravno
odgovornostjo, o ocetovski pravici moskih
glede na zahteve po stalni zaposlitvi ali o
starSevskih pravicah v primeru locitve.

Videli smo, kako sta bila v zgodovini
romantizma in kritine teorije telo in osvo-
boditev seksualnosti pomembni opozicijski
temi za razvoj kritike kapitalizma. S staliS¢a
sodobnega feminizma je moZzno dokazati, da
so bile te opozicijske drze hkrati moske in
privilegirane. V razpravah o seksualni osvo-
boditvi ni bilo mo¢ zaslediti veliko pozornosti
otrokom. Ni povsem jasno, ali je seksualna
osvoboditev dejansko vkljucevala Zenske in ali
naj bi se osvoboditev Zensk bistveno razliko-
vala od osvoboditve moskih. Nietzschejev
pogled na Zenske in spolnost je bil notori¢no
dvoumen (Schutte, 1984). Ponovno naletimo
na zanimivo dilemo v feministi¢nih teorijah.
Ce je seksualna osvoboditev dejansko tako
adolescentska kot patriarhalna, potem bi moral
feminizem oporekati prostituciji, pornografiji in
drugim oblikam skomercializirane spolnosti, v
katerih so Zenske navadno predmet moskega
nasilja in izkoriS¢anja. Toda nenavadnost tega
stalis¢a je, da daje radikalne feministke v isti
kos z Mary Whitehous in konservativnimi

krogi krs¢anskih Cerkva. Vrednotenje por-
nografije postaja zato za odnos feministicne
teorije do splosne politicne orientacije Zensk
kocljivo vprasanje (Faust, 1981). Tezava
opozicijske kulture je v tem, da ko dominant-
na kultura enkrat izkoristi eroti¢no spolnost za
potrosnisko promocijo, tezko privzame tako
politi¢no stalis¢e, ki ne vzbuja vtisa golega
moraliziranja. V daljsi zgodovinski perspektivi
se je pogosto zdelo, da je prostitutka figura
kritike, ker je Ze sam njen obstoj obtozba
vzorcev “normalne” spolnosti.

Tretji dejavnik, ki je vpraSanje telesa
postavil na vidno politicno mesto, so de-
mografske spremembe. Staranje cloveskih
populacij je postalo predmet mednarodnih
politicnih in ekonomskih prizadevanj, saj so
ekonomske napovedi glede trzis¢a delovne
sile, stroSkov upokojevanja, medicinske oskrbe
in nastanitve ostarelih negativne (Merkides and
Cooper, 1987). Koristno je, e si problem
staranja ogledamo znotraj SirSega konteksta
sodobnih medicinskih sprememb. Staranje
populacije je delno, ne pa v celoti, posledica
izboljsav v medicinski oskrbi in sledi visanju
Zivljenjskega standarda. PodaljSevanje
pri¢akovane dolZine Zivljenja je ena od
razseznosti SirSega scenarija, ki vkljucuje
umetno oplojevanje, presaditve srca, mik-
rokirurgijo in napredovanja v farmakologiji.
Vpliv znanstvene visokotehnoloSke medicine je
sprozil zamotane filozofske in eticne prob-
leme: Kdo je konec koncev pravni lastnik
delov c¢loveskega telesa? Kaksna je vloga
drzave pri 5Citenju bolnih in starejsih pred
medicinskim eksperimentiranjem brez jamstev?
Ali lahko izmerimo ali pa doloc¢imo, kateri so
“nepotrebni kirurski posegi” Kaj je smrt? Kot
posledica tega znanstvenega razvoja so oZivele
Stevilne stare filozofske dileme o odnosu med
telesom, zavestjo, eksistenco in identiteto v
kontekstu visoko razvite sodobne medicinske
tehnologije. Kon¢no ta razvoj dodatno zapleta
kriza HIV-a in aidsa, zato ker sta ti dve
epidemiji poznega dvajsetega stoletja, Cetudi
pustimo ob strani finan¢ne obremenitve
zdravstvenega proracuna, ponovno sprozili
vprasanja moralne odgovornosti v zvezi z
etiologijami tezjih bolezni. Ta razvoj sodobne
medicine je potemtakem temeljnega pomena
za odgovor na vpraSanje, kaj je to, imeti ali
biti telo. Identitetni problemi Robocopa, ki
zadevajo njegovo telo/stroj, so futuristi¢na
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izjava sodobne medicinske tehnologije glede
reprodukcije teles (Kroker et al., 1989, 137-8).

Oblast/spolnost

Foucaultovo delo lahko interpretiramo na
veliko razli¢nih nac¢inov (Cousins in Hussain,
1984; Dreyfus in Rabinow, 1982; Hoy, 1986;
Lemert in Gillan, 1982). Sam se bom
osredotocil samo na probleme telesa, spolnosti
in resnice v njegovem delu. Seveda je Fou-
cault tej interpretaciji dal zelo trdno podlago.
Ko je pojasnjeval materializem v marksizmu, je
zapisal: “Sprasujem se, ce ne bi bilo bolj
materialisticno, da, preden sproZimo vprasanje
ideologije, najprej preucimo vprasanje telesa
in ucinke oblasti nanj” (Gordon, 1980, 58).

Foucault se je zelo zanimal za oboje, tako
za strukturo mikropolitike uravnavanja telesa
kot za makropolitiko nadzorovanja populacij.
Ta zaposlenost s telesom in populacijo kot
“mestoma, okrog katerih se je razvila orga-

nizacija oblasti nad Zivljenjem” (Faucault,
1981, 139), ga je vodila k preucevanju
medicinskih in kazenskih sprememb 19.
stoletja kot odgovorov na posebne probleme
urbanega nadzorstva, zlasti v Franciji. Ugotovil
je, da “veliki demografski razmah v Zahodni
Evropi” (Gordon, 1980, 171), dela vednost o
“populaciji” za bistveno potezo nadzora
urbanega prostora. To interpretacijo imamo
lahko za “sociologizacijo” Foucaultovega dela
o discipliniranju, zaporih, klinikah in azilih;
toda sam je proti koncu svojega Zivljenja
spoznal vzporednico med svojim zanimanjem
za nadzorovanje in zapornisko druzbo ter
Adornovim konceptom “administrativne
druzbe” (Jay, 1984, 22). Skratka, kot interpreta-
tivna strategija socioloska orientacija do
Foucaultovega dela ni nelegitimna.

Z umestitvijo Foucaulta v socioloski in
zgodovinski kontekst je mo¢ dokazati, da so
bila racionalna nadzorovanja telesa in popu-
lacij odgovori na urbano krizo poznega 18. in
19. stoletja, toda njihove vire lahko najdemo v
protestantski askezi, medicinsko predpisanih
nacinih zdravljenja, vojaski organizaciji in
arhitekturi. Medtem ko so nadzorstva nad
populacijami bila zdruZena s pojavi demografi-
je in nacrtovanja mest, je usmerjanje notranje-
ga in zunanjega telesa zahtevalo posege
psihologije, klini¢ne medicine in kriminologije
(Turner, 1984).

“Kriza” in Zivéne bolezni v poznem 19.
stoletju so povzrocile kup bolezenskih stanj -
anoreksijo, agorafobijo, anoreksi¢no histerijo,
ti. devisko bolezen in mnoge druge bolezni -,
ki jih lahko interpretiramo kot simptome
sprememb odnosa med spoloma, med javnim
in zasebnim prostorom, med druZino in
ekonomijo v okviru nara$cajoce prevlade
medicine nad moralnimi vpraganji. Stevilni
pisci so te bolezenske kategorije analizirali kot
problem druZbenega nadzora (Brumberg,
1988), vendar pa lahko tovrstne
druzbenomedicinske razprave postavimo v
okvir findesieclovske kulturne krize ob ideji
nihilizma in dekadence.

“Problem” Zenske spolnosti je bil predmet
razprave znotraj skupnega vprasanja spolnosti,
predvsem moske homoseksualnosti. Po-
temtakem lahko identificiramo analize poseb-
nosti zivénega, fragmentiranega, dekadentnega
telesa v Evropi kot del SirSe kulturne celote
fin de siecla, ki je vkljuCevala antisemitisti¢ne

112 HENDIKEPIRANO TELO ALI

TELO KOT HENDIKEP



Novejga dognanija v teoriji telesa

boje Avstrije (Oxall et al., 1987), freudovsko
psihoanalizo, mucenje teles z elektrosoki
Egona Schieleja, dionizi¢no umetnost avstrijske
Saga druzbe (McGrath, 1974), Baudelairovo
dekadentno poezijo in splosno nihilisti¢no
naziranje. Ta kulturni kompleks je imel Buci-
Glucksmann (1984) za obliko poznega baroka,
v katerem postane Zensko telo simbol kulturne
krize. Ce ta pripomba odpira verodostojno
interpretacijo seksualizacije telesa devetdesetih
let 19. stoletja, potem prav tako razgrinja
pogled na (ponovno) odkritje telesa v 80-ih
letih tega stoletja, ki bi ga lahko imenovali
politika zastraSevanja. Sprico kemic¢ne vojne,
unifenja naravnega okolja, epidemije HIV-a in
aidsa, staranja populacij severne Evrope in
oditne nesposobnosti nacionalnih vlad, da bi
nadzorovale medicinsko tehnologijo ali
medicinske izdatke, je telo spet postalo
apokalipti¢no. Obdani smo z novo vrsto
vojaskih metafor, ki se nanasajo na aids
(Sontag, 1989). Kot je bilo pricakovati, je
sociologija te politicne strahove prevzela v
okviru apokalipti¢nih teorij o invazijah teles
(Kroker in Kroker, 1987).

Findesieclovska telesa

Najbrz smo ljudje nagnjeni k temu, da
svoje dobe nimamo le za posebno nenavadne,
marve¢ tudi za neprimerljivo v prodornosti in
globini njene krize. Naso dobo je prepricljivo
in zavestno prizadela njena lastna modernost,
njena sekularizacija in nihilizem. Verjetno bi
morali spor med modernisti in postmodernisti
razumeti prav v kontekstu omenjene globalne
krize, namre¢, da ni ni¢ vec¢ jasno, ali bo
odvisnost od c¢loveske racionalnosti naceloma
zadostovala za odgovor na to globalno krizo,
Se zlasti zato, ker obstaja sum, da krizo
dejansko povzroca ista instrumentalna racional-
nost. Splosno razsirjen je sedaj sum, da
globalne katastrofe, kot je holokavst, niso
nenormalna ali sprevrZena digresija v razvoju
zahodne racionalnosti, temve¢ da so v resnici
primarna in vsakdanja ilustracija instrumental-
nega racionalizma v praksi (Bauman, 1989).

Ob obsodbi, ki grozi, da nas bo pogoltnila,
je komaj presenetljivo, da so se filozofi
druZzbenega za pogled na naSe apokalipti¢ne
Case vse bolj zatekali k Nietzscheju. Zdi se, da
imamo danes opraviti z natan¢no isto kombi-

nacijo nevroze, nihilizma in kulturnega obupa,
ki je v prejSnjem stoletju proizvedla Schopen-
hauerjev fatalizem, Sorelovo vizionarsko
politiko ter slavljenje dekadence pri Baudelai-
ru. Kot je dokazoval H. Stuart Hughes (1959)
v svoji sedaj nekako prezrti uspesnici o
evropski intelektualni zgodovini v letih med
1890 in 1930 (Zavest in druzba;, Consciousness
and Society), vojaSko bojevanje, antisemitizem
in rasizem ter razdrobljenost in odtujitev
Zivljenja v urbanih industrijskih druzbah, ne
postavljajo pod vprasaj le razuma, temve¢ prav
temelj civilizirane druzbe.

Evropska kriza v devetdesetih letih 19.
stoletja se je strnila in odvijala v Parizu,
Berlinu in na Dunaju. Vecino tém dvajsetega
stoletja so si najbrZ najpopolneje zamislili v
talilnem loncu habsburske monarhije: analizo
nezavednega in vlogo iracionalnega v kolektiv-
nem zivljenju, prizadevanje za racionalnost kot
podlago politicne identitete, prepri¢anje, da je
realnost samo ucinek doloc¢enih gramati¢nih
struktur ter da lahko resitev za etni¢no in
kulturno razdrobljenost moderne druzbe
iS¢emo verjetno v radikalni rekonstrukciji
Gemeinschaft. Le pomisliti moramo na
intelektualce, ki jih je ustvaril Dunaj - Mahler,
Freud, Wittgenstein, Klimt -, da spoznamo,
kako je bila kriza avstrijskega imperija v
poznem 19. stoletju v ve¢ pogledih vneti§ce
sodobnega pozara; Dunaj je ustvaril tudi
Theodorja Herzla, in prav na Dunaju je
Hitlerja zgrozil pogled na etni¢no pestrost
Poljakov, Madzarov, Cehov, Hrvatov, Stbov in
predvsem na “vecno gobo” (Spalipilz) Zidov.
Druge podobe moderne krize so prisle iz
Berlina (Simmel jih je opisoval v svojih esejih
o kulturni tragediji) in iz Pariza v skicah iz
zapiskov Walterja Benjamina Das Passagen-
Werk (1982).

Zaradi Stevilnih razlogov torej devetdeseta
leta 20. stoletja odlikuje terminalnost (bolj v
medicinskem kot v kronoloskem smislu).
Nismo se preselili le v dobo postmodernizma,
marve¢ tudi v postindustrijsko druzbo; v
postmodernizem in postfordizem. Odkar je
dejanskost, ki si jo je jedro marksisticnega
konceptualnega aparata prizadevalo razumeti,
v veliki meri prenehala obstajati, je videti, kot
da je marksizem kot znanost o krizi zgodnjega
kapitalizma blizu izumrtja. Na primer: organi-
zirani, urbani delavski razred v zahodnem
kapitalizmu upada v absolutnem in relativnem

HENDIKEPIRANO TELO ALll

TELO KOT HENDIKEP 113



Bryan S. Turner

smislu. S tem upadanjem so povezane tudi
globoke spremembe v politiki in kulturi
vsakdanjega sveta kapitalizma (Gorz, 1982;
Touraine, 1971; Turner, 1988). Za zdaj Se ni
jasno, kako oz. ali lahko organizirani komu-
nizem preZivi erozijo partijske avtoritete na
Poljskem, v Jugoslaviji in na MadZarskem,
balkansko etni¢no nasilje v drzavah Sovjetske
zveze, organizirano brutalnost dogodkov na
Trgu nebeskega miru, razkritja partijskih
korupcij v Sibiriji ali gospodarski kolaps
Vzhodne Evrope.

Morda smo se Ze preselili v dobo finde-
sieclovskega socializma (Jay, 1988), toda
Ceprav bi konservativni politiki prenagljeno in
naivno slavili, je jasno, da bodo logi¢no
izhajajoCe politi¢ne nestabilnosti zamajale s
potresno modjo tudi Zahod. Ceprav je moder-
na teoretska kriza lahko kriza marksizma, pa
Se ni jasno, kdo bo moral odplacati odstra-
nitev stalinizma (Holton in Turner, 1989).
Konservativni analitiki so se zasebno in tudi

drugace tolazili z odhodom Erica Honeckerja z
oblasti v NDR, vendar pa ima lahko prihod-
nost ponovne nemske zdruZitve poguben vpliv
na dolgoro¢ni mir v Evropi. Prisiljeni smo
Ziveti v zanimivem obdobju.

Kljub temu, da se lahko drugi komentatorji
nagibajo k temu, da se imajo za posebej
privilegirane, ker Zivijo v ¢asu tega posebnega
preobrata, ko se razkriva svetovna zgodovina
(v smislu, da imamo heglovsko zavest o sebi
kot modernih, stoje¢ih na samem robu
globalnega procesa), pa Ze zaCenjamo odkriva-
ti vzporednice z devetdesetimi leti 19. stoletja.
Kot teoretiki druzbenega imamo vsekakor
posebno empatijo do tega Casa. Prav zadnje
desetletje prejSnjega stoletja je bilo tisto, ki je,
bolj kot fantazije Saint-Simona, ustvarilo
sociologijo kot organizirano disciplino.
Sociologija je s svojim raziskovanjem samomo-
ra in anomije, racionalizacije in birokracije,
alienacije in tovarniSkega Zivljenja, znacilnosti
mnozi¢ne kulture urbanega Zivljenja, pravza-
prav urbanizma kot nacina Zivljenja, in
karakterologije kapitalizmabolj kot katerakoli
druga druzbena disciplina vnaprej zacrtala
Stevilne filozofske debate 20. stoletja. Sociolo-
gija je postala bistvena sestavina moderne
Angst.

Vendar pa bi zdaj, ko smo se pozabavali z
moznostjo, da so tudi ljudje drugih epoh
lahko predstavljali sebe v kontekstu globalne
krize, verjetno morali nadaljevati iskanje
vzporednic in analogij. Katera druga epoha se
je zavedala “svetovne” krize, neizbeZne usode,
krize druzbene kontrole, urbanega razkroja ter
imela obcutek, da so morda prav temelji
realnosti vprasljivi? Odgovor je: barocna
kultura (v Spaniji, Franciji, Nem¢iji, srednji in
juzni Evropi), predvsem v prvi polovici 17.
stoletja, ki se je zavedala krize absolutizma.
Sledila je protestantski reformaciji, skusala je
osvojiti srca in domisljijo ljudi, in sicer v
interesu hierarhi¢ne in avtoritarne oblastne
skupine, ki si je prizadevala zavarovati Evropo
pred popolnim kolapsom, ali natan¢neje, ki je
hotela stari red ubraniti pred individualizmom,
protestantizmom, trgovsko mestno oblastjo,
pred idejo, da bi druzbeni red lahko temeljil
na druzbeni pogodbi, ter pred mnoZico, ki jo
je ustvarila poplava kmetov, prislekov v
evropskih mestih.

Baro¢na mentaliteta je svet razumela kot
izmisljeno okolje, zato so jo temu primerno
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ocarali ¢as, smirt, ruSevine, razpadanje,
dekadenca in okolis¢inskost pojavov (Maravall,
1986). Znacilne osebnosti in téme so bile
Hamlet (v prizoru na pokopalis¢u), Anatomija
melanholije (The Anatomy of Melanholy)
Roberta Burtona, Leibnizova Monadologija in
teodicejska doktrina o najboljem od vseh
mozZnih svetov (Turner, 1981, 142-76) in
Velazquezove slike. Premislimo na primer
Leibnizovo doktrino o temeljnih substancah
univerzuma, namre¢ o monadah. Celoten
sistem univerzuma je sestavljen iz
neskoncnega Stevila monad, ki odsevajo
univerzum in ki vsebujejo njegove moznosti
(pojma zaznave in Zeljnosti v Leibnizovi
terminologiji). Na kratko, monade so sistem
zrcal, ki odsevajo univerzum. Monadologija je
izrazala tako filozofski kot estetski princip
baroka. “Svet je hkrati zrcalo zrcal, knjiga
knjig in estetsko vesolje oblikovnih moci v
stalnem (ne)ravnovesju” (Buci-Glucksmann,
1986, 79). Ceprav se je doba baroka imela za
moderno, so njena estetska nacela v resnici
pogosto napovedovala postmoderne pristope.
Ce ta interpretacija Leibniza drZi, potem nauk
o monadah vsebuje idejo o tekstualni naravi
realnosti ali to¢neje o osrednjosti optike - in s
tem perspektivizma - v tehnoloSkem sistemu, s
katerim se polas¢amo sveta, vendar le v
pogledu.

Odlocilno za baro¢no mentaliteto je
seveda, da je bila moderna ali tocneje, da je
nase gledala kot na moderno. Ceprav ima
barok povrsinske znacilnosti konzervativizma
kot vodene kulture, ki je merila na ohranitev
hierarhi¢ne, avtoritarne druzbe, so baroc¢ne
elite uporabljale kontrolne tehnike (stimulacija
razumnosti, spektakelska kultura, manipulacija
z mnozi¢nim trzisem, zidanje bahave arhitek-
ture), ki so zahtevale nove naravnanosti, nove
usmeritve in podmene. Tako ‘“so ljudje baroka
navsezadnje ocenjevali sebe in svojo dobo kot
‘moderno’” (Marvall, 1986,145).

Ideologi baroka so imeli resnic¢en Cut za
mnoZico ter njeno pripravnost za manipulacijo
kot mo¢ tako za spremembo kot za druzbeno
ureditev. Ni presenetljivo, da je barok kultura
u¢inkov (Miller, 1949). Gianlorenzo Bernini
(1598-1680), na katerega so sprva vplivali
Michelangelo, antika in Caravaggio, je s¢asoma
postal mojster baro¢nih ucinkov, ki so
presekali prostor med umetniskim delom in
gledalcem. Njegova skulptura Ekstaza sv.

Terezije na oltarju v cerkvi S. Maria della
Vittoria je sijajen primer baro¢ne cutnosti,
pravzaprav eroticizma. Bernini je izdelal
estetiko eroti¢ne iluminacije kot medija, skozi
katerega Bog vstopa v svet (Buci-Glucksmann,
1986,100-1). Opraviti imamo s ¢utnim efektom
in afektom, ki je vklju¢en v duhovno sluzbo
Cerkve. V baro¢ni religiozni umetnosti je
vpeljana v igro naslada telesa zoper puste,
higienske cerkve severne, protestantske
Evrope. To je bilo poduhovljenje Cutnega
telesa v sluzbi tako duhovnega razvoja kot
politi¢nega nadzora.

Toda ¢emu vztrajati pri baroku? Kot je
dokazal Buci-Glucksmann (1984) v Barocnem
umu (La raison baroque) lahko odkrijemo
¢udovite vzporednice med krizno kulturo 17.
stoletja, Baudelairovim nihilizmom s konca 19.
stoletja, Benjaminovim “sociolo§kim” pisanjem
o sodobni umetnosti in “primitivnim” simboliz-
mom Paula Kleeja. Barok odpira vpogled v
dileme in vpraSanja 20. stoletja. Nekatera
lahko preletimo.

Prvi¢, skupen je prelom med visoko in
ljudsko kulturo, ki postavlja pod vprasaj
umetnikovo in SirSe vlogo intelektualca v
druzbi. V visoki umetnosti baroka vedno
najdemo ki¢ - v Berninijevi Sv. Tereziji, v
Poussinijevem Pastoral in prav tako v Velaz-
quezovi javni umetnosti. Z igranjem na custva
in z meSanjem razli¢nih tradicij in stilov so
baro¢ni umetniki izzivali razlikovanje med
visoko in nizko kulturo. Drugi¢, imeli so
izrazit smisel za izume, gradbeniStvo in
umetelnost. Ideja o permanentnem, “naravnem
redu” je bila izzvana. Baro¢ne umetnike je, kot
je omenil Benjamin v svoji Studiji o nemski
Zaloigri, fasciniral (umeten in naraven) razpad
kot veliCastna alegorija melanholi¢ne
razseznosti Cloveskega bivanja (Benjamin,
1955,155-60). Tretjic, Slo je za obliko perspek-
tivizma, ki je zavoljo Custev in u¢inkov mesala
svete in posvetne teme. Da bi presekal prostor
med umetniskim objektom in subjektom
gledalcem, je barok z vnaSanjem Cutnosti v
ospredje ucinkov clovesko telo naredil za
oblin polno, kremasto, tipljivo mesenost.
Caravaggio (1571-1610) je tako poudarjal
ogromna, mesnata in nabuhla kmecka telesa,
da so njegova Ze narocena dela cerkvene
oblasti pogosto zavrnile prav zaradi njihove
premajhne dekorativne vrednosti. Njegov vpliv
na Rembrandtovo delo Anatomija dr. Tulpa ali
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Zenska v vodi je bil znaten, toda v protestant-
skih deZzelah severne Evrope je bil vpliv
baroka vendarle ublaZen, npr. v delu Vermeer-
ja van Delfta (1632-75). Ves obseg baro¢nega
vpliva v razmerjih, barvi in kakovosti pa lahko
najbolje vidimo v Rubensovih (1577-1640)
mitoloskih prikazih (Ugrabitev Leukipovih
héera ali Parisova sodba). V teh slikah ni
stroge klasicisticne lepote, temvec Zenska iz
mescanskega okolja razkazuje virtualni delirij
mesenosti. Drug primer, a v precej drugacnem
jeziku, je Velazquezovo delo (1599-1660), Cigar
slika pp. Inocenca X. je izjemno uspe$no ujela
Cutne, zastraSujoCe, mrke poteze njegovega
obraza. Ti vodilni umetniki baroka so telo
uporabljali za to, da bi dosegli nenavadno Zive
mnoZi¢ne ucinke. Zato je bilo primerno, da se
je eden najvznemirljivejsih umetnikov 20.
stoletja, Francis Bacon (Boyne, 1988), vrnil k

obrazu Inocenca X. in da je s kri¢eCim
izrazom na papeZevih ustih iznicil njegovo
ontolosko zavarovanost.

Predlagal sem nekatere vzporednice med
baro¢no in postmoderno mentaliteto, ki sem ju
poskusal na hitro ponazoriti z napotki na
mnoZi¢no kulturo urbanega 17. stoletja in z
dokazovanjem, da si je barok prizadeval
dose¢i mnozi¢ne ucinke s ¢utnim vzburjanjem.
Baro¢ni stropovi se cedijo od roZnatega,
obilnega mesa. Seveda lahko ugovarjamo, da
bi bilo, kar zadeva ekonomijo in politiko,
perverzno vleci to primerjavo predale¢. Toda,
Ceprav bi tako svarilo imelo veljavo prima
Jfacie, se mi zdi, da lahko branim to vzpored-
nico. Ena od znacilnosti politicnega Zivljenja v
obeh, baro¢nem in sodobnem Zivljenju je
centralizacija oblasti in Sirjenje birokracije.
Absolutisti¢na oblast je bila odvisna od policije
in merkantilizma, ki je za uravnavanje medna-
rodne trgovine prek obsega menjave terjal
drzavne posege. Posledica je bila centralizacija
oblasti in pojav tega, kar lahko imenujemo
decizionizem. Cetudi bi bilo preprosto
napacno trditi, da zahodni kapitalisticni svet
temelji na absolutizmu, je rast obseZzne
politi¢ne birokracije v modernih demokracijah
predstavnistvu dala klju¢ni pomen. U¢inkovito
demokrati¢no sodelovanje v Evropskem
parlamentu preprosto ni mogoce, in sodobni
drzavljan je pogosto, bolj kot udeleZenec,
zveden na opazovalca. Demokracija gledalcev
bi lahko bila v tem smislu moderna razli¢ica
baro¢nega decizionizma.

Ce je primerjava baro¢ne dobe in post-
modernizma sprejemljiva, potem bi se lahko
zaceli spraSevati, ¢e bo prislo do postpostmo-
dernizma. Cisto ob koncu baroka so se srednji
razredi obrnili stran od velikega javnega
spektakla in rokoko je hitro vzcvetel kot
izumetnicen stil notranjih dekoracij. Velika
kraljevska razkazovanja javnega baroka so se
spremenila v prikupne prizore fates d’amour
Jana Watteauja (1684-1721). Ponovno si smemo
priklicati v spomin Webrovo dokazovanje, da
je bilo na razdrobljenost, odtujitev in raciona-
lizacijo druzbe moZnih ve¢ odgovorov. Ti
kulturni odgovori so vkljucevali vrnitev h
konvencionalni religiji, resno pozivanje
politike, erotizem Otta Grossa ali omikanje
osebnega notranjega Zivljenja, ki je bilo
podobno Troetschovi koncepciji misticizma, in
ki bi moralo biti igrano tiho ali celo pianissi-
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mo. Morda bodo dileme in izzivi postmoder-
nizma v nasi dobi psiholosko prezahtevni in
prenevarni; v tem primeru bo morda postmo-
derni barok nadomestila privatizacija
druzbenega, ki so jo opisali Robert Bellah in
njegovi kolegi v Vedenje srca (Habits of the
Heart, 1985). Javnost bo spremenjena v areno
organiziranih mnenj in privatiziranih obcutkov.
Rokokojski individualizem in kultura
Custvovanja bi lahko bila primeren, ¢eravno
more¢ zakljucek diskusije med modernizmom
in postmodernizmom.

Prevedla Jasna Kamin
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