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IZVLECEK

Namen prispevka je na teoreticnih izhodisc¢ih in praksah deliberativne demokracije izoblikovati koncep-
tualni pristop, ki bo omogocil proucevanje deliberacije o skupnem dobrem v kompleksnih, sistemskih okoljih
in ga nakazati v empiricnem raziskovanju. S poudarkom na raziskovanju vgrajene deliberacije je razprava
komplementarna raziskovalnemu polju deliberativne demokracije, vendar temelji na holisticnem pristopu, ki v
analizi poleg postopkovnih aspektov uposteva socasno in epistemolosko enakovredno tudi izhodis¢ne konte-
kste in rezultate deliberacije. Z razsirjenim fokusom proucevanja deliberacije prispeva k razumevanju moznosti
za umescanje in uporabo nacel deliberativne demokracije na lokalni, nacionalni in transnacionalni ravni. In
obratno. Nakazuje kaksne spremembe v deliberaciji v specifi¢nih socio-kulturnih okoljih so potrebne, da se
nacela kakovostne deliberacije lahko udejanjijo v praksi, s poudarkom na mozZnostih za sintetiziranje lokalnih
oblik deliberacije o skupnem dobrem z globalnimi izzivi.

Klju¢ne besede: deliberativna demokracija, kompleksna okolja, skupno dobro, vgrajena deliberacija, epistemska
zgodovina, novi metodoloski pristopi

RICERCA DELLA DELIBERAZIONE INTEGRATA NEGLI AMBITI SISTEMICI. L'IMPIANTO
TEORICO E LE IMPLICAZIONI NELLA RICERCA EMPIRICA

SINTESI

Il contributo si propone di sviluppare un approccio concettuale, basato su punti di partenza teoretici e
sulle pratiche della democrazia deliberativa, che consentira lo studio della deliberazione sui beni comuni negli
ambiti sistemici complessi e sara in grado di suggerirlo nella ricerca empirica. Ponendo I’accento sulla ricerca
della deliberazione integrata, il saggio € complementare al campo di ricerca della democrazia deliberativa,
ma basato su un approccio olistico che nell’analisi, accanto agli aspetti processuali, considera in maniera
epistemologicamente equivalente anche i contesti di partenza e i risultati della deliberazione. Allargando il
focus dello studio della deliberazione contribuisce alla comprensione delle possibilita di inserimento e utilizzo
dei principi della democrazia a livello locale, nazionale e transnazionale. E viceversa. Suggerisce i cambiamenti
che andrebbero fatti nella deliberazione in negli specifici ambienti socio-culturali perché i principi della deli-
berazione di qualita possano realizzarsi in pratica, con particolare attenzione sulle possibilita di conciliare le
forme locali di deliberazione sui beni comuni con le sfide globalli.

Parole chiave: democrazia deliberativa, ambiti sistemici, beni comuni, deliberazione integrata, storia
epistemologica, nuovi approcci metodologici
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UuvoD

Deliberativna demokracija velja od devetdese-
tih let, z nastopom t. i. »deliberativnega obrata« v
normativni teoriji demokracije (Dryzek, 2000), za
eno izmed najbolj obetavnih in prodornih podrocij
v raziskovanju ter razvoju novih demokrati¢nih
praks. Ta tip demokracije temelji na filozofsko
in tudi intuitivno prepric¢ljivi ideji, da postopek
sprejemanja odlo¢itev v idealni govorni situaciji,
kjer so dosledno upostevana nacela vkljucenosti,
medsebojnega spostovanja, strpnega ter na razumu
in argumentih temeljecega dialoga, vodi k najboljsi
reSitvi za konkretno druzbeno dilemo — k odlocitvi,
ki je percipirana kot skupno dobro. Temeljno izhodi-
$¢e tega koncepta demokracije je predpostavka, da
takSen postopek odloc¢anja, kjer je v ospredju »brez-
prisilna sila boljSega argumenta« (Habermas, 1975)
sicer uposteva, a konstruktivno preci sociokulturne,
druzbenozgodovinske in druge kontekste, v katere
so v svojih sicer$njih Zivljenjih vpeti udelezenci
razprave. Hkrati, kar je v konceptu deliberativne de-
mokracije bistveno, legitimnost postopka odloc¢anja
legitimizira tudi njegov izid — sprejeto odlocitev. Ker
je deliberativna demokracija v izhodis¢u utemeljena
na moralnemu idealu (Talisse, 2017), ostaja kljucni
izziv njenih zagovornikov »uresnicljivost« oziroma
»prenosljivost« (Parvin, 2015) normativnih nacel v
kompleksna okolja."

V pri¢ujo¢em prispevku naslavljamo omenjeni
izziv, neskladje med teorijo in prakso, znotraj
diskurza deliberativhe demokracije. Vendar pristo-
pamo k tematiki iz drugacne perspektive. Namesto
preverjanja normativnih nacel deliberativne demo-
kracije v praksi, se bomo posvetili analizi obstojecih
oblik deliberacije in situ in izsledke vzporejali z
normativnimi naceli. To izhodis¢e je utemeljeno
na spoznanju, da je deliberativna demokracija del
normativne politi¢ne teorije, vendar je deliberacija
per se v osnovi transhistori¢ni mehanizem, ki je kot
oblika razresevanja konfliktov, zagotavljanja miru,
legitimnosti druzbenega ustroja in sprejetih odlo-

¢itev v skupno dobro, lasten vsem ¢&loveskim druz-
bam.? Vsako druzbo kot sociokulturno in politi¢no
enoto namre¢ zaznamujejo endogeni mehanizmi in
transhistori¢ni vzorci deliberacije, ki naddolocajo
specifi¢ne oblike druzbenega konsenza / disenza,
urejanja in preurejanja konfliktov v druzbi, percep-
cije problemov in izzivov ter pojmovanja skupnega
dobrega. Premislek o najboljsih poteh v raziskovanju
teh mehanizmov vgrajene deliberacije® je predmet
pri¢ujocega prispevka.

Tematika zahteva, v primerjavi s politi¢no-filo-
zofskim in komunikoloskim diskurzom deliberativne
demokracije, razsirjen pristop, ki ga lahko opredeli-
mo na osnovi topike treh tipov legitimnosti Scharpf,
2011; Schmidt, 2010; Schmidt & Wood, 2019), ki
jo uporabljajo tudi deliberativni demokrati. Ce se
deliberativna demokracija torej osredinja na po-
stopkovno legitimnost (through-put) — legitimnost
vlozka (input) in legitimnost rezultata (output) pa
sta ji strukturno podrejeni — nas izhodiS¢ni pristop
v proucevanju deliberativnih praks zahteva so¢asno
in epistemolosko enakovredno upostevanje vseh
treh oblik legitimnosti, ki zaznamujejo deliberativno
situacijo: izhodis¢ne kontekste in kognitivne okvirje,
ki dolocajo epistemologijo skupnosti, posebnosti
deliberacije in razli¢ne percepcije skupnega do-
brega. Na osnovi tako razsirjenega pristopa bomo v
prispevku oblikovali raziskovalno shemo, ki koncep-
tualno zasidra klju¢ne sestavine deliberativnih praks
v realnih okoljih in jih hkrati izpostavlja kot delo-
vis¢a, ki nakazujejo, kaksne spremembe v procesih
vgrajene deliberacije so potrebne, da bi se nacela
dobre deliberacije udejanjila v praksi. Teza je zato
naslednja: Ce razumemo epistemske niti, ki tvorijo
javni in druzbeno-integrativni diskurz v doloceni
skupnosti in obenem upostevamo druzbeno-zgo-
dovinsko, socio-kulturno in kognitivno pogojenost
razli¢nih percepcij skupnega dobrega, lahko opre-
delimo moznosti za udejanjanje nacel deliberativne
demokracije v praksi. Ta nacela se namrec¢ lahko
umestijo — kot njihova nadgradnja — le na obstojece
prakse deliberacije.

Slednje je zlasti v fokusu t. i. Cetrte generacije deliberativnih demokratov, ki raziskujejo deliberativno demokracijo na »sistemski ravnic,
medtem ko se je »prva generacija« posvecala oblikovanju normativnih nacel, »druga« vprasanjem inkluzivnosti v normativnem koncep-
tu, »tretja generacija« pa raziskovanju nacel deliberativne demokracije v t. i. mini-javnostih (Elstub, Ercan & Mendonga, 2016). Potrebno
je poudariti, da je tovrstna predstavitev razvoja deliberativne demokracije - ki je sicer izredno razvejan diskurz, ki ga je tezko zaobjeti
— le shemati¢na, saj so teoretiki v razli¢nih obdobjih vedno raz¢lenjevali vse omenjene tematike. Ne nazadnje se je John Dryzek, eden
vodilnih teoretikov deliberativne demokracije, na omenjeno kronologijo odzval z besedami, da je ocitno uvrs¢en v »prvo, drugo in Cetrto
generacijo, a se dobro pocuti tudi v »tretji« generaciji (Dryzek, 2016).

Deliberacija seveda ni evropski razum, vendar pa so izum specifi¢ne evropske deliberacijske prakse v urejanju in upravljanju druzbe.
Slednje je poudaril Habermas z mislijo, da evropsko politi¢no kulturo bistveno zaznamujejo specifi¢ne oblike razreSevanja endemi¢nih
konfliktov skozi »konstruktivno izni¢enje sedanjosti« v imenu boljse prihodnosti (Habermas, 2001). Tudi novejSe antropoloske raziskave
potrjujejo, da je bila deliberacija pomembna sestavina v razreSevanju sporov v prvobitnih skupnostih (Ferguson, 2018; Ury, 2002), med-
tem ko sta vznik civilizacije in izum drzave okrepili nove oblike legitimnosti (Weber, 1965).

S terminom »vgrajeno« (angl. embedded) se referiramo na njegovo uporabo v druzbenih vedah. V druzbene vede ga je uvedel zgodovi-
nar Karl Polanyi v delu Velika preobrazba (2008) s poudarkom, da ekonomskega delovanja ne moremo razumeti lo¢eno od druzbenega
sveta, v katerega je vgrajeno. Podobno je tudi Jirgen Habermas svojo teorijo komunikacije razvil na antagonisti¢cnem razmerju med
primarnim »svetom Zzivljenja« in »sistemom« (Habermas, 1987).
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Tezo podkrepljujejo izsledki analiz opravljenih v
t. i. drzavah v razvoju. Kazejo namre¢, da razli¢ne
tradicije deliberacije (Parthasarathy & Rao 2018;
Min, 2009) in/ali izhodis¢na socialna neravnovesja
(Appadurai, 2015) terjajo drugacen pristop v uvedbi
nacel deliberativne deliberacije. A tudi v analizah
kakovosti deliberacije v drzavah z razvito demokra-
cijo je premalo pozornosti namenjene izhodis¢nim
kontekstom in u¢inkom sprejetih odlocitev. Znacilno
je, da se zlasti v Evropi v zadnjih letih deliberativna
demokracija ponuja kot zdravilo za nezadovoljstvo
ljudi s sistemom liberalne demokracije. Slednje se
izraza v pospeseni druzbeni in politi¢ni polarizaciji,
razprenosti javnih sfer, v razras¢anju neliberalna
demokracije in obujanju politike nacionalnega
refleksa (Blockmans & Russack, 2020). Raziskave
kazejo jasne korelacije med kakovostjo demokracije
in vzponom avtoritarnih politik (Gora & de Wilde,
2020), kar je bilo v odnosu do zmoznosti delibe-
rativne demokracije v naslavljanju teh izzivov ze
analizirano (Suteu, 2019). Po drugi strani pa globalni
izzivi, zlasti podnebne spremembe, terjajo trans-
formacijo deliberacije tako v »svetu zivljenja« na
globalni ravni, kot tudi v najsSirSem spektru politik,
ki zadevajo socialni in okoljski trajnostni razvoj (Ni-
emeyer, 2013; Stevenson & Dryzek, 2014; Dryzek
& Niemeyer, 2019). Nas pristop v analizi delibera-
cijskih praks bo nakazal moZznosti za sintetiziranje
razli¢nih pojmovanj lokalnega skupnega dobrega z
globalnimi izzivi.

Oblikovanje trans-histori¢cnega modela v pro-
ucevanju vgrajene deliberacije zahteva ustrezno
teoreti¢no ogrodje. Njegovemu oblikovanju bo
namenjen dobrsen del pricujocega prispevka. Po
uvodni predstavitvi oscilacij med teorijo in prakso
znotraj diskurza deliberativne demokracije, bomo
izpostavili temeljne zagate in vrzeli v prouc¢evanju
deliberativne demokracije na sistemski ravni. Na
osnovi teh dognanj bomo zasnovali konceptualni
okvir za proucevanje deliberacije v kompleksnih
okoljih ter ga v sklepu dopolnili z navedbo moznih
pristopov v empiri¢nem raziskovanju.

DELIBERATIVNA DEMOKRACIJA MED TEORIJO ALI
PRAKSO

Deliberativna demokracija je bila kot del norma-
tivne teorije demokracije v svoji sodobni razlicici
zasnovana na osnovi Habermasovih tez o »idealni
govorni situaciji«* in Rawlsovemu nacelu distribu-
irane pravi¢nosti, ki zadeva poSteno zastopanost
pripadnikov vseh slojev druzbe, s posebno pozorno-

stjo na najmanj privilegirane (Rawls, 1999, 266). V
svojem normativnem cilju zadeva dolocitev pogojev,
ki omogocajo oblikovanje vkljucujoce in argumenti-
rane razprave, katere namen je najti najboljso resitev
za konkreten druzbeni problem (Chambers, 2012).
Na osnovi teh izhodis¢ deliberativni demokrati opre-
deljujejo nacela dobre deliberacije, snujejo eksperi-
mentalne modele, v katerih empiri¢no preizkusajo /
potrjujejo veljavnost teh nacel (Ackerman & Fishkin,
2008; Fishkin, 2011), ali raziskujejo vlogo delibe-
rativnih nacel v delovanju uspesnih mini-javnosti v
realnih okoljih. Med vplivnejse izmed empiri¢nih
raziskav sodijo analize deliberacije v ustavodajnem
procesu (Elster, 1998), v parlamentarnem odlocanju
(Steenbergen et al., 2003; Steiner et al., 2005),
civilno-druzbenih gibanjih (Della Porta, 2016) in
na spletnih omrezjih (Dahlgren, 2005). Ena izmed
pomembnih tematik je tudi raziskovanje potencialne
vloge deliberacije v etni¢no ali drugace razdeljenih
skupnostih (O’Flynn, 2006; Steiner, 2012; Steiner et
al., 2020; Caluwaerts & Reuchamps, 2014; O Flynn
and Caluwaerts, 2018; Addis, 2009). Da je tovrstno
odloc¢anje v mini-javnostih v svetu ze uteceno, potr-
juje obsezna publikacija s skoraj 300 primeri dobrih
praks iz zadnjih stiridesetih let (OECD, 2020).

V zadnjih letih so se razprave o vlogi delibe-
rativne demokracije pomnozile in okrepile tudi
v evropskih okoljih. K povetanem zanimanju so
prispevali primeri dobrih praks, kot je deliberativno
pisanje ustav, zlasti t. i. »islandski eksperiment«
(Landemore, 2015). Veliko pozornosti je bilo usmer-
jene v skrbno zasnovane drzavljanske skupsc¢ine na
Irskem, na katerih so naklju¢no izbrani drzavljani
vec let sodelovali v razpravah o razvojnih politikah
(Farrell, Suiter & Harris, 2019). Na osnovi ene v
nizu teh razprav je bila z referendumsko odloci-
tvijo odpravljena tudi prepoved splava v tej drzavi
(Farrel et al., 2020). Ze v zacetku stoletja je bila
deliberativna demokracija izpostavljena v konte-
kstu premagovanja t. i. demokrati¢nega deficita EU
(Eriksen & Fossum, 2003), kasneje pa tudi v okviru
zagat, ki zadevajo njeno post-krizno diverzifikacijo
(Eriksen & Fossum, 2018). V zadnjih letih se tudi
politi¢ni odloc¢evalci v EU odlo¢neje zavzemajo za
sodelovanje drzavljanov v razpravah o evropskih
politikah. Od tu razlicne oblike formaliziranega
dialoga in razprav z drzavljani, ki so potekali v
organizaciji Evropske komisije ali pod njenim
pokroviteljstvom v drzavah ¢lanicah EU (Cengiz,
2018; Biatozyt & le Quiniou, 2020). Izpostaviti je
treba Konferenco o prihodnosti Evrope, ki naj bi
imela v primerjavi s prejSnjimi participatornimi

4 Potrebno je poudariti, da se je Habermas distanciral od prakticisti¢nega pojmovanja in uporabe tega koncepta v deliberativni demokra-

ciji. Najbolj eksplicitno v pogovoru, ki je izsel v monografiji The Oxford Handbook od Deliberative Democracy. V njem je poudaril,
da je »idealno govorno situacijo« in njena dolocila v svojih zgodnjih delih opredelil kot nujen predpogoj, da bi udeleZzenci dojemali
razpravo kot legitimno (Habermas, 2018), vendar le v kontekstu zagat, ki zadevajo reprezentativno demokracijo in javno sfero, nikoli pa

kot nekaksno »formulo« za oblikovanje deliberativne mini-javnosti.
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in deliberatornimi dogodki na ravni EU, v dobr3ni
meri zasnovanimi v obliki vprasanj in odgovorov,
po besedah predsednice Evropske komisije Ursule
von Leyen tudi oprijemljive ucinke. Poudarila je,
da bodo predlogi drzavljanov upostevani v zakono-
dajnem procesu ali celo prispevali k spremembam
evropske ustave (von Leyen, 2020, 19).

Kljub temu, da deliberativna demokracija s
poudarkom na postopkovni legitimnosti, dialogu in
primatu razuma v odloc¢anju vsebuje potenciale za
utrditev in pozivitev demokrati¢nega zivljenja na
agregatni ravni, ostaja njena izhodis¢na razisko-
valna enota t. i. mini-javnost. Deliberativni demo-
krati skuSajo s proucevanjem te najmanjse enote
— normativno dolocljive, diskurzivno opredeljive
in empiri¢no izmerljive — dolo¢iti idealen okvir za
»dobro deliberacijo« (Mansbridge, 2015). Diskurz
deliberativne demokracije je sicer v dobrsni meri
naravnan re-aktivno. Razvija, dopolnjuje, bogati, a
tudi korigira se v odzivih na kriti¢cne pomisleke, ki
zadevajo vse aspekte deliberativne situacije. Zago-
vorniki tega tipa demokracije denimo danes menijo,
da so bila ¢ustva in afekti neupravi¢eno izvzeta iz iz-
hodis¢no zelo razumsko zasnovanega izhodis¢nega
koncepta (Barnes, 2008). Trdijo namre¢, da so tudi
Custva oblika potrjevanja in opredeljevanja, kajti
proces rezoniranja vedno zahteva ¢ustveno obvezo
(Nussbaum, 2001). Odzvali so se tudi na pomisleke
socialnih in politi¢nih psihologov, da kakovostna de-
liberacija zaradi socialnih okolis¢in v realnem svetu
mnogim ni omogocena oz. dostopna (Karpowitz &
Mendelberg, 2018), udelezenci, nevajeni taksne
oblike razpravljanja, pa svoje odloc¢itve sprejemajo
hitro, ¢ustveno in s potvarjanjem dejstev, ki se ne
prilegajo njihovemu razumevanju tematike (Taber
& Lodge, 2006). Zagovorniki tega tipa demokracije
zato poudarjajo, da argumentiranje lahko vkljucuje
tudi pripovedovanje osebnih zgodb, pric¢evanja,
pozdrave, humor in druge »zunaj-razumske« oblike
komunikacije (Dryzek, 2000, 68-70; Edgell et al.,
2016; Maia et al., 2020).

Ceprav je bila deliberativna demokracija izvorno
utemeljena na udejanjanju konsenza, nova generaci-
ja deliberativnih demokratov (Bachtiger et al., 2018)
dopus¢a tudi drugacne izide deliberacije, denimo
ohranjanje napetosti med razli¢nimi, nekonsenzu-
alnimi razumevanji sprejetih odlocitev. V odgovor
na kritike, da je konsenz v realnem zivljenju redko
dosegljiv, neredko pa deliberativni dogodki le Se
utrjujejo poprejsnja stalis¢a in povecujejo polariza-
cijo v skupini (Sunstein, 2002), so razvili koncept
meta-deliberacije oziroma meta-konsenza, ki naj bi
spodbujal v udelezencih vsaj poglobljeno refleksijo
o nasprotujocih si stalis¢ih — deliberacijo o sami
deliberaciji (Bohman, 2000; Holdo, 2020a). Kljub

fleksibilnejsemu pojmovanju ciljev in dometa deli-
berativne demokracije pa ostaja ta tip demokracije v
nasprotju s tezami tistih politi¢nih znanstvenikov, ki
trdijo, da je konflikt inherenten politi¢cnemu procesu
v sprejemanju odlocitev (Mouffe, 1999; Shapiro,
1999). Sociologi ob tem dodajajo, da so obeti za
razvoj deliberativne demokracije brez upostevanja
vloge moci, torej tudi interesov politi¢nih in ekonom-
skih deleznikov, ter konteksta — kar vse v Zivljenjskih
situacijah pogojuje pravila, pogoje, najveckrat tudi
rezultate deliberacije — pi¢li (Schneiderhan & Khan,
2018). Vrstijo se tudi opozorila, da deliberativne
dogodke najveckrat pripravljajo / financirajo oblasti
z vnaprej dolo¢enimi agendami. V taksnih pogojih
deliberacija ne more biti odprta in kriti¢na do oblasti
(Moore, 2012).°

V zadnjih letih se krepijo premisleki, kako misliti
deliberativno demokracijo v kompleksnih okoljih in
na sistemski ravni. Znacilno je, da se vecina teore-
tikov odmika od dvostopenjske teorije javne sfere,
na osnovi katere sta Habermas in Rawls, sicer vsak
na svoj nacin, umescala deliberativho demokracijo
v kompleksna razmerja med javno in nejavno sfero
(glej npr. Pinter, 2004). Uveljavilo se je razume-
vanje sistemske deliberacije kot prepleta vozlis¢ z
nizjo ali visjo kakovostjo deliberacije in s fokusom
na vprasanju, kako Zzepe zZe institucionalizirane de-
liberacije — po nacelu snezne kepe — preusmeriti v
druge druzbene sfere oziroma jo povezati z drugimi
ravhmi odloc¢anja in politi¢nega upravljanja (Ste-
venson & Dryzek, 2014; Elstub, Ercan & Mendonga,
2016). Nekateri teoretiki (Parkinson & Manbridge,
2012) se zavzemajo za proucevanje sistemske
deliberacije znotraj njenih epistemskih in demokra-
ticnih funkcij ter eti¢nih razseznosti, torej sklopa
tematik, ki zadevajo upostevanje strokovnih mnenj
ter spostovanje in zastopanost razli¢nih stalis¢ v
politi¢cnem odloc¢anju. V omenjenih analizah imajo
izpostavljeno vlogo javni prostor, politi¢ni mediji,
druzbena gibanja in zlasti uli¢ni protesti. Delibe-
rativni demokrati denimo poudarjajo, da uli¢ni
protesti sicer niso utemeljeni v deliberaciji per se,
lahko pajo izzovejo, ¢e o zahtevah protestnikov de-
liberira SirSa javnost. TakSen pristop z apliciranjem
relacijske sociologije (Emirbayer, 1997) ponazarja
Studija uli¢nih neredov Stockholmu v letu 2013
(Holdo, 2020b). Eden izmed zanimivejsih novejsih
poskusov v proucevanju deliberacije na sistemski
ravni zadeva t. i. »krpanje demokracije«. Avtorji
ga utemeljujejo na tezi, da se drzavljani z razli¢-
nimi aktivnostmi, pobudami, protesti in delovanji
v skupnosti odzivajo na svojo »odklopljenost« od
vzvodov odlo¢anja in tudi na erozijo javne sfere kot
prostora dialoga o klju¢nih politikah. V fokusu nji-
hovega empiri¢nega proucevanja so zato razli¢ne

5 Za enega boljsih taksativnih pregledov kritik deliberativne demokracije glej Curato et al. (2017).
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bottom up iniciative, ki si prizadevajo v lokalnem
prostoru ali s transverzalnimi aktivnostmi »zakrpati
demokracijo« (Hendriks, Ercan & Boswell, 2020).

Deliberativni demokrati se zavedajo zagat in ne-
skladij v proucevanju in udejanjanju deliberativne
demokracije. Zato s sklicevanjem na Immanuela
Kanta ta tip demokracije zagovarjajo najprej kot
regulatorni ideal, h kateremu je smiselno stremeti,
zavedajo¢ se, da nikoli ne bo povsem udejanjen.
Kljub temu ne gre prezreti, da zlasti tisti razisko-
valci, ki proucujejo deliberativno demokracijo v
realnih okoljih, ugotavljajo, da so neskladja med
njenimi ideali in prakso tezko premostljiva. Celo na
ravni postopkovnih vidikov, vanje deliberativni de-
mokrati vlagajo najve¢ upov, deliberacija ne zado-
sti svojim idealom; tudi v eksperimentalnih modelih
ni mogoce zagotoviti zastopanosti vseh pogledov
in vsem stalis¢em dati enako tezo v razpravi. Jiirg
Steiner, ki je prouceval deliberacijo v parlamentar-
nih razpravah in v mo¢no razdeljenih druzbah, pri-
znava, da najboljse rezultate pravzaprav prispevajo
tisti deliberatorni dogodki, ki potekajo brez mode-
ratorja in konkretne dolocitve agende. Na osnovi
tega spoznanja je pozval k izboljsanju kakovosti
deliberacije v vsakdanjem zivljenju, zlasti z njeno
vpetostjo v izobrazevalni sistem (Steiner, 2012,
1-32). Na drugem mestu opozarja, da je treba vztra-
jati pri specificnem pojmovanju deliberacije, kajti
koncept deliberacije se preve¢ »razteguje« in zato
se lahko zgodi, da bo pomenil vse in posledi¢no
ni¢ (Steiner, 2008). Deset let kasneje je Jack Goodin
to »raztegovanje« pripisal hotenju teoretikov, da
bi napravili deliberativno demokracijo bolj de-
mokrati¢no, bolj deliberativno ali bolj realisti¢no.
Toda v isti sapi opozarja, da ravno »raztegovanjec
koncepta deliberativne demokracije botruje temu,
da je izvorno plemenita zamisel o deliberaciji, kot
razpravi med svobodnimi in enakimi ljudmi, danes
videti kot »frakcijski boj med ljudmi, po svoji moci
in vplivu ne ravno svobodnimi in enakimi, da bi
sklenili sporazum, ki bi bolj kot na razumu temeljil
na pragmatizmu« (Goodin, 2018, 977).

Tudi drugi vodilni teoretiki deliberativne demo-
kracije menijo, da bi morali z novimi raziskavami
prispevati ne le k »izboljSanju praks, temvec tudi k
razvoju teorije v nove smeri« (Gutmann & Thompson,
2018, 992). A vendar se lahko kriti¢no vprasamo
tudi tako: c¢e potrebuje deliberativna demokracija
toliko intervencij, da bi uskladila svoje normative z
empirijo, morda res ni problem v empiriji, temvec
v napa¢nem izhodis¢u, prevec¢ togi, normativni in
na razumu zasnovani teoriji? Od tu nas premislek,
da je potrebno izhodis¢no perspektivo obrniti in se
posvetiti tudi analizi vgrajene deliberacije, kot se
razodeva v njeni lastni kontingentni logiki, Sele nato
pa prouciti v koliksni meri in na katerih podro¢jih je
ta lahko skladna z ideali deliberativhe demokracije.

TakSen pristop v proucevanju deliberacije je kom-
pleksnejsi, saj terja upostevanje sociokulturnih in
zgodovinskih specifik, kontekstov in antagonizmov,
ki zaznamujejo konkretno druzbeno realnost.

ZAGATE V PROUCEVANJU DELIBERATIVNE
DEMOKRACIJE V REALNIH OKOLJIH

Klju¢ni napor deliberativnih demokratov v prou-
¢evanju deliberacije v realnih okoljih je oblikovati
elegantno, vseobsegajoco, v izsledkih transparen-
tno, predvsem pa uporabno formulo za merjenje
in primerjanje kakovosti deliberacije. Na osnovi
te zamisli so teoretiki (Steenbergen et al., 2003)
razvili in kasneje dopolnjevali indeks kakovosti
diskurza (angl. Discourse Quality Index / DQI).
Vendar tudi sami priznavajo, da ta ni povsem objek-
tiven pripomocek. Zahteva namre¢ interpretacijo in
pri apliciranju ga je treba prilagoditi konkretnim
situacijam (Steiner, 2012, 13), s ¢imer se izgubi
pomembna razseznost primerjanja. Poseben pro-
blem pri oblikovanju in uporabi tovrstnih orodjih
je zameglitev razmerja med logiko raziskovanja in
logiko upravicevanja dolocenega tipa demokracije.
Boswell in Corbett (2021) omenjeni problem pona-
zarjata z analizo metodologije, ki so jo uporabili
arhitekti projekta Varieties of Democracy (V-Dem).
Spletna orodja V-Dem zagotovo ponujajo pregleden
prikaz napredka in kakovosti demokracije v daljsem
¢asovnem obdobju. Utemeljen je na ve¢ kot 300
indikatorjih demokracije, zajema vec¢ kot dvesto
drzav in ponuja celo histori¢no analizo razvoja de-
mokracije, ki sega — v primeru nekaterih drzav — vse
do 18. stoletja. S stirimi specifi¢nimi indikatorji in
kompozitnim indikatorjem V-Dem meri tudi kako-
vost deliberacije v posameznih druzbah in skozi
daljse ¢asovno obdobje.

Boswell in Corbett opozarjata, da so arhitekti
V-Dem zasnovali svojo metodologijo na specifi¢-
nem modelu demokracije, ki je vzniknil po drugi
svetovni vojni v ZDA, in se nato, bolj ali manj
uspesno ter bolj ali manj prisilno, razsiril v ve¢jem
delu sveta. Po njunem zato metodoloski pristop
V-Dem ilustrira kakovost le doloCenega tipa oz.
razumevanja demokracije. Hkrati pa ravno zelja po
¢im bolj transparentnem prikazu razvoja in stanja
demokracije po njunem performativno kroti am-
bivalentnost demokracije, plos¢i njene obli¢nosti
in zapira prostor za razumevanje specifik razvoja,
podob in pomenov demokracije. S sklicevanjem
na politologa Schafferja, ki opozarja na vlogo
specifi¢nih razumevanj demokracije v razli¢nih
okoljih, se zavzemata za bolj interpretativni pristop
v analizi deliberacije. TakSen pristop, ki vkljucuje
tudi Studije primerov, lahko celoviteje prikaze kon-
tigentni razvoj demokrati¢nih modelov. Avtorja se
opozarjata, da V-Dem ne zaznava »temnih plati«

565



ANNALES - Ser. hist. sociol. - 31 - 2021 - 4

Marjan HORVAT: RAZISKOVANJE VGRAJENE DELIBERACIJE V SISTEMSKIH OKOLJIH. TEORETICNI OKVIR IN IMPLIKACIJE V EMPIRICNEM RAZISKOVANJU, 561-576

deliberativne demokracije, kar se nanasa na skrb,
da oblasti s pripravo mini-javnostmi vcasih tudi
preusmerjajo pozornost javnosti od razprav o re-
formah in druzbenih antagonizmih (Freschi & Mete,
2009).

Slednje je zelo resen deficit v konceptu deli-
berativne demokracije. Vsebuje, ¢eprav morda
politi¢no nereflektirano, a z vidika integritete
znanstvenega raziskovanja zagotovo vprasljivo,
podmeno o post-ideoloskem in post-razrednem
svetu po padcu Berlinskega zidu. Deliberativna
demokracija je s sedanjimi poudarki v proucevanju
videti kot performativni afirmativ in imperativ teze
o koncu zgodovine, saj je utemeljena na predpo-
stavki, da druzbeni antagonizmi niso vec relevantni
oziroma so odpravljeni do te mere, da je deliberaci-
ja med enakimi (ze) mozna. Medtem ko so teoretiki
javne sfere, ki je tako kot deliberativna demokracija
utemeljena na Habermasovi teoriji komunikacije,
poudarjali druzbeni temelj vseh oblik politi¢ne
organizacije, se ideal deliberativne demokracije
»zanas$a na abstraktni pojem konsenza, pri ¢emer
se zamegljujejo nacini, preko katerih strukture moci
omejujejo razpon moznih izidov,« kot piSe Mar-
garet Kohn (2000, 408). Po mnenju avtorice sama
deliberacija ne zado$¢a. »Zadnji vidik demokracije,
ki oblasti sili k upostevanju novih potreb, vkljucuje
strukturne ali institucionalne spremembe na podlagi
moci,« kajti empiri¢ne Studije izpricujejo, da »so
bile oblasti pripravljene sproZiti programe za rese-
vanje kriticnih potreb, kot je urbana revscina, Sele
po znatni mobilizaciji in kolektivhem angaZmaju.
Prav te klju¢ne razseznosti mobilizacije in vloge
moci zagovorniki deliberativne demokracije ignori-
rajo« (Kohn, 2000, 425).

[zpostaviti je potrebno, da je Habermas v svoji
teoriji komunikacije vedno poudarjal druzbeno pod-
stat javne sfere in tudi, da so prakse komunikacije
vedno odraz obstojecih razmerij moc¢i (Kohn, 2000).
Kot v njegovi teoriji javne sfere ni $lo nikoli le za
komunikacijo,® tudi v svojem razumevanju delibe-
rativne demokracije v ospredje nikoli ni postavljal
le normativnih nacel, temvec je bil vedno pozoren
tudi na druzbeno vpetost deliberacije (Habermas,
2018). Oboje je z izpostavitvijo dialektike med
»svetom zivljenja« in »sistemom« seveda naslovil v
monumentalnem delu Teorija komunikativne akcije
(Habermas, 1987). Svet Zzivljenja je v njem opisal
kot sociokulturni svet, katerega ¢lani so povezani
s skupnim jezikom in skupno kulturno tradicijo, na
drugi strani pa je »sistemc, ki je nastal s Sirjenjem
trga in povecevanjem administrativnih dejavnosti in

je loc¢il od sfer zivljenja navidez samozadostni mo-
netarni kompleks, ki skrbi za reprodukcijo druzbe.
Obenem je s sintagmo »notranja kolonizacija sveta
zivljenja« opozoril na antagonisti¢na razmerja med
njima. Utemeljeval je, da podsistemi ekonomije in
drzave vstopajo v simboli¢no reprodukcijo sveta Zzi-
vljenja in potiskajo moralno-prakti¢ne elemente iz
sfere zasebnega sveta in politi¢nih javnih sfer. Tudi
zato je bil pozoren — zlasti v svojih kasnejsih delih
o Evropski uniji (Habermas, 2012) — na moznosti za
dekolonizacijo »sveta zivljenja«.

Brez upostevanja teh razseznosti je branje njego-
ve teorije komunikacije in njeno apliciranje v drugo
raziskovalno polje izrazito dvodimenzionalno. Lah-
ko vodi v napacne, prehitre sklepe, in s poenosta-
vljanjem razmerij v iskanje le pragmati¢nih resitev.
Zato je potrebno poudariti naslednje: medtem ko se
deliberativni demokrati ukvarjajo z vprasanjem, kaj
deliberativna demokracija zmore storiti, umanjka
poudarek na vprasanju, kaj deliberativna demokra-
cija mora storiti, da bi se udejanjila tista nacela, na
katerih se skusa afirmirati. Mednje sodi — najprej —
enakost. Jasno namrec¢ je, da enakost ne more zaob-
jemati le postopkovnih vidikov deliberacije, temvec
tudi vhodno in izhodno razseznost v diskruzivni to-
piki deliberativne demokracije. Zato so pomembna,
a v diskurzu deliberativne demokracije premalokrat
upostevana opozorila epistemskih demokratov, da
je deliberativna demokracija mozna le v druzbah z
visoko stopnjo egalitarnosti (Cerovac, 2021).

Povedno je, da se najve¢ pozornosti v uvajanju
prvin deliberativne demokracije namenja tistim
podro¢jem javnega interesa, ki terjajo prakti¢ne in
pragmati¢ne resitve za zelo konkreten problem v
druzbi, medtem ko so orodja za merjenje kakovosti
deliberacije uporabljena za vrednotenje vsebinsko
zamejenih razprav. V zdajsnjem konceptu delibe-
rativne demokracije kompleksnejsih vprasanj, ki
zadevajo strukturna neravnovesja in vprasanja moci
v druzbi, ni mo¢ nasloviti. Nobena, Se tako »idealna
govorna situacija« ne more spremeniti izhodis¢nih
neravnovesij in njihovih percepcij. Tudi »naivno bi
bilo pri¢akovati, da bi zgolj redefiniranje deliberativ-
ne situacije z imperativom razuma lahko spremenila
razmerja v moci [...]«, kar seveda implicira misel, da
je potrebno vzeti »vprasanje moci kot jedrno postav-
ko druzbenih razmerij, ne pa razvijati orodja, ki naj
bi pripomogla, da bi jih manj razumeli kot 'problem’«
(Schneiderhan & Khan, 2018, 684).

Po drugi strani — na druzbeni makroravni — z dis-
kurzom deliberativne demokracije ni mo¢ pojasniti,
kaksne oblike deliberacije so pogojevale druzbeni

6 Kor poudarja politologinja Nancy Fraser (2006, 76): »Koncept javne sfere ni bil razvit samo z namenom razumeti empiri¢ne
komunikacijske tokove, ampak kot normativna politi¢na teorija demokracije. V tej teoriji je javna sfera razumljena kot prostor
za komunikativno generiranje javnega mnenja, in to na nacine, ki naj bi (vsaj nekoliko) jam¢ili moralno politi¢no veljavnost.
Pri tem pa je pomembno, kdo participira in pod kak$nimi pogoji. Poleg tega naj bi bila javna sfera medij mobiliziranja javnega

mnenja kot politi¢ne moci.«
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napredek, denimo povisanje minimalne place, ali
denimo uveljavljanje Zzenskih ali delavskih pravic.
Tudi zato je John Dryzek, zavedajoc se, da danasnje
pravice niso bile pridobljene v procesu deliberaci-
je, temvec izbojevane z druzbenimi boji, pod plas¢
deliberativne demokracije potisnil bolj kriti¢no dis-
kurzivno demokracijo. S tem spremenjenim fokusom
je analiziral tudi pomen civilnodruzbenih gibanj v
histori¢ni prizmi (Dryzek, 2000, 81-115), vendar se
vprasanju, kako so te oblike deliberacije vpisane
v danainje deliberativne prakse, ni posvetil. Sele
celovitejsa sociolosko-"historicisti¢cna metoda, Kki
uposteva razvoj in ustroj druzbeno-integrativnega
diskurza, reze in zareze v njem, kot tudi druzbene
specifike — kot je zapisal Habermas (2001) — raz-
resevanja konfliktov skozi »konstruktivno iznic¢enje
sedanjosti« lahko osvetli posebnosti danasnjih
oblik deliberacije v posameznih druzbah. Brez
upostevanja teh epistemskih kontekstov so »proble-
mati¢ni« odzivi na danasnje transnacionalne izzive
v konkretnih druzbenih sredinah lahko percipirani
le kot posledica nekaksne kognitivne disonance, ki
jo lahko zdravi dobra deliberacija.

Mnogi vodilni teoretiki demokracije svarijo,
da je dajanje prevelike teze postopkovnim vidi-
kom demokracije lahko kontraproduktivno. Po
njihovem mnenju je treba ocenjevati kakovost
demokracije tudi na osnovi raznovrstnosti politic-
ne izbire, ki jo ponuja (Follesdal & Hix, 2006),
medtem ko epistemi¢ni demokrati (Cohen, 1986)
trdijo, da vsaka demokracija potrebuje dodatne
varovalke, pri ¢emer, izhajajo¢ iz modela delibe-
rativne demokracije, zagovarjajo epistemi¢no »ka-
kovost odlo¢anja« (Goodin & Spiekermann, 2018)
in zavezo za udejanjanje politik, ki doprinesejo
k splosnemu blagostanju kot klju¢ni normi dobre
demokracije (Rothstein, 2019). V tej perspektivi
se epistemski demokrati upravi¢eno sprasujejo v
koliksni meri lahko deliberacija prispeva k iska-
nju najboljse resitve za druzbeno dilemo, kdaj
pa je bolje prepustiti glas stroki. Od tu nihanja v
iskanju odgovorov na vprasanje, kdaj in v katerih
primerih lahko »skupnostna deliberacija« prispeva
visjo epistemi¢no kakovost (Estlund & Landemore,
2012) v primerjavi s postopki odlo¢anja v klasi¢ni
reprezentativni demokraciji (Shapiro, 1999) ali
celo le z deliberacijo »poucenih« (Brennan, 2017).

Ne nazadnje je treba upostevati »streznitve-
na« mnenja filozofa znanosti in medicinske etike
Giovannija Boniola (2012). Avtor ene izmed redkih
knjig o zgodovini deliberacije v Evropi namre¢
opozarja, da je deliberacija zahtevna, saj, ¢e naj
bo uspesna, zahteva kompetentno poznavanje
predmeta razprave. Po njegovem vsak, ki ni dovolj
seznanjen s tematiko ali nima zadostne delibe-
rativne zmoznosti, ne bi smel biti pripusc¢en v
deliberativno razpravo. Te omejitve po njegovem

omogocajo dobro deliberacijo in ustrezno delibera-
tivno demokracijo, saj drugace razprava degenerira
v demagogijo in hipokrizijo (Boniolo, 2012). Seve-
da pa deliberacija ne zadeva le komunikacije. Toda
deliberativna demokracija v sedanjem konceptu ne
zmore upoStevati mnenj tistih, ki zaradi razli¢nih
razlogov ne Zzelijo sodelovati v (javni) deliberaciji
ali svoja mnenja izrazajo v nejavnih sferah (Steiner,
2012). V tem smislu se v teoriji deliberativne demo-
kracije premalokrat izpostavlja — kot je navedeno v
slovarju Merriam-Webster — izvorno dvojni pomen
besede deliberacija; kot notranji proces v posa-
mezniku in rezoniranje v skupnosti. Ne nazadnje,
je tudi v atenskem polisu — prislovi¢cnem zgledu
kakovostnega sprejemanja odlocitev v skupnosti
— deliberacija (10 PBovkedechHar) pomenila proces
»notranje« deliberacije o temi, ki so jo predstavili
posebej usposobljeni, vrhunski profesionalni govor-
ci (Cammack, 2020).

PREVOD DISKURZIVNE TOPIKE DELIBERATIVNE
DEMOKRACIJE V KONTEKST VGRAJENE
DELIBERACIJE

Celovit pristop v raziskovanju deliberacije v
kompleksnih, Zzivljenjsko-svetnih okoljih zahteva
premik od proucevanja le postopkovne ravni k
razumevanju, da so z vidika legitimnosti sprejetih
odlocitev pomembni tako izhodis¢ni konteksti
(input raven), sama pot (through-put raven) kot
tudi njihovi druzbeni ucinki (output raven). Na
osnovi dosedanjih dognanj izpostavljamo nekatere
izmed moznih vstopov v Sirsi spekter raziskovanja
vgrajene deliberacije o skupnem dobrem, pri cemer
prevajamo diskurzivno topiko deliberativne demo-
kracije na sistemsko raven.

Nekateri teoretiki deliberativhe demokracije
se posvecajo tudi zgodovini deliberacije. Vendar
so analizirani primeri predstavljeni v ahistori¢ni
prizmi. Kot prapocela danasnjih mini-javnosti
navajajo deliberativne prakse v starogrskih po-
lisih (Cammack, 2020), s posebno pozornostjo
proucujejo tudi deliberativne prakse v mestnih
skups¢inah v ameriskih drzavah 17. stoletja (Bryan
et al., 2019). Izstopata interdisciplinarna raziskava
o deliberativni demokraciji v zgodnji ameriski
republiki (Gustafson, 2011) in omenjena filozofska
razprava izpod peresa Giovannija Boniola (2012)
o anti¢nih in novoveskih deliberativnih praksah.
Znacilno je, da vecina teoretikov deliberativne
demokracije izpostavlja pomen izhodis¢nih konte-
kstov v analizi deliberacije v drzavah t. i. tretjega
sveta (Marin, 2006) in s poudarkom na razisko-
vanju kulturnih kontekstov v oblikovanju javne
sfere (glej npr. Sass, 2018). Schneiderhan in Khan
(2018) opozarjata, da pri tem premalo pozornosti
namenjajo dejstvu, da ti modeli ob prenosu v tuja
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okolja nikoli ne funkcionirajo na enak nacin kot v
izvornih kontekstih,” temvec¢ se prilagodijo speci-
fikam okolja. Po njunem je zato v analizi potrebno
upostevati zgodovinske in situacijske kontekste,
ki tvorijo deliberacijo, in z razumevanjem, da
gre vedno za vec¢ oblik deliberacij, ki jih usmerja
sorodna, a vendar druga¢na logika. Seveda pa
demokracija ni le sprejemanje odlocitev, temvec
zajema tudi vprasanja, kako so v druzbena razmer-
ja vpeta vsakodnevna zivljenja ljudi. Avtorja zato
zagovarjata relacijsko razumevanje deliberacije,
ki ne zadeva le »Cistega« procesa, ki ga je mogoce
abstrahirati iz zgodovinskih kontekstov in druzbe-
nih procesov, temvec je treba raziskati na kaksne
nacine je deliberacija ukoreninjena v te kontekste
in procese kot njihov pogoj in hkrati rezultat (Sch-
neiderhan & Khan, 2018).

Analiza kontekstov vklju¢uje spoznanje, da so
percepcije problemov in izzivov druzbeno-zgodo-
vinsko, socio-ekonomsko in tudi kognitivho pogoje-
ne. Kognitivne procese vedno dolocajo tudi razli¢ne
oblike s socializacijo ponotranjenih vzorcev o do-
brem in zlu, mo¢nem in Sibkem, pri ¢emer ne gre le
za vpliv preteklih druzbenozgodovinskih okolis¢in,
temvec tudi za permutacije ritualov, pravil in navad,
ki zaznamujejo neko skupnost, in mitoloske vsebi-
ne, zlasti tiste, ki zadevajo »mitologijo« skupnosti.
Deliberacijo zaznamujejo tudi semanti¢ne lastnosti
in posebnosti jezikov, in s tem korpus povezan z
literaturo in ustnim izroc¢ilom skupnosti. Te vsebine
doloc¢ajo percepcije izzivov in partikularna in uni-
verzalna pojmovanja skupnega dobrega, a tudi voljo
za njegovo udejanjanje. Obenem sodobna znanost
potrjuje, da clovek sprejema odlocitve tudi na
osnovi »iracionalnih« vzvodov; intuitivno, ¢ustveno,
preddiskurzivno (Lazzarato, 2014), torej onkraj
starogrskega korpusa politeia, dunasteia, isegoria
and parrhesia. Medtem ko se teoretiki deliberativ-
ne demokracije v svojih analizah posvecajo vlogi
Custev (Poletta, Jaspers & Goodwin, 2001), vprasa-
njem participacije in inkluzivnosti (Young, 2002;
Benhabib, 1996), nove vstope za sistemski pristop v
raziskovanju izhodis¢nih kontekstov deliberacije po-
nujajo denimo orodja kognitivne zgodovine (Dunér
& Ahlberger, 2019) in zlasti kognitivne psihologije
(Pinker, 2018; Sunstein, 2021). Vse omenjeno seveda
nakazuje zelo razli¢ne pristope v raziskovanju input
ravni deliberacije. Vsak izmed pristopov posebej
in interdisciplinarno lahko osvetli, kako se tvorijo
vzorci deliberacije na preteklih izkusnjah in na ko-
lektivnih spominih. Vendar ta dognanja dobijo svoj
konceptualni pomen in smisel Sele, ko jih povezemo
z drugima razseznostma deliberativne situacije.

Sodobne razprave o deliberaciji so utemeljene
na proucevanju through-put razseznosti. Vendar je
ta razseznost razumljena ahistori¢no, pri cemer ne
uposteva, da so danasnje oblike deliberacije tudi
odraz preteklih deliberativnih praks. Sama delibe-
racija v deliberativni demokraciji je zato fenome-
nolosko kroznega znacaja; nastopa kot afirmativ
statusa quo, z neznatno zmoznostjo sprememb v
razumevanju in korigiranju druzbenih koordinat. V
tem smislu so na mestu pomisleki Chantal Mouffe,
da je iskanje kompromisa, ki »zdruzuje politiko
z moralnostjo, razumljeno v racionalisti¢nih in
univerzalisti¢nih pojmih«, lahko tudi skodljivo. Po
njenem ima takSen pristop »negativne posledice na
demokrati¢no politiko, saj briSe razseznost antago-
nizma« (Mouffe, 2002, 57). Dobro delujo¢a demo-
kracija po njenem zahteva konfrontacijo stalis¢. Ce
ta umanjka, je vedno nevarnost, da jo »zamenja
konfrontacija med brezpogojnimi moralnimi vre-
dnotami in esencialisticnimi oblikami identifikacije.
Prevec poudarka na konsenzu, skupaj z odporom
do konfrontacije, vodi k apatiji in k nezadovoljstvu
s politicno participacijo« (Mouffe, 2002, 57). Ta boj
mnenj in stalis¢ seveda tudi v deliberativni demo-
kraciji ne bi smel biti arbitraren. Temeljiti mora na
liberalnih nacelih »svobode in enakosti za vse« pri
c¢emer gre le »za razlike v interpretaciji teh nacel
(Mouffe, 2002, 58).

Kar nas pripelje k tretji razseznosti deliberacije:
output legitimnosti. V normativno teorijo delibera-
tivne demokracije je umesceno predvidevanje, dabo
sam proces deliberacije, upostevaje nacela delibe-
rativne demokracije, generiral ucinke, ki zadevajo
skupno dobro. Skupno dobro je zato postavljeno kot
aksiom, nujni rezultat dobre deliberacije. Pric¢akuje
pa se druga¢no usklajevanje interesov posameznika
v procesu deliberacije (Mansbridge et al., 2010), saj
naj bi udelezenec v sebi zacutil nujo, da preseze
svojo egocentri¢no perspektivo in kot odgovorni dr-
zavljan a priori odloc¢a v skupno dobro (Ackermann
& Fishkin, 2008). Na tej osnovi je O'Flynn postavil
tezo, da je javni interes v osnovi moralna ideja, ki
zahteva ustrezno vedenje v politicnem Zzivljenju
in ravnanje v sprejemanju kolektivno zavezujocih
resitev (O'Flynn, 2010, v Steiner, 2012, 89). Taksno
razumevanje dobre deliberacije sicer ne pomeni, da
so partikularni interesi izkljuceni iz razprave. Toda
vsak, ki zagovarja v razpravi zasebni interes, »mora
jasno nazorno ponazoriti, zakaj je ta kompatibilen
oziroma prispeva k skupnemu dobremu« (Steenber-
gen etal., 2003, 25-26). Deliberativni demokrati se
sicer zavedajo, da udelezenci vstopijo v razpravo z
vnaprejsnjimi pogledi o tem, kaj naj bi bilo skupno

7 Na ta problem so sicer pozorni tudi nekateri teoretiki javne sfere (Pinter, 2005; Koller, 2010), tudi kontekstu razvoja razli¢nih, alterna-
tivnih oblik javnih sfer (Negt & Kluge, 2016). Seveda pa je, spomnimo, tudi Jirgen Habermas Ze v uvodu Strukturnih sprememb javnosti
poudaril, da je v fokusu njegove analize specifi¢ni histori¢ni tip javne sfere — mesc¢anska javnost (1989).
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dobro, vendar naj bi proces deliberacije zblizal
njihova stalis¢a do razli¢nih stopenj. Mansbridge et
al. (2010) ponujajo stiri modele zblizanja na osnovi
njihovih uc¢inkov: konvergenca (stapljanje razli¢nih
pogledov), nepopolno teoretizirani argumenti (spo-
Stovanje razli¢nih pogledov), integrativno pogajanje
(razkrojitev problema) in popolno kooperativno in
distributivno pogajanje (posten izid) (Mansbridge et
al., 2010, 70-72). Pojmovanje skupnega dobrega je
potemtakem v deliberativni demokraciji hermenev-
ti¢no in v svoji pluralni odprtosti sodobno, vendar
zapira sociolosko in ontolosko vprasanje skupnega
dobrega. Zdi se, da ravno ta nedorecenost, ki je
strukturno sicer nujna v deliberativni demokraciji,
preobraza, kot se je izrazil Goodin (2018), pleme-
nito idejo v le pragmati¢no.

Povedno je, da je v danasnjem politicnem dis-
kurzu kategorija skupnega dobrega v dobrsni meri
izlo¢ena iz javnega diskurza oziroma se je znasla
na njegovem obrobju. V substancialnem smislu se je
ohranila v komunitaristi¢nih teorijah (Etzioni, 2004)
in v razli¢nih konceptih skupnega (Ostrom, 2021;
Hardt & Negri, 2011 itd). Medtem ko ekonomski
liberalci menijo, da trg najbolje ureja razmerja v
druzbi v smeri skupnega dobrega, neo- in ultralibe-
ralci konceptu odrekajo vsako veljavo, kajti za njih
druzba ne obstaja. Kot substancialna kategorija je iz
javnega diskurza zagotovo iztrgan tudi zato, ker s
svojo semanti¢no navezavo na skupnostno evocira
politike utemeljene na nacionalnem izkljuc¢evanju
(Delanty, 2009).? Tudi zato je danes bolj uveljavljena
distributivna kot pa skupnostna koncepcija skupnega
dobrega (Hussain, 2018).

Termin skupno dobro seveda vsebuje zelo raz-
licne konotacije. Zavedajo¢ se njegove teoreti¢ne
ambivalentnosti in neoprijemljivosti, ki izhaja iz
razli¢nih diskurzivno, socio-kulturno in epistemsko
pogojenih razumevanj, ga v kontekstu te razprave
uporabljamo najprej kot relacijski pojem, kot pra-
znega oznacevalca, ki zadeva razli¢ne percepcije
tega, kaj je dobro za vse ¢lane druzbe. Uporabljamo
ga tudi kot transhistoricen in preddiskruziven pojem,
predvsem pa kot obc¢e razumljivo kategorijo, ki je
relevantna v iskanju skupnih, okoljsko in socialno
trajnostnih reSitev za sodobne izzive na lokalni,
nacionalni, transnacionalni in globalni ravni.

RAZPRAVA IN ZAKLJUCEK

Na osnovi dosedanjih dognanj smo pripravili
tabelo (1), ki shematizira celosten pristop k ra-
zumevanju vgrajene deliberacije v kompleksnih
okoljih. Zasnovana je v obliki indikacije delovis¢,

ki zadevajo konceptualno raziskovanje deliberacije
v zivljenjsko-svetnih okoljih, pri ¢emer ta pristop
omogoca, upostevajo¢ logiko raziskovanja, kon-
tekstualizacijo deliberativnih praks v njihovi tran-
shistori¢nosti in kontigentnosti. Obenem nakazuje
tocke, kjer se na podrocju proucevanja deliberacije
krizajo tematike razli¢nih disciplin — sociologije,
zgodovine, filozofije, politi¢nih ved, antropologije,
komunikologije, pravnih znanosti in specializiranih
disciplin, kot so socialna epistemologija, politi¢na
psihologija, moralna psihologija, filozofija ve-
dnosti, temeljne raziskave s podrocja sprejemanja
odlocitev. Raziskovalna shema seveda dobi svoj
pomen Sele z navzkriznim upoStevanjem vseh na-
vedenih tematik, ki tvorijo deliberativno situacijo
v socio-kulturnem okolju, zavedajo¢ se obenem,
da se specifike deliberativnih praks izostrijo Sele z
njihovo umestitvijo v transnacionalno primerjalno
okolje, zaznamovano z druga¢nimi skupnostnimi
epistemologijami (Fox, 2020).

Shema je komplementarna orodjem za merjenje
deliberacije, kakrsne ponujata DQI ali V-Dem.
Orodja V-Dem denimo nazorno prikazejo obratno
sorazmerno odvisnost med kakovostjo deliberacije in
stopnjo avtoritarnosti. Ob uveljavljanju avtoritarnih
tendenc v druzbi namre¢ vsi indikatorji deliberacije
strmoglavijo, povzpne se le, a odvisno od konteksta,
indikator skupnega dobrega, na katerega se, ¢eprav v
njegovi singularni percepciji, populisti sklicujejo kot
na »voljo ljudstva« (Miller, 2016). Z uporabo V-Dem
orodij za merjenje deliberacije se lahko prepri¢amo
tudi, da je dvig kakovosti deliberacije navadno
znanilec demokrati¢nih sprememb. To izpricuje ob-
¢uten vzpon kakovosti deliberacije ob padcu rezima
Slobodana MiloSevica leta 2000 v Srbiji. Tudi na
Hrvaskem se je v letih 1998 in 1999, ko se je uma-
knil dotedanji predsednik Franjo Tudman, kakovost
deliberacije naglo izboljsala. V obeh primerih se je
kompozitni indeks deliberacije na lestvici od 0 dof
povzpel za 0,5 indeksne tocke, po drugi strani pa
je, dodajmo, v ¢asu predsedovanja ameriskega pred-
sednika Donalda Trumpa indeks deliberacije ZDA
upadel za 0,3 indeksne toc¢ke. Iz V-Dem predstavitev
je zelo jasno vidna tudi pozitivna vloga deliberacije
v procesu oblikovanja t. i. finske kulture konsenza
konec sedemdesetih in v zacetku osemdesetih let
prejSnjega stoletja. Tedaj se je indeks deliberativne
demokracije v tej drzavi v nekaj letih povzpel za 0,2
indeksne tocke, sledili pa so mu tudi drugi V-Dem
kompozitni kazalci demokracije.?

V drzavah, ki so vstopile v Evropsko unijo leta
2004, V-Dem orodja belezijo postopen, a obcuten
upad kakovosti deliberacije. Po mnenju razisko-

8  Pri ¢emer je treba spomniti, da je nacionalna drzava kot ultimativna emanacija skupnega omogocila razvoj javne deliberacije, stabili-
zirala temeljne postulate sodobnih demokracij in na tej osnovi ustvarila okolje za oblikovanje razli¢nih, partikularnih in univerzalnih

pojmovanj skupnega dobrega (Habermas, 2001; Calhoun, 2007).

9 Orodja V-Dem so dostopna na strani: https://www.v-dem.net/en/online-graphing/ (zadnji pristop: 1. 12. 2021).
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Tabela 1: Kontekstualizacija vgrajene deliberacije v ¢asovnem sosledju.

*-mmmmmm s m e Partikularisticni aspekti == ========--------- >
KONTEKSTI POLITICHA KULTURA SKUPNO DOBRO
(sociokulturni in ~specifike druZbeno- epistemski vidiki
£ druzbenozgodovinski) e lep i diskurza - kakovost odlo¢anja
g PERCEPCIJA PROBLEMA < -» (disenz/ konsenz) - druba blagostanja
_3 (politicne preference, - specifike javne sfere drzavljanske pravice
S identitete, socialni
= status, kognicija, Custva) \ l / A g_.
B | g
= ]
£ . DELIBERACUA / - o
L *-- VLOZEK “«-- DILEMA “«-- UCINEK «-- 3
Q [g]
S " (Input) s (Through-put) — (Output) B >
S N
= 1 ™
3 f / I v
@
3 TVEGANJA IN 1ZZIVI OBLIKE GLOBALNO SKUPNO
v (transnacionalna in KOMUNICIRANJA DOBRO
* globalna raven, (razvoj in vpliv novih - ¢lovekove pravice
primerjalni aspekti) tehnologij) - cilji okoljsko in socialno
trajnostnega razvoja
D it Univerzalisticni aspekti =~ -============------ >

valcev, ki so analizirali kakovost deliberacije v
teh drzavah med letoma 1990 in 2020 je zlasti
poslabsanje te sestavine demokracije — in ne erozija
vladavine prava — klju¢ni razlog za nazadovanje
njihovih demokracij (Gora & de Wilde, 2020). Ana-
litiki V-Dem v porocilu za leto 2020 izpostavljajo
vzpon avtokratskih sistemov v svetu, kar pripisujejo
zlasti prekomerni uporabi izrednih pooblastil in
omejitvam medijskih svobos¢in zaradi ukrepov
zoper pandemijo Covid-19 (Alizada et al., 2021,
10). V porocilu je posebej izpostavljena Slovenija,
ki naj bi skupaj s Cilom, Portugalsko in JuZnoafrisko
republiko zdrsnila iz liberalne v drzavo z omejeno
demokracijo. Zaskrbljujo¢a je ugotovitev, da v
zadnjem desetletju nobena izmed drzav v Severni
Ameriki, Zahodni in Vzhodni Evropi ni napredova-
la, Madzarska, Poljska, Srbija, Slovenija in ZDA pa
so moc¢no nazadovale (Alizada et al., 2021, 18; glej
tudi Hellmeier et al., 2021).

Slovenija je zanimiv primer. Zal indeksi V-Dem
v primerjavi z drugimi drzavami, tudi z njenimi
sosedami Hrvasko in Srbijo, ne belezijo kakovosti
deliberacije pred spremembo druzbeno-ekonomske-
ga sistema v letu 1990. Ce bi bila ustrezna in seveda
prilagojena orodja na voljo, bi v osemdesetih letih,
ko so se pomnozila mirovniska, okoljevarstvena in

druga civilnodruzbena gibanja, v tej drzavi zago-
tovo belezila eno izmed visjih stopenj deliberacije.
Zahteve za demokratizacijo druzbe in politike v tem
desetletju so zagotovo spodbudile visoka pri¢akova-
nja glede kakovosti demokracije v novem sistemu.
Iz orodij V-Dem je vidno, da se je Slovenija glede
na klju¢ne indekse demokracije (poliarhija, liberali-
zem, participacija, deliberacija in egalitarizem) med
letoma 1990 in 2020 v mednarodnih primerjavah
uvrscala visoko, ¢eprav so indeksi stagnirali. Izjema
je le indeks kakovosti deliberacije, ki se je obdobju
vladavine desnosredinske koalicije, najprej med le-
toma 2004 in 2008 in nato v letu 2012, poslabsal za
0,1 indeksne tocke, medtem ko je v covidnem letu
2021, ko je oblast znova prevzela desnosredinska
koalicija, v devetih mesecih upadel za skoraj 0,2
indeksne tocke. Ceprav so raziskave iz prej$njih let,
opravljene na osnovi indeksa kakovosti diskurza
(DQI), nakazale manjsa odstopanja v proceduralni
kakovosti deliberacije v zakonodajni veji oblasti
(Kuhar & Petrov¢i¢, 2015), ki verjetno zadevajo
specifike v razvoju in ustroju slovenskega parlamen-
tarnega sistema (Dezelan & Krasovec, 2015), upada
kakovosti deliberacije v Sloveniji v letu 2021, kar
bi se lahko posredno odrazalo tudi v relativno nizki
precepljenosti prebivalstva proti bolezni covid-19,
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zagotovo ni mo¢ pojasniti le z nekaksnim defektom
v razumevanju sodobnih tveganj. V pomanjkanju
empiri¢nih socioloskih raziskav, lahko za zdaj na
osnovi tujih uvidov (Bieber, 2020; Elstub et al., 2021)
le ocenimo, kateri dejavniki so botrovali specifikam
v odzivih na pandemijo. Zagotovo pa so imela po-
membno vlogo specifi¢na preurejanja deliberativnih
praks novim kontekstom, kar je v teoriji, s sicer dru-
gimi poudarki, ze nakazano (Vidmar-Horvat, 2021)
Orodja, kot so V-Dem ponudijo dolocena
pojasnila,’ vendar ne prikazejo, da so danasnji
vzorci deliberacije in sprejemanja odlocitev na raz-
licnih ravneh druzbe rezultat usklajevanj in prelo-
mov v procesu prilagajanja druzbeno-integrativnega
diskurza razli¢nim oblikam druzbene ureditve, na-
predovanja demokrati¢nih postulatov, formaliziranja
¢lovekovih pravic in pojmovanj skupnega dobrega.
V prispevku smo skusali utemeljiti, da so pretekli
nacini teh urejanj in usklajevanj vpisani v politi¢no,
druzbeno, kulturno in gospodarsko tkivo vsake druz-
bene enote, vendar ne nujno linearno in na istem po-
drocju. Bistveno dolocajo nacine sprejemanja novih
vzorcev deliberacije na razli¢nih ravneh druzbenega
zivljenja in upravljanja; vcasih tudi skozi zavestno
negacijo dotedanjih deliberativnih praks. Nacional-
na raven je seveda le ena izmed ravni, ki zadevajo
deliberacijo o skupnem dobrem. Ni nakljucje, da se
najboljse oblike deliberacije izrazijo na geografskih
robovih druzbe. Zlasti v veckulturnih okoljih, kjer so
l[judje primorani poiskati skupne nacine sobivanja,
so zaradi intersubjektivne distance trenja razumsko
reflektirana in skupni interesi bolje identificirani.
Seveda pa logike teh usklajevanj ne moremo
zajeti le z induktivho metodo, temvec jo je treba za-
objeti tudi v njenih empiri¢nih obli¢nostih. Potrebo
po upostevanju druzbeno-zgodovinskih in sociokul-
turnih kontekstov v novejsih raziskavah izpostavljajo
tudi nekateri deliberativni demokrati (Bachtiger &
Parkinson, 2019). Schneiderhan and Khan (2018) se

zavzemata za socioloski pristop k analizi deliberaci-
je, ki bi vkljuceval empiri¢ne izsledke, pridobljene
na osnovi raziskoval¢evih vpogledov, z analizo
konverzacij in s poglobljenimi intervjuji. Na ta nacin
bi po njunem dobili vpogled v svet Zivljenja (Ha-
bermas, 1987), v relacijski prostor med razli¢nimi
druzbenimi segmenti, v katerem so utelesene s kul-
turo pogojena razumevanja in soglasja, kar vse tvori
ozadje deliberacije. Tudi Boswell, Corbett & Rhodes
(2019) zagovarjajo interpretativno, decentralizirano
in primerjalno metodo v empiri¢nem raziskovanju
deliberacije, s poudarkom na identificiranju druz-
benih dilem kot osnovne enote deliberacije. Ne
nazadnje tudi nekateri vodilni teoretiki deliberativne
demokracije danes menijo, da je na sistemski ravni
interpretacija nujen del analize deliberacije (Dryzek,
2016).

Interpretativen pristop v prouc¢evanju deliberacije
v realnih okoljih je smiseln zlasti zato, ker misli
druzbene pojave v njihovi lastni razvojni logiki,
obenem pa s poudarkom na primerjanju potrjuje
dejstvo, da se navkljub zelo razli¢nim druzbenim
kontekstom ljudje povsod srecujejo s podobnimi
dilemami, ki jih razreSujejo z razli¢nimi, a vendar
sorodnimi oblikami deliberacije. Seveda pa taksen
pristop zahteva zamejitve. Zato smo v prispevku
kriticno dopolnili in prevedli diskurzivno topiko
deliberativne demokracije na podrocje vgrajene
deliberacije, klju¢na toris¢a pa opredelili v tabeli
1; toda z zavedanjem, da so lokalne oblike delibe-
racije in percepcije skupnega dobrega v danasnjem
svetu vedno tudi odraz globalnih oblik deliberacije
o skupnem dobrem. Spri¢o globalnih izzivov, zlasti
podnebnih sprememb, zato klju¢ni raziskovalni izziv
ni razplet specifi¢nih deliberacij v posamezne niti,
temvec jih povezati v njihovem modusu operandi
tako, da z izpostavitvijo transnacionalnega skupnega
dobrega sintetizirajo lokalne oblike deliberacije z
globalnimi izzivi.

10 Od leta 2016 V-Dem sicer podkrepi svoje izsledke z analizami druzbenih in politi¢nih kontekstov.
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SUMMARY

Deliberative democracy is initially based on the philosophical idea that the decision-making in the “ideal speech
situation”, which adheres to the principles of inclusion, mutual respect and focuses on the “forceless force of the
better argument” (Habermas), leads to the best solution to a specific social dilemma. The benefits of introducing
the elements of this type of democracy are evidenced worldwide by the successful mini-publics. However, the de-
liberative democracy is in principle a moral ideal, which rests on procedural legitimacy. The key challenge therefore
remains how to implement the principles of deliberative democracy in complex, systemic environments. The author
addresses precisely this dilemma, but from a new perspective. Instead of examining / testing the normative principles
of deliberative democracy in practice, he focuses his analysis on the “embedded” deliberation, i.e. deliberative
practices as manifested in real-life environments. The premise is that every society is characterized by endogenous
mechanisms and trans-historical patterns of deliberation, which need to be taken into account when considering the
possibility of introducing the principles of deliberative democracy in specific social settings. Namely, the principles
of deliberative democracy can be placed — as the upgrade or amelioration of the latter — only on the already existing
practices of deliberation. The best paths in studying these mechanisms of embedded deliberation are therefore the
topics of this paper. In the first two sections, the author explores the inconsistencies between theory and practice in
the discourse of deliberative democracy and critically points out the gaps in this model of democracy. In the third
part, he complements the discourse of deliberative democracy and simultaneously translates its discursive topic
(input, through-put and output legitimacy) to the systemic level; emphasizing that in the analysis of embedded
deliberation initial social and historical contexts, but also the outputs of the deliberation, must be taken — simultane-
ously and epistemically equivalent — into consideration. On this basis, he develops a conceptual scheme for studying
embedded deliberation which is complementary to the research field of the deliberative democracy and its existing
tools for measuring deliberation (DQI or V-Dem). In the conclusion, relevant topics and methodological tools, which
can be used in empirical research, are indicated.

Keywords: deliberative democracy, complex environments, common good, embedded deliberation, epistemic
history, new methodological approaches
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