Slovenskl Pravmk

Leto XXlV V LJuleanl 15 februarga 1908 Stev 2

Novi drzavnozborski volilni red v

praksi.
(Dalje in konec.)
VL

Paragrafa 16 in 17 pripovedujeta o volilnem komisarju:
»Vsaki volilni komisiji prideli politi¢na oblast, in sicer za deZelno
glavno mesto deZelna vlada, za druge Kkraje pa pristojno c. kr.
okrajno glavarstvo volilnega komisarja.« :

Ker je po obstojetem volilnem redu vsaka oblina volilni
kraj in ker se vrSe vse volitve na en dan (izvzem$i Dalmacijo
in Galicijo), je povsem umevno, da izgube vsi oni volilni komi-
sarji svojo aktivno volilno pravico, kateri na dan volitve, izvr-
Sujoli posel volilnega komisarja, poslujejo v drugih ob&inah in
kateri se ne morejo pravolasno udeleZiti volitve v svoji ob¢ini.

To je malenkost spri€o obtne volilne pravice in glede na
to, da je le malo volilnih komisarjev, ki na ta nalin izgube
svojo volilno pravico, — tako se mi je od neke strani ugovarjalo.
Iz prakse pa holem dokazati, da to ni malenkost.

Pri zadnjih drZavnozborskih volitvah je okrajno glavarstvo
porabilo 20 do 30 volilnih komisarjev, ki so vsi imeli volilno
pravico v mestu Ljubljani; na dan volitve so bili vsi odsotni,
ker so izvrSevali svojo sluZbo in®le nekaterim iz najbliZnjih
ob¢in je bilo mogode pravofasno se vrniti in izvrSiti svojo vo-
lilno pravico. In tako je prislo, da je kandidat za Ljubljano 7. A.
ostal z enim glasom pod absolutno velino in da se je potem
morala vrditi oZja volitev, dotim bi tega gotovo ne bilo, ako bi
se zakonito zajamcena volilna pravica ne bila volilnim komi-
sarjem prepredila. :

Ako se vpo3teva ob&na volilna pravica, zakaj se jo Kkrati
volilnim komisarjem, ki pripadajo povsem politi¢no zrelim slojem ?
Ni li to pomankljivost zakona?
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VIL

Volilna komisija obstoja iz 7 oziroma 5 ¢lanov (ne vStevsi
volilnega komisarja), od katerih voli oblina 3, oziroma 2 ¢lana
(ako je pod 1000 prebivalcev).

Ne bom vposteval konsekvence, ako ob&ina nole voliti svojih
zastopnikov v volilno komisijo, ali ako izvoljeni €¢lani sploh no-
Cejo vstopiti v volilno komisijo. V takih sluajih prevzame vo-
lilni komisar vse posle volilne komisije (§ 24. odst. 2.). Vobde
pa se je prakticiralo tako, da si je volilni komisar privzel dva
zaupna moZa, ki sta pri volilnem uradovanju sodelovala. V za-
konu pa take dolo¢be ni in si je sploh volilni komisar lahko
pritegnil zaupnika, oba eni stranki pripadajola, ter je imel »plein
pouvoir.

Mimogrede naj omenim 8$e dolofbo §-a 17, odstavek 3, ki
veleva, da mora vsaki volilni komisiji volilni komisar e pri-
tegniti zapisnikarja, ki piSe zapisnik o poslovanju pri volitvi in
ki vpisuje vse dogodke med volitvijo, osobito sklepe volilne
komisije.

Obdina /. ima 24 volilcev, razun Zupana same analfabete.
Kje naj si volilni komisar poi§fe zapisnikarja in emu tudi?

VIIL
§ 20 veleva: »Sklepi volilne komisije so veljavni z relativno
velino glasov, ne glede na $tevilo glasovalcev.« — § 21 veleva:

»Volilni komisiji pa pristoja odlolitev o pravici za oddajo gla-
sovnice ali o pravilnosti oddanih glasov le takrat: a) ako je
dvom o identiteti volilca; 4)®ako nastane dvom o veljavnosti ali
neveljavnosti posameznih oddanih glasov; ¢) ako se ugovarja
volilni pravici osebe, ki je vpisana v volilni imenik. — Ugovore
pod &rko a in 6 smejo vloZiti ne samo volilni komisar in ¢&lani
volilne komisije, ampak tudi volilci sami, dokler ni doti¢na oseba
oddala svojega glasu; ugovore pod ¢rko ¢ pa samo takrat, ako
se trdi, da je dotina oseba od dneva pravnoveljavnosti volilnega
imenika izgubila volilno pravico v zmislu §-a 4 volilnega reda.«

To so pal tri »pentlje«, iz katerih se vsaka volilna komi-
sija lahko izmuzne, ako hole strankarsko postopati! In katera
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volilna komisija, obstojeta iz raznih strank, je popolnoma ob-
jektivna? Sluaji iz prakse!

1.) 16 let stari fanté pride pred volilno komisijo, predloZi
legitimacijo ter hoce oddati glasovnico. Volilni komisar ugovarja.
Dognalo se je, da je njegov ofe enakega imena in priimka
kratko pred pretekom reklamacijske dobe umrl, ter da se ni
niti njegovega oceta, niti mladoletnega sina pravotasno reklami-
ralo iz volilnega imenika. Clani volilne komisije so soglasno,
vkljub energi¢nemu ugovoru volilnega komisarja pritrdili volilni
pravici doti¢nega fanta, ker se nobena totka a, 4, ¢, zgoraj na-
vedenega besedila ne da uporabljati in ker je bila prilika dana,
da bi se bilo imenovanega med reklamacijsko dobo izloilo iz
volilnega imenika.

Ni li »nonsens«, da se je 16letni fant posluZeval splo$ne
volilne pravice, ko je vendar' glavna dolotba sploSne in enake
volilne pravice — izpolnjeno 24. leto? In vendar se ni dalo proti
sklepu volilne komisije, ki je formalno pravilen, niesar ukreniti!

2.) Popolnoma pravilno izpolnjena glasovnica (Se celo kali-
grafi¢no lepo) seje glasila: »Dr. L Z., driavni poslanec v Ljub-
ljani.« — To glasovnico, ki je bila gledé identitete kandidata
povsem jasna, je volilna komisija zavrgla, &e§, da je drZavni
zbor razpu$fen in da danes (na dan volitve) Se ni nobenega
drZavnega poslanca.

3.) Neka glasovnica se je glasila: »Jaz Anton C. volim za
drZavnega poslanca gospoda I. D., posestnika v Postojni.« — To
povsem jasno glasovnico so hoteli nekateri ¢lani volilne komi-
sije razveljaviti, sklicujo¢ se na § 30, odst. 3 volilnega reda,
¢e§, da je smatrati prvo ime za ime predlaganega poslanca. In
kmalu bi bil dobil Anton C. en glas za drZavnega poslanca, kar
se mu seveda niti sanjalo ni.

Taki in enaki sklepi so se izvrSili pred ofmi in Kkljubu
protestu volilnega komisarja.

Iz tega se pa jasno vidi, da nima volilni komisar nikake
odlo¢ilne oblasti, a to je brez dvombe pomanjkljivost zakona.

IX.

§ 23, odst. 3 ima jako vaZno dolotbo, da smejo stranke, ki
se poganjajo za kandidata, zahtevati 2 do 5 zaupnikov, v veljih
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mestih celo do 20, ki prisostvujejo vsemu volilnemu dejanju do
razglasitve volitve.

To zakonito dolofbo so izkoristile vse stranke v prav
obilni meri. A jaz ne smatram, da bi ta dolotba imela kak po-
seben pomen, kajti volilni komisar je na podlagi instrukcij itak
dolZan, da imenuje v volilno komisijo ¢lane izmed vseh strank,
ki so postavile kandidate; kaka prevara ali zloraba uradne
oblasti je skoraj izkljutena, vsaj v slovenskih deZelah se ni po-
izvedel nikak slufaj. Pa¢ pa je ta dolotba dovedla tudi »ad
absurdum«, kar naj bo v nastopnem povedano.

Stranka X je imenovala Stiri zaupnike, ki so ves ¢as vo-
lilnega dejanja prisostvovali volitvi v B in tudi glasovnice od-
dali. A pri Stetju glasov se je izkazalo, da kandidat stranke X
ni dobil niti enega glasu, torej niti od lastnih zaupnikov! Da je
bilo presenelenje in blamaZa za stranko X velika, je umevno, a
kaj se hole: »Vrag je Cez nol ljulko zasejal« in pravica stranke
do svojih zaupnikov je postala absurdna!

X.

§ 32 govori o glavni volilni komisiji. Ta glavna volilna
komisija sestoja iz 7 Clanov; 3 izbere obcinski zastop obcine,
kjer ima svoj sedeZ ta volilna komisija, 3 pa volilni komisar
izmed volilcev tega volilnega kraja, 7. ¢lana se pa voli, kakor
pri drugih volilnih komisijah. Predsednika se voli z relativno
vetino. Pri dolo¢anju izida posameznih volitev nima razen ko-
misije ter volilnega komisarja nihle dostopa na volis¢e. Pred-
sednik glavne volilne komisije razglasi izid volitve, ko se volilni
prostor zopet odpre.

»Glavni komisiji ni dovoljeno presku$ati po-
stopanja posameznih volilnih komisij, temvec le
sestaviti posledke posameznih volitevin o tem se-
staviti zapisnikx

Vsa dolocba o glavni volilni komisiji se meni vidi povsem
nepotrebna, kajti ta komisija ne more na fakti¢nih kon&nih re-
zultatih ni¢esar premeniti in njeno postopanje ni ni¢ drugega,
kakor samo skupno Stetje glasov, oddanih v posameznih ob¢i-
nah, kar je pa na podlagi brzojavnih, pismenih in ustmenih po-
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rodil volilnih komisarjev Ze itak skoro do pilice znano. Radi
tega se pa tudi zastopniki strank, ki so ¢lani te komisije, tega
mehaniénega posla — navadnega sestetja glasov — niti udeleZiti
noejo; umevno, kajti pristasi propadle stranke ne marajo priti,
da bi se jim e enkrat oficijalno objavil poraz; pristaSi pro-
drle stranke pa tudi ne, ker jim je izid itak Ze znan in ker dobro
vedo, da glavna volilna komisija ne more nilesar vef premeniti
na izidu volitev.

Cemu torej ta nepotreben aparat? To mehani¢no delo iz-
vr§uje volilni komisar, pritegniv§i Se dva zaupnika, kar pa ni v
zakonu predpisano. .

Pri tem glasovanju pa se je ponovno pokazalo, da so bili
volilni akti formalno nepopolni, da so posamezne volilne komi-
sije glasovnice »ad libitum« razveljavile, oziroma v enakih slu-
¢ajih za veljavne proglasile, a glavni volilni komisiji ni
dovoljeno, presku$ati postopanje posameznih vo-
lilnih komisij.

Tako n. pr. je neka volilna komisija glasovnico, glaseto se
na ime »Njega Velianstvo« spoznala za veljavno z utemeljitvijo,
da je Njega Veli¢anstvo eden najveljih davkoplalevalcev in ima
radi tega brez dvombe pasivno volilno pravico; druga volilna
komisija pa je enako glasovnico smatrala za neveljavno z ute-
meljitvijo, da vladar kot faktor zakonodavstva ne more biti tudi
obenem poslanec.

Sporno to vpraSanje sploh ni, a vendar ne bi S$kodovalo,
da bi prav v takih sluajih smela glavna komisija odloevati v
svrho kongruence volilnih aktov.

XL

Po zmislu §-a 1 tvorijo volilci vsakega volilnega okraja
eno volilno skupino. Na Moravskem se pa voli na podlagi tako-
zvanega narodnostnega katastra, to se pravi: volilci ¢eSke narod-
nosti se vpiSejo v svoj in volilci nem8ke narodnosti zopet v svoj
volilni imenik ter je na podlagi deZelnega zakonodavstva vsa-
kemu na prosto voljo dano, da sme zahtevati vpis v eden ali
drugi narodnostni kataster. Na podlagi §-a 4 sme pa deZelno
zakonodavstvo odrediti, da je vsak volilec obvezan svoj glas
oddati. DeZelni zbor moravski je tudi sklenil tak zakon.



38 Novi drZavnozborski volilni red v praksi.

Posledica teh dolo¢b je bila nastopna:

Volilec 4 se je vpisal v leSki kataster, a pozneje vsled
tujega vpliva tudi v nem8ki kataster, ni se pa dal obenem iz-
brisati iz feSkega katastra. Reklamacija iz enega ali drugega
katastra se pa tudi ni vloZila, torej je postala njegova volilna
pravica v obeh imenikih pravnomoéna. Ako torej volilec 4 z
ozirom na volilno dolZnost na Moravskem voli v ¢eSkem oddelku
in ne tudi v nem8kem, bode kaznovan od nems$kega, nasprotno
pa od ceSkega glavarja; ako se sploh volitve ne udeleZi, bo
kaznovan od obeh okrajnih glavarjev, ako pa voli na oba kraja,
bo sodno kaznovan, kajti po §-u 5 ima vsak volilec samo
en glas.

Tak slufaj se v slovenskih deZelah sicer ne more pripetiti,
a je vendar dokaz pomankljivosti zakona.

Iz navedenih slulajev iz prakse sem hotel dokazati, da je
novi drZavnozborski volilni red v marsi¢em res pomankljiv in
tudi nejasen. Gotovo bi se dalo Se obilo slutajev osobito iz Ga-
licije navesti, ki bi Se bolj pokazali, da je zakon mehek, kakor
vosek in da ga je moci v prilog ene ali druge stranke tolmaciti
in izvrSevati tako, kakor je pa¢ doti¢nim, pod za¥lito stojelim
strankam prikladno, kajti popolna, vsestranska objektivnost in
nezmotljivost je pa¢ nemoZnal!

Znabiti pride tudi kranjski deZelni zbor v doglednem c{asu
do reformacije deZelnega volilnega reda na podlagi splo$ne in
enake volilne pravice. Naj bi takrat poklicani faktorji uvaZevali
vse okol8&ine in tudi morebitne sluaje, da ne postane novi
deZelnozborski volilni red nestvor, ki si ga bode lahko vsaka
stranka po svoje prikrojila in morebiti tudi zlorabljala.
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