moj nasprotnik. Ta organ sem skuSal opisati pri obravnavanju Tolstojevega
pojma »odnos do Zivljenjas. Ta najpristnejsi in najobcutljivejsi reagens
osebnosti je tvorec wmetnosti. Zaradi ¢iste predstave o njem in o umetnosti
zavrafam vaZnost svetovnih nazorov v umetnosti, Nobeden od njih ne more
imeti v nji odlo¢ilnega pomena, naj bo pravilen ali ne. Vsak je v umetnifkem
delu samo primes, ki je v bisivu nevaZna, najvetkrat pa celo mote¢a in
Skodljiva. Take motece in Skodljive primesi v »Vojni in miruc ni, kajti
roman je bil napisan vsaj deset let pred Tolstojevim religioznim prelomom,
po katerem se priéne v njegovem delu oglaSati njegov svetovni nazor v
pravem pomenu te besede. Njegov odnos do Zivljenja ustvarja veliki roman
Se nemoteno. M. Lifsic pa vidi razlog za popolnost tega dela drugod: »V ¢asih,
ko je bil ta roman napisan, se Tolstojev kmecki glas Se ni locil od glasu
konservativne plemiske demokracije (obicajnega stalii¢a velikega pisatelja
v tej zgodnji dobi njegove dejavnosti). Zaradi vrste zgodovinskih vzrokov je
bilo tako zlitje dveh druzbenih tendenc Se mogoce in, kar je najvaZnejse,
ni moglo ali skoraj ni moglo zmotiti sploSnega umetnikega uéinka Tolsto-
jevih brezprimernih podob’.« Umetniski uéinek Tolstojevega dela je zdaj
za M. LifSica spet odvisen od neke »vrste zgodovinskih vzrokove; tako da res
ne vemo ved, kaj ustvarja umeinost in kaj uziva M. LifSic pri branju Tol-
slojevega dela, ali njegov «splo$ni pogled na Zivljenje: ali njegov skmecki
glasc ali svrsto zgodovinskih vzrokove, Vsekakor so ti zgodovinski vzroki

popolnoma nov estetski kriterij. R
Josip Vidmar

RAZGLEDI

POLEMIKA O STALINU
PO FEBRUARSKI REVOLUCI]JI

V drugi poloviei lanskega leta je v Sovjetski zvezi zacela izhajati kot
organ InStituta marksizma-leninizma pri CK KPSZ nova revija z naslovom
»Voprosy istorii KPSSe«. Posebna revija, posvefena vpraSanjem zgodovine
sovjetske komunistiéne partije, je gotovo potrebna spri¢e ogromnega raz-
iskovalnega podroc¢ja, ki 5e ¢aka zgodovinske obdelave. Ne samo obseZnost,
tudi izredna pomembnost tega podrotja prve zmagovite socialistitne revolu-
cije in njene madaljnje usode gotovo narekujeta potrebo, ustvariti temu spe-
cialnemu Studiju posebno glasilo.

7Ze XX. kongres KPSZ je ugotovil, da je znanstveno raziskovanje zgo-
dovine sovjetske partije eno najbolj zaostalih podroc¢ij sovjetskega ideo-
loskega dela. Nastop A.M.Pankratove, glavne urednice zgodovinske revije
»Yoprosy istoriic, ki je zahtevala dostop do dokumentarnih virov partijske
zgodovine in njihove uporabo pri obdelovanju zgodovinskega dogajanja. je
kongres sprejel kot popolnoma umeven. »Voprosy istorii« so po kongresu res
zaceli z objavljanjem vrste ¢lankov, ki so skuSali na podlagi Se neuporab-
ljenega dokumentarnega gradiva na novo osvetliti nekatera vpraSanja par-
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tijske zgodovine. Te prve poskuse pa je sovjetsko politiéno vodstvo ocenilo
v glavnem negativno. Partijska organa sKommuniste in »Partijnaja Zizne
sta ostro kritizirala ¢lanke in redakeijo »Voprosov istoriic, dokler ni bil
z marcno Stevilko leta 1957 z majhnimi izjemami zamenjan ves uredniski
odbor. Smrt glavne urednice A. M. Pankratove nekaj tednov za tem je prelom
v vodsivu Casopisa Se poglobila. Vendar tudi tako prenovljena revija o€itno
ni zadoitala potrebam po preulevanju zgodovine KPSZ, saj so njene strani
odprte vpraanjem celotne zgodovine, ruske in obéne. Kakor Ze omenjeno,
je zafelo izhajati specialno glasilo za vpraSanja sovjetske partijske zgo-
dovine,

Obe reviji, tako »Voprosy istoriic v prvem pokongresnem letu kakor
tudi zdaj »Voprosy istorii KPSS¢, sta objavili precej zanimivega gradiva,
ki nam pomaga k boljSemu poznavanju in razumevanju nekaterih vpra3anj
sovjetske revolucijske zgodovine, Ceprav gre v glavnem za krajSe specialne
ftudije, ni mogode v kratkem s pridom pregledati vse problematike, ki jo
obravnavajo. Omejili se bomo samo na en problem, ki je vzbudil najveé
nasprotnih mnenj in dozivel dve posebni obdelavi, To je vprafanje o taktiki
boljSevikov v marcu-aprilu leta 1917, oziroma posebej o Stalinovi vlogi
v tem odlocilnem obdobju sovjetske revolucije in partije. VpraSanje samo
je pri nas nakazal dr.M.Mikuz v svojem pregledu glavnih problemov
oktobrske revolucije (Nasi razgledi, 1957, str.481 in 504), prva. t.j. sporna
izmed obeh sovjetskih obdelav — ¢lanek E.N.BurdZalova — pa je bila
omenjena in upostevana v naSem ¢lanku o Leninu in nacionalnem vpra-
danju v oktobrski revoluciji (NaSa sodobnost, 1957, str.970 in 1080),

E.N.Burdzalov je v ¢etrti §tevilki »Voprosov istorii« leta 1956 sku3al
na osnovi dokumentarnega gradiva osvetliti stalisée boljSevikov v prvih
tednih po februarski revoluciji, t. . vprasanje, o katerem beremo v »Kratki
zgodovini VKPb« sledede: »Stalin, ki se je bil pravkar vrunil iz pregnanstva,
Molotoy in drugi so hkrati z veéino partije zagovarjali politiko nezaupanja
zacasni vladi. nastopali so proti brambovstvn in pozivali na aktivao borbo
za mir, na borbo proti imperialistiéni vojni. Del partijskih funkcionarjev je
omahoval, odrazajo¢ svojo politicne zaostalost zaradi dolgotrajnega bivanja
v jet¢i ali pregnanstvu. Cutilo se je, da ni voditelja partije — Lenina« (str. 179
slov, izdaje iz leta 1946). Tudi v Stalinovi kratki biografiji je reéeno, da sta
Stalin in Molotov branila politiko nezaupanja do zatasne vlade v nasprotju
z brambovei in s Kamenjevim, ki je zagovarjal politiko pogojne podpore
zacasni vladi (str.58 ruske izdaje). O tem vpraSanju boljéeviske taktike do
zalasne vlade. ki je v svojem bistvu vpraSanje o preraiéanju mescansko demo-
kratiéne revolucije v socialisti¢no, je sam Stalin 19. novembra 1924 v svojem
govoru »Trockizem ali leninizeme dejal, da je partija sprejela politiko pri-
tiska na zacasno vlado, kar zadeva vpraSanje o miru, da se ni takoj odloéila
napraviti korak od starega gesla o diktaturi proletariata in kmetov k novemu
geslu o oblasti sovjetov. Ta napaéna pozicija je mnozila pacifisticne iluzije,
vplivala je v prid brambovstvu in zavirala je revolucionarno vzgojo mnozic.
+To napatno pozicijo sem tedaj delil z drugimi partijskimi tovarisi, nje sem
se v celoti odrekel 3ele sredi aprila, ko sem se pridruzil Leninovim tezamc
(].V.Stalin, Zbr.d., zv.6, str.333). Na osnovi arhivskih dokumentov in so-
dobnega tiska ugotavlja Burdzalov, da so zahtevo po odstraniivi zacasne
vlade in po koncentraciji vse oblasti v rokah sovjetov vse do sklica ustavo-
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tvorne skupiéine prve postavile mnozice viborskega rajona. Oba tedanja vo-
dilna organa komaj legalizirane, 3¢ ne konsolidirane boljseviske partije,
biro CK in petrograjski komite, sta zavzela drugaéno stalisée. Biro CK je
sicer tudi sprejel sklep o boju proti burZoazni zacasni vladi za postavitev
zatasne revolucionarne vlade, ni pa doloc¢il konkretnih oblik tega boja, niti
ni v njem opredelil vloge in mesta sovjetov. Petrograjski komite je kljub
prizadevanjem Molotova v imenu biroja CK sprejel sklep o podpori zacasni
vladi »toliko, kolikor« bodo njena dejanja odgovarjala interesom proleta-
riata in demokratitnih ljudskih mnozic. Kar zadeva vpraSanje o vojni pa
sta oba vodilna organa zavzela enako stali€e, namreé¢ proti tako imeno-
vanemu revolucionarnemu brambovstvu, in poudarjala, da se imperialistiéni
karakter vojne ni ni¢ spremenil. »Pravda« kot glasilo obeh vodilnih organov
je zastopala to staliSée o vojni, ni pa nacenjala vprasanja o preradcanju
v socialisti¢no revolucijo, o prehodu vse oblasti na sovjete. &eprav je raz-
krivala razredni znacaj zaCasne vlade in pozivala k razvijanju revolucije do
konca. Sredi marca, po vrnitvi Kamenjeva in Stalina iz pregnanstva, pa je
pritlo do spremembe v taktiéni liniji boljSevikov in v pisanju »Pravdec.
Kljub odporu biroja CK in petrograjskega komiteja si je glavno vlogo pri
dolo¢anju linije :Pravde« prisvojil Kamenjev. Branil je politiko pogojne pod-
pore zacasni vladi in se obenem zavzemal za vztrajno obrambo na frontah,
vse dokler zacasna vlada pod revolucionarnim pritiskom ne bo zacela z mi-
rovnimi pogajanji. V tem okviru so se v bistvu gibali tudi €lanki, ki jih je
v tem ¢asu v »Pravdic objavljal Stalin, tudi ¢lan redakcije. Decembra 1924
je Stalin v predgovoru k zborniku :Na poti k Oktobru¢ o teh élankih dejal,
da se v njih »zrcalijo dolofena omahovanja vedine nade partije, kar zadeva
vprafanja o miru in oblasti sovjetov. v marcu. aprilu 1917« in da je partija o
teh vpraSanjih tedaj ostala na pol poti. Ta del Stalinovega predgovora je
bil kasneje v njegovih zbranih delih izpuséen. — Kamenjev je na vseruskein
posvetovanju boljSevikov od 28. marca do 2. aprila 1917 konéno dosegel, da je
bila v resolucijo sprejeta totka o nedopusinosti dezorganizacije armade in
pa ugotovitev, da zacasna vlada v glavnem izpolnjuje prevzete obveznosti.
Na tej osnovi so se tedaj okrepile tendence po zdruZevanju z menjSeviki.
Sele Leninova vrnitev v Rusijo in njegove Aprilske teze so naredile konee
tem tendencam in dale boljSeviski partiji jasno orientacijo za mnadaljnje
razvijanje socialisti¢ne revolucije in boja za mir. 6.aprila je o Leninovih
tezah razpravljal biro CK. BurdZzalov ugotavlja na osnovi zapisnika seje, da
je glavni nasprotnik Leninovih tez bil Kamenjev, Stalin pa da je o njih
dejal, da so shema. da v njih ni dejstev in da zato ne zadovoljujejo. Partija
je sprejela novo orientacijo brez veéjih teZav in pretresov ze v kratkem
¢asu, ugotavlja Burdzalov in to pojasnjuje s tem. da jo je vsa njena pre-
teklost pripravljala na boj za prerasfanje mesCansko-demokratiéne revo-
lucije v socialisti¢no. Ze deset dni po Leninovi vrnitvi je petrograjska mestna
konferenca boljsevikov sprejela Leninovo resolucijo o razmerju do zacasne
vlade, odlocilno vlogo za strnitev partije na osnovi leninskih tez pa je
odigrala VIL. vseruska konferenca RSDRP. ki se je zacela 24.aprila. pide
Burdialov. Kamenjev je na tej konferenci v koreferatu v nasprotju z Le-
ninom izrazal mnenje. da Se ni mogoce postavljati vpradanja o prehodu na
socialistiéno etapo revolucije. BurdZzalov na kratko omenja. da je Zinovjev
nastopil proti Kamenjevu v obrambo Leninove linije in da je Stalin v tem

540



Casu Ze zapustil pozicije Kamenjeva in podprl Leninove teze, Aprilska kon-
ferenca je sprejela Leninova stalidéa tako kar zadeva vpraSanje nadaljnjega
razvijanja revolucije, kakor tudi, kar zadeva vojno, agrarno, nacionalno 1n
programsko vprasanje. Edino glede odnosa do internacionale ¢ ni sprejela
nedvoumnega stalisca,

Clanek Burdzalova je bil predmet ostre kritike v :Kommunistu« in »Par-
tijni Ziznjic. Nova redakcija »Voprosov istoriic pa se ga je odrekla v uvod-
niku k maréni Stevilki leta 1957, ¢e§ da pomeni med vsemi ¢lanki, objav-
ljenimi v reviji, najved¢jo izgubo za znanstveno osvetlitev vpraSanj zgodovine
KPSZ. Burdzalovu je ofitala, da se je pod videzom kritike kulta Stalinove
osebnosti trudil poudariti vlege Zinovjeva, da je v objektivisticnem duhu
obravnaval najvaznejsa vpraSanja idejnega in politiénega boja boljievigke
partije. da je z nevestnim izrabljanjem dokumentov skufal dokazati, da je
partija do vrnitve Lenina stala v bistvu na polmenjieviskih pozicijah, da je
hotel sumariéno oérniti Stalinovo dejavnost in enatiti njegovo stalii¢e s sta-
liséem Kamenjeva.

Veliki pomen, ki ga v SZ pripisujejo osvetlitvi vprasanj partijske tak-
tike v tem obdobju. oziroma oceni Stalinove vloge, se kaze v dejstvu, da je
nova revija »Voprosy istorii KPS5¢ kot prvi ¢lanek objavila Studijo ].I. Bu-
gajeva sK vpraSanju o taktiki partije v marcu in zacetku aprila 1917. letax.
Ta zelo podrobna Studija se v glavnem opira na iste dokumente. ki jih je
uposteval Burdzalov. ob nje pa izérpneje postavlja Leninove sodbe in ocene
ter zlasti Se zajema iz mnozice dokumentov o Siroki revolucionarni dejavnosti
nizjih boljeviskih organizacij po vsej Rusiji in iz partijskega tiska. Ugo-
tavlja, da je tempo februarske revolucije prehiteval partijske organizacije
Petrograda. ¢eprav jih sama revolucija ni iznenadila. MnoZice so ustvarile
sovjete, e preden je katerakoli stranka proglasila to geslo; toda sporazuma
vodstva sovjeta z zatasno vlado o predaji oblasti le-tej ni mogote razlozZiti
samo z organizacijsko Sibkostjo boljSevitke partije niti samo z oportunizmom
voditeljev sovjeta, temveé z zaupljivim, premalo zavednim odnosom mnozic
do vlade kapitalistov: to je bila politika mnoZzic, ki je zrasla na druzbeno-
gospodarski podlagi Rusije kot najbolj malomeséanski izmed vseh evropskil
dr7av. Tak razpored razrednih sil je bil vzrok. da je biro CK smatral za
potrebno. ne podpirati zacasno vlado. vendar se tudi ne spuséati z njo v
odprt boj, marveé delovati za utrditev sovjetov. Bugajev ugotavlja, da je
Burdzalov nepopolno citiral dokument o stali$¢u biroja CK o tem vprafanjun
9 marca (t.j. §e pred vrnitvijo Stalina in Kamenjeva) in da je izpustil prav
tisti del, ki govori o potrebi okrepitve sovjetov in nujnosti boja za zacasno
revolucionarno vlado diktature proletariata in kmetov. Razpolozenje Sirokih
mnozic je bilo vzrok, da je biro CK sodil, da je mogo¢e uporabiti pritisk na
zacasno vlado, To napac¢no stali$ée je popravil Sele Lenin. Tako staliice je
sicer porajalo iluzije glede zafasne vlade, vendar sta partija in njen tisk
na splofno intenzivno in na $iroko pripravljala mnoZice tudi ob starem geslu
o dikiaturi proletariata na oborozeno revolucionarno borbo, praktiéno raz-
krivala razredni karakter razredue viade in se tipaje pribliZevala novi liniji.
3 tem sta dejansko pripravljala mnoZice na sprejem leninskega gesla »Vso
oblast sovjetom!« Bugajev opozarja na posebno vlogo, ki jo je imelo maréno
posvetovanje partijskih delavcev (27.marca—2.aprila) v tem procesu for-
miranja partijske taktike. To posvetovanje je proglasilo prehod oblasti v
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roke proletariata kot edini nadin, da se konta imperialistitna vojna, vendar
se Se ni loc¢ilo od politike pritiska na zacasno vlado. Stalinov referat na tem
posvetovanju je Ze bil pod vplivom prvega Leninovega »Pisma iz daljaves,
posebno njegova analiza razporeda druzbenih sil. Stalin je tedaj dejal,
da je vprafanje o podpori zacasni vladi prazno in nesprejemljivo, toda tudi
vpradanje o prevzemu oblasti $e ni zrelo. Trenuino je treba utrditi centralni
sovjet kot edini organ, ki lahko zavzame oblast. — Bugajev opozarja, da ni
mogote spoznati taktike partije od februarja do Leninovega prihoda, ome-
jujol se samo na vpraSanji o vojni in oblasti, Treba je tudi pregledati, kako
je partija delovala med mnozicami, kako jih je politi¢no vzgajala ob kon-
kretnih dogodkih, kako jih je ob njihovi lastni izkuSnji prepric¢evala, da
samo boljSeviska linija izraZa osnovne interese delovnih ljudi. Na osnovi
svoje analize prihaja Bugajev do zaklju€ka, da so v delu boljSevikov v tem
¢asu res bile napake, da se partija ni takoj v celoti odlodila preiti s starega
gesla o diktaturi proletariata k novemu geslu o oblasti sovjetov, preracu-
nanemu na zmago socialisti¢ne revolucije. »Toda pri vsem tem videti v po-
liti¢ni liniji partije v tem obdobju samo nedostatke in napake, tendenca, ki se
je n.pr. svoj Cas pokazala v reviji .Voprosy istorii’. pomeni hote ali nehote
klevetati partijo, ignorirati pozitivno izku¥njo, ki si jo je nabrala v prvih
tednih po zmagi februarske revolucije.«

Tudi Bugajev ugotavlja, da so Leninove Aprilske teze dale partiji novo
orientacijo, jo oboroZile s konkretnim naértom boja za prehod k socialisti¢ni
revoluciji. Ta nacrt je bil preraéunan na mirno preraitanje me3¢ansko-
demokrati¢ne revolucije v socialistiéno, ker so revolucionarne sile bile v
premoéi spri¢o dejstva, da burZoazija ni s silo nastopala proti ljudstvu.
Sele njen napad na ljudstvo je boljievike prisilil poklicati delovne ljudi
k orozju, Bugajev potrjuje, da del boljsevikov spofetka ni v celoti podprl
Aprilskih tez, toda svari pred pretiravanjem teh nesoglasij v partiji. Neza-
dostno razumevanje tez s strani vecfine boljSevikov je Lenin upodteval in
jih zato v sPismih o taktikic podrobneje razlozil, tako da jih je partija
konéno navdufeno sprejela. Partija boljSevikov se je pokazala dorastla po-
lozaju v vsem kriticnem obdobju, zakljucéuje Bugajev.

Studilji BurdZalova in Bugajeva se med seboj zanimivo dopolnjujeta in
popravljata. Po vsem videzu si ne prva ne druga ne lastita konéne sodbe o
odprtih vprasanjih. Se iteze bi seveda bilo tako sodbo izre¢i bralcu, kateremu
pomenita tako reko¢ Sele prvi korak h globljemu poznavanju tega pomemb-
nega oddelka sovjetske revolucije. Vendar branje te polemike vzbuja viis,
da Bugajev pri dokazovanju nepretrgane revolucionarne vloge in zrelosti
boljSeviske partije pojem spartijac nekoliko preve¢ istoveti s Stalinovo osebo,
medtem ko bi Burdzalovemu ocenjevanju Stalina lahko oéitali, da nehisto-
riéno Stalina ofitno prevel izdvaja iz splognih tedanjih pogojev in ga
ocenjuje bolj pod vtisom poznejSe njegove negativne dejavnosti in vloge.
Tako prva kot druga tendenca preveé koreninita v tleh danaSnje politicne
problematike Sovjetske zveze, da bi dovoljevali res zgodovinsko praviéno

oceno Stalinove vloge marca in aprila 1917,
Janko Pleterski
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