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Dr. PrimoZ Gorkic&
Razpravna sposobnost obdolZenca
v kazenskem postopku”

1. Uvod

Danes gotovo ni mogoce trditi, da slovensko kazensko procesno pravo in-
stituta razpravne sposobnosti obdolZenca ne pozna. Navsezadnje sodis¢a redno
ugotavljajo, ali se obdolZzenec lahko udelezuje kazenskega postopka ali ne. Mo-
goce pa je ugotoviti, da je zakonska podlaga ocitno nezadostna, sodna praksa
neustaljena, teoreti¢na obdelava tega instituta pa neustrezna. Zakon o kazen-
skem postopku'! v veljavnem besedilu pozna izraz »udelezevati se kazenskega
postopka«,” toda le v povezavi s psihiatri¢nim izvedenstvom. Izraza in procesnih
posledic, ¢e se obdolZzenec postopka ne more udelezevati, podrobneje ne pojas-
ni. Sodna praksa se ukvarja predvsem s temi, procesnimi posledicami nezmoz-
nosti udeleZevati se postopka, a brez sistemati¢no izdelanih meril. In nazadnje,
procesna teorija se opira na stali§¢a, ki jih je nekdaj sprejela jugoslovanska teo-
rija, sodobnega razvoja minimalnih procesnih jamstev kazenskega postopka pa
ne uposteva. Zato je namen tega prispevka poskus zapolniti to praznino na
teoreti¢ni in prakti¢ni ravni.

Povod za obravnavo instituta razpravne sposobnosti obdolZenca v kazen-
skem postopku je odlo¢ba Ustavnega sodi¢a RS, v kateri je zavzelo stali§ée, da

*  Docent na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani.

** Prispevek je bil pripravljen na podlagi doktorske naloge z naslovom Procesna dejanja obdolzen-
ca v kazenskem postopku, ki jo je pod mentorstvom prof. dr. Katje Sugman Stubbs uspe$no
zagovarjal 13. novembra 2009 na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani.

! Zakon o kazenskem postopku (ZKP), Ur. 1. RS, §t. 32/2007 - UPB4, 102/2007 - ZSKZDCEU,
21/2008 - OdL US: U-196/06-13, 23/2008 - ZBPP-B, 65/2008 - Odl. US: U-1-328/04-22,
68/2008, 89/2008 - OdL US: U-I-25/07-43, 77/2009, 88/2009 - Odl. US: Up-3871/07-26,
U-1-80/09-26, 109/2009 - OdL US: U-146/0820, 29/2010 - OdL US: U-J-50/09-18,
Up-260/09-17.

2 Druga alineja prvega odstavka 265. ¢lena ZKP.
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ZKP ne opredeljuje »procesne sposobnosti obdolZenca«.? Iz obrazlozitve izhaja,
da je Ustavno sodis¢e s tem pojmom opredelilo skupek telesnih in dusevnih
znadilnosti, ki morajo biti podane, da lahko obdolZzenec »sodeluje« v kazenskem
postopku? - za kar pa se v teoriji kazenskega postopka navadno uporablja izraz
»razpravna sposobnostx.

Sodis¢e je v obrazlozitvi seveda predvsem odgovarjalo na navedbe strank.
Pri tem pa je vseeno nacelo ve¢ vprasanj kot ponudilo odgovorov. Ni pojasnilo,
kaj pomeni obdolZenéevo »sodelovanje v postopkus, niti se ni dotaknilo pro-
blema razli¢nih ucinkov razpravne nesposobnosti obdolZzenca. Ustavno sodisée
je procesno (razpravno) nesposobnost razumelo kot negativno predpostavko za
1zvedbo kazenskega postopka,’ kot okoli§¢ino, ki ovira zacetek in tek postopka.
Pri tem je spregledalo, da ta lahko u¢inkuje tudi kot predpostavka procesnih de-
janj, ki jih v postopku opravlja obdolZenec. Zato bodo v prvem delu prispevka
predstavljena nekatera teoreti¢na izhodi$¢a in razlikovanja, ki so pomembna za
obravnavo tega koncepta. Z njimi bo nato mogoce natancneje raziskati, kako
institut razpravne sposobnosti vstopa v slovensko kazensko procesno pravo. V
drugem delu bom raziskal njene ustavnopravne dimenzije. Te dolocajo, kako
vrednotiti telesne in dusevne pomanjkljivosti obdolZzenca v posamicnih prime-
rih, pri ¢emer bom poskusil podati nekatere smernice, ki so se Ze oblikovale v
tuji praksi. Hkrati pa je treba - na ustavnopravni ravni - raziskati, koliko - ¢e
sploh - se zaradi zagotavljanja obdolZencevega »sodelovanja« v postopku sme
posedi po pravilih o obvezni formalni obrambi in o sojenju v nenavzo¢nosti. Kot
bomo videli, razpravno nesposobnega obdolZzenca namre¢ zaznamuje nesposob-
nost spremljati in odzivati se na tek kazenskega postopka. Zato se postavitev
zagovornika kaZe kot ena od mozZnosti »sanacije« te pomanjkljivosti, so¢asno pa
je mogocle razpravno nesposobnega obdolZzenca primerjati z obdolzencem, ki v
postopku sploh ni navzo¢, kar gotovo vodi v skusnjavo, da bi uporabili pravila
0 sojenju v nenavzoc¢nosti.

*  Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS, U-I-6/08, Up-1198/05, Up-786/06, 3. julij 2008; glej obrazlo-
zitev § 13.

4 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS, U-I-6/08, Up-1198/05, Up-786/06, 3. julij 2008; glej obrazlozi-
tev § 12 in § 14: »Pritoznik je v kazenskem postopku zatrjeval, da je bil nesposoben sodelovati
na glavni obravnavi, kar je dokazoval z razli¢nimi zdravni$kimi mnenji ter z mnenjem izve-
denca psihiatra, ki je bil sicer postavljen v drugi zadevi, ki je tekla zoper pritoznika. S tem je
pritoznik vsebinsko zatrjeval svojo procesno nesposobnost /.../« in »Procesna nesposobnost ni
nuno povezana z dufevnim stanjem obdolZenca /.../«

*  Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS, U-1-6/08, Up-1198/05, Up-786/06, obrazlozitev v § 12.
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2. Razpravna sposobnost primerjalno v teoriji
kazenskega postopka

Sodobna teorija kazenskega procesnega prava obravnava vprasanje sposob-
nosti obdolZenca sodelovati v postopku z dveh vidikov. DeZzman in Erbeznik
razlikujeta (1) sposobnost za stranko v kazenskem postopku in (2) sposobnost
za izvr$evanje procesnih dejanj.® ObdolZzenec ne more biti stranka kazenskega
postopka, ¢e ni subjekt kazenskega materialnega prava. Vendar pa je lahko tudi
obdolZenec, ki je sicer sposoben za stranko, nesposoben izvr§evati procesna
dejanja, ¢e na primer nastopi du$evna bolezen.” Hrvaska in avstrijska teorija
kazenskega postopka razlikujeta (1) strankarsko (Parteifihigkeit), (2) procesno
(Prozesstihigkeit) in (3) razpravno sposobnost (Verhandlungsfihigkeit).® Obdol-
zenec je strankarsko sposoben, Ce je starej$i od 14 let in ¢e ne uZiva materialne
ali procesne imunitete.” Procesno je obdolZenec sposoben, ¢e izpolnjuje vse
zakonske pogoje za samostojno opravljanje procesnih dejanj. Krapac navaja, da
se procesna sposobnost obdolzenca (fizicne osebe) ugotavlja glede na njegovo
strankarsko sposobnost, tj. da se ta merila strankarske in procesne sposobnosti
prekrivajo.” Razpravna sposobnost pa je dejanska sposobnost obdolZenca, da
sodeluje v kazenskem postopku. ObdolZenec ni razpravno sposoben, ¢e zaradi
psihofizi¢nih lastnosti ni sposoben razumeti obtozbe zoper sebe, spremljati po-
teka postopka in uresnidevati procesnih jamstev.!

Pristop nemske teorije je nekoliko drugac¢en. Nemsko kazensko procesno pra-
vo ne razlikuje med strankarsko in procesno sposobnostjo, ampak na prvem me-
stu - kot procesno predpostavko - obravnava vprasanje, ali je obdolZenec lahko
(aktivni) subjekt kazenskega prava, torej deliktno sposoben (Strafmiindigkeit)."?
Odsotnost obdolZenceve (aktivne) subjektivitete kazenskega prava narekuje usta-
vitev kazenskega postopka. Druga predpostavka, ki se nanasa na obdolzenca, pa
je njegova razpravna sposobnost (Verhandlungsfihigkeit), ki jo razumejo v Ze
opisanem pomenu, tj. kot sposobnost obdolZenca, da umno skrbi za lastne inte-

Dezman, Erbeznik, Kazensko procesno pravo (2003), str. 305.

Dezman, Erbeznik, Kazensko procesno pravo (2003), str. 305.

Krapac, Kazneno procesno pravo (2007), str. 171 in nasl.; Seiler, Strafprozessrecht (2008), str.
63.

Krapac, Kazneno procesno pravo (2007), str. 172.

Krapac, Kazneno procesno pravo (2007), str. 172.

Krapac, Kazneno procesno pravo (2007), str. 173.

Glej na primer: Beulke, Strafprozessrecht (2006), str. 165; Volk, Prozessvorausetzungen (1978),
str. 229-230; za pojem aktivne subjektivitete kaznivega dejanja Ambroz, v: Bavcon, Selih, Ko-
ro$ec, Ambroz, Filip¢i¢, Kazensko pravo (2009), str. 247-248.
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rese v postopku in zunaj njega, da vodi svojo obrambo na razumljiv in razumen
nacin ter da se lahko v postopku izjavlja oziroma sprejema izjave.?

Loditi je torej treba vsaj dve vprasanji:* (1) obdolZendevo sposobnost biti
subjekt kazenskega postopka (strankarska sposobnost) in (2) obdolZencevo spo-
sobnost sodelovati v kazenskem postopku (razpravna sposobnost). Strankarska
sposobnost velja - tudi v primerjalnem pravu - izklju¢no za procesno predpo-
stavko: kazenskega postopka ni mogoce voditi zoper osebo, ki je mlaj$a od 14
let ali ki uZiva imuniteto.

Razpravna sposobnost pa lahko uéinkuje bodisi kot procesna predpostavka
bodisi kot predpostavka obdolzencevih procesnih dejanj.'” V obeh primerih gre
za vpra$anje psihofizi¢nega stanja obdolzenca.'® Le obdolZenec v ustreznem teles-
nem in dusevnem stanju bo mogel voljno izvrSevati procesna jamstva. Razlika je
v ¢asovni dimenziji in v intenzivnosti psihofizi¢nih pomanjkljivosti obdolZenca.
Ce je razpravna nesposobnost obdolZenca trajne narave,” potem ni pri¢akovati,
da bo mogoce zoper njega izvesti kazenski postopek, in razpravna nesposobnost
utinkuje kot procesna predpostavka. Enako velja, kadar so razlogi razpravne
nesposobnosti tako intenzivni, da bi izvedba postopka ogrozila Zivljenje obdol-
Yenca ali pa bi vodila v ob¢utno in trajno poslab$anje njegovega zdravja. Ce so
dusevne ali telesne pomanjkljivosti manj intenzivne, vendar dovolj, da obdolze-
nec ne more sodelovati v postopku, potem razpravna sposobnost ucinkuje le

B Po sodni praksi v Beulke, Strafprozessrecht (2006), str. 166.

Razlikovanje med strankarsko in procesno sposobnostjo obdolZenca je smiselno le, ¢e je obdol-
Zenec pravna oseba, ki ni sposobna samostojno opravljati procesnih dejanj (Krapac, Kazneno
procesno pravo (2007), str. 172-173).

Glej na primer: Krapac, Kazneno procesno pravo (2007), str. 215; Roxin, Strafverfahrensrecht
(1998), str. 165; Kiihne, v Lowe-Rosenberg (2006), str. 385; Beulke, Strafprozessrecht (2006), str.
175; Meyer-Gofiner, Strafprozessordnung (2008), str. 22; Joecks, Strafprozessordnung (2006),
str. 13. Tudi Dezman, Erbeznik, Kazensko procesno pravo (2003), str. 305.

Ugotavljanje razpravne nesposobnosti in ugotavljanje nepriStevnosti je treba strogo razli-
kovati. Ugotavljanje nepriStevnosti pomeni ugotavljanje dejstev v ¢asu storitve kaznivega
dejanja, tj. bioloskih in psiholoskih dejavnikov, zaradi katerih oseba, ki sicer izpolni vse
znake kaznivega dejanja in ravna protipravno, ne more biti kriva. Ugotavljanje razpravne ne-
sposobnosti lahko pomeni ugotavljanje podobnih dejstev, ki pa morajo obstajati ob zac¢etku
kazenskega postopka ali pa nastanejo, ko postopek zZe tece. Glej tudi odlo¢bo Ustavnega
sodid¢a RS, U-1-6/08, Up-1198/05, Up-786/06, 3. julij 2008; glej obrazlozitev v § 14. Prav to
napako je zagre$ilo prvostopenjsko sodi$ce v citirani zadevi: ukrep opazovanja v zdravstve-
nem zavodu (drugi odstavek 265. ¢lena ZKP), ki je namenjen ugotavljanju izkljucene ali
zmanjs$ane priStevnosti, je uporabilo z namenom ugotavljanja razpravne nesposobnosti ob-
dolZzenca. Glede na povedano je bila odlo¢itev Ustavnega sodi$¢a pri¢akovana: ZKP namre¢
ukrepa opazovanja v psihiatri¢nem zavodu zaradi ugotavljanja razpravne nesposobnosti ne
pozna.

V nemskem pravu, Meyer-Gofiner, Strafprozessordnung (2008), str. 22-23, 801 in nasl.
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kot predpostavka procesnih dejanj. Oba vidika bosta podrobneje predstavljena
v nadaljevanju.

3. Strankarska in razpravna sposobnost v slovenskem
kazenskem procesnem pravu

3.1. Strankarska sposobnost

Strankarsko sposobnost je na tem mestu smiselno obravnavati le na kratko.
Vprasanje urejata delno ZKP,* delno pa tudi Ustava RS. Zakon doloca, da se po-
stopek ustavi, ¢e se ugotovi, da mladoletnik ob storitvi ni bil star 14 let,” s ¢imer
privzema starostno mejo, nad katero je mladoletnik (otrok) lahko storilec kaz-
nivega dejanja.?’ Doloc¢ba 141. ¢lena ZKP pa narekuje, da se kazenski postopek
ustavi, kadar oseba uZiva imunitetno pravico po mednarodnem pravu, vprasanje
pa se presoja glede na ratificirane in objavljene mednarodne pogodbe. Imuniteta
tako pomeni okoli§¢ino, ki izkljuéuje pregon in je podlaga za izdajo sklepa o
ustavitvi postopka? ali izdajo zavrnilne sodbe.”? Vprasanje imunitete poslan-
cev Drzavnega zbora, svetnikov Drzavnega sveta in sodnikov Ustavnega sodisca
ureja Ustava RS.? Ker se je treba na imuniteto sklicevati ali pa o njej odloca
drzavni organ (navadno Drzavni zbor ali Drzavni svet), so te situacije predmet
dolocbe 136. ¢lena ZKP in drugih o tem, da se zahteva za preiskavo ali obtozni
akt zavrzeta, ¢e ni dovoljenja drzavnega organa.?* Kakorkoli, neobstoj dovoljenja
drzavnega organa v primeru imunitete je procesna ovira, zaradi katere drzavni
tozilec ne more zahtevati zacetka preiskave in ne vloziti obtoznega akta.

3.2. Razpravna sposobnost
V slovenskem kazenskem procesnem pravu je mogoce razbrati tudi stalid¢a

o vprasanju razpravne sposobnosti obdolZenca, tako v vlogi procesne predpo-
stavke kot v vlogi predpostavke procesnih dejanj. Trenutna ureditev razpravne

8 Clena 452 in 141 ZKP.

¥ Clen 452 ZKP.

20 Clen 21 Kazenskega zakonika (KZ-1), Ur. I. RS, $t. 55/2008, 66/2008 - popr., 39/2009.

2 Clena 277 in 293 ZKP.

22 Clen 357 ZKP.

2 Cleni 83, 100 in 167 Ustave Republike Slovenije (Ustava RS), Ur. L. RS, $t. 33-1/1991, 42/1997,
66/2000, 24/2003, 69/2004, 69/2004, 69/2004, 68/2006.

2 Na primer drugi odstavek 277. ¢lena in 352. ¢len ZKP.
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sposobnosti kot procesne predpostavke je $e manj pregledna kot v Zakonu o
kazenskem postopku iz leta 1977 Ta je v 143. ¢lenu dolocal vsaj, da trajna
dusevna bolezen obdolZzenca po storjenem kaznivem dejanju narekuje ustavitev
postopka. Iz te dolocbe je jasno izhajalo, da postopek ne more tedi, ¢e je obdol-
Zenec, ki je sicer sposoben biti subjekt postopka, trajno nesposoben spremljati
postopek ali sodelovati pri njem in da torej ni razpravno sposoben. Razpravna
nesposobnost je torej uéinkovala kot (negativna) procesna predpostavka.

Take dolo¢be danes ZKP nima vel. Zato pa v ve¢ dolo¢bah ureja polozaj, ko
obdolZenec med kazenskim postopkom dusevno zboli ali pa so podane druge
ovire za tek postopka: (1) v fazi preiskave preiskovalni sodnik s sklepom prekine
preiskavo, ¢e obdolZzenec po storjenem kaznivem dejanju dusevno zboli ali ¢e
nastane pri njem dufevna motnja ali ¢e zboli za kak$no drugo hudo boleznijo,
zaradi katere se dalj ¢asa ne more udelezevati postopka;* (2) ¢e se med glavno
obravnavo ugotovi, da je obtoZenec po storitvi kaznivega dejanja zacasno du-
$evno zbolel ali da je pri njem nastala zacasna dusevna motnja ali pa so podane
druge ovire, da se glavna obravnava ne more uspesno izvesti do konca, se glavna
obravnava prelozi;”” (3) ¢e se po vlozitvi obtoznega akta ugotovi, da se obdol-
zenec zaradi duSevne bolezni, duevne motnje ali druge hude bolezni dalj ¢asa
ne bo mogel udeleZevati postopka, sodis¢e obtozni akt zavrze, ker je podana
okoli$¢ina, ki preprecuje pregon in s tem kazenski postopek.?®

Ugotovimo lahko, da imajo du$evna bolezen, dusevna motnja ali druge oko-
lis¢ine na strani obdolZenca, zaradi katerih se ne more udeleZevati postopka, dva
razli¢na udinka. Prvi u¢inek je pravno predvideni zastoj v kazenskem postopku.
Taka primera sta prekinitev preiskave in preloZitev glavne obravnave. Cemu za-
stoj v takih primerih? Glede na dolo¢bo, da mora preiskovalni sodnik zbrati vse
dokaze, do katerih je mogoce priti, je treba sklepati, da prekinitev preiskave sicer
prepreci koncanje preiskave, ne ovira pa nadaljnjega preiskovanja domnevnega
kaznivega dejanja.”” Interes, ki ga varuje prekinitev, je torej lahko le na strani
obdolZenca. Ta pravno priznani interes izrazajo pravica predlagati preiskovalna
dejanja,* biti pri njih navzo¢ in se izjavljati o zbranem gradivu.’® ObdolZenec,
pri katerem so podani opisani razlogi za prekinitev preiskave, s svojimi procesni-
mi dejanji ni zmoZen uresnic¢evati teh procesnih jamstev in se udeleZevati pre-

% Zakon o kazenskem postopku, Ur. I. SFR]J, §t. 4/1977.

% Clen 179 ZKP.

% Clen 310 ZKP.

2 Drugi odstavek 277. ¢lena in tretja to¢ka prvega odstavka 352. ¢lena ZKP; glej tudi sodbo
Vrhovnega sodi$¢a RS, I Ips 269/2006, 14. december 2006.

¥  Glej Horvat, Zakon o kazenskem postopku (2004), str. 412-413.

30 Clen 177 ZKP.

31 Clen 178 ZKP.
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iskave. Razlogi za prekinitev preiskave so torej okolis¢ine, zaradi katerih je treba
Steti obdolZenca za razpravno nesposobnega v smislu predpostavke procesnih
dejan;j.*? Enako velja za okoli$¢ine, zaradi kateri se prelozi glavna obravnava. Raz-
lika je v tem, da je sodi§¢u v ¢asu trajanja teh okolid¢in dopusceno le zavarovati
dokaze,” kar je mogoce pripisati poudarjenemu elementu kontradiktornosti na
glavni obravnavi.

Razpravna nesposobnost pa uéinkuje kot procesna predpostavka, ¢e jo po-
vzrocijo dusevna bolezen, dufevna motnja ali druga huda bolezen, zaradi katere
se obdolzenec dalj ¢asa ne bo mogel udeleZevati postopka. Ce te nastopijo po
vloZitvi obtoZnega akta, sodna praksa Steje, da preprecujejo pregon, zaradi Cesar
mora sodi§¢e obtozni akt zavre¢i** V fazi preiskave take okoli§¢ine povzrodijo
namre¢ le prekinitev preiskave.®

4. Ustavnopravne dimenzije razpravne sposobnosti

Pravila o razpravni sposobnosti varujejo obdolZzenéevo osebnost in dostojan-
stvo. To je poudarilo tudi Ustavno sodis¢e RS v Ze citirani odlo¢bi: »[I|zvedba

2 Tudi iz sodne prakse je razvidno, da so sodi$¢a vprasanje telesnih ali dusevnih pomanjkljivo-

sti in s tem vpra$anje razpravne sposobnosti obravnavala tudi kot predpostavko posameznih

procesnih dejanj, zlasti zaslidanja obdolZenca. V sodbi I Ips 334/2004, 24. februar 2005, se

je Vrhovno sodi$¢e RS na primer opredeljevalo do »sposobnosti obdolzenca za zasli§anje« v

fazi preiskave. Vloznik zahteve za varstvo zakonitosti je zatrjeval, da je bil v preiskavi zasli$an,

Ceprav je temu nasprotovalo njegovo zdravstveno stanje in bi moralo biti zasliSanje preloZeno.

Ker preiskovalna sodnica tega ni storila, naj bi bila obdolZzenemu kr$ena pravica do obrambe.

Vrhovno sodi$¢e je zahtevo zavrnilo in pri tem ugotovilo, da so trditve vloznika »v nasprotju s

podatki obvestila Splosne bolnisnice J. in prav tako s podatki zapisnika o obsojenc¢evem zasli-

$anju. Le temu je prisostvoval tudi po uradni dolZnosti postavljeni zagovornik, ki ni zahteval
prelozitve zasli$anja iz razlogov, na katere se sklicuje vloznik zahteve. Po drugi strani pa tudi
vsebina obsojencevega zagovora ne daje podlage za sklepanje, da je bil v tako slabem zdrav-
stvenem stanju, da se ni bil sposoben zagovarjati. Izpodbijana pravnomoc¢na sodba se tudi ne
opira na zagovor, ki ga je dal obsojenec pred preiskovalno sodnico. Poleg tega niti v tej fazi

postopka niti v nadaljevanju obsojencu ni bilo onemogoceno, da uveljavi vsa pravna jamstva v

kazenskem postopku.«

Drugi odstavek 310. ¢lena ZKP. V vsakem primeru mora dopustiti, da se obdolZenec o njih

izjavi naknadno, ob nadaljevanju glavne obravnave.

#  Sodba Vrhovnega sodis¢a RS, I Ips 269/2006, 14. december 2006. Drugace o u¢inkih: Horvat,
Zakon o kazenskem postopku (2004), str. 669. Horvat meni, da je tudi v takih primerih treba
preloziti glavno obravnavo, pa Cetudi do izteka zastaralnega roka. Podobno reditev, kot jo je
sprejelo Vrhovno sodi$ée, pozna, kot Ze omenjeno, tudi nemsko pravo, ki razpravno nesposob-

33

nost §teje za procesno predpostavko le, Ce je trajne narave (Meyer-Gofiner, Strafprozessordnung
(2008), str. 22-23, 801 in nasl.).
35 Clen 179 ZKP.
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kazenskega postopka zoper obdolZzenca, ki ni sposoben sodelovati v postop-
ku, bi bila v nasprotju z njegovo pravico do spostovanja ¢lovekove osebnosti
in dostojanstva v kazenskem postopku.«*® To temeljno jamstvo se, kot bomo
videli, uresni¢uje prek varstva drugih, konkretnej$ih ustavnopravno varovanih
dobrin. V skrajnih primerih kot varstvo Zivljenja in zdravja (telesne integritete)
obdolZenca, v drugih pa kot pravica do izjavljanja oziroma pravica do obrambe
v kazenskem postopku.

V nadaljevanju je zato treba preuditi, kdaj obdolZzenec »ni sposoben sode-
lovati v postopku«. Najprej se postavi vprasanje, kako vrednotiti posamezne
okolid¢ine obdolzencevega telesnega in dusevnega stanja pri odlodanju, ali je
zoper obdolZenca mogoce voditi kazenski postopek oziroma ali je obdolZenec
sposoben izvrSevati procesna jamstva. Zato predstavljam izbrane primere nem-
$ke sodne prakse in prakse Evropskega sodi§¢a za ¢lovekove pravice (ESCP), iz
katerih je Ze mogoce razbrati odgovore na ta vprasanja. Drugi ustavnopravni
vidik razpravne sposobnosti pa je njeno razmerje do obrambe z zagovornikom
in pravice do sojenja v navzo¢nosti. Ce bi ugotovili, da gre le za dve plati istega
kovanca, potem je o¢itno, da bi bilo mogoce razpravno nesposobnost sanirati z
uporabo pravil o obvezni obrambi z zagovornikom ali o sojenju v nenavzoc¢no-
sti. Ce bi se izkazalo, da vztrajanje pri vodenju postopka zgolj zoper razpravno
sposobnega obdolZzenca pomeni dodatno, samostojno vrednost in prispevek k
postenemu postopku, pa navedeni resitvi gotovo ne prideta v postev.

4.1. Vrednotenje telesnih in dusevnih pomanjkljivosti obdolzenca

4.1.1. Razpravna sposobnost kot procesna predpostavka

Kaksne narave morajo biti telesne ali dusevne pomanjkljivosti obdolZenca,
da narekujejo ustavitev kazenskega postopka, ker bi sicer tvegali krsitev pravi-
ce do spostovanja njegove osebnosti in dostojanstva? Odloditev je sad tehta-
nja. Interese, ki jih je treba postaviti na tehtnico, je jasno opredelilo nemsko
ustavno sodis¢e (BVerfG), ko je presojalo ustavnost odlocbe, s katero je nizje
sodis¢e razveljavilo sklep o ustavitvi postopka na prvi stopnji zaradi razpravne
nesposobnosti obdolZenca.”’” Pri tehtanju je na eno stran postavilo dolZnost

% Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS, U-I-6/08, Up-1198/05, Up-786/06, 3. julij 2008; glej obrazlo-
Zitev § 12.

¥ BVerfG, 2 BvR 1060/78, 19. junij 1979. ObdolZenca, starega 71 let, so namre¢ morali takoj po
branju obtoZnega akta z re$evalnim vozilom odpeljati v bolni$nico, kjer je ostal tri mesece.
Zdravnik je pri obdolZencu ugotovil ob¢asne motnje zavesti in govora, omoti¢nost in tresavico,
odmiranje okon¢in, odpoved desne noge in visok krvni tlak.
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drzave, da vzpostavi delujo¢ kazenskopravni sistem (kot element pravne drzave),
ki bo hkrati vse obdolZence obravnaval enako. Iz tega izhaja, da mora drzava
predpisati pogoje za zaletek in vodenje kazenskega postopka. Ti pogoji morajo
biti oblikovani tako, da omogoc¢ajo odloc¢anje o zacetku in vodenju kazenskega
postopka neodvisno od pripravljenosti obdolZenca sodelovati v kazenskem po-
stopku - v nasprotnem primeru bi bila odprta vrata poskusom ovirati zadetek in
tek postopka.’® Na drugo stran pa je BVerfG postavilo - podobno kot Ustavno
sodi$¢e RS - varstvo obdolZenceve osebnosti, konkretneje njegove varnosti, in s
tem dolznost drzave varovati obdolZzencevo Zivljenje in zdravje. Dolznost drzave
zagotoviti u¢inkovito kazenskopravno varstvo ne upravi¢uje vodenja kazenskega
postopka, kadar bi vodenje kazenskega postopka ogrozilo obdolzenéevo Zivlje-
nje ali ob¢utno prizadelo njegovo zdravije.

Napetosti med tema ustavno varovanima interesoma se po presoji BVerfG ni
mogocde izogniti tako, da bi na abstraktni ravni odlo¢ili, kateri uZiva prednost.
Kolizijo interesov je treba razrediti na konkretni ravni ob upos$tevanju nadela
sorazmernosti. BVerfG kot okolis¢ine, ki naj jih sodi$¢e uposteva, primeroma
nasteva trajanje postopka ter vrsto in intenzivnost groze¢ih poskodb, vklju¢no
z moznostmi njihove poznej$e odprave. Pri tem je oblikovalo nekaj smernic.
Prvi¢, pravica do osebne varnosti obdolzenca je kr$ena, ¢e se ugotovi, da bi bila
zaradi vodenja kazenskega postopka podana neposredna in konkretna nevarnost
za njegovo zivljenje ali obc¢utno poslabsanje njegovega zdravja. Drugic, izvedba
kazenskega postopka ni dovoljena, ¢e sodi§¢e oceni, da bi bilo obdolZenc¢evo
zdravje resno in ob¢utno ogrozeno. Tretji¢, sodis¢e sme pri tej oceni uposteva-
t1, ali so poskodbe, ki grozijo obdolZencu, trajne (in torej nepopravljive) ali le
zalasne narave; v prvem primeru je postopek gotovo treba ustaviti. In etrtid,
odloditev o ustavitvi postopka ali o njegovem nadaljevanju sme sodi$¢e opraviti
le ob ustrezni prognozi vpliva izvedbe postopka na obdolZenca in s tem ob
oceni verjetnosti, da bo ogroZeno obdolZencevo Zivljenje ali obéutno prizadeto
njegovo zdravje. Ocena verjetnosti se giblje med dvema skrajnostma. Na eni
strani sodi$¢e ne bo zavezano ustaviti postopka, ¢e je podana le splo$na nevar-
nost ali nevarnost, ki je neizogibno (za vsakega obdolzenca) povezana z izvedbo
kazenskega postopka. Na drugi strani pa to ne pomeni, da mora biti grozeca
nevarnost obdolZencu ugotovljena s stopnjo gotovosti, prej nasprotno: stalisce,
da mora grozec¢a nevarnost biti ugotovljena z gotovostjo, je po mnenju BVerfG
v nasprotju s pravico do osebne varnosti obdolzenca.”

8  BVerfG pri tem primeroma nasteva zlorabo zdravil in mamil, gladovno stavko, samoposkodbe

in celo opustitev zdravstvenih storitev.
Prav to je bilo v konkretnem primeru odlo¢ilno za BVerfG pri razveljavitvi izpodbijanega skle-
pa: drugostopenjsko sodi$¢e je namre¢ zavzelo stali§¢e, da v konkretnem primeru ni mogode

39
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Menim, da bi bilo ta merila smiselno sprejeti tudi v slovenskem pravu. Klju¢-
ni argument za tako stali§¢e je podobna vrednostna podstat instituta razpravne
sposobnosti v nemski in slovenski (ustavno)sodni praksi. Varstvu obdolzenceve
osebnosti in dostojanstva - kot temeljni, nerazpolozljivi dobrini v kazenskem
postopku® - tudi v slovenskem pravu stoji nasproti dolznosti drzave, da za-
gotavlja varstvo temeljnih ustavnih pravic in dobrin, tudi s kazenskopravnimi
sredstvi.*! Ta konflikt je treba razresiti in merila, ki jih ponuja nemska praksa, za-
polnjujejo argumentacijski prostor, ki se enako odpira tudi v slovenskem pravu.
Njihovo klju¢no sporotilo je v tem, da moramo kazenski postopek in njegovo
izvedbo obravnavati kot samostojen dejavnik ogroZanja obdolZenlevega Zivlje-
nja in zdravja ter temu primerno pretehtati, kdaj se mora drzava kazenskemu
postopku odpovedati.

4.1.2. Razpravna sposobnost kot predpostavka procesnih dejanj

Razpravna sposobnost udinkuje kot predpostavka procesnih dejanj obdol-
zenca v primerih, kadar se vpraanje ogroZanja njegovega zivljenja ali zdravja
zaradi vodenja postopka ne postavlja ali pa je Ze razre$eno. Ocena, da vodenje
kazenskega postopka ne pomeni neposredne in konkretne nevarnosti za ob-
dolZencevo Zivljenje, pa hkrati ne pomeni, da morebitne fizi¢ne ali dusevne
pomanjkljivosti niso ve¢ relevantne: vplivajo lahko na obdolZzencevo razpravno
sposobnost kot predpostavko njegovih procesnih dejanj.

ESCP je vprasanje razpravne sposobnosti (¢etudi tega izraza ne uporablja)
obravnavalo kot jamstvo ucinkovitega udeleZzevanja v postopku (right to effec-
tive participation), skupaj s pravico do sojenja v obdolZencéevi navzodnosti.*
Zgolj sojenje v (fizi¢ni) navzocnosti obdolZencu namre¢ ne zagotavlja ucinkovite
udelezbe v postopku: obdolZzencu mora biti zagotovljeno, da lahko spremlja
postopek (to hear and follow the proceedings), kar je po mnenju ESCP vgrajeno
v jedro kontradiktornega postopka, v kazenskih zadevah pa, konkretneje, v pra-
vico obdolZenca, da se brani sam.*”

ugotoviti okoli§¢in, iz katerih bi izhajalo, da bo obdolZenec brez dvoma dozivel kap zaradi
kazenskega postopka.

0 Gorki¢, Odpoved procesnim jamstvom, v: Pravnik 64 (2010) 11/12, str. 811-814.

# Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS, Up-555/03, U-1-827/04, 6. julij 2006.

42 Odlo¢ba ESCP, Liebreich v. Nemd¢ija, 8. januar 2008.

 Tocka c tretjega odstavka 6. ¢lena Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo-
§¢in (EKCP); ratificirana z Zakonom o ratifikaciji Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobo$¢in, spremenjene s protokoli $t. 3, 5 in 8 ter dopolnjene s protokolom §t. 2, ter
njenih protokolov §t. 1, 4, 6, 7, 9, 10 in 11 (MKVCP), Ur. 1. RS - MP, §t. 7/1994.
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V zadevi Liebreich je ESCP povzelo klju¢ne okolié¢ine, ki morajo biti poda-
ne, da je tem pogojem zados¢eno: (1) obdolZzenec mora biti sposoben na splo$no
razumeti naravo postopka in njegove morebitne posledice, vklju¢no z zagroZeno
kaznijo (a broad understanding of the nature of the trial process and of what is
at stake, including the significance of any penalty which may be imposed), in (2)
obdolZenec mora biti sposoben komunicirati, zlasti s svojim zagovornikom (e
ga ima), in razloZiti svoje videnje zadeve, pomisleke ali opozarjati na okolis¢ine,
ki bi lahko bile pomembne za njegovo obrambo (to explain to his own lawyer
his version of events, point out any statements with which he disagrees and
make him aware of any facts which should be put forward in his defence).*

Kako naj sodis¢e presodi, ali je obdolZenec razpravno nesposoben? V zadevi
Liebreich je ESCP po navedenih merilih presojalo, ali je na razpravno sposob-
nost pritoznika vplivalo njegovo zdravstveno stanje. Pritoznik je pred nemskim
sodi$¢em zatrjeval, da trpi za depresijo, in predlozil med drugim ve¢ zdravnigkih
spriceval. Predlozil je tudi spri¢evalo, v katerem je zdravnik navedel, da obdol-
Zenec trpi za anksioznostjo in depresijo, morda pa tudi osebnostno motnjo, ter
da se zdravi z antidepresivi. Razpravljajo¢i sodnik je prekinil glavno obravnavo.
Medtem je sam poklical obdolzendevega lec¢ecega zdravnika in se preprical o
pristnosti spri¢evala, zdravnik pa mu je zagotovil, da se obdolZenec lahko udele-
zuje postopka. ESCP je pritozbo kot o¢itno neutemeljeno zavrglo, pri ¢emer sta
bila glede na gradivo, s katerim je razpolagalo, odlo¢ilna dva dejavnika. Prvig,
zdravstveno stanje obdolZencu ni onemogocalo sodelovanja na obravnavi. Iz
spricevala, ki je bilo izdano $est tednov pred obravnavo, namre¢ ne izhaja, da bi
bil obdolZenec trajno - torej tudi $e v ¢asu obravnave - nesposoben udeleZevati
se postopka. In drugi¢, obdolZenec se je med postopkom redno sam posvetoval
z zagovornikom.

To pa ne pomeni, da le dusevno zdravje lahko vpliva na sposobnost udele-
evati se kazenskega postopka. ESCP je v zadevi Barberd, Messegué in Jabardo
ocenilo, da je bila pravica do obrambe resno okrnjena Ze zaradi telesne (in Sele
posledi¢no dusevne) izérpanosti obdolZzencev, ki so jih v kraj sojenja prepeljali
Sele v no¢i pred zacetkom glavne obravnave.* ESCP je ocenilo, da je napor,

“  Primerjaj ravnanje prvostopenjskega sodi§¢a, povzeto v sodbi Vrhovnega sodis¢a RS, I Ips

269/2006, 14. december 2006: »Na podlagi mnenja sodnega izvedenca psihiatri¢ne stroke sodi-
$¢e prve stopnje ni dvomilo v sposobnost obsojenega D. razumeti pomen procesnih pravic, ki
mu jih daje kot obtoZencu Zakon o kazenskem postopku, in jih tudi uporabljati. Presodilo je,
da je obsojenec sledil postopku in ga razumel, ker je ve¢krat podal zagovor. Vsebina zagovora
pa je glede na obravnavane dogodke smiselna, razumljiva in logi¢na /.../«

Sodba ESCP, Barbera, Messegué in Jabardo v. Spanija, 6. december 1988; glej obrazlozitev
§ 69.

45
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povezan s prevozom, tolik$en, da so bile fizi¢ne in dusevne sposobnosti tako
okrnjene, da se niso mogli niti u¢inkovito posvetovati s svojim zagovornikom.

Ce primerjamo tezo okoli$¢in, ki jih mora sodis¢e upostevati, da se preprica
o razpravni sposobnosti obdolZenca in s tem zagotovi posteno sojenje, je treba
ugotoviti, da so relevantne ze okoli$¢ine, ob katerih vodenje postopka nikakor
ne bi ogrozilo obdolZendevega Zivljenja ali ob¢utno poslabsalo njegovega zdrav-
ja in ki so praviloma zac¢asne narave. Podobno kot pri$tevnost se tudi razpravna
sposobnost domneva* in podobno kot pri ugotavljanju nepristevnosti je tudi
pri vprasanju razpravne sposobnosti treba (1) ugotavljati telesne ali du$evne
pomanjkljivosti obdolZenca in (2) njihov vpliv na (a) obdolZenc¢evo sposob-
nost razumeti in spremljati kazenski postopek ter (b) sposobnost izjavljati se o
procesnih dejanjih in procesnem gradivu. Ugotavljanje razpravne nesposobnosti
praviloma zahteva angaziranje izvedenca.” Sodnik namre¢ znanja, ki je potrebno
za oceno obdolzendevega zdravstvenega stanja in prognozo njegovih sposobno-
sti sodelovati v postopku, najbrz ne bo imel.

4.2. Razpravna (ne)sposobnost, obramba z zagovornikom
in sojenje v nenavzocnosti

4.2.1. Zagovornik razpravno nesposobnega obdolZenca

V slovenskem pravu ZKP* narekuje postavitev zagovornika po uradni dolz-
nosti, ¢e je »obdolZzenec nem, gluh ali sicer nezmozZen, da se sam uspe$no
brani«. Tudi Ustavno sodis¢e RS je v nekaterih dolo¢bah namignilo, da je in-
stitut zagovornika po uradni dolZnosti namenjen temu, da se zagotovi uspesna
obramba v primerih, ko se obdolZzenec zaradi telesnih ali dusevnih pomanj-
kljivosti »sam ne more uspe$no braniti - bodisi da gre za huda kazniva deja-
nja bodisi kadar se upravi¢eno domneva, da je obdolzenec nesposoben, da se
zaradi osebnih lastnosti (fizi¢nih ali psihi¢nih pomanjkljivosti) ali procesnih
ovir (nenavzocnost na sojenju, nemoznost vrocitve sodbe) v doloceni procesni
situaciji brani sam«.*

Stali$¢e, da lahko postavitev zagovornika nevtralizira tudi telesne ali fizi¢ne
pomanjkljivosti, ki obdolZencu onemogocajo, da se brani sam, ni povsem sklad-
no s stali$&i ESCP. Ureditev, da se obdolZencu, ki je nem, gluh ali »sicer nezmo-
Zen, da se sam uspe$no brani«, postavi zagovornika po uradni dolZnosti, Ce si

% Krapac, Kazneno procesno pravo (2007), str. 173.

¥ BVerfG, 2 BvR 345/95, 24. februar 1995.

% Prvi odstavek 70. ¢lena ZKP.

¥ Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS, Up-453/01, 17. maj 2004; glej obrazloZitev § 18.
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ga ne vzame sam, ne more biti problemati¢na. Napa¢no pa bi bilo sklepati, da
se sme postopek voditi zoper razpravno nesposobnega obdolZenca, takoj ko mu
je postavljen zagovornik. V zadevi Liebreich je ESCP poudarilo, da dugevne ali
telesne pomanjkljivosti obdolZencu ne smejo prepredevati izrazanja pomislekov
ali opozarjanja na koristne dokaze - $e posebno svojega zagovornika. Zato po-
stavitev zagovornika po uradni dolZnosti obdolZencu, ki mu dusevno ali telesno
stanje ne dopusca, da z njim udéinkovito komunicira, ne more zagotoviti u¢inko-
vitega udeleZevanja postopka v smislu 6. ¢lena EKCP.*® Razpravne nesposobnosti
zaradi dejavnikov, ki obdolzencu preprecujejo uéinkovito komuniciranje z zago-
vornikom, ni mogoce sanirati s postavitvijo zagovornika po uradni dolZnosti.”

Tako je tudi treba razlagati 70. ¢len ZKP. Okolis¢ina, zaradi katere se ob-
dolZenec ni zmoZen uspe$no braniti, bo vodila v sklep o njegovi razpravni ne-
sposobnosti, ¢e se zaradi nje ne bo sposoben sporazumevati niti s svojim zago-
vornikom. Ce je mogoce pri¢akovati, da bodo ti dejavniki trajali dalj ¢asa, bo
razpravna nesposobnost kot procesna predpostavka v slovenskem pravu vodila
v zavrzenje obtoznice.”2 Ce je mogoce pri¢akovati, da bo v krajfem ¢asu mo-
gocle zagotoviti komunikacijo med obdolZzencem in zagovornikom, se glavna
obravnava preloZi. Postavitev zagovornika po uradni dolznosti je smiselna le, ¢e
je obdolzenec $e vedno v takem dusevnem in telesnem stanju, da lahko z njim
komunicira. Ce to ni mogoce in je pri¢akovati, da bo tako stanje trajalo dalj
Casa, je treba obtoznico zavreli.

4.2.2. Razpravna sposobnost in pravica do sojenja v navzocnosti

V judikaturi ESCP sta razpravna sposobnost in navzo¢nost na sojenju le dva
posebna vidika pravice do ucinkovitega udelezevanja (effective participation) v
kazenskem postopku. ObdolZenec lahko ucinkovito uresni¢uje procesna jam-
stva le, ¢e lahko spremlja (to hear and to follow) potek kazenskega postopka,
kar pomeni, da je naceloma mogoce postopek voditi le v navzoénosti razpravno
sposobnega obdolZenca. Tudi primerjalnopravno se nenavzocnost in razpravna
nesposobnost obdolZenca obravnavata podobno. Schroeder, na primer, razume
pojem navzocénosti (Anwesenheit) ne samo v smislu telesne, fizi¢ne navzoéno-
st1.” Fizi¢no navzodi obdolZenec mora biti tudi razpravno sposoben.

50 Primerjaj sodbo ESCP, Barber, Messegué in Jabardo v. Spanija, 6. december 1988; obrazlozitev

§ 70.

' Primerjaj Krapac, Kazneno procesno pravo (2007), str. 173; tudi Esser, Auf dem Weg (2002), str.
729.

52 Clen 352 ZKP.

3 Schroeder, Strafprozessrecht (2007), str. 152-153.
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Podobno obravnavanje razpravne nesposobnosti in obdolZenceve fizi¢ne ne-
navzolnosti zato pomeni, da ju smemo podobno vrednotiti. Navzo¢nost na
glavni obravnavi po vecinskem prepri¢anju ni le pravica obdolZenca, temve¢
tudi njegova dolznost,* ki jo je mogoce prisilno izvrsiti, navadno z ukrepi prisil-
ne privedbe in z omejevalnimi ukrepi,” ki naj prepredijo obstrukcijo kazenskega
postopka zaradi obdolZzenceve nenavzo¢nosti. Podobno ima obdolZenec pravi-
co, da se postopek zoper njega vodi le, ¢e je razpravno sposoben; na drugi strani
pa se mora vzdrZati ravnanj, ki vodijo v razpravno nesposobnost, z namenom
ovirati izvedbo kazenskega postopka. Z drugimi besedami, podobno je treba
obravnavati obdolZenca, ki se z namenom ovirati tek postopka ne udeleZi na-
roka, in obdolZenca, ki z namenom ovirati tek postopka sam povzro¢i zacasno
razpravno nesposobnost. Sele v primeru zacasne razpravne nesposobnosti, ki jo
je povzrocil obdolZenec, je treba ravnati kot v primeru njegove nenavzoénosti
ali celo kot v primeru samovoljne odstranitve oziroma izostanka z glavne obrav-
nave.*

V slovenskem pravu so na ve¢ mestih izhodis¢a, ki kazejo na podobno obrav-
navo nenavzocnosti in samozakrivljene razpravne nesposobnosti obdolZenca.
Zakon med razlogi za prekinitev preiskave” enako obravnava obdolZenca, ki
trpi za dusevno motnjo, dusevno ali drugo hudo boleznijo, zaradi katerih se
dalj ¢asa ne more udeleZevati postopka, in obdolZenca, ki je na begu. Podobno
velja tudi za preloZitev glavne obravnave: 310. ¢len ZKP enako obravnava obdol-
Zenca, ki trpi za zacasno dusevno boleznijo, dusevno motnjo ali pri katerem so
druge (zacasne) ovire za uspes$no izvedbo glavne obravnave, in obdolZenca, ki je
v redu povabljen, pa ne pride na glavno obravnavo in izostanka ne upravi¢i. V
obeh primerih se glavna obravnava prelozi.*®

Ustavno sodis¢e RS je v odlo¢bi Up-124/04% postavilo temeljno merilo, ki
mora biti izpolnjeno, da je obdolZzencu mogoce soditi v nenavzocnosti: obdol-
Zenec mora biti seznanjen z obtoZbo in imeti moZnost, da se o njej izjavi ter
s tem brani.®® Odloc¢ba sicer ne obravnava vprasanja sojenja razpravno nespo-

% Odlo¢no na primer Kiihne, Strafprozessrecht (2007), str. 69.

% Tudi Ustavno sodis¢e RS, odlo¢ba Up-755/04, 20. september 2006; glej obrazlozitev § 13.

% Stali$¢a nemske sodne prakse, povzeta po Schroeder, Strafprozessrecht (2007), str. 152.

7 Clen 179 ZKP.

8 Clen 310 in prvi odstavek 307. ¢lena ZKP. Prim. 406. ¢len hrvaskega Zakona o kaznenom
postupku (Narodne novine, §t. 152/08 in nasl.), ki med razlogi za preloZitev glavne obravnave
izrecno navaja razlog razpravne nesposobnosti obdolzenca.

¥ Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS, Up-124/04, 9. november 2006.

%0V citirani odlo¢bi je bilo tem zahtevam zados¢eno s tem, da se je obdolZenec z obtozbo sezna-
nil v zahtevi za preiskavo in bil o njej zasli$an v preiskavi, pri ¢emer je jedro obtozbe, ki jo je
vseboval obtozni akt, ostalo v bistvenem enako kot v fazi preiskave.
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sobnemu obdolZencu, a podobnost med fizi¢no nenavzo¢im obdolZzencem in
obdolZencem, ki je sam zakrivil zatasno razpravno nesposobnost, vseeno do-
puséa uporabo tu oblikovanih meril. Uporaba pravil o sojenju v nenavzo¢nosti
takemu obdolZencu bi bila mogoda, ¢e je imel obdolZzenec moznost izjaviti se o
obtozbi, preden je postal po lastni krivdi zacasno razpravno nesposoben zaradi
oviranja teka postopka.

Mocan primerjalnopravni argument je dolo¢ba 231.a ¢lena nemskega StPO,*
ki v primerih samozakrivljene razpravne nesposobnosti omogoca sojenje pod
podobnimi (celo stroZjimi) pogoji, kot jih za sojenje v nenavzoc¢nosti predpisuje
4. odstavek 307. ¢lena ZKP.®? Obdolzencu, ki je sam zakrivil za¢asno razpravno
nesposobnost, je mogode po nemskem pravu soditi kot nenavzoc¢emu, tudi e Se
ni bil zasliSan o obtoZbi, ¢e njegova navzodnost po prepri¢anju sodi$¢a ni nujna
in ¢e ima zagovornika. Dolo¢ba 231.a ¢lena nemskega StPO je Ze prestala ustav-
no presojo pred BVerfG, ki je zavzelo stali$¢e, da je sojenje v primeru naklepne,
krivdne povzroditve razpravne nesposobnosti sicer poseg v pravico do izjave in
postenega postopka. Toda obdolZenec, ki s to pravico tako razpolaga, ne zasluzi
pravnega varstva. Sodi$ce je pri tem poudarilo, da mora drzava, katere dolZnost
je zagotoviti uc¢inkovit pravosodni sistem, prepreciti morebitne zlorabe tudi ta-
krat, kadar obdolZenec vpliva na svojo razpravno sposobnost.” Podobno stali-
$¢e je zavzelo tudi nemsko zvezno vrhovno sodis¢e (BGH): pritrdilo je sodis¢u,
ki je uporabilo dolo¢be o sojenju v nenavzolnosti v primeru, ko je razpravna
nesposobnost posledica poskusa samomora, ki ga je obdolZzenec poskusil storiti
v razsodnem stanju.®*

A primerjalnopravna analiza vendarle razkriva, da se po veljavni slovenski
ureditvi ni mogoce ustrezno odzvati na primere samozakrivljene razpravne ne-
sposobnosti. Ceprav je mogoce neopravi¢eno nenavzoc¢nost na glavni obravna-
vi in samozakrivljeno razpravno nesposobnost obravnavati podobno, analogna
uporaba veljavnih pravil o sojenju v nenavzocnosti ne bi bila pravilna. Navzod-
nost obdolZzenca v slovenski ureditvi je razumljena kot njegova fizi¢na prisotnost
na glavni obravnavi, na kar kaZejo v prvi vrsti nadini, kako navzodnost obdol-
Zenca prisilno zagotoviti, tj. z vabilom, privedbo ali priporom.*® Samozakrivljena
razpravna nesposobnost pa ucinkuje tudi, ¢e je tak obdolZzenec fizi¢no navzoc,

¢l Strafprozessordnung (StPO), URL: http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stpo/ge
samt.pdf.

Primerjaj tudi drugi odstavek 531. ¢lena hrvaskega ZKP. Taka resitev je predvidena le v skrajsa-
nem postopku. V rednem postopku razpravna nesposobnost redoma pomeni preloZitev glavne
obravnave (406. ¢len hrvaskega ZKP).

& BVerfG, st. 2 BvR 941/75, 21. januar 1976.

¢ BGH, st. 2 StR 575/60, 26. julij 1961.

6 Clen 307 ZKP.
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prisilnih ukrepov pa v takem primeru nikakor ni mogoce uporabiti. To govori
zoper analogno uporabo veljavnih pravil o sojenju v nenavzolnosti v takih
primerih. Hkrati pa je treba ugotoviti, da bi izvedba postopka zoper takega
obdolZenca vseeno pomenila poseg v temeljna procesna jamstva, za kakr$nega
je potrebna izrecna zakonska podlaga - primerljivo s predstavljeno nemsko ure-
ditvijo. Te ZKP v tem trenutku ne zagotavlja, zato so vrata obdolZencem, da s
samozakrivljeno razpravno nesposobnostjo obstruirajo kazenski postopek, po
mojem mnenju na Siroko odprta.

5. Procesne posledice razpravne nesposobnosti obdolZenca

Sele na tej to¢ki lahko celovito razpravljamo, kakine procesne posledice ima
lahko vodenje postopka ali opravljanje procesnih dejanj kljub razpravni nespo-
sobnosti obdolzenca. Odgovor je preprostejsi, kadar o razpravni sposobnosti
govorimo kot o procesni predpostavki. Kazenski postopek je v tem primeru
treba koncati: bodisi s sklepom o ustavitvi postopka bodisi s sklepom o zavrze-
nju obtoZnega akta. Slovenska sodna praksa je vsaj glede ravnanja v fazi glavne
obravnave zavzela sprejemljivo stali§¢e: postopek se mora kondati z zavrZzenjem
obtozZnega akta, ki ne povzro¢i prepovedi ponovnega sojenja v isti zadevi.*® Tako
stali$¢e ustrezneje varuje interese kazenskega pregona, ker omogo¢a ponovno so-
jenje, Ce prenehajo razlogi razpravne nesposobnosti,” in tudi interese obdolzen-
ca, ker zaradi vodenja postopka njegovo zZivljenje ali zdravje nista ve¢ ogroZena.

Kaksne so posledice, ¢e sodi$¢e ne ravna na opisani nacin? Zaradi kazenskega
postopka in zaradi sodnikove opustitve odloditve, s katero bi koncal postopek,
lahko pride do obdolZenceve smrti ali trajnega in obc¢utnega poslabsanja zdrav-
ja. Ce se ugotovi, da se je sam kazenski postopek sprevrgel v sredstvo poseganja
v Zivljenje ali zdravje obdolZenca, se postavi vprasanje, ki presega okvir tega
prispevka, tj. vprasanje odskodninske odgovornosti drzave za ravnanje svojih
organov in neposredno tistega, ki je $kodo povzro¢il,®® konkretno sodnika, ki
ima v rokah procesno vodstvo. Na drugi strani pa je treba poudariti, da ima tudi
obdolZenec moznost doseéi koncanje kazenskega postopka tako, da dolo¢no
zatrjuje okolis¢ine, ki po njegovem pomenijo razpravno nesposobnost, predlaga
postavitev izvedenca psihiatri¢ne ali druge ustrezne stroke in sodis¢u predlaga

% Glej 11. ¢len ZKP in 31. ¢len Ustave RS: prepoved ponovnega sojenja je posledica pravnhomod-
nega sklepa o ustavitvi postopka ali pravnomocne sodbe, ne pa odlocbe, s katero je obtozni
akt zavrzen.

Postopek se nadaljuje na zahtevo tozilca (prvi odstavek 408. ¢lena ZKP).

6 Clen 26 Ustave RS.
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izdajo sklepa o zavrzenju obtoZznega akta. Ocitna tezava je seveda v tem, da ob-
dolZenec, ¢igar Zivljenje ali zdravje sta ogroZena zaradi postopka, teh procesnih
aktivnosti ne bo zmogel opraviti. Tak obdolZenec je gotovo nesposoben za svo-
jo obrambo - to pa je okoli§¢ina, ki narekuje postavitev zagovornika po uradni
dolZznosti Ze ob prvem zasliSanju na sodis¢u.®” Zagovornikova naloga nikakor ni
»sanacija« telesnih ali dusevnih pomanjkljivosti obdolZenca, temve¢ pomo¢ pri
izvedbi nasteti procesnih aktivnosti.

Konkretne posledice razpravne nesposobnosti v konkretnem kazenskem
postopku nastopijo takrat, kadar razpravna nesposobnost uéinkuje kot pred-
postavka procesnih dejanj.”” Ne glede na vsebino procesnih dejanj je mogoce
te razumeti kot izjave volje, s katerimi obdolZenec v danem procesnem polo-
Zaju uresniCuje svoja procesna jamstva in s tem preoblikuje procesnopravna
razmerja med udeleZenci postopka.” Procesna dejanja tradicionalno lo¢imo na
posredna dejanja, usmerjena v odloditev sodi$¢a (na primer zahteva za izlo&-
tev dokazov ali sodnika, dokazni predlog), in neposredna procesna dejanja, ki
ucinkujejo brez posredovanja sodi$¢a (na primer odpoved). Ne glede na to, ali
se obdolzenec zgolj izjavlja o procesnem gradivu in ravnanju udeleZenceyv, vlaga
dokazne in druge predloge oziroma zahteve ali pa se odpoveduje procesnemu
jamstvu (na primer tako, da se zagovarja in s tem izjavlja odpoved pravici do
molka), more ta dejanja pravno ucdinkovito (voljno in svobodno) izvajati le, ¢e
je seznanjen z relevantnim procesnim gradivom.” To lahko obdolZzenec doseze
v postopku na ve¢ nacdinov (z vpogledom v spis ali z navzo¢nostjo pri proces-
nih dejanjih), prav vsem pa je skupno, da se bo obdolZzenec lahko izjavljal o
gradivu le, ¢e ga bo sposoben spremljati in razumeti, torej ¢e bo razpravno
sposoben.

V tem smislu je mogoce prav vsako procesno dejanje razumeti tudi kot pro-
cesno dejanje obdolZenca preprosto zato, ker je zagotavljanje moznosti, da se ga
udelezi, na¢eloma neizogibno. Seveda je $e vedno mogoce obravnavati procesna
dejanja glede na udeleZenca, ki odlo¢a o opravi konkretnega dejanja. A prav
vsi - policija, tozilec ali sodi§¢e - morajo upostevati, da v »njithovo« procesno
dejanje vstopa obdolzenec kot »komunikacijski partner«. Ce take vloge ne zmo-
re, je treba procesno dejanje naceloma opustiti. Zato so najpogosteja posledica
ugotovitve, da je obdolZenec razpravno nesposoben, zastoji v postopku. Ti so

% Prvi odstavek 70. ¢lena ZKP.

70 Pri tem ni treba posebej pojasnjevati, da enako - Se toliko bolj - velja ob okoli§¢inah, zaradi
katerih razpravna sposobnost u¢inkuje kot procesna predpostavka.

I Gorki¢, Procesna dejanja (2009), str. 82-84.

2. Primerjaj v kontekstu jamstev civilnth postopkov, sklep Ustavnega sodis¢a RS, Up-367/97,
23. december 1997.
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lahko pravno predvideni primeri prekinitve postopka, odlozitve™ ali preloZitve
glavne obravnave, lahko pa so le dejanske narave in pomenijo preprosto odlasa-
nje s procesnim dejanjem.

Postopanje zoper razpravno nesposobnega obdolzenca v konkretnem kazen-
skem postopku pomeni krditev jamstev postenega postopka. Ob upostevanju
ustavnopravnih dimenzij instituta se bo v konkretnih primerih zastavilo vprasa-
nje krditve pravice do obrambe’™ oziroma $irSe pravice do izjavljanja kot prvine
pravice do enakega varstva pravic.”” ObdolZenec bo krsitve lahko uveljavljal na
podlagi drugega odstavka 371. ¢lena ZKP kot relativno bistveno krsitev kazen-
skega postopka’ zaradi krsitve pravic obrambe, a le, ¢e so bila pravila o razprav-
ni sposobnosti krSena na glavni obravnavi.”” Tako krsitev bo najpogosteje mo-
goce odpraviti le tako, da razveljavitvi sodbe prve stopnje sledi ponovno sojenje
in s tem moznost, da se ob procesnem dejanju zagotovi udelezba razpravno
sposobnega obdolZenca.”

V nekaterih primerih pa bo procesno (dokazno) gradivo, zbrano z dejanjem,
pri katerem je bil obdolZenec razpravno nesposoben, preprosto nedovoljen do-
kaz. Do take sankcije bo praviloma prislo v primerih, ko je izjava obdolZenca
o tem, kako Zeli uresni¢evati dolo¢eno procesno jamstvo, pravna podlaga za
nadaljnje postopanje organa postopka. Najpogosteje bo to seveda zagovor ob-
dolZenca. K zasli$anju je namre¢ mogoce pristopiti le, ¢e se obdolZzenec odpove
pravici do molka. Ce odpoved izjavi razpravno nesposoben obdolZenec, ta ne
more imeti pri¢akovanih procesnopravnih u¢inkov, zagovor pa bo pridobljen s
krsitvijo pravice do molka in bo zato nedovoljen dokaz.

7 Clen 292 ZKP.

7 Clen 29 Ustave RS.

75 Clen 22 Ustave RS.

% Pri tem opozarjam na stalii¢e Ustavnega sodis¢a RS, ob sklicevanju na prakso ESCP, da za
»ugotovitev kritve ¢lovekove pravice ni treba dokazati dejanskega skodljivega posega v to pra-
vico« (odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS, Up-729/03, U-1-187/04, 11. december 2003; glej obrazlo-
Zitev § 32), s ¢imer je ob¢utno zmanj$an manevrski prostor ugotavljanja, ali je krsitev vplivala
ali mogla vplivati na zakonitost in pravilnost sodbe.

77 Drugi odstavek 371. ¢lena ZKP.

78 Spekter prakti¢nih moznosti, kako zagotoviti njegovo udelezbo, je $irok. V nekaterih primerih
bo zados¢alo, da se obdolZzencu naknadno da moznost izjaviti se o procesnem dejanju ali kosu
dokaznega gradiva (na primer o vsebini listine ali o vsebini zapisnika o zasli$anju price, ¢e bo
obdolZenec s tem soglasal), v drugih primerih pa bo treba procesno dejanje preprosto ponoviti.
V nekaterih primerih bo imela taka sankcija dejansko uéinke izlo¢itve dokazov - preprosto
zato, ker procesnega dejanja ne bo mogoce ponoviti. Tipi¢en primer, Ze znan sodni praksi
(prim. sodbo Vrhovnega sodis¢a RS, I Ips 170/2007, 18. november 2008), je dokaz s prico, ki
je po zasli$anju umrla, obdolZencu pa ni bila dana moZnost neposrednega zaslisanja. Zaslisanje
s fizi¢no navzodim, a razpravno nesposobnim obdolZencem je po ucinkih enako opustitvi
obvestila o kraju in ¢asu zasliSanja price, ki se ga zato obdolZenec ni mogel udeleziti.
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6. Razpravna sposobnost osumljenca?

Gotovo lahko sklenemo, da veljavno pravo ureja vprasanje razpravne spo-
sobnosti le posredno, pri ¢emer sodni praksi ponuja najprej le grob okvir za
vsebinsko konkretizacijo predstavljenih dolo¢b ZKP. O¢itno pa je slovensko
kazensko procesno pravo spregledalo, da se vprasanje razpravne sposobnosti
postavlja tudi v zvezi z osumljencem, v predkazenskem postopku. Vprasanje je
postalo aktualno s trenutkom, ko smo v osumljencu prepoznali nosilca temelj-
nih procesnih jamstev kazenskega postopka.

Pri tem ne gre le za rezim pridobivanja izjav od osumljenca, bodisi kot ne-
formalni razgovor oziroma zbiranje obvestil” bodisi kot zasliSanje osumljenca.®
Tega zakonodajalec jasno Steje za naslovnika pravice do molka in pravice do
zagovornika od trenutka, ko je preiskovanje nanj osredotoceno,” ne glede na
to, ali mu je prostost odvzeta ali ne. Osumljenca, zoper katerega je preiskovanje
osredotoceno, ¢aka klju¢na odloditev: ali molcati (ali ne) in ali se odlo¢iti za
obrambo z zagovornikom (ali ne)? Negativna odlocitev, tj. odpoved procesne-
mu jamstvu, bo uc¢inkovala le, ¢e jo bo sprejel razpravno sposoben osumljenec.
V nasprotnem primeru tvegamo, da bo izjava, ki jo je ob neucinkoviti odpovedi
podal osumljenec, pridobljena s kriitvijo pravice do molka® ali pravice do zago-
vornika, dokazno gradivo, pridobljeno na njeni podlagi, pa nedovoljeno.

Pomen razpravne sposobnosti seZe Se dlje: ¢etudi se osumljenec v slovenskem
pravu v predkazenskem postopku ne more sklicevati na pravico do sojenja v
navzo¢nosti zato, da bi dosegel navzocnost pri preiskovalnih dejanjih,® ima
osumljeni pravico biti navzo¢ pri preiskovalnih dejanjih v predkazenskem po-
stopku na podlagi 22. ¢lena Ustave RS. Navzoc¢nost seveda ni sama sebi namen,

7 Cetrti, peti in $esti odstavek 148. ¢lena ZKP.

8% Clen 148a ZKP.

81 Ta trenutek je zakonodajalec povzel v dikciji »kadar policija pri zbiranju obvestil ugotovi, da
za dolodeno osebo obstajajo razlogi za sum, da je storila ali sodelovala pri storitvi kaznivega
dejanja« v Cetrtek odstavku 148. ¢lena ZKP. Podrobneje o pojmu osredotodenja preiskovanja:
Zupandi¢, Legitimatio ad causam, v: Odlocbe in razprave (1991), str. 255-261.

Ustavno sodi$¢e RS se je s podobnim vprasanjem ukvarjalo v sklepu Up-34/06, U-I-7/08,
4. december 2008. PritozZnica je zatrjevala, da so policisti v predkazenskem postopku izsilili nje-
no izjavo z zlorabo abstinen¢ne krize. Ustavno sodi$¢e je njene navedbe razumelo kot zatrjeva-
nje krditev pravice do molka (¢etrta alineja 29. ¢lena Ustave RS) v zvezi s prepovedjo izsiljevanja
izjav (drugi odstavek 21. ¢lena Ustave RS). Cetudi je otitke presojalo skozi prizmo prepovedi
prisiljevanja, je vendarle nakazalo, da je jedro problema v sposobnosti pritoZznice za zasliSanje
zaradi pritozni¢ine psihofizi¢ne sposobnosti (glej obrazloZitev, § 6-9) - z drugimi besedami, v
razpravni sposobnosti osumljenca. Ker pritoznica svojih navedb ni izkazala, Ustavno sodisc¢e
pritozbe ni sprejelo, je pa kljub temu nakazalo, kako obravnavati podobne primere.

8 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS, Up-3367/07, 2. julij 2009; glej obrazlozitev § 11.
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ampak jo je treba razumeti v funkeiji zagotavljanja pravice do izjavljanja in s
tem minimuma kontradiktornosti v predkazenskem postopku.** Zato, da lahko
osumljenec udinkovito uresni¢uje pravico do izjavljanja, mora seveda biti spo-
soben spremljati in razumeti predkazenski postopek, njegovo naravo in pomen
preiskovalnih dejanj - biti mora torej razpravno sposoben.

Tudi v predkazenskem postopku veljajo podobna pravila o ugotavljanju raz-
pravne nesposobnosti in o njenih posledicah. Razpravna sposobnost se domne-
va, osumljen¢evo sposobnost razumeti in spremljati dejanje je treba posebej
ugotavljati le, ¢e okolis¢ine, ki kaZejo na njegovo psihofizi¢no stanje, zbudijo
dvom o razpravni sposobnosti. Te okoli§¢ine so lahko razli¢no intenzivne. V ne-
katerih primerih bodo morali policisti zagotoviti zdravnisko pomo¢ osumljencu
(zlasti ¢e je pridrzan) in pri tem na samem kraju ad hoc tehtati med varstvom
osumljencevega zdravja in izvedbo posameznih ukrepov in dejanj v predka-
zenskem postopku.®> S tem bo policija tudi pridobila mnenje strokovnjaka o
psihofizi¢nih pomanjkljivostih osumljenca in s tem podlago za oceno njegove
razpravne sposobnosti. V drugih primerih bodo okoli$¢ine manj oditne in zato
ocena policistov bolj tvegana. Poudariti je treba, da je vprasanje razpravne spo-
sobnosti v postopku mogoce ugotavljati tudi za nazaj. Zato je pri¢akovati, da
se bo vprasanje razpravne sposobnosti v predkazenskem postopku obravnavalo
pozneje, v sodnem postopku.

Ugotovitev, da osumljenec ni razpravno sposoben, pa Se ne pomeni, da pre-
iskovalnih dejanj ni mogoce izvesti. Ker so ta v predkazenskem postopku pra-
viloma nujna in z njimi ni mogoce odlasati, jih je mogoce - ob ustrezni presoji
sorazmernosti takega ravnanja - opraviti tudi, ne da bi osumljeni imel moZnost
biti navzoé.® Ker sta fizi¢éna navzoc¢nost pri procesnem dejanju in razpravna
sposobnost le dve plati u¢inkovitega udeleZevanja postopka, je mogoce enako
stali§¢e zavzeti tudi v zvezi z razpravno nesposobnim osumljencem.

7. Sklep

Zahteva, da se kazenski postopek vodi le zoper razpravno sposobnega obdol-
Zenca, je pravzaprav le drugace izrazen argument varstva obdolzenceve osebnosti
in dostojanstva, ki se je oblikoval skozi analizo meja razpolaganja s procesnimi

8 Konkretno, navzo¢ osumljenec bo lahko na vsebino zapisnika o preiskovalnem dejanju podal

ugovor; sedmi odstavek 82. ¢lena ZKP.

8 Primerjaj sodbo Vrhovnega sodis¢a RS, II Ips 616/2007, 25. oktober 2007.

8 Tako Ustavno sodi§¢e RS na primer v odlo¢bah Up-3367/07, 2. julij 2009, in Up-3381/07,
4. marec 2010.
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jamstvi. Tudi predpostavka razpravne sposobnosti ri$e mejo med obdolZencem,
subjektom kazenskega postopka, in obdolZencem, objektom postopanja. Le da
tokrat ne gre (samo) za nadzor nad podatki, ki jih obdolZenec posreduje orga-
nom pregona zaradi dokazovanja, kot na primer pri jamstvu pravice do molka,
ampak za sodelovanje v najsirSem smislu, tj. za sprejemanje (to hear and to fol-
low) in posredovanje izjav vseh vrst in oblik drugim udeleZencem, ne le v vlogi
dokaznega vira, ampak tudi ob izvr§evanju procesnih pravic, katerih nosilec je
obdolZenec. Pravilo, da procesna dejanja lahko uc¢inkovito opravlja le razpravno
sposoben obdolzenec, v ospredje postavlja njegovo sposobnost biti naslovnik
izjav drugih udelezencev oziroma sposobnost biti seznanjen s procesnim gradi-
vom. Le Ce je sposoben spremljati postopek, se je sposoben nanj tudi odzivati
(se izjavljati o procesnem gradivu). Z drugimi besedami, predpostavka razpravne
sposobnosti zagotavlja, da bo kazenski postopek potekal le zoper obdolzenca,
ki ima moznost nastopiti kot kompetenten sogovornik drugim udeleZencem
postopka.
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The Defendant's Capacity to Stand Trial in Criminal
Procedure

Summary

The issue of the defendant's capacity to stand trial has long been neglected
in the Slovenian law of criminal procedure. Although courts regularly decide on
this issue, the rules are far from clear, given the lack of statutory basis and a lack
of a systematic theoretical analysis. This paper attempts to fill the latter void by
analysing rules on the capacity to stand trial from a comparative perspective,
using theory and relevant case-law.

For a start, it is necessary to distinguish two types of legal consequences in
cases where a defendant lacks capacity to stand trial. First, incapacity to stand
trial may be caused by such a defendant's mental or physical deficiencies that
preclude any possibility of conducting criminal proceedings against him. This
will be the case when criminal procedure itself would seriously jeopardize the
defendant's life or health, causing (or threatening to cause) long-term, irrepara-
ble damage. Even though a criminal prosecution is aimed at securing common,
fundamental goods enjoyed by members of a given society, the state must ba-
lance against this any serious danger which criminal procedure may present to
the defendant. In any specific case, courts must undertake a balancing test and
decide which of the constitutionally protected goods should enjoy protection.

Secondly, capacity to stand trial will function as a legal prerequisite ensuring
that the acts a defendant takes in a criminal procedure have proper legal effect.
A defendant will be deemed capable of standing trial when he is able to hear and
to follow the proceedings. More precisely, he must possess a basic understand-
ing of what is at stake in a criminal procedure (the nature of criminal procedure
and criminal sanction) and must be able to communicate his views, at least to
his defence lawyer. If deficiencies on the part of the defendant prevent him from
gaining such a basic understanding or prevent him from communicating his
views on the matter, he will not be able to exercise his procedural rights in an
intelligent and reasonable manner.

In such a case, the rationale behind the rules on the defendant's capacity to
stand trial is to secure an active role for the defendant in communication with
other participants in a criminal procedure. If criminal prosecution continues
against a defendant who is not able to participate effectively, he is deprived of
acting on any relevant information gathered during criminal procedure that may
be used in support of a favourable judgement. Any procedural acts (or omissi-
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ons of such acts) in such a case will result in a breach of the defendant’s right to
fair trial, specifically right to defend himself. In specific cases, when a defendant
incapable of standing trial will waive his procedural rights, any evidence collec-
ted as a consequence of such a waiver may be rendered inadmissible due to the
lack of any legal effect such a waiver may have.

The present paper explores two further means of compensating for a
defendant's deficiencies. The first option is mandatory defence by a lawyer. This
option must be rejected, since a defendant incapable of standing trial will also
be incapable of communicating with his lawyer. Capability to stand trial is an
expression of a defendant's right to defend himself and may not be resolved by
the court appointing a mandatory defence lawyer. The second possibility is the
application of rules of in absentia procedures. These appear applicable in cases
of selfinflicted incapacity to stand trial. Yet as Slovenian law stands, such an al-
ternative is not likely, given the lack of any statutory basis for such a measure.
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