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uvodnik

CIRIL ZILLOBEC

Dileme slovenske kulture?

Govoriti o kulturi pomeni razpravljati o osrednjih zadevah naroda in
druzbe. Ali jih vsaj imeti v mislih. Seveda: dokler kulturo pojmujemo kot
plemenito ambicijo po necem, ¢esar morda ni mogoce povsem oprijem-
liivo opredeliti, a vseeno vemo, da je pomembno. Vrednost kulture in
potreba po njej se nam $e najbolj prepricljivo kaZeta v ¢asu in razmerah,
ko zaskrbljeni ugotavljamo pomanjkanje ali celo odsotnost kulture v
nasem intimnem in javnem Zivljenju. In vse kaZe — ¢emu bi si pred tem
zatiskali o¢i? — da je prav ta nas Cas takSen. Rekel bi, da se v taksni oceni
ne razhajamo. Na jasnem si nismo predvsem v tem: ali gre za stanje, ki
Sele zdaj postaja kriticno, kar naj bi pomenilo, da je v preteklosti bilo
bolje, ali pa da preprosto nas ¢as zaradi samega nacina Zivljenja, osebnega
in druzbenega, terja vec in resnejso kulturo, kot jo imamo, ker da jo samo
prenasamo iz roda v rod, iz tradicije v sedanjo stvarnost, Ki pa je bistveno
drugac¢na. Drugacna tudi v kulturi?

Najbrz bi se morali prav ob taksnih dilemah nekoliko bolj zavedati, da
Zivimo v druzbenem sistemu, ki je specifien in zato tudi vzpostavlja
specificne odnose tako znotraj same Kkulture kot v njenih druzbenih
razmerjih. To specifiko odnosov in razmerij najpogosteje omenjamo z
oznacevalno zvezo »samoupravljanje — socializem«, ki nam zveni kot en
sam pojem, Ceprav gre veckrat za dvoje razlicnih intimnih in druzbenih
obnasanj. Socializem je revolucionarno druzbena ali vsaj zavestno vodena
druzbeno razvojna kategorija, ki nekaj z ne¢im zamenjuje (tudi ljudi) in
ima zato v sebi tudi elemente konfliktnih soocanj ne samo na ekonom-
skem podrocju, na podrocju neposrednega materialnega interesa, ampak
tudi na ravni morale, okusa, duhovnosti, ¢loveskega cutenja sploh; sa-
moupravljanje pa, ¢eprav je otrok socializma in morda celo samo v
socializmu resni¢no mozno, si vendar prizadeva za spravljivo sintezo tega,
&emur pravimo pluralizem interesov, je pa v vsakdanjosti Zivljenja lahko
tudi pomirjajoce sprejemanje obstojecega, danega, ceprav se ta danost v
svojem globljem smislu lahko pojavlja tudi kot nasprotovanje, kot zanika-
nje, spodkopavanje drugacnega. Vem, da se spuscam v nekoliko zapletene
vijuge razmisljanja, vendar nahajam zaskrbljujoco oporo za takSne misli
domala v vsem nasem Zivljenju, saj bi v danasnjem svetu tezko nasli

1059 Teorija in praksa, let. 19, &. 9=10, Ljubljana 1982



druzbo, ki bi tako na Siroko in glasno kot nasa ugotavljala, da stvari ne
gredo po predvideni poti idealitete, ki jo, pravzaprav, ki ju, pot in
idealiteto, vsi tako soglasno in pritrjujoée sprejemamo. Ce govorim o
idealiteti, ki se nam, kot vse idealitete, izmika, ne podcenjujem obrazca, ki
smo si ga izbrali v svojem usmerjenem druzbenem razvoju, nasprotno: vse
sodobne druzbe, med njimi tudi nasa, ponujajo celo premalo idealitet,
sprejemljivih seveda, vendar idealiteta je cilj, je smer, nerodno je le — v
imenu Cesa neki! — ko z njo poskusamo prepleskati ne zmerom najbolj
lepo vsakdanjost. Kaj nam v resnici pove, v éem nam v resnici pomaga
tolikokrat izrecena (zal predvsem moralisticna) ugotovitev, da je za vse
tezave, neuspehe, zastranitve, omahovanja, najrazlicnejse nesposobnosti
— tudi to! — krivo zmerom in izklju¢no samo neupostevanje samoupravnih
norm? Srecni bi lahko bili, ¢e bi bilo to res: dovolj bi bilo nekaj ve¢
druzbene moralke in vsa stvar bi stekla nam in (neprizanesljivim) zanam-
cem dopadljivo. Binom socializem — samoupravljanje, ki smo ga s toliks-
nim upanjem poenotili v en sam pojem, v samoupravni socializem, se je
zaradi nekaterih globljih zakonitosti cloveskega in druzbenega razvoja, pri
nas in v svetu, premaknil na drugo raven, ki je zavestno ne imenujem ne
nova ne visja, saj vrednost ¢asa navadno zanesljiveje ovrednotimo le za
nazaj, na raven, ki pa je zagotovo na novi in morda tudi na visji stopnji
konfliktna. Kar smo menili, in zmotno marsikdaj Se menimo, da je Ze
doseZeno, se nam zdaj kaZe le Se kot idealiteta, pluralizem interesov, ki
naj bi jih v nasem samoupravnem socializmu nesebi¢no, s smislom in
obc¢utkom za altruizem in solidarnost kar samo usklajevali, postaja vse
bolj pluralizem nasprotij zaradi vse teZe prilagodljivih interesov tako
posameznikov kot pomembnih delov druzbe.

In upostevaje to druzbeno stvarnost lahko zapisemo: z vse vecjo
ostrino tako v nasem gospodarstvu in politiki kot v kulturi se soocamo s
stanji, ki jih preprosto ni ve¢ mogoce resevati s Se tako dobrim dogovarja-
njem in usklajevanjem. Kajpak: dogovarjanje in usklajevanje sta ne samo
nasa velika cloveska moznost, temvec, zdi se, tudi nuja, nista pa ¢udeZni
formuli, ki ju je dovolj Ze samo izrekati, nasprotno: ta rotitvena razvada,
to nenehno sklicevanje na nacela, ki da jih ne izpolnjujemo, nam najbolj
od vsega pred nasimi o¢mi prazni samo vsebino samoupravljanja. Dovolj
je, ¢e se ozremo okrog ali tudi samo pogledamo vase: zakaj se ne bi
ravnali po necem, kar smo Ze sprejeli za svoje vodilo in bi nas, ¢e bi se tega
drzali, obvarovalo vsega hudega, vseh teZav in stisk? Biti za nacela ni isto
kot uresnicitev tega, kar takSna nacela ponujajo. Opredeljevanje za
svobodo v letih 1941-1945 bi ostalo zgolj akademsko vprasanje, ¢e ne bi
vodilo skozi boj zanjo. Ce torej danes ugotavljamo, da se nesamoupravno
obnasamo, pomeni, da smo postali do samoupravljanja kot nacina Zivlje-
nja, milo receno, brezbrizni.

Cemu taksno razmisljanje, ko naj bi tekla beseda o kulturi? Nesporno
je namrec¢, da se predvsem v trenutkih stiske pokaZe, kako so vse
pomembne zadeve naroda in druzbe med seboj povezane, druga od druge
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odvisne. Hocem reci: o temeljni stiski kulture ni mogoce govoriti, ¢e nam
hkrati ni jasna temeljna stiska druzbe kot celote. In Zivljenjska stiska nase
druzbe ta trenutek je prav gotovo hromeci ob¢utek (socialne) negotovosti,
hkrati z njim pa tudi obCutek nemoci, kako to stisko premagati, kako spet
doseci (smo ga kdaj res Ze poznali?) prav tisto skladje med videnim in
moZnim, ki edino zagotavlja socialno in duhovno trdnost tako posamez-
nika kot druzbe.

Zadnje ¢ase smo se na primer lahko prepricali, kako zelo se razhajamo
v svojih pogledih na izobraZevanje. Nisem med tistimi, ki se obnasajo, kot
da gre za nepomembne stvari, za prestizno nasprotovanje drug drugemu.
Stvari so globlje. Tudi pri tem gre najbrz za temeljno vprasanje, kaj smo
in kaj lahko zmoremo sami s sabo. Ali nas je sploSna druZbena (ra-
zvojna?) stiska Ze tako pritisnila ob zid, da je moZna samo bolj ali manj
uravnotezena reprodukcija proizvajalcev predmetne potrosnje, ali pa je v
nas Se toliko modi in volje, da si Se naprej prizadevamo tudi za duhovno,
¢ustveno intelektualno in za vedenjsko podobo ¢loveka sploh? Podértu-
jem besedo tudi, ker sem preprican, da je alternativno resevanje tega
velikega nacionalnega in druzbenega vprasanja zgreseno. Ne gre torej za
eno ali drugo, temvec za hkraten razvoj necesa, kar je ali bi vsaj moralo
biti nerazdruZljivo, torej nikakrSen pragmatizem enoletnih ali petletnih
planov (pa Se te Zivljenje sproti spreminja), lahko pa tudi: upostevaje te
plane, vendar z odgovornim videnjem dolgoroc¢nega druzbenega in nacio-
nalnega interesa, z eticno odgovornostjo pred prihodnostjo, ki bo osmi-
slila nase sedanje pocetje, ali pa ga obsodila.

Ta omemba razprav o nasem izobrazevalnem sistemu, ki so bile
Stevilne in Zol¢ne, mnoge pa tudi resnicno pametne, ne prinasajo pa, kot
se zdi, nikaksnih rezultatov, ki bi jih mogli povezati s to razpravo, v
marsi¢em ponazoruje tudi stanje in razpoloZenje v kulturi. Glavna muka
je najbrz prav v tem, ker vse bolj pravladuje obc¢utek, da kultura ni — kljub
teoreticnim razpravam, ki govorijo o nasprotnem — integralni del druzbe.
Zakaj bi sicer, ¢e bi tako ne bilo, tako vztrajno, pogostoma tudi Ze
Zugajoce, govorili in pisali o tezko prisluzenem dinarju, ki da ga delovni
covek daje za kulturo? Tak$no razmisljanje nujno vodi v polarizacijo:
kultura je tako pojmovana kot dejavnost, ki jo materialno proizvodna
sfera Sirokosr¢no, iz nekaksne plemenitosti, vzdrzuje. Vsaka plemenitost
pa, kot vemo, ima svoje meje, lahko je ali pa tudi presahne, v skladu pac z
neko svojo notranjo logiko. Bilo bi brezplodno prerekanje o tem, kaj je
bilo prej, kokos ali jajce, ¢e bi v tem stanju razglabljali, kaj je enemu in
drugemu vzrok, kaj drug drugemu posledica. Nikamor namre¢ ne vodi
ocitek, da je druzba zato v taki stiski, ker da je pozabila na kulturo. Ne gre
najbrz zato, da se cCesa spominjamo ali na kaj pozabljamo, temve¢ za
mnogo zahtevnejsi odnos, ko z ne¢im ali brez necesa Zivimo, ne da bi se v
enem ali v drugem primeru sprasevali, kaj za nas in naso prihodnost
tak$no obnasanje pomeni. In prav tega duha soodvisnosti je v nas pre-
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malo. Ce pa ga je ne samo premalo, ampak Ze kar zmerom manj, bi bilo
resni¢no treba udariti plat zvona.

Pravzaprav plat zvona Ze bijemo. Se tudi Ze zbiramo? Zakaj in v
imenu ¢esa? S kaksnim upanjem, zaradi kakSnega obupa? Vsem je skupno
samo to, da z obstojecim nismo zadovoljni. Znacilno za to nezadovoljstvo
Jje to, da vzroke zanj iS¢emo zunaj sebe, ne pa tudi zmerom zunaj dela, ki
nas doloca. Tako tudi v kulturi. Ze samo delo v kulturi nima, se nam zdi,
prave druzbene teZe, zato se komajda Se kaj trudimo, da bi jo Se gledali v
takSnem kontekstu. Sibka je postala tudi misel, da bi kultura lahko imela
Ze s tem, kar je sama po sebi, kakrSnokoli druzbeno rezonanco. Zato je v
kulturi Ze postalo nekako pravilo, da kot njen delavec moras predvsem
nekdo biti. Osebnost. Pojav, ki s posebnostjo svoje navzocnosti v javnosti
nekako Ze sam po sebi »opozarja« nase; javni primer, ki je pred slehernim
Javnim nastopom uganka, v kaks$ni luc¢i se bo pravzaprav pokazal: kot
brezobzirna kritika, izziv, provokacija. In odc¢utljivi del javnosti (SirSa
druzba?) se prav po taki poti pusti speljati v past. Kultura, umetnost,
kakor tudi vse tisto, kar v tem okviru nastopa, priteguje pozornost
Jjavnosti vse bolj s tistimi plastmi, ki so zunaj prvobitnega uc¢inkovanja
kulture in umetnosti in sem jih omenil kot brezobzirno kritiko, izziv,
provokacijo. Pri tem seveda mislim na tiste radikalne pozicije in ocene, pri
katerih so radikalizem, izziv, provokacija tako rekoc¢ vsega drugega osvo-
bojena oblika navzocnosti v druzbi. Tako na primer v zadnjem Casu
ponovno in prav ni¢ nepri¢akovano beremo v ocenah povojne slovenske
literature, da so nosilci in oznacevalci posameznih obdobij samo dela, pri
katerih je politicna javnost (véasih tudi samo katera od oseb ali osebic iz
sveta politike) odkrila izziv, provokacijo in nanju neprijazno reagirala, pa
Ceprav samo s slabo zakritim zmrdovanjem. Pa tudi za filozofsko izklju¢ne
oznacevalce teh obdobij naj bi veljale samo osebnosti, ki so v dolo¢enem
trenutku zbujale kakr$nekoli pomisleke in ugovore. Upravicene ali ne, to
sploh ni pomembno.

Lahko je taksno prizadevanje za navzo¢nost kulture in umetnosti v
nasi druzbi imenovati klanovstvo, kar pogostoma tudi je, izzivanje, kar
zagotovo je, vendar ¢e bi bilo samo to, bi bilo bolj kot kaj drugega
smesno, nemo¢no in druzbeno brezodmevno. V resnici je prav nasprotno:
pojav je zelo resen, po svoje silovit, druzbeno zelo odmeven (edini, ki je
uspel vzpostaviti javni dialog med politiko in kulturo), je tipi¢en za naso
samoupravno socialisticno druzbo, ki obcutljiva nesoglasja obravnava
nekako metafori¢no, ¢e smem uporabiti ta izraz, kar Ze samo po sebi
zmehca najhujse ostrine teh nasprotij, ker potem ¢as sam po sebi poravna
nekatere stvari, ki bi jih sami ne zmogli. Vsaj ne zadovoljivo. Vzemimo
primer slovenske avantgarde, ki je v evropskem in svetovnem kontekstu
nenavaden, nikjer drugod namre¢ ni tako kot pri nas naravnost obsedena,
da bi se kar najhitreje mozno in kar najbolj zanesljivo etablirala, institu-
cionalizirala. Najbolj nas o tem preprica gledalisce, ki je tudi »vidna«
umetnost: slovenska gledaliska avantgarda ga je z inteligentno agresiv-
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nostjo v manj kot desetletju docela osvojila, avantgardne predstave so
postale institucionalna zadeva, programsko preferen¢na dejavnost, bolj ali
manj obvezni obrazec. Vse to je seveda Cisto v redu, s tipi¢no slovensko
posebnostjo pa imamo opraviti od tistega trenutka dalje — in v tem
trenutku se nahajamo Ze nekaj ¢asa — ko se bivSa avantgarda, ki je Ze
osvojila domala vse mozZne pozicije, obnasa tudi na ravni socialnih sooCanj
kot Sele nastajajoce gibanje, katerega glavna moc¢ je nekaksna mladostna
zagnanost, moralno vroca kri, obetavna agresivnost, skratka tisti posebni
etos, ki je tako znacilen za ljudi, ideje in dejanja, ko je ustvarjalna vera
vase v naravnost mogoénem nesorazmerju z moznostjo, da se udejani. Se
en primer: Nova revija objavlja v svojih prvih dveh Stevilkah Ze kar
minuciozno kronologijo od prve pobude do svojega izida s kirursko
natan¢nim seciranjem osebnosti, staliS¢ in mnenj za in proti, pri Cemer je
celotna intonacija kronologije resni¢no ganljivo moralisti¢na, kakrsno bi
pricakovali ob prizadevanju, ki je propadlo, a je imelo v sebi, po mnenju
svojih nosilcev, toliko dragocenih nastavkov, da je zaradi njihove ne-
mozZne (prepovedane, onemogocene, zatrte) uresnicitve nastala tolik$na
kulturna, nacionalna, druzbena ali kaka druga pomembna $koda, da je ob
tem moralno ogorcenje resni¢no na mestu. Namrec: izid Nove revije je
tudi v tej kronologiji upodobljen kot zmaga (dobrega nad zlim), zato je
taksna drza docela nerazumljiva, hkrati pa zelo znacilna, rekli smo, da
tipi¢no slovenska. Kje drugje bi se zmagovalci ne ozirali s toliko nostalgije
na prehojeno pot, ki je pripeljala do uspeha.

Absurd, recimo mu kar slovenski umetniski sindrom (beseda je mo-
derna), je prav v tem, da cele generacije Zelijo tudi po polni afirmaciji
ostati Zrtve, tudi v sredis¢u in na vrhu hocejo ohraniti nimbus odrinjenosti,
tudi ko same uveljavljajo do drugace mislec¢ih svoje zakone obnasanja,
hocejo veljati za nemocne, Se raje pa kar za preganjane.

Ne bi zZelel tega razmisljanja poceni skleniti: za takSno obnasanje
vidim in odkrivam globlje razloge: prvi, specifi¢no kulturni, je v tem, da je
slovenski prostor majhen in da je ustvarjalcev glas, tudi ko zajame ves ta
prostor, bolj odmev v garderobi kot pa klic ali krik ali razodetje, ki bi z
upanjem, Se preden je bilo izgovorjeno, napolnilo veliko dvorano naroda
ali druzbe ali ¢asa. Kot da ta majhnost, ki je danost, terja samo »velike«
ljudi, »velike« ideje, »velika« dejanja, ki v temeljih pretresajo svoj ¢as in
so hkrati, vsaj z eno nogo, zZe prihodnost. Kajti: kdor ni dolgo Casa
»velik«, dolgo ¢asa dovolj glasen, zares nekdo tudi v socialnem smislu,
kolikor ga zmore ustvariti kultura, ne more rac¢unati na daljse Zivljenje:
Ceprav so obvladovali desetletja slovenske kulture in umetnosti in so Se
danes Zivi, dejavni, ustvarjalno vznemirljivi, torej Se zmerom, e naj
ostanemo pri tem izrazu, umetnisko obvladujoéi tudi sedanji trenutek, so
mnogi slovenski pisatelji v zavesti etablirane avantgarde z obcutkom
ogroZenosti »mrtvi«, morda sploh niso nikoli Ziveli, pa ¢eprav jih je
mozZno imenovati z imeni, kot so Danilo Lokar, Misko Kranjec, Ivan
Potr¢, Pavle Zidar, Andrej Hieng, Sasa Vuga, Ivan Minatti, Lojze Krakar,
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Kajetan Kovi¢, Janez Menart, Tone Pavéek, Ervin Fritz idr. — o demer se
nazorno prepri¢amo, ¢e preberemo Hribarjevo periodizacijo slovenske
povojne literature v drugi Stevilki Nove revije. V ¢em vidim, povsem
dobronamerno razmiljajo¢, slovenski kulturni sindrom? Ali pisatelj,
pesnik, gledaliski igralec, slikar, glasbenik obstaja v tej slovenski druzbi
res samo toliko ¢asa, dokler se lahko sam ali ga kdo od njegovih bliznjih iz
kulturne sfere filozofsko utemeljuje? Ne verjamem namreé, da gre pri
tak$nih periodizacijah za objestnost, za namerno pozabljivost, bliZe re-
snici se mi zdi misel, da gre predvsem za strahotno skepso v kulturno delo
kot tako, ki samo po sebi kot da nima teZe in zato ne najde mesta v zavesti
Casa in druzbe, ¢e ni $e s ¢im drugim podprto: v nasem primeru kot da je
izkazovanje pripadnosti umetnisko in socialno vrednejSe od dela samega.
Samo tako je mogoce razumeti, da je Opus ni¢ Francija Zagori¢nika,
drobna knjiZica z nepotiskanimi belimi listi, pomembnejse umetnisko in
socialno dejanje kot vsa Minattijeva ali Koviceva poezija ali Kranjéeva ali
Zidarjeva proza, pa ¢eprav je bila knjiZica celo ob svojem izidu umetnisko
in socialno povem irelevantna, kar pomeni, da je kot pomembno umetni-
$ko in socialno dejanje ovrednotena Ze sama predpostavka, avtorjeva
zamisel, ne glede na to, da je ostala, udejanjena, brez kakrsnekoli
rezonance.

Drugi razlog, tesno povezan s pravkar opisanim, je v nezaupanju
mnogih ustvarjalcev v lastno delo: kot da je danes nemogoce obstati,
»uZivati status ustvarjalca«, ée samo slikas, igras, pises (je petdesetletni
Zidar s svojimi petdesetimi izvirnimi (!) knjigami res Ze tako zastrasujo¢
primer?), in je zato treba $e s ¢im drugim utrditi tla pod sabo. In Ze spet
kot da smo pri izvirni slovenski drZi: ker zares trdnega statusa v kulturi si
nihée ne miore priboriti z delom, tudi najboljsi ne, se Se najbolj obnese,
pokaZe kot svojevrstna trdnost, tista pozicija, v kateri povsem svobodno
delas in delujes, hkrati pa sprozi§ okrog svojega dela, delovanja in
osebnosti toliko dvoumnosti, nesoglasij in konfliktov, da se ob slehernem
Javnem soocanju z drugacnimi stanji ali drugace mislecimi ljudmi pocutis
in prikaZes kot Zrtev. Je to slovenski (samo kulturni?) mazohizem?
Predvsem mislim, da je to posebna oblika slovenskega samopotrjevanja,
ki ni neuspesna. Biti nekdo in hkrati nenehno od koga ali ¢esa ogrozen je
morda najbolj priljubljena pozicija slovenskega javnega delavca. Ne samo
v kulturi, umetnosti, marsikaj tega je, ¢eprav manj razvidno, tudi v
politiki, v gospodarstvu, skratka: domala v vseh legah nasega intimnega in
Jjavnega Zivljenja. Zato je ta sindrom tako reko¢ neozdravljiv, kar pomeni,
da bo tudi v prihodnje usodno usmerjal vse nase Zivljenje. Zal tudi v
kulturi.

Morda le prevec pesimisti¢no videnje nekega stanja, za katerega vemo
zanesljivo samo to, da z njim nismo zadovoljni? Polaskanega bi se ¢util, ¢e
bi mi kdo postregel z nasprotno podobo nerazresljivih (Ze dednih?) dilem
v slovenski kulturi sedanjega trenutka. In ker razmisljam o nekaterih
posebnih vidikih slovenske (zlasti kulturnisko filozofske) avantgarde, bi
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bil preve¢ izpostavljen svoji ne¢imrnosti, ¢e bi mi kdo ocital, da zahrbtno,
iz Ciste zlobe, iz »uzaljene konkurence« napadam neko gibanje, nek izraz,
da tega ali onega morda celo ogrozam, mu odziram vsakdanji kruh, saj bi
tak$na reakcija, navsezadnje, bila najboljsi dokaz, da je slovenski kulturni
sindrom, o katerem sem tu razmisljal, $e oCitneje navzoc¢, kot sem bil
mislil. Pa vendar $e enkrat povzemam svoj odnos do obravnavanega
predmeta: priznavam pomembnost avantgard, sre¢no nakljucje se mi zdi,
de imamo opraviti s kontinuiteto avantgard, ki se z enakim temperamen-
tom in inventivnostjo druga drugo dopolnjujejo kot tudi izpodnasajo, ne
verjamem pa v kontinuiteto ene in iste avantgarde, ki nikoli, tudi Ze
ostarela, ne vidi nicesar poleg sebe, niti tiste tradicije, v katero je tudi
sama Ze zasla. Slovenska avantgarda na primer bi bila svetovni unikum, ¢e
bi bila res v vseh svojih obdobjih, v vseh smereh in zvrsteh, z vsemi svojimi
imeni in deli edina literatura, kot nas pouéuje Ze omenjena periodizacija v
Novi reviji. Razumem sicer tak$no ambicijo, saj prinasa obvladovanje
celo vsega slovenskega prostora kaj krhek obcutek trdnosti, zasidranosti,
vendar so take trditve sprte predvsem s samo naravo sleherne, torej najbrz
tudi slovenske avantgarde.

Zakaj toliko razmisljanja o stvari, ki morda ni vredna ve¢ kot kratko
gloso? Prav gotovo iz prepricanja, da je to samo izraz necesa globljega,
pomembnega, ki ostaja neraziskano, ker je v svoji celovitosti morda
nerazvidno, lahko pa, Ze po konturah sodec, tudi neprijetno, da je
zavestno zapiranje o¢i pred tem neubranljiva ¢loveska samoobrambna
reakcija. Kdo bi nam v teh tezkih dneh zameril, ¢e nas ni volja stopiti cez
prag vsak svojega doma, ki nas vendarle brani — in za to smo si toliko
prizadevali! — pred najrazlicnejsimi neprijetnostmi nase skupne ulice. Kaj
me je picilo, se sprasujem na koncu tega zapisa, da tudi sam nisem ostal
doma. Na varnem.

Morda me je na slovensko kulturno ulico gnala radovednost, kajti rad
bi se preprical, o ¢em $e se je mogoce mirno pogovorjati v slovenski
kulturi, ki je Se zmerom pomembna zadeva naroda in druzbe. Zato pa tudi
resna zadeva, torej je tudi razprava o njej tveganje, ki ga je vredno
tvegati.
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¢lanki, razprave

BOGDAN OSOLNIK UDK 340.130.53(497.1):659,

O temeljih sistema
javnega obvesc¢anja v SFRJ

Kriticne pripombe k osnutku zveznega zakona

Pred zveznim zborom skupscine SFRI se bo v kratkem zadela razprava
0 osnutku zakona o temeljih sistema javnega obvescanja, ki ga je pripravil
zvezni izvr$ni svet.

Ker je to pomemben sistemski zakon, ki ureja odnose na izredno
obcutljivem podrocju nasega javnega Zivljenja, mu velja nameniti po-
sebno pozornost. Za ta zakon se je Se posebej zavzela SZDL, ki ji je po
ustavi naloZena skrb za uresnicevanje interesov in pravic delovnih ljudi in
obcanov, da »zagotavljajo obves¢anje delovnih ljudi in ob&nov in svoj
vpliv na druzbeni sistem informiranja in na uresni¢evanje vloge tiska in
drugih oblik javnega obve$tanja in komuniciranja«. (Temeljna nacela,
odd. VIII)

V zvezni konferenci SZDL so Ze veckrat opozorili na nujnost &im-
prejsnje priprave in sprejetja tega zakona. Obravnave sedanjega osnutka
in nekaterih njegovih prejsnjih inadic pa so pokazale, da zakon ne zamuja
zaradi tehni¢no-proceduralnih ovir, temve¢ zaradi konceptualne in poj-
movne nedodelanosti dosedanjih tekstov in zaradi nekaterih nesoglasij
idejnopoliti¢ne narave.

Predlagatelj zakona v pojasnilih pravnih resitev, ki jih vsebuje osnu-
tek, navaja med drugim kot vir teZav pri pripravi teksta, da »ustava SFRJ
ne dolota natan¢neje, kaj v bistvu je in kaj zajema sistem javnega
informiranja, kot je v 75. €lenu ustave SFRJ doloéeno in definirano za
druzbeni sistem informiranja«, ter da »pojma sistema javnega informira-
nja prav tako ni dokonéno enotno pojasnila niti sedanja teorija« (19. str.
slovenskega teksta AS 334/18).

To pojasnilo oziroma opravi¢ilo ni povsem sprejemljivo. Nacelno in
teoreti¢no sta vloga in druZbeni status sistema javnega obves¢anja v
samoupravni druzbi dokaj jasno opredeljena. Res pa se pojavljajo dileme
pri konkretizaciji teh nacel in pri oblikovanju pravnih in institucionalnih
resitev, ki naj bi omogocale $e mocnejso integracijo javnega obvescanja v
razvoj samoupravnih odnosov.
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Prav zato namen teh pripomb ni samo opozoriti na nekatere glavne
slabosti predloZenega osnutka, ampak tudi prispevati k oblikovanju neka-
terih resitev, zlasti pa k definiranju pojmov in nacel v sistemu javnega
obves¢anja in komuniciranja.

Zato se ne bomo drzali samo sedanjega osnutka, ampak bomo sprego-
vorili tudi o nekaterih drugih vprasanjih javnega obves¢anja, ki zahtevajo
sistemsko urejanje v interesu nadaljnjega uresniCevanja teoretitne za-
snove javnega informiranja in komuniciranja v samoupravni, socialisti¢ni
druzbi, pa tudi dejanskega uresniCevanja svoboscin in pravic delovnih
ljudi in ob¢anov na tem podrocju.

Oglejmo si naprej, kako so v osnutku zakona opredeljeni nekateri
osnovni pojmi:

1
I. 1. Kaj je javno informiranje?

Zakon bi moral vsebovati predvsem jasno opredelitev pojma javno
informiranje.

V tem pogledu sedanji osnutek ni samo neprecizen, ampak izraZa tudi
nekatere bistvene pomanjkljivosti konceptualnega postopka. Javno infor-
miranje opredeljuje (v 5. ¢lenu) kot »zbiranje, obdelovanje, razsirjanje in
uporabljanje informacij za javnost, ki se objavljajo v sredstvih javnega
informiranja zaradi informiranja delovnih ljudi in ob¢anov o vseh vprasa-
njih, ki so pomembna za uresnicevanje njihovega druzbenoekonomskega
poloZaja ter za popolnejSe in bolj kvalificirano odlo¢anje pri izvrsevanju
funkcij in upravljanju drugih druzbenih zadev«.

Pomanjkljivost te opredelitve je predvsem v tem, da s formulacijo, da
se informacije objavljajo »zaradi informiranja delovnih ljudi« ustvarja
vtis, kot da so delovni ljudje le objekt v tem procesu, in da gre za
nekaksno vertikalno posredovanje informacij. V resnici pa mora biti v
nasi druzbeni ureditvi sistem javnega informiranja odprt Cloveku za
zadovoljevanje njegovih potreb in interesov in v tem smislu tudi za
horizontalno komuniciranje, za izrazanje lastnih stali¢ in pobud, za
demokrati¢no izmenjavo in borbo mnenj, polemiko in druzbeno kritiko.
To spada med temeljne pogoje uveljavljanja neposredne socialisticne
demokracije.

V tem smislu je tudi pojem »informiranje« preozek in ni nakljucje, da
Kardelj v »Smereh razvoja. . .« govori o javnem informiranju in komuni-
ciranju. Izraz javno informiranje in komuniciranje uporablja tudi Ustava
SFRI v 7e citiranem tekstu in v 168. lenu in bi ga bilo treba uvesti tudi v
zakon. Nekateri se upirajo uporabi besede »komuniciranje«, ¢e$ da pri
nas ni udomacena, oziroma da imajo komunikacije drugaen pomen,
vendar na mnogih podrogjih uvajamo tujke, ¢e nimamo ustrezne domace
besede ali ée gre za nove pojme. Uporabe izraza javno komuniciranje, ki
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se je tudi pri nas Ze udomacil v strokovni literaturi, se ne bi smeli toliko
bati prav zato, ker z njim lahko poudarimo ve¢smernost komunikacijskih
tokov za razliko od enosmernega, vertikalnega informiranja. V mednaro-
dni strokovni rabi se je udomacila vezava pojmov informiranje in komuni-
ciranje, pri ¢emer z informacijo oznacujejo predvsem vsebino, s komuni-
kacijo pa prenos vsebin kot veésmerni proces.

Druga pomanjkljivost Ze omenjene opredelitve pojma javnega infor-
miranja je v njegovi omejitvi na politicno vsebino in v tem, da osnutek
zakona poskusa z njo podrobno opredeliti u¢inke javnega informiranja. V
3. ¢lenu osnutek, npr., govori tudi o tem, da sistem javnega informiranja
»zagotavlja« (v srbohrvatskem tekstu: obezbeduje) — informiranje jugo-
slovanskih drzavljanov v tujini, informiranje tuje javnosti, nasih manjsin,
izseljencev in tako naprej. To je vprasljivo ne le zato. ker sistem javnega
obves¢anja sam po sebi ne more »zagotavljati«, da bodo dolo¢eni politi¢ni
cilji doseZeni, ampak tudi zato, ker s tem izrazom ustvarja napa¢no
predstavo, kot da gre za nekaksen vsebinsko dirigiran sistem. Prav tako 8.
¢l. nasteva, da »sistem javnega informiranja prispeva k razvoju socialistic-
nega samoupravljanja, druzbene lastnine produkcijskih sredstev, dela in
rezultatov dela, ki dolo¢ajo materialni in druzbeni polozaj ¢loveka v
druzbi, svobosine, pravice in dolZznosti delovnih ljudi in obéanov, k
enakopravnosti, bratstvu in enotnosti ter skupni$tvu narodov in narodno-
sti Jugoslavije, revolucionarnim tradicijam, neuvri¢eni in neodvisni zuna-
nji politiki SFRJ ter enakopravnemu mednarodnemu sodelovanju, znano-
sti in umetniski ustvarjalnosti ter h krepitvi splo$ne ljudske obrambe in
druzbene samozaiite in drugih druzbenih vrednot socialisticne samo-
upravne druzbe.«

Ne glede na to, da je v tem dokaj neurejenem tekstu lestvica vrednot
nase druzbe zelo pomanjkljiva, moramo ugotoviti, da je tako opredeljeva-
nje vsebine javnega informiranja z zakonom popolnoma neobicajno in Se
posebej v nasprotju z naravo komunikacijske dejavnosti v demokratiéni
samoupravni druzbi. Javno komuniciranje ne pomeni samo politinega
informiranja, ampak sluzZi tudi drugim interesom in potrebam &loveka:
strokovnim, kulturnim, ljubiteljskim, rekreacijskim. Javno informiranje ni
samo objavljanje informacij za politi¢no usmerjanje ali za odlo¢anje — tu
se vlogi druZbenega sistema informiranja in javnega komuniciranja razli-
kujeta — ampak je mnogo SirSa dejavnost, ki zajema tudi Sirjenje kulturnih
stvaritev, ekonomske propagande, zabave itd. Javna glasila so lahko zelo
razli¢na. Poleg glasil politicnih organizacij imamo tudi ¢&isto strokovne,
znanstvene, verske, komercialne in zabavne tiske ali druge oblike javnega
komuniciranja. Vsa komunikacijska dejavnost ni namenjena politiénemu
odlo¢anju. Enakih nalog ni mogote postavijati pred partijsko glasilo,
Cebelarski list ali glasilo neke verske skupnosti. Zato bi morali opredeliti
javno informiranje mnogo $irSe, kot dejavnost, s katero delovni ljudje,
njihove samoupravne organizacije in skupnosti ali zdruZenja pri uresnice-
vanju svojih interesov in potreb prek sredstev za javno komuniciranje
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razsirjajo vsebine, namenjene javnemu sprejemu. Bistveni elementi te
opredelitve so: a) da gre za vsebine, ki so namenjene javnemu sprejemu,
b) da se z njimi izraza ali zbuja dolocen interes javnosti in ¢) da so bile s
pomocjo ustreznega sredstva posredovane javnosti. S tem bi bilo Ze
podano izhodis¢e tudi za opredelitev javne informacije, ki ni le vsebina
posameznega javnega glasila, novica, ¢lanek ali komentar, ampak je lahko
tudi vsebina plakata, filma, kasete, gramofonske plos¢e, informativne
razstave itd., skratka vsaka vsebina, ki se posreduje prek sredstev za javno
obves¢anje, in ki javnosti prinasa dolo¢eno sporocilo, s katerim se izraza
ali zbuja dolocen interes ob¢anov in njihovih organizacij in skupnosti.

L. 2. Kaj je sistem javnega obvescanja?

Iz preozke in enostranske opredelitve pojma javnega obves¢anja je v
osnutku zakona izpeljana tudi neustrezna opredelitev pojma sistema
javnega obvescanja.

Avtorji osnutka so se predvsem potrudili, da bi opredelili politi¢ne
naloge tega sistema in so naSteli, kaj vse »zagotavlja« — pa tudi pri tem
niso bili dosledni, ker so izpustili vrsto pomembnih funkcij javnega
obveicanja, zlasti v zvezi z uresniCevanjem interesov in potreb samih
obc¢anov, pa tudi druzbe kot celote.

Predvsem pa niso upostevali, da sistem odnosov v procesu javnega
obves¢anja in komuniciranja nima le svoje vrednostne, idejnopoliticne
komponente, ampak tudi ekonomsko, tehni¢no, kulturno, mednarodno in
konéno tudi profesionalno, saj na tem podro¢ju delujejo tudi specializi-
rane delovne organizacije in ljudje — novinarji — ki pa jih osnutek zakona,
ko govori o virih informacij, sploh ne omenja.

Da bi javno komuniciranje bilo izoblikovano v urejen, celovit sistem,
kakrSnega zahteva razvoj samoupravne druzbe, je treba urediti vse najpo-
membnejse elemente odnosov, ki nastajajo v tej dejavnosti. To so zlasti:
ustanavljanje javnih glasil in sredstev komuniciranja, njihov druzbeni
polozaj in nacin upravljanja, sodelovanje javnosti in druzbenih dejavni-
kov pri usmerjanju njihovega delovanja, vprasanje svobode in odgovor-
nosti, druzbenoekonomski polozaj sredstev javnega komuniciranja, zago-
tavljanje tehniénih in drugih moznosti za normalni potek dejavnosti (npr.
dolo¢anje frekvenc v radiodifuziji) in tudi urejanje mednarodnih vidikov
pretoka informacij.

Sistem javnega informiranja in komuniciranja je sistem odnosov v
zvezi z uporabo sredstev za posredovanje informacij in drugih vsebin,
namenjenih javnosti, kot dejavnosti, s katero se uresniCuje pravica drZav-
ljanov in njihovih samoupravnih organizacij, skupnosti in zdruZenj, da
uporabljajo ta sredstva pod pogoji, zagotovljenimi z zakonom, in da tako
uresnicujejo svojo ustavno pravico, da so obvesceni, pa tudi, da svobodno
izrazajo in med seboj izmenjujejo poglede, misljenja in druge vsebine.
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S temeljnim zakonom o sistemu javnega informiranja je treba urejati
odnose v zvezi z uporabljanjem sredstev za javni prenos in sprejem
informacij, posebno pravice in dolZznosti vseh udelezencev v javnem
komuniciranju, poloZaj institucij, ki se profesionalno ukvarjajo s to dejav-
nostjo in zas¢ito interesov delovnih ljudi in ob¢anov ter druzbe v celoti
pred moZnimi zlorabami svobode javnega komuniciranja. Zakon mora
postaviti tudi temelje za urejanje druzbenoekonomskih, tehni¢nih in
drugih odnosov na tem podrocju.

I. 3. Kaj so javna glasila?

Osnutek zakona je popolnoma nejasen glede opredelitve pojmov
javnega glasila in javnega obcila. V 19. ¢lenu pravi:

»Javno obdilo po tem zakonu so periodi¢ne ali druge publikacije za
informiranje javnosti.

Javna obéila v smislu 1. odstavka tega ¢lena so tudi radijske in
televizijske oddaje ter informativni filmi.«

V tem doloéilu, éeprav je pomanjkljivo, se osnutek pribliZuje pojmu
glasila. V alternativi pa pravi:

»Javna ob¢ila po tem zakonu so Casopisne agencije, tisk, radio,
televizija, film in druge oblike Sirjenja informacij.«

Prav formulacija iz alternative kaZe, da se mesata pojma javno glasilo
in javno obéilo. Zaradi take nejasnosti slovenski prevod osnutka govori le
o javnih obéilih tudi tam, kjer srbohrvaski tekst uporablja termin »javno
glasilo« in tudi iz vsebine nekaterih ¢lenov popolnoma jasno izhaja, da gre
za glasila, ne pa za sredstva javnega informiranja nasploh.

Zakaj je potrebno razlocevanje med enim in drugim pojmom? Ne gre
le za teoreti¢ne, ampak tudi za prakti¢ne razloge in posledice.

Javno obéilo — ali sredstvo javnega komuniciranja — je tehnolosko
sredstvo, s pomoc¢jo katerega poteka javno komuniciranje, in sicer s
prenosom zapisa, glasu ali slike. To dejavnost opravljajo posebne organi-
zacije zdruZzenega dela, ki na tem podro¢ju nudijo druzbenim interesen-
tom razne vrste storitev. Za ustanavljanje in funkcioniranje teh delovnih
organizacij, ki so posebnega druzbenega pomena, veljajo predvsem do-
lo¢be zakona o zdruzenem delu.

Javno glasilo pa je oblika stalnega ali obcasnega javnega informiranja
in komuniciranja, ki jo ustanavljajo ob¢ani, organizirani v druZbenopoli-
ticne ali samoupravne organizacije in skupnosti oziroma drustva in zdru-
Zenja pri uresni¢evanju svojih potreb in interesov, usklajenih z zakonom
in samoupravnimi akti teh organizacij, skupnosti in zdruZenj.

Posebej prihaja do izraza razlika med obema pojmoma, kadar gre za
ustanavljanje javnih obg¢il ali posameznih glasil. Kadar skupina drZavlja-
nov ali kaka organizacija Zeli ustanoviti svoje glasilo, ni nujno, da ustanovi
tudi lastno tiskarno ali radijsko postajo. Javna ob¢ila ali sredstva javnega
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prenosa informacij so delovne organizacije sploSnega druZzbenega po-
mena, glasila pa ustanavljajo in uporabljajo tudi posamezne organizacije,
skupine drzavljanov, verske organizacije itd.

Pri ustanavljanju obdil se je mogoce opreti na zakonsko ureditev, ki
velja za vse zdruZeno delo. Pri ustanavljanju glasil pa je posebno po-
membno opredeliti vlogo javnega delovanja, zaradi katerega se glasilo
ustanavlja. Ta vloga glasila mora biti v skladu z naravo druZzbenopoliti¢ne
ali samoupravne organizacije, oziroma drustva ali zdruZenja, ki je njegov
ustanovitelj in v skladu z njegovimi temeljnimi akti. Dosedanje izku$nje
nam kaZejo, da bi bilo treba poudariti odgovornost ustanoviteljev oz.
izdajateljev zlasti v druzbenopoliti¢nih organizacijah, ker se ustanovitelj-
ski odnos ¢esto omejuje na odnos med vodstvom organizacije in redakcijo
glasila in se omejuje na imenovanje predstavnikov v zalozniski svet ter
potrjevanje direktorjev in glavnih urednikov. V smislu podruzbljanja
informacijske dejavnosti bi bilo treba Ze v statutih organizacij — ustanovi-
teljev glasila zagotoviti oblike upravljanja in usmerjanja glasila in dolo¢iti
podrocje in cilje njegovega delovanja. Vsako javno glasilo mora imeti
svoja pravila in programsko zasnovo, odgovornega urednika, urejene
oblike druzbenega upravljanja in mora delovati v skladu z odlokom o
ustanovitvi, S tem odlokom mora biti jasno dolo¢eno podrogje, ki ga bo
glasilo obravnavalo oziroma smoter njegovega delovanja. Zakon bi moral
urejati postopek ustanavljanja javnega glasila, pa tudi doloditi, kdo bo
vodil nadzor nad tem, ali javna glasila delujejo v skladu z aktom o njihovi
ustanovitvi.

K sedanji formulaciji osnutka naj dodamo $e pripombo, da bi poleg
dolocil o ustanavljanju javnih glasil zakon moral imeti tudi doloéila o tem,
kdaj prenehajo s svojim delom. Razlogi za to so lahko: sklep ustanovite-
lja, sklep delovne organizacije ali tudi sklep sodi$¢a v primerih, ki jih mora
zakon natanc¢no opredeliti.

I. 4. Viri informacij

V osnutku zakona so nepopolna in nejasna tudi doloéila o virih
informacij (¢len 16-18).

Clen 16 pravi:

Viri informacij v smislu tega zakona so delovni ljudje in ob¢ani,
organizirani v temeljne in druge organizacije zdruZzenega dela, krajevne
skupnosti, samoupravne interesne skupnosti ter druge samoupravne orga-
nizacije in skupnosti, organi druzbenopoliti¢nih skupnosti, druzbenopoli-
tiéne organizacije ter druge druzbene organizacije in drutva in njihovi
organi in delegacije ter nosilci samoupravnih, javnih in drugih druzbenih
pooblastil.«

18. ¢len pa govori o tem, da morajo viri informacij »zagotoviti
potrebne pogoje za uresniCevanje javnosti svojega dela in doloéiti v
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skladu z zakonom nacin dajanja informacij... Viri informacij so odgo-
vorni za pravocasne, resni¢ne, popolne ter vsebinsko in oblikovno do-
stopne informacije za javnost.«

Ocitno se tu mesata dve vprasanji: odgovornost vseh, ki objavljajo
svoje informacije, staliS¢a, mnenja in predloge prek sredstev za javno
informiranje in uresni¢evanje nacela javnosti dela samoupravnih organov
in skupnosti ter drugih nosilcev javnih pooblastil.

Nacelo javnosti je tako pomembno, da ga ni mogoce urejati samo kot
vprasanje virov informacij. Viri informacij namre¢ niso samo samo-
upravni organi in nosilci javnih pooblastil, ampak jih je Se mnogo vec.
Eden glavnih virov informacij so novinarji in mnozi¢na ob¢ila. Viri
informacij so prav tako sluzbe druZzbenega sistema informiranja, statistika,
SDK in drugi. Vir informacij pa je tudi vsak drzavljan, kadar prek
sredstev za javno komuniciranje objavlja svoja staliS¢a, mnenja in pred-
loge. Skratka, vir informacij v sistemu javnega komuniciranja je vsako
telo ali posameznik, ki prek sredstev za javno informiranje objavlja kako
informacijo ali drugo vsebino. Vprasanje virov informacij je treba torej
obdelati v zakonu, predvsem s staliS¢a odgovornosti za resni¢nost in
toénost objavljene informacije.

Drugo vprasanje pa je odgovornost samoupravnih organov in nosilcev
druzbenih funkcij in javnih pooblastil za uresni¢evanje nacela javnosti.
UresniCevanje tega nacela mora biti urejeno v samoupravnih aktih teh
organov in mora biti predvsem predmet obravnave v druzbenopoliti¢nih
organizacijah in skups¢inskem, delegatskem sistemu.

Iluzorno je misliti, da bo groznja z denarno kaznijo razreSila vprasanje
pravocasnega in popolnega obves¢anja javnosti o delu samoupravnih
organov, organizacij in organov uprave. Naravnost smesne so kazenske
dolocbe v 37. ¢lenu, ki obravnavajo kot prekrsek, ki se kaznuje z denarno
kaznijo od 5000 do 100.000 din, ¢e organizacija zdruZenega dela ali druga
pravna oseba »da za javnost nepravoCasno, neresniéno, nepopolno ali
vsebinsko in oblikovno nedostopno informacijo« (5. tocka), ali »¢e z
javnim obdcilom, ki ga izdaja oziroma oddaja, nepravocasno, neresni¢no,
neobjektivno ali nepopolno informira javnost (7. tocka).«

Osnutek zakona ni dolocil, kdo bo ugotavljal omenjene prekrske in
torej ocenjeval, ali je posamezna informacija »nepopolna« ali »oblikovno
nedostopna«. Ker gre za prekrske, naj bi to najbrze obravnavali in
ocenjevali sodniki za prekrske? To pa bi bilo brez precedensa v nasi
dosedanji in mednarodni zakonodaji o informacijah, ker bi dopusc¢alo
samovoljno in razli¢no ocenjevanje vsebine informacij. Bilo bi ne le v
nasprotju z naceli Deklaracije o ¢lovekovih pravicah, ki jo je podpisala
tudi Jugoslavija, ampak tudi v nasprotju z naceli ustave SFRIJ.

Tudi te dolo¢be so izraz globoke zmote, da je vsebinska vprasanja
informiranja mogoc¢e urejati z zakonom in administrativnimi ukrepi. V
resnici je ta vpraSanja mogoce uspesno razreSevati samo z razvijanjem
aktivne vloge javnosti, z razvijanjem javne kritike in polemike in z
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angaziranjem druzbenopoliti¢nih organizacij, zlasti socialisticne zveze kot
prevodnice interesov in potreb drZavljanov in prevodnice socialisticnega
javnega mnenja.

I

V nadaljnji obravnavi Zelimo opozoriti na dve naceli nadaljnjega
razvoja sistema javnega informiranja in komuniciranja, ki zahtevata kon-
kretizacijo v zakonu o temeljih sistema javnega obvescanja. To sta: nacelo
svobode in odgovornosti v javnem informiranju in nacelo podruzbljanja te
dejavnosti.

II. 1. Vpradanje svobode in odgovornosti v javnem informiranju je
eno temeljnih vprasanj vsakega druzbenopolitiCnega sistema. Zato se v
zakonu, ki ureja temelje javnega informiranja, ne moremo izogniti obrav-
navi problemov, ki nastopajo pri uresni¢evanju tega nacela in jih ne
moremo odpraviti samo s splosno ugotovitvijo, da »je javno informiranje
svobodno in se sme omejiti le z zakonom«. (Clen 10 osnutka.) Za
uresni¢evanje pravic ob¢anov, pa tudi za delovanje javnih ob¢il je bistve-
nega pomena, kdaj, v kaksnih primerih in pod kakSnimi pogoji lahko
pride do omejitve svobode razsirjanja informacij in kak$en je postopek za
zasCito pravic udeleZencev v javnem komuniciranju, pa tudi druzbenih
interesov.

Ustava SFRIJ je uvrstila nacelo svobode informiranja med temeljna
nacela o svoboi¢inah in pravicah ob¢ana. O tem pravi:

»Zajamcena je svoboda tiska in drugih oblik javnega obveScanja in
javnega izrazanja, svoboda zdruZevanja, svoboda govora in javnega na-
stopanja ter svoboda zborovanja in drugega javnega zbiranja.

Ob¢ani imajo pravico v sredstvih javnega obves¢anja izraZati in objav-
ljati svoja mnenja.

Ob¢ani, organizacije in drustva lahko pod pogoji, ki jih dolo¢a zakon,
izdajajo tisk ter Sirijo obvestila z drugimi sredstvi obves¢anja.« (Clen
157.) ;

In dalje:

»Ob¢anu je zajamcena pravica, da je obves¢en o dogodkih v domovini
in v svetu, ki so pomembni za njegovo Zivljenje in delo, in o vprasanjih,
pomembnih za skupnost.

Tisk, radio in televizija ter druga sredstva javnega obves¢anja in
komuniciranja morajo resni¢no in objektivno obvescati javnost, pa tudi
objavljati za javnost pomembna mnenja in obvestila organov, organizacij
in obc¢anov.

Zajamcena je pravica do popravka objavljenega obvestila, s katerim
sta prizadeta pravica ali interes ¢loveka, organizacije ali organa.« (Clen
168.)

Ustava prav tako govori o odgovornosti pri uporabljanju teh — in
seveda tudi drugih — svobos¢in in pravic, in v 203. ¢lenu pravi:
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»S to ustavo dolo¢enih svobos¢in in pravic ne sme nih¢e uporabljati
zato, da bi spodkopaval temelje z njo dolocene socialisticne samoupravne
demokrati¢ne ureditve, ogrozal neodvisnost drZzave, krSil s to ustavo
zajamcene svoboscine in pravice ¢loveka in ob¢ana, ogrozal mir in enako-
pravno mednarodno sodelovanje, razpihoval nacionalno, rasno in versko
sovrastvo ali nestrpnost ali spodbujal h kaznivim dejanjem; teh svobos¢in
tudi ne sme uporabljati tako, da bi se Zalila javna morala. Zakon dolo¢a, v
katerih primerih in pod katerimi pogoji ima v tej ustavi nasprotna uporaba
svoboscin za posledico njihovo omejitev ali prepoved njihove uporabe.«

Iz doloéil ustave SFRIJ torej sledi, da je zajaméena svoboda tiska in
drugih oblik javnega obves¢anja in javnega izraZanja in pravica ob¢ana,
da je obvesc¢en o dogodkih v domovini in v svetu, pa tudi pravica izraZati
in objavljati svoja mnenja v sredstvih javnega obveScanja. Prav tako
ustava nakazuje nekatera vprasanja, ki naj jih v zvezi s tem posebej ureja
zakon. Ta vpraSanja so: pogoji, pod katerimi ob¢ani, organizacije in
drustva lahko izdajajo tisk ter Sirijo obvestila z drugimi sredstvi obvesca-
nja ter primeri in pogoji, v katerih lahko pride do omejitve ali prepovedi
uporabe svobos¢in in pravic na tem podro¢ju.

Ze omenjeni 203. &len ustave doloca tudi, da se nacin uresnievanja
posameznih svobos¢in in pravic lahko predpise samo z zakonom, in to
»edinole, ¢e je v tej ustavi tako predvideno ali e je za njihovo uresniceva-
nje to neogibno«. Po smislu dolo¢il, ki zadevajo javno informiranje, bi
verjetno med vpraSanja, za Katerih uresni¢evanje je neizogibno, da jih
ureja in konkretizira zakon, poleg Ze dveh, zgoraj omenjenih, uvrstili
lahko $e uresniCevanje pravice do popravka objavljenega obvestila, s
katerim sta prizadeta pravica ali interes ¢loveka, organizacije ali organa
(¢len 168). Uresnicevanje pravice do popravka je zelo pomemben meha-
nizem za zascito pred samovoljo in neodgovornostjo v javhem komunici-
ranju in ga je zato treba urejati enotno.

Ce iz tega zornega kota ocenjujemo osnutek zakona o sistemu javnega
obves¢anja, moramo ugotoviti, da vsa ta vprasanja obravnavajo le splosno
in deklarativno. Njegova dolocila o uresnievanju svobode informiranja
so $e sploSnejsa od dolocil ustave.

Res je, da imamo poseben zakon »o0 preprecevanju zlorabe svobode
tiska in drugih oblik javnega obvescanja«, ki podrobneje ureja prepoved
razSirjanja tiska in drugih oblik javnega informiranja. Ta zakon je bil
sprejet v Casu, ko $e ni bilo drugega zveznega zakona, ki bi urejal ta
vprasanja. Sedaj smo pred dilemo, ali se sistemski zakon lahko izogne tem
problemom in ali bi bilo prav, da bi sicer po njegovem sprejetju tematika v
zvezi z uresni¢evanjem nacela svobode in odgovornosti tiska in drugih
oblik javnega obve$¢anja ostala razdeljena na dva zvezna zakona, pri
¢emer bo eden poudarjal pravice in svobos¢ine, drugi pa obravnaval
izkljuéno omejitve?

Res je, da v temeljnem zakonu ne kaZe urejati vseh podrobnosti. Z
njim bi bilo treba definirati le tista temeljna dolocila, ki naj bi postala
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precizen okvir in izhodiS¢e za urejanje v drugih zveznih, zlasti pa republi-
s$kih predpisih. Vendar med taka bistvena vprasanja gotovo spadajo tudi
dolocila o tem, kako se uresnicuje svoboda informiranja in v katerih
primerih ter kdo in kako lahko posega na to podrocje v interesu zascite
drzavljanov, organizacij in skupnosti ter $irSih druZzbenih interesov.

Tudi dolocila o ustanavljanju glasil in sredstev za javno obve$canje
nasploh, kakor tudi dolocila o uresni¢evanju pravice do popravkov, so
pomanjkljiva, zlasti ker ne konkretizirajo nekaterih postopkov, ki so
pomembni za zagotavljanje interesov in pravic obCanov, njihovih samo-
upravnih organizacij in zdruzZenj. Isto velja za dolo¢ila o mednarodni
izmenjavi in Sirjenju informacij (13. ¢len), ki se omejuje na ugotovitev, da
SFRIJ »pospesuje izmenjavo in Sirjenje informacij tako, da podpira in
spodbuja mednarodno sodelovanje med pooblas¢enimi organi in organi-
zacijami, ki se ukvarjajo z dejavnostjo javnega informiranja ter s sklepa-
njem mednarodnih pogodb in drugih aktov s podro¢ja informiranja.

Organizacije zdruZenega dela in druge samoupravne organizacije in
skupnosti, ki se ukvarjajo z dejavnostjo javnega informiranja, sodelujejo
z ustreznimi informativnimi ustanovami v tujini in z mednarodnimi orga-
nizacijami, ki se ukvarjajo z informativno dejavnostjo.«

Na ta nacin osnutek zakona obravnava mednarodno izmenjavo na
podroc¢ju informacij le kot mednarodno sodelovanje pooblaséenih orga-
nov in organizacij ter javnih ob¢il. Toda subjekt mednarodnega sodelova-
nja na podro¢ju mednarodne izmenjave informacij so pri nas tudi sami
ob¢ani, ki so neposredno — pasivno in aktivno — udeleZeni v raznih oblikah
mednarodnega komuniciranja. Osnutek med izhodiS¢i sistema javnega
informiranja (7. ¢len) sicer navaja tudi nacelo svobodne izmenjave in
Sirjenja informacij med SFRIJ in drugimi drzavami, toda v konkretizaciji
tega nacela vidimo, da ostaja na ravni pooblas¢enih organov in organiza-
cij, kar bi pomenilo, da se ob¢an lahko vkljucuje v to sodelovanje samo
posredno. NaSa praksa je zdavnaj presegla tako pojmovanje. Odprtost
nase druzbe in svobodna mozZnost ob¢anov, da sodelujejo v mednarodni
izmenjavi in pretoku ljudi in informacij, je ena pomembnih pridobitev
naSega razvoja, na katero smo se upravi¢eno sklicevali v razpravah o
evropski varnosti in sodelovanju. Nikakr$nih razlogov ni, da bi sedaj
ustvarjali vtis, da od tega odstopamo in da bi v zakon o temeljih javnega
obves¢anja vnasali kak$ne teznje po omejevanju.

Tak vtis se lahko dobi tudi iz 14. ¢lena, ki pravi:

»Informacije iz tujih virov se objavljajo v skladu z zakonom, medna-
rodnimi konvencijami in mednarodnimi pogodbami, ki jih je sklenila
Socialisti¢na federativna republika Jugoslavija.

Ce se informacija iz tujega vira objavi v domacem javnem obdilu, je
treba navesti njen vir.«

Tu ni nejasno samo to, kaj pomeni »informacija iz tujih virove, ki je
lahko vest kake tuje agencije, lahko pa tudi reklamni oglas tujega naroci-
telja, kar je verjetno treba urejati posebe;j.
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Gre predvsem za vprasanje, kako se uresni¢uje nacelo svobode komu-
niciranja prek meja, in pravica obanov v zvezi z uresni¢evanjem tega
nacela.

Mednarodne konvencije in mednarodne pogodbe ne morejo biti ra-
zlog za omejevanje te pravice. Prav nasprotno. Eden najpomembnejsih
mednarodnih sporazumov s tega podro¢ja je mednarodni pakt o drzav-
ljanskih in politi¢nih pravicah, h kateremu je pristopila tudi Jugoslavija.
Ta se zavzema za svobodo komuniciranja, ne glede na meje. 18. ¢len tega
sporazuma pravi v 2. odstavku:

»Vsakdo ima pravico svobodnega izrazanja. Ta pravica vsebuje svo-
bodo iskanja, sprejemanja in Sirjenja informacij in idej vsake vrste v ustni,
pisani, tiskani ali umetniSki obliki ali na kakrSenkoli drugi poljuben nacin
in ne glede na meje.« 3. odstavek tega ¢lena poudarja tudi odgovornost.

»Uresnicevanje svoboscin, ki izhajajo iz 2. odstavka tega Clena, vse-
buje tudi posebne dolznosti in odgovornosti. Zato je lahko podvrZzeno
dolo¢enim omejitvam, ki pa morajo biti izrecno dolo¢ene z zakonom,
kadar so nujne:

a) zaradi zascite pravic in ugleda druge osebe,

b) zaradi varovanja drZzavne varnosti, javnega reda, zdravja in javne
morale. «

20. ¢len tega pakta pa pravi:

1. »Vsaka propaganda vojne je z zakonom prepovedana.

2. Z zakonom je prepovedano vsako izzivanje narodnostne, rasne ali
verske mrzZnje, izzivanje, ki spodbuja k diskriminaciji, sovrastvu ali nasi-
lju.«

Ta nacela smo sprejeli tudi v naso zakonodajo. Veljajo torej ne le za
komuniciranje s tujino, ampak tudi znotraj meja nasSe drzave. Kriteriji pri
uresnic¢evanju te svobodne moznosti in za preprecevanje njene zlorabe so
torej isti, ne glede na to, ali gre za informacije domacega ali tujega izvora.
Zato bomo tudi mednarodne sporazume in nacela na podrocju javnega
obves¢anja in mednarodnega sodelovanja na tem podro¢ju najbolje ure-
snicevali, ¢e bomo spostovali dolo€ila, ki so zapisana v nasi ustavi kot izraz
globljih idejnih in vrednostnih opredelitev nase druzbe.

II. 2. Podruzbljanju javnega informiranja namenja osnutek zakona
posebno poglavje (V), toda to vprasanje obravnava zelo splosno, pravza-
prav v enem samem ¢&lenu (¢len 34), ki pravi:

»Zaradi uresnicevanja druzbenega vpliva, druzbene koordinacije in
usklajevanja samoupravnih interesov, zlasti pa odlo¢nega vpliva delovnih
ljudi in ob¢anov na razvoj in delovanje sistema javnega informiranja,
sodelujejo delovni ljudje in ob¢ani v skladu z zakonom neposredno in po
svojih delegatih v druzbenih organih upravljanja organizacij zdruZzenega
dela, ki se ukvarjajo z javnim informiranjem in javnih ob¢il, v drugih
druzbenih telesih, ki jih ustanovijo udelezenci v procesu javnega informi-
ranja, v ustreznih organih in interesih socialisti¢ne zveze delovnega ljud-
stva ter v razli¢nih oblikah interesnega organiziranja.«
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Ta tekst prav gotovo ne izraza bogastva oblik, ki Ze obstajajo in prek
katerih poteka podruzbljanje informacij, predvsem pa ne daje nikakr$nih
konkretnejsih reSitev v tem smislu, da se bo krepil »odlocilni vpliv
delovnih ljudi in ob¢anov na sistem javnega informiranja«.

Zakon bi moral jasno definirati konkretne institucionalne moznosti in
oblike tega vpliva. Ta se Ze uveljavlja:

1. z uresni¢evanjem pravice obfanov, da neposredno sodelujejo v
procesih javnega obves¢anja, da uporabljajo vsa sredstva javnega komu-
niciranja za lastno informiranje, pa tudi za izrazanje svojih pogledov in
mnenj, vkljuéno s Kriti¢nimi stalisci.

2. z uresni¢evanjem pravice ob¢anov, da neposredno ali prek svojih
organizacij in delegatov sodelujejo pri ustanavljanju javnih glasil in
mnozi¢nih obéil, kakor tudi pri njihovem upravljanju in vsebinskem
usmerjanju skupaj z delavci, ki opravljajo profesionalno novinarsko delo.

3. z uresnicevanjem vpliva ob¢anov prek SZDL kot najsirSe druzbe-
nopoliticne organizacije, ki skrbi tudi za obvestanje ob¢anov in za uve-
ljavljanje aktivne vloge socialisticnega javnega mnenja v druzbenem
razvoju.

4. s sodelovanjem obc¢anov v delegatskem skupscinskem sistemu, v
okviru katerega obravnavajo tudi uresni¢evanje nacela javnosti dela vseh
nosilcev druzbenih funkcij in pooblastil, pa tudi druga vprasanja, ki
zadevajo razvoj javnega obves¢anja v funkciji uresni¢evanja samouprav-
nih odnosov.

5. Za podruzbljanje informiranja je izrednega pomena tudi delo
druzbenih organov in strokovnih organov pri redakcijah glasil in mnozic-
nih obdilih nasploh, ki spodbuja usmeritev novinarjev, da se v svojem delu
¢imbolj opirajo na aktivno sodelovanje ob¢anov, da so odprti za njihova
mnenja in predloge ter da v izbiri tematike in pri njeni obravnavi
upostevajo interes in potrebe najsirSe javnosti.

Subjekti pravic in odgovornosti v procesu podruzbljanja javnega
informiranja so torej razli¢ni udelezenci, ki imajo pri tem dostikrat tudi
razlicne interese. Tako na primer interesi drZzavnih organov, ki veCkrat
prikrajajo obves¢anje o svojem delovanju, in pa interesi javnosti, da je
¢imprej in ¢cimbolj to¢no obvescena o vsem, niso vedno enaki. Dostikrat
na tokove informiranja vplivajo tudi razne neformalne skupine v ob¢ilih
ali zunaj njih, ki posku$ajo informiranje prikrojiti svojim interesom. V
praksi se tako potrjuje, da je $e vedno veliko moznosti za monopoliziranje
informacij. Zato imajo Se posebno vlogo v boju proti takim pojavom
organi socialisticne zveze, pa tudi sveti in drugi organi upravljanja pri
urednistvih glasil in javnih ob¢il, prek katerih se uveljavljajo interesi in
vpliv obcanov.

Osnutek zakona doloca, da se za zagotavljanje ustavnih in zakonskih
pravic ter druzbenih in osebnih interesov delovnih ljudi in ob¢anov pri
informiranju lahko ustanovijo tudi posebna druzbena telesa za varstvo
pravic udelezencev pri javnem informiranju. (Alternativa k 35. ¢l.)
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Zamisel o ustanovitvi posebnih druzbenih teles na podro¢ju javnega
obves¢anja je Ze v dosedanjih razpravah zbudila dokaj pomislekov.

Ustanavljanje novih druzbenih organov je na dolo¢en nacin nezaup-
nica vsem obstoje¢im oblikam podruzbljanja, ki jih ni malo, zlasti pa
svetom ali sekcijam za vpraSanja javnega obvescanja, ki Ze delujejo pri
Socialisti¢ni zvezi. Pomisleke zbuja tudi dejstvo, da naloge novega organa
niso dovolj jasno opredeljene in je zato tezko ugotoviti, ali bo z njim
prislo do podvajanja poslov in institucij, ali pa bo v resnici pomenil nekaj
novega.

Osnutek govori o varstvu in pravici udelezencev pri javnem informira-
nju zelo splosno, kakor da je njihova vloga in druzbeni polozaj enak in da
so enake tudi njihove moznosti za vpliv na javno obveséanje. Vendar je
praksa pokazala: e je treba koga od udeleZencev v javhem obvescanju
posebej zascititi, je to sam ob¢an in uresnicevanje njegove pravice, da je
resni¢no in posteno informiran, da lahko izrazi tudi svoje mnenje in da je
zaS€iten v primeru, Ce se v javnih glasilih neupraviceno Zali njegovo dobro
ime ali paci njegova izjava. Drugi udeleZenci v javnem obve$¢anju, zlasti
drZzavni in politiéni organi in njihova vodstva, imajo veliko veéje moznosti
za zaSCito svojih interesov in uveljavitev svojega vpliva na javno obvesca-
nje, saj nekateri od njih razpolagajo celo s posebnim aparatom za »stik z
javnostjo«.

Varstvo pravic drzavljanov na podroc¢ju javnega obve$¢anja je tudi po
ustavi predvsem naloga socialistiCne zveze, ki je ustanoviteljica politi¢nih
glasil in v organe njihovega upravljanja delegira svoje predstavnike,
imenuje vodilne delavece ter tudi na druge nacine lahko vpliva na njihovo
delovanje. Ce v praksi ustanoviteljska vioga SZDL ne prihaja dovolj do
izraza, to ni krivda institucionalnih resitev, ampak nacina njihovega
uresnievanja. Dostikrat se je Ze pokazalo, da ni dobro, ¢e pomanjkljivo-
sti v delu poskuSamo razreSevati izkljuéno s predpisi in z ustanavljanjem
novih institucij.

36. ¢len osnutka pojasnjuje, s kak$nimi vprasanji naj bi se ukvarjala
posebna druzbena telesa, ki naj bi ugotavljala, ali je bil osebni ali druzbeni
interes prizadet »s kratitvijo informacije, dajanjem ali objavo neresni¢ne
informacije, krsitvijo nacela javnosti dela oziroma dostopnosti vseh infor-
macij pod enakimi pogoji, neupostevanjem embarga, kratitvijo pravice do
popravka, odgovora in izraZanja mnenja ali kako drugace.«

Osnutek zakona daje torej temu organu zelo tezko, skoraj neuresnic-
ljivo nalogo — ugotavljati, ali je dolo¢ena informacija bila neresni¢na, ali
je bilo krseno nacelo javnosti, neupostevan embargo, pravica do odgovora
ali popravka itd., ni na podlagi tega ukrepati. Lahko si predstavljamo, da
bi se tako telo znaslo pred mnogimi vprasanji, ki jih morajo obravnavati
predvsem same redakcije glasil, njihovi sveti oziroma skupi¢ine, izdajate-
lji glasil, novinarska drustva ali pred takimi, ki spadajo pred sodis¢a. Taka
superinstanca za vprasanja javnega obve$canja, ki naj bi ukrepala v
primerih, ko bi bil prizadet osebni ali druzbeni interes, bi nujno pomenila
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negacijo celotnega razvejanega mehanizma za podruzbljanje sistema jav-
nega obvescanja, ki bi moral delovati samostojno in verjetno uspesneje.

Predlagatelji take reSitve prav gotovo tudi niso dovolj upostevali
narave javnega informiranja. V informacijskih procesih je treba proti
neresni¢ni, nepopolni ali nepravocasni informaciji predvsem ukrepati z
drugo, resni¢nejso in popolnejso informacijo, z objavljanjem informacij iz
razli¢nih virov, z razvijanjem javne polemike in kritike. Javno informira-
nje je dejavnost, v kateri je uinkovito predvsem eno oroZje: javna
beseda.

Poleg tega je v naravi javnega informiranja, da vrste vprasanj v zvezi z
odgovornostjo ni mogoce urejati z zakonom in pravnimi sankcijami,
ampak izkljuéno s profesionalno novinarsko etiko. Razvijanje in krepitev
profesionalne etike pa je predvsem stvar novinarskih organizacij, v nasem
druzbenem sistemu pa tudi socialisti¢ne zveze kot predstavnice najnapre-
dnejsih druzbenih sil in socialisti¢nega javnega mnenja. Prav gotovo je na
tem podro¢ju Se marsikaj treba izboljSati — tudi sedanji kodeks Drustva
novinarjev Jugoslavije je zelo pomanjkljiv, Se bolj pa njegovo uresni¢eva-
nje — toda veliko vprasanje je, ali bi bila prava resitev za to ustanavljanje
novih druzbenih teles.

Ustanovitev novih posebnih druzbenih teles za vprasanja javnega
obves¢anja bi bilo mogoce zagovarjati samo, ¢e bi s svojo vlogo izpolnila
nekatere vrzeli, ki so se pokazale v sedanjem institucionalnem sistemu na
tem podro¢ju. Morda bi tako telo imelo svoj »raison d'étre«, ¢e bi se
ukvarjalo s splo$nimi vprasanji javnega obves¢anja s stalis¢a uresni¢eva-
nja ustavnih dolo¢il in zas¢ite pravic drzavljanov, zlasti nacela javnosti
dela samoupravnih in drzavnih organov. Na tem podro¢ju je Se vrsta
vprasanj, ki so dostikrat sporna, npr. to, kaj je drzavna tajnost, kdaj je
upravi¢eno zadrzevanje podatkov, kako delujejo posebne sluzbe na stik z
javnostjo in podobno. Morda bi ta telesa bila koristna, ¢e bi obravnavala
tudi predloge za nadaljnji razvoj javnega obvesS¢anja, zlasti ustvarjanje
splosnih druzbenih razmer za razvoj te dejavnosti in njene infrastrukture,
probleme uvajanja nove tehnologije in prilagajanja njej (pred nami je
npr. vrsta vprasanj v zvezi s pricetkom neposrednega sprejemanja televi-
zijskih programov prek satelitov). Bolj kot z delom novinarjev bi se tako
telo moralo ukvarjati z obnasanjem drugih dejavnikov, ki uporabljajo
javno besedo ali od katerih je odvisno boljse informiranje, zlasti pa z
uresni¢evanjem nacela javnosti dela vseh samoupravnih in drzavnih orga-
nov. Nekateri menijo, da bi tako druzbeno telo lahko vplivalo tudi na
razvijanje profesionalne etike, ¢e bi javno obravnavalo najbolj kricece
primere njenega krienja. Vendar pri tem ne smemo pozabiti: krienje
embarga, ki ga omenja zakon in podobni problemi so predvsem stvar
samih novinarskih hi§ in njihovih notranjih odnosov, pa tudi njihovih
ustanoviteljev.

Naj dodamo $e, da je v zadnjih desetletjih v Stevilnih drzavah prislo do
ustanovitve podobnih institucij, svetov za tisk, kakor jih imenujejo na
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Svedskem ali v Veliki Britaniji, bodisi na pobudo parlamentov in vlad,
bodisi na pobudo samih izdajateljskih his. Taka telesa imajo pomembno
vlogo pri obrambi interesov demokrati¢ne javnosti in standardov profe-
sionalne etike pred vse neizprosnejsim vplivom trznih zakonitosti v kapi-
talisti¢ni druzbi in uveljavljanjem gonje za dobi¢kom v razmerah, ko so
komunikacijska sredstva v privatni lasti in se z industrializacijo tehnolo-
gije in koncentracijo lastnistva vse bolj odtujujejo ¢loveku, druZzba pa
nima nikakrsnih drugih mehanizmov za obvladovanje negativnih pojavov
pri njihovem delovanju. Vprasanje je torej, ali je tak mehanizem potre-
ben tudi v nasih razmerah, ¢e bomo dosledno uresni¢evali nacelo po-
druzbljanja javnega komuniciranja in uporabili za to vse instrumente, s
katerimi Ze razpolagamo.

Vsekakor je treba predlog za ustanovitev novih druzbenih teles za
zas¢ito pravic udeleZencev v javnem informiranju $e dobro pretehtati. Na
podlagi tega pa bi morali, predno bi se odloéili za taka nova telesa,
natancno opredeliti njihovo vlogo, sestavo in pristojnosti, ¢e hofemo
zagotoviti, da ne bo prislo do nepotrebnega institucionalnega paralelizma
ali pa celo do birokratskega vmesavanja v odnose na podrodju javnega
obvescanja, ki je izrednega pomena za razvoj demokrati¢nega druZbenega
zZivljenja in za uresni¢evanje pravic in svobosé¢in ob&anov.
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BOGDAN KAVCIC

Sindikati in uresnicevanje
odgovornosti v druzbi

1. Odgovornost v samoupravni druzbi

Odgovornost je sestavina druzbenih odnosov v vsaki druzbi. Defini-
ramo jo navadno kot:

1. obveznost delovanja subjekta v skladu s sprejetimi naceli, pro-
grami, normami itd.; ali

2. kot sprejemanje obveznosti za posledice dejanj, ki jih naredi
subjekt.

Povezano s tem je mogoce razlikovati vsaj tri pomembne vidike
odgovornosti:

1. zunanjo odgovornost, to je odgovornost posameznika ali skupine
pred neko zunanjo normo, zakonom, pravili, itd.;

2. moralno odgovornost, to je odgovornost pred samim seboj, pred
notranjimi, interioriziranimi normami, pred lastno »vestjo«; ter

3. odgovornost kot sestavino funkcije, ki jo posameznik opravlja, to
je odgovornost v smislu pozitivne naravnanosti k ciljem, povezanim s to
funkcijo.

Ze navedeno dokazuje, da je odgovornost v vsaki druzbi pojav z zelo
razli¢nimi razseznostmi.

Zdi se, da se problematika odgovornosti v nasi samoupravni druzbi
pojavlja in obravnava vse bolj pogosto. Posebej to velja za zadnja leta, ko
so pravzaprav vsi druzbeni dejavniki, do vklju¢no zvezne skupscine in
centralnega komiteja ZKJ, imeli na svojih dnevnih redih problematiko
odgovornosti. Natan¢neje receno, poveCuje se zanimanje za pojave neod-
govornosti in to toliko bolj, kolikor bolj dejanska druzbena in zlasti
gospodarska gibanja odstopajo od predvidenih in zaZelenih. Odgovornost
je potemtakem obravnavana predvsem kot neodgovornost.

Kljub temu, da je odgovornost sestavina vsake druzbe, je treba
poudariti, da ima odgovornost v samoupravni druzbi vrsto posebnih
vidikov, ki jo lo¢ijo od ureditve odgovornosti v drugih druzbenih odnosih.
V zvezi z obravnavano temo bi kazalo posebej omeniti zlasti naslednje:

1. Ni na razpolago podatkov, s katerimi bi lahko prepricljivo cdgovo-
rili na vprasanje, ali je v samoupravni druzbi, taksni, kot je jugoslovanska
na sedanji stopnji razvitosti, pojavov neodgovornosti ve¢ ali manj kot v
drugih druzbah. Vendar jih pri nas ni malo in kaze, da se njihovo Stevilo
povecuje. To dokazuje, da problema odgovornosti ali tocneje neodgovor-
nosti nismo ustrezno razresili. Seveda pa je na tej podlagi napacen sklep,
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ki ga delajo nekateri »dobronamerni kritiki« samoupravljanja, da namre¢
v samoupravnih odnosih riaceloma ni mogoc¢e zagotoviti odgovornega
ravnanja samoupravljalcev. Ni teoreticnega niti logi¢nega razloga, da
samoupravna druzba ne bi mogla biti odgovorna druzba. Dvom o tem, da
bi v samoupravni druzbi sploh lahko zagotovili odgovorno ravnanje, je v
bistvu dvom o moznosti samoupravljanja sploh.

2. Splosni model odgovornosti je naslednji: posameznik ali skupina
(a) naredi neko dejanje ali opusti neko dejanje, ki bi ga moral oziroma ne
smel narediti (b), kar ima druzbeno nezazelene posledice (c), zato je kriv
(a) in zasluzi kazen (d), ki jo ugotavljamo s preverjanjem odgovornosti (e)
in sankcioniramo s sankcijami (f) nad tem posameznikom ali skupino (a).
Iz tega sledi, da je odgovornost povezana z obsegom oz. sploh imetjem
pristojnosti. Ker se v samoupravni druzbi pristojnosti (odlo¢anja) razsir-
jajo na vse c¢lane druzbe, bistveno naraste Stevilo tistih, ki so lahko
neodgovorni. Kdor nima nikakr$nih pristojnosti, jih ne more krsiti, torej
tudi ne more biti neodgovoren.

3. Odgovornost v samoupravni druzbi je vsesplosna. Nikogar ni, ki ne
bi bil odgovoren. Vendar za razliko od hierarhi¢nih druzb to ni odgovor-
nost navzgor, odgovornost nadrejenemu, temve¢ odgovornost sodelav-
cem, odgovornost delegatov delegatski bazi, odgovornost temeljnih sa-
moupravnih organizacij in skupnosti drugim organizacijam in skupnostim
ter druzbeni skupnosti v celoti. Taksna razporeditev odgovornosti izhaja
iz druzbene lastnine in enakopravnosti pri samoupravnem odlocanju.
Vsak ¢lan te druzbe je po eni strani odgovoren za svoje ravnanje, po drugi
strani pa tudi soodgovoren za ravnanje skupine in kolektiva, v katerem
deluje. Tako odgovornost ni ve¢ le posamezna, individualna, temve¢ tudi
kolektivna. Kolektivna odgovornost ne zanika individualne odgovornosti.
Vendar se zdi, da je prav kolektivna odgovornost teoreti¢no in prakticno
bistveno premalo izdelana.

4. Temeljna smer urejanja odgovornosti v samoupravni druzbi je
prav gotovo preventivna: ustvarjanje moznosti za to, da bi vsak kot
posameznik in kot ¢lan skupine ravnal odgovorno. Poudarek torej ni na
represivnem, kaznovalnem vidiku odgovornosti, ¢eprav tudi ta obstoji.
Temeljni pogoj za to, da posameznik lahko ravna odgovorno, pa je, da je
usposobljen za prevzemanje odgovornosti. Pomeni, da morajo biti nje-
gove pristojnosti usklajene z njegovim znanjem, z njegovimi delovnimi
sposobnostmi (tudi po obsegu), z njegovimi osebnostnimi lastnostmi itd.

5. Glede na splosno demokratizacijo odnosov v samoupravni druzbi
je v taki druzbi vse manj institucionalizirane odgovornosti. To pa pomeni,
da je treba vse bolj razviti socialno kontrolo, bodisi v formalni ali
neformalni obliki. Zdi se, da smo dosedaj preveliko pozornost namenjali
odpravi institucionaliziranih oblik kontrole, premalo pa smo razvijali
nadomestne samoupravne kontrolne mehanizme. Tako je urejanje odgo-
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vornosti ostajalo predvsem na presplo$ni intencionalni ravni (vsi po-
membni druzbeni dokumenti govorijo tudi o odgovornosti). Manj pa so
bili izdelani mehanizmi prakti¢nega uresnievanja teh intencij. Tako je
bilo, recimo, vse preve¢ zanasanja na organ samoupravne delavske kon-
trole, ki pa (v poprec¢ju) tudi sam ni bil uspesno aktiviran.

6. Ceprav samoupravna druzba v nacelu tezZi k zmanjsevanju institu-
cionalizirane kontrole, pa je povsem nedvoumno, da se zaenkrat tej vrsti
kontrole e ne more v celoti odpovedati. Vendar je tovrstna kontrola
precej oteZena tudi zaradi zapletenosti in sestavljenosti samoupravne
institucionalizacije v druzbi. Poti normalnega razreSevanja posameznih
druzbenih vprasanj so mnogokrat prezapletene in predolge. Preve je
institucij in ravni njihovega razreSevanja (recimo S§tevilo listin, potrebnih
za izvozne in uvozne posle, Stevilo dovoljenj, potrebnih za zacetek stano-
vanjske gradnje, itd.). Zato se je uveljavilo iskanje »krajsih poti«, mimo
formalnega sistema ali celo proti njemu. Sestavina tega so tudi najrazlic-
nejSe »zveze« in uveljavljanje zasebnih odnosov, tudi kadar gre za druz-
bene. Mnogi druzbeni samoupravni mehanizmi ne funkcionirajo tako, kot
so bili zamisljeni (recimo svobodna menjava dela na podro¢ju vzgoje in
izobrazevanja) itd. Na sploSno je premalo kritike in samokriti¢nosti.
Kritika je ali zmerjaska, zaljiva (kot recimo na kulturnem podrocju), ali
pa povrina, nepoglobljena, posploSena. TeZzko je reti, koliko je temu
krivo dejstvo, da na splo$no ni zaZelena, oziroma da vsak vidi kot
upraviceno le kritiko drugih.

7. 1z mnogih vidikov odgovornosti izhaja tudi spoznanje, da je odgo-
vornost v precejsnji meri organizacijski problem. Tudi organizacijske
moznosti za uresni¢evanje odgovornosti, posebej v samoupravnih organi-
zacijah zdruzenega dela, niso dovolj izrabljene, saj samoupravne organi-
zacije dela ne razvijamo nacrtno in sistemati¢no. Prav na tem podro¢ju se
izrazito vidi razlika med normativnim in stvarnim. Normativno so delavci
v organizaciji enakopravni in skupno soodgovorni za upravljanje. Dejan-
sko pa je odlo¢anje Se dokaj neenakomerno porazdeljeno, mnogo premo-
¢an je polozaj »vplivnih posameznikov«, neformalnih ali tudi majhnih
formalnih skupin, pri katerih se dejansko odlo¢anje koncentrira. Samo-
upravna praksa opozarja, da sedanji problem samoupravnega odloc¢anja
ni ve¢ samo glasovanje (odlo¢anje v ozjem smislu), temve¢ predvsem to,
kdo ima vpliv na pripravo predlogov. Ker kontrolna funkcija ni dovolj
razvita, je Se mogoce, da se pravi avtorji predlogov in tisti, ki so dejansko
odlocilno vplivali na sprejem kak$nega predloga z nezazelenimi posledi-
cami, izmaknejo odgovornosti; odgovorni pa so tako zlasti oni, ki so imeli
le manjsi ali le formalni vpliv na odlocitev.

Z navedenim seveda niso izérpane vse razseznosti odgovornosti v
samoupravni druzbi. To tudi ni bil namen; §lo je predvsem za opredelitev
izhodi$¢ za razpravo o viogi in moznem prispevku sindikatov pri zagotav-
ljanju odgovornosti v samoupravni druzbi.
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2. Sindikati in odgovornost

Ze v ustavni opredelitvi funkcije sindikatov v druzbi je receno, da se
delavci zdruzujejo v sindikate, da bi uresni¢evali svoj samoupravni polo-
Zaj. S tem je bila presezena dilema, ali je sindikat v samoupravni druzbi $e
potreben ali ne ve¢. Ta dilema je resda obstajala predvsem v teoriji, saj se
delavci mnozZi¢no sindikatu niso nikdar odrekli. Ker je odgovornost
sestavina uresni¢evanja samoupravnega polozaja delavcev v druzbi, je
logi¢no, da ima sindikat pomembno mesto in vlogo tudi pri uresni¢evanju
odgovornosti.

Glede na to, da problematika odgovornosti pri nas v celoti Se ni bila
uspesno razreSena, ne presenecajo ocene, da tudi sindikati niso storili na
tem podroCju vsega, kar bi morali in kar bi tudi lahko. Tak$ne ocene ne
nazadnje izhajajo iz ugotovitev sindikatov samih ob razli¢nih analizah
njihove dejavnosti.

2.1. Nekateri problemi odgovornosti v sindikatih

Problematika odgovornosti je tudi v povezavi s sindikati mnogodi-
menzionalna. Lahko bi jo razdelili na odgovornost v sindikatih samih in na
odgovornost sindikata navzven, do drugih druzbenih subjektov. Nadalje
bi jo lahko razdelili po podroéjih dejavnosti itd. Namen tega sestavka je
predvsem obravnavati nekatere vidike udeleZenosti sindikatov pri razre-
Sevanju problematike odgovornosti v organizacijah zdruzenega dela. Ker
pa so te mnogostransko povezane z okoljem, se seveda ne bo mogoce
izogniti tudi nekaterim $irSim razseznostim odgovornosti sindikata.

Podro¢je delovanja sindikatov v organizacijah zdruZenega dela je
prakti¢no neomejeno, kar pride do izraza tudi v znanem geslu sindikatov
»Ni¢, kar je pomembno za delavce, brez sindikata«. Poleg splo$nih
opredelitev funkcije sindikatov v ustavi tudi vrsta zakonov vsebuje dolo-
¢ila o dejavnosti sindikatov. Med zakoni je posebej z vidika delovanja
sindikatov v organizacijah zdruZenega dela pomemben zakon o zdruze-
nem delu. Ta zakon opredeljuje vrsto podrocij, kjer se pri¢akuje aktivnost
sindikatov. Dejavnost sindikatov je v manjiem obsegu opredeljena kot
dolZnost sindikatov (recimo v kandidacijskem postopku), v preteznem
delu pa kot moZnost (sindikat Jahko zahteva, daje mnenje, zaéne postopek
itd.) Ni empiri¢nih podatkov, ki bi omogocali zanesljiv sklep o tem, ali
sindikat bolje opravlja tiste funkcije, za katere je (z zakonom) neposredno
zadolZen, kot druge, za katere je nakazana samo moznost. Vendar na
splodno ni mogoce trditi, da samoupravni sistem postavlja dejavnosti
sindikatov ovire. Prej gre za neuresni¢evanje moznih funkcij in moznega
polozaja sindikata pri uresni¢evanju samoupravljanja.

Z vidika odgovornosti je taksno Sirino mozne sindikalne akcije mo-
goce oceniti prej kot oviro kot pa spodbudo za povecanje odgovornosti.
Uveljavljanje odgovornosti namre¢ zahteva, da se tistemu, ki je odgovo-
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ren, pristojnosti jasne, da so nedvoumno dolo¢ene. Le v tem primeru je
mogoce ugotoviti, katero dejanje bi subjekt moral storiti oziroma kate-
rega ne bi smel opustiti.

Tudi toéno dologene pristojnosti imajo pomembno pomanjkljivost. Ta
se kaze predvsem v togosti in neprilagodljivosti pristojnosti dejanskim
potrebam. Organizacija je dinamifen subjekt, velstransko povezan z
okoljem, zato se v njej pojavljajo novi in novi problemi. Razdelitev
pristojnosti tezko predvideva pojavljanje novih problemov in navadno
temelji na stari, znani vsebini dejavnosti. S tega vidika je seveda ugodneje,
da ima sindikat Siroko mozZnost delovanja.

Moznost sama po sebi seveda $e ni stvarnost. Kaze, da zaenkrat takSna
girina mozne aktivnosti ne rezultira v dejansko navzoénost sindikata tam,
kjer so za delavce najvaznejsi problemi. Pomanjkljivosti, ki izhajajo iz
prevelike Sirine mozne aktivnosti ter pomanjkljivosti, ki izhajajo iz rigi-
dnosti toéno dologenih pristojnosti, je mogoce preseci s planiranjem dela.
Plan dela za dolo¢eno obdobje lahko to¢no doloéi vsebino dela (in s tem
dolo¢i pristojnosti oziroma obveznosti), ki pa so prilagojene konkretnim
potrebam. Planiranje dela na podlagi podatkov Se ni uresni¢eno. Redke so
organizacije, ki svojo dejavnost sploh planirajo in Se redkejSe tiste, ki
plane izpolnjujejo. Pri tem smo seveda odsteli »konfekcijske plane dela«:
prepisovanje predlogov planov, ki jih objavijo republiski sindikalni or-
gani. Vendar je primerno planiranje dela nujno opredeliti kot nujni pogoj
za uresniCevanje odgovornosti tudi v sindikatih.

Metodologija planiranja dela priporoca postavljanje manjsega Stevila
(tri do pet) glavnih ciljev dejavnosti in morda e nekaj drugotnih ciljev; vsi
skupaj pa naj bodo realni. Realnost je mogoce oceniti le na podlagi
razpolozljivih sredstev in ljudi. S tem pa pridemo do kadrovskega vprasa-
nja v sindikatih.

Nasplo$no bi lahko postavili vprasanje: kdo je sindikat v konkretni
organizaciji zdruzenega dela? Ce jemljemo kot kriterij, da je ¢lan sindi-
kata vsakdo, ki platuje ¢lanarino, potem so sindikat prakti¢no vsi delavci,
saj statistike vztrajno dokazujejo, da v popre¢ju nad 90% zaposlenih
pladuje ¢lanarino. Ko pa so v razli¢nih raziskavah delavce z anketo
povprasali, da naj navedejo, v katere druzbenopoliti¢ne organizacije so
vélanjeni, pa so bili podatki precej niZji, v€asih jih je tudi manj kot 50%
»priznalo«, da so ¢lani sindikata.

V tem kontekstu nas ne zanima sistem placevanja ¢lanarine, ki ofitno
ni povsem zavesten, morda pa tudi ne povsem prostovoljen (kot je
opredeljen v statutu). Tudi ¢e bi, recimo, 50% zaposlenih sestavljajo
ozavesceno in aktivno ¢lanstvo sindikata, bi bil sindikat izredna politi¢na
sila v nasi druzbi. Vendar je sindikat v praksi prepogosto zoZen le na
vodstvo osnovne sindikalne organizacije ali celo le na predsednika sindi-
kalne organizacije. Preverjenih empiri¢nih podatkov spet ni na razpolago,
zato teh odnosov ni mogoce kvalificirati. Vendar pa tako postane jasnejsa
podoba moéi in nemodi sindikata, torej tudi njegove sposobnosti za
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prevzemanje odgovornosti, da »ni¢, kar je pomembno za delavce, ne gre
mimo sindikata«,

Ocitno pa je sposobnost sindikalnih organizacij za prevzemanje odgo-
vornosti na Siroki fronti problematike okrnjena. Zato je zahteva po
realnem planiranju dejavnosti toliko bolj upravicena. Obenem opozarja
tudi na potrebo po dodatnem strokovnem in druzbenopoliti¢nem izobra-
Zevanju sindikalnih kadrov.

Tako glede ucinkovitosti kot glede odgovornosti ni pomembna samo
koli¢ina delavcev, ki so aktivni v sindikalni organizaciji, ampak tudi
kakovost aktivnih kadrov. Pod kakovostjo je miSljena predvsem njihova
angaZiranost, prepricanost v to, kar delajo, motiviranost, vrednostna
usmerjenost, odnos do drugih dejavnikov v organizaciji itd. — poleg
usposobljenosti, seveda. S temi in podobnimi dejavniki bi pojasnili, zakaj
je dejanska aktivnost sindikalnih organizacij sorazmerno nizka po koli-
¢ini, obenem pa jih Se vedno vlece v vrednostno nevtralne akcije: pro-
slave, Sportnorekreativno dejavnost, socialno dejavnost, itd.

Problem kontrole je navzo¢ tudi v sindikatu. Ne sicer normativno,
temve¢ stvarno. Normativno je jasno, da ¢lanstvo kontrolira vodstvo,
delegatska baza svoje delegate. Vendar ¢lanstvo to funkcijo izvaja le
ob¢asno in delno. Za sprotno izvajanje ni ne moznosti (premajhna aktiv-
nost in premajhna informiranost) ne ¢asa. Zato je v precejsnji meri Se
navzoca kontrola osrednejsih organov sindikata. Cim visje v organizacij-
ski zgradbi sindikata gremo. tem bolj je ¢utiti kontrolo »od zgoraj«. To
nacelo Se posebej velja za profesionalce v sindikatu. Transformacija v
kontrolo od spodaj je proces, ki se je zacel in se krepi, ni pa $e konéan. V
tem se politiCne organizacije ne morejo bistveno razlikovati od druzbenih
dogajanj v celoti.

Med dejavniki ucinkovitosti in odgovornosti sindikata kaZe posebej
omeniti tudi primernost organizacijske zgradbe. Zdi se, da so v tem
pogledu bili storjeni odlocilni premiki ob usklajevanju oziroma prilagaja-
nju sindikalne organiziranosti organizacijski zgradbi zdruzenega dela.
Nacelo, da v vsaki temeljni organizaciji zdruZenega dela obstoji najmanj
ena sindikalna organizacija, nedvomno lahko bistveno prispeva k ucinko-
vitosti sindikata. Se uspesnejsi korak v tem smislu so sindikalne skupine v
okviru osnovnih sindikalnih organizacij, ki dejansko povezujejo majhne
skupine delavcev s sorazmerno homogenimi lastnostmi in interesi. Seveda,
¢e je potem ustrezno razreSen tudi problem koordinacije teh skupin v
okviru osnovne organizacije.

Sindikalne skupine se lahko prekrivajo s samoupravnimi delovnimi
skupinami. Na ta nacin pride po eni strani do moZnosti veéje aktivizacije
delaveev pri uresni¢evanju njihovih samoupravnih pravic, obveznosti in
odgovornosti, po drugi strani pa tudi do racionalizacije samoupravnega
odlo¢anja. Tudi to je eden od vidikov odgovornosti. Gre za precej
razsirjen pojav, da isti delavci v organizacijah zdruZenega dela isti pro-
blem veckrat obravnavajo: enkrat kot ¢lani zbora delavcev, drugi¢ kot
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glani sindikata, tretji¢ kot ¢lani zveze komunistov, Cetrti¢ kot delegati,
ti¢ kot... To je véasih potrebno in koristno, kadar gre, recimo, za
roblem, ki je bistven za delavce in organizacijo, kot, recimo, investicija,
delitev dohodka ipd. Se pogosteje pa je odvec, ker le obremenjuje in
asivizira. V sindikalni skupini, ki je obenem tudi samoupravna skupina,
delegatska baza itd., lahko te razlicne organizacijske vloge zdruzijo in
problem obravnavajo enkrat.

Seveda pa je pri sindikalnih skupinah kadrovski problem Se bolj
izrazit. V praksi je v organizacijah zdruzenega dela precejsnji del delavcev
v taksni ali drugacni delegatski funkciji. V poprecju je med delavci skoraj
tretjina delegatov, v manjsih organizacijah skoraj vsi ali vsi, ali pa ima celo
vsak zaposleni ve¢ kot eno delegatsko funkcijo, v ve¢jih organizacijah pa
seveda manj. Prakti¢no te funkcije niso ocenjene kot enakovredne in
delovanja v sindikatih v poprec¢ju ne jemljejo kot najpomembnejsSo aktiv-
nost. Zato najboljSe kadre navadno izbirajo kot delegate za delavski svet
temeljne organizacije, delovne organizacije, itd. Potreba po dodatnem
usposabljanju kadrov je tako Se vec¢ja. Tudi sicer je znano, da je sindikat
sola kadrov tudi za druge potrebe.

Opisani vidiki odgovornosti se nanasajo predvsem na problematiko
odgovornosti znotraj sindikatov, v sindikalni organizaciji sami. Navede-
nim bi lahko dodali Se vrsto drugih, ki pa so za sindikat manj specifi¢ni.
Tak$ni so npr.: zahteva po ustrezni tehniki dela organov sindikata, ki
omogoca lastno kontrolo predvsem glede uresnicevanja sklepov; ustrezna
kadrovska politika v sindikatih, ki naj bi zagotovila, da na odgovornejse
funkcije dejansko pridejo kandidati, ki so v praksi Ze dokazali privrzenost
samoupravnemu socializmu (in sicer ¢imbolj objektivno dokazano privr-
zenost): povezanost odgovornosti z objektivnimi protislovji v socializmu
itd.

2.2. Prispevek sindikata k povecanju odgovornosti v druzbi

Pod tem naslovom bomo opisali nekatere mozne smeri delovanja
sindikalne organizacije, po katerih bi lahko prispevala k povecanju odgo-
vornosti v druzbi kot celoti in e posebej v organizacijah zdruzenega dela.

1. Ena od doloénic vloge posameznega dejavnika pri zagotavljanju
odgovornosti je tudi njegov polozaj v strukturi moci. Organizacije zdruze-
nega dela in druzbene skupnosti niso homogene celote, temvec so sestav-
ljene iz vrste ve¢jih ali manjsih, formalnih skupin, ki na razli¢ne nacine
vplivajo na medsebojne odnose in na dejavnost drugih. Mocnejsa je tista,
ki v veéji meri namerno usmerja dejavnost drugih skupin v skladu s
svojimi potrebami. V hierarhi¢nih druzbah je skupina, ki je na viS§jem
druzbenem polozaju, vedno nadrejena skupini (in posameznikom) na
nizjem polozaju. Zato je tudi odgovornost hierarhi¢no urejena: tisti, ki je
v organizaciji ali v druzbi niZje, je odgovoren onemu, ki je na vi§jem
polozaju. Druga smer odgovornosti, da je namre¢ tisti, ki je visje, odgovo-
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ren onemu, ki je nizje, se uveljavi le v izjemnih druzbenih okolis¢inah.
Navadno le takrat, ko podrejeni druzbeni razredi z nasilno akcijo (revolu-
cijo) porusijo obstojeco druzbeno ureditev in s tem obstojece odnose
oblasti ter vzpostavijo novo. Podobno se zgodi, kadar ena skupina na
oblasti zamenja drugo; takrat namre¢ zaCne ugotavljati odgovornost
zamenjanih. V delovnih organizacijah se taksSne spremembe dogajajo
redkeje, oziroma je za to potrebna sprememba lastnistva. Ce se v okviru
istega tipa lastnine (recimo zasebne lastnine) menjajo lastniki, se za
zaposlene v bistvu ni¢ ne spremeni — vedno so odgovorni lastniku. Sele
odprava zasebne lastnine in njena transformacija v druzbeno omogo¢i v
nacelu razvijanje novega tipa odgovornosti, ki ni ve¢ hierarhi¢na, ampak
medsebojna in druzbena.

Meritve porazdelitve vpliva v naSih organizacijah zdruZenega dela
kljub mnogim metodoloskim pomanjkljivostim (uporaba vprasalnika,
merjenje stalis¢, percepcij, ne pa dejanskega vpliva itd.) dajejo Ze vrsto let
dokaj stabilne rezultate. Sode¢ po teh rezultatih sindikat nima posebno
velikega vpliva, saj se vztrajno nahaja med skupinami z najmanjSim
vplivom. Gre torej za sorazmerno majhen dejanski vpliv na odnose v
organizacijah. Vendar je obenem sindikat tista skupina, za katero delavci
zatrjujejo, da bi moral imeti bistveno ve¢ji vpliv, ve¢jo mo¢, kot jo ima.
TaksSnega polozaja verjetno smemo razloziti kot veliko potencialno moé
sindikata v organizacijah zdruZenega dela, ki se lahko spremeni v dejan-
sko mog¢, ¢e se zacne sindikat ukvarjati z bistvenimi preblemi delavcev, in
¢e pri tem mobilizira velik del zaposlenih.

Vsekakor pa je polozaj v distribuciji mo¢i dolo¢nica vloge, ki jo lahko
sindikat ima pri urejanju odgovornosti. Verjetno je prav tisto, kar smo
oznacili kot »potencialno mo¢ sindikata«, eden izmed razlogov, da sku-
Sajo v mnogih organizacijah mocnejSe skupine, posebej pa vrh vodilne
linije, pridobiti sindikat na »svojo stran« in se tako izogniti moZnemu
moc¢nemu nasprotniku. V razmerah, ko v samoupravnih organizacijah
kontrole od »zgoraj« skoraj ni ve¢, kontrole od »spodaj« pa $e ni razvita v
zadostni meri, je namre¢ prav mogoce, da se tehnokratski vrh v dokajsnji
meri osamosvoji in obnasa kot dejanski lastnik organizacije. Ce za sodelo-
vanje pridobi $e sindikat, ¢e kontrolira samoupravne organe in sodeluje z
organizacijo zveze komunistov, je pravzaprav skoraj neomejen oblastnik,
takoreko¢ brez odgovornosti.

Mehanizmi preseganja takih razmer so znani. Treba jih je le uporabiti,
kar pa nikakor ni enostavno in lahko.

2. Kot smo navedli, odgovornost zahteva presojanje dejanj. Presoja-
nje pa vkljucuje merila, kriterije. Zanje pa ni mogoce reéi, da so samo
objektivni, ampak so pod mo¢nim subjektivnim vplivom posameznikov in
skupin. V glavnem smemo reéi, da so posamezniki in skupine nagnjeni k
temu, da hvalijo ali vsaj tolerirajo tisto, kar je za njih Koristno in
kritizirajo (negativno ocenjujejo) tisto, kar je za njih nekoristno ali
Skodljivo. To pa z drugimi besedami pomeni, da imajo pri presoji ustrez-
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nosti ali neustreznosti posameznih dejanj, ki jih posameznik ali skupina
- naredi sama ali pa jih naredijo drugi posamezniki ali skupine, velik vpliv
l interesi tistega (posameznika ali skupine), ki presojo opravi. Poenostav-

ljeno: odgovornost je tudi igra interesov. Isto dejanje je lahko z vidika
interesov enih ocenjeno kot ustrezno, primerno, moralno; s strani drugih
pa kot nezazeleno, napacno, neodgovorno, nemoralno itd. — skratka
tak$no, ki bi ga bilo nujno negativno sankcionirati.

V najsirSem smislu problematika interesov izhaja iz proizvodnih odno-
sov. Dokler bodo v teh odnosih obstajala protislovja, toliko ¢asa tudi ni
pricakovati, da v druzbi ne bi imeli opravka s protislovnimi interesi.

Interese je mogoce po razlicnih kriterijih lo€iti v razlicne skupine. Za
obravnavano problematiko odgovornosti je verjetno najpomembneje lo-
¢evati med sploSnimi druzbenimi interesi ter med interesi posameznikov
in posameznih ozjih skupin in pa med neposrednimi, kratkoro¢nimi ter
- med dolgoro¢nimi interesi. Pri usklajevanju interesov nastane posebno
tezaven polozaj tedaj, kadar so kratkoroc¢ni in skupinski interesi v na-
sprotju z dolgoro¢nimi in druzbenimi. V takih primerih lahko sindikat
dokaj ucinkovito poseze v usklajevanje interesov, saj glede na svojo
organiziranost takoreko¢ nujno mora zagovarjati SirSe in dolgoroc¢ne
interese delavcev in lahko ustrezno organizira in mobilizira delavce v
organizacijah zdruzenega dela.

SirSa druzbena organiziranost delavcev v sindikate rezultira v spozna-
vanju SirSih in trajnejSih interesov delavcev ter v ozavescanje ¢lanstva o
teh interesih. Taksna funkcija sindikata je Se posebej potrebna in drago-
cena, kadar v posamezni skupini ali celo druzbenopoliti¢ni skupnosti
prevladajo skupinski interesi, interesi mimo ali celo na skodo SirSih
druzbenih in dolgoroc¢nejsih interesov. Seveda lahko sindikat prispeva k
preseganju takSnega poloZaja le tedaj, ¢e se sam ne prikljuci zagovorni-
kom teh ozjih skupinskih interesov. Vkljucitev sindikata v ozko skupinske
cilje nikakor ni nemogoca, je pa zaradi nacina njegove organiziranosti vsaj
manj verjetna. V navedenih primerih je kot sindikat misljeno predvsem
vodstvo osnovne organizacije ali SirSih oblik organiziranosti sindikata.

Vkljucevanje sindikata v oblikovanje in usklajevanje interesov je
mogoce podrobneje razdeliti v vrsto vsebinskih podrocij. V vsakem
primeru je prav na tem podroc¢ju funkcija sindikata ena bistvenih kompo-
nent njegove druzbene funkcije nasploh. Posebej, kadar gre za zascito in
uveljavljanje SirSih in dolgorocnejsih interesov delavecev. Seveda to za-
hteva, da aktivnej$i del Clanstva pozna in sprejema dolgoroc¢nejse in
druzbene interese delavcev tudi kot vodilo svojega delovanja.

3. Naslednje podrocje, na katerem lahko sindikalna organizacija ve-
liko pripomore k povecanju odgovornosti, je podro¢je samoupravnega
odlo¢anja. Usklajevanje interesov, ki smo ga Zze omenili, seveda lahko
razirimo oziroma uporabimo tudi pri samoupravnem odloc¢anju. Nadalje
je sindikat udelezen pri procesih samoupravnega sporazumevanja in zlasti
druZzbenega dogovarjanja. Na vseh podroéjih samoupravnega dogovarja-
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nja deluje ali neposredno kot udelezenec dogovarjanja ali pa kot organi-
zacija delavcev, ki lahko ustrezno mobilizira in organizira delavce. Sindi-
kat ima moznost zahtevati spoStovanje z zakonom doloc¢enih postopkov
pri sporazumevanju, posebej javnosti samoupravnega dogovarjanja ter
spostovanje moralnih norm samoupravne druzbe.

Delovanje delegatskega sistema in uresni¢evanja delegatskih odnosov
tako v organizacijah zdruzenega dela kot v druzbenopoliti¢nih skupnostih
si prav tako ne moremo zamisljati brez sindikata. Poleg vloge, ki jo ima po
zakonu pri izbiri delegatov in volitvah, lahko sindikalna organizacija
uveljavi pomembno vlogo pri organiziranju delegatske baze in pri delegat-
skem obves¢anju — v obeh smereh: da so delegati ustrezno obvesceni o
stalis¢ih baze, in da baza dobi primerne informacije o ravnanju delegatov
in o problemih, s katerimi se srecujejo. Posebej bi kazalo navesti moznost
in potrebo, da sindikat za¢ne ustrezno akcijo, kadar delegati ne uresnicu-
jejo svoje funkcije in bi jih bilo treba spodbuditi, jim pomagati ali pa jih
zamenjati. Zdi se, da v organizacijah zdruZenega dela zlasti slabo funkcio-
nira delegatski sistem navzven, v odnosu do skups¢in druzbenopoliti¢nih
skupnosti in do samoupravnih interesnih skupnosti.

Analize problemov samoupravnega odlo¢anja v organizacijah zdruze-
nega dela, povezanih z odgovornostjo, opozarjajo na neuporabo ali vsaj
na nedosledno uporabo sankcij za neodgovorno ravnanje. S tem v zvezi
smo omenili, da se v samoupravnih odnosih povecuje pomen socialne
kontrole, javne odgovornosti in kritike. IzkuSnje kazejo, da se te oblike
pocasi in premalo razvijajo. Zato Stevilni avtorji vidijo prav na tem
podro¢ju pomembno funkcijo druzbenopoliticnih organizacij in posebej
sindikata. Gre za to, da bi sindikat lahko bil tisti druzbeni dejavnik, ki bi v
konkretni organizaciji predstavljal javnost, ki bi organiziral delavce, da bi
opravljali kontrolno funkcijo. Socialna kontrola pomeni vrsto sankcij, ki
so moralnopoliticne narave, vendar se ne uporabljajo same od sebe,
temve¢ jih mora nekdo uporabiti. Gre za javno razpravo o posameznih
dogajanjih, o ravnanju posameznikov itd. Posledica taksne razprave je
ocena, ki je lahko pozitivna in v tem smislu nagrada tistemu, ki se ga
ocenjuje. Lahko pa je seveda obratna, negativna, (bolj ali manj ostra)
kritika, zahteva, naj ravna drugace, ali celo predlog, naj se odpove
delegatskemu polozaju, delovnemu mestu itd. Vsekakor bi Ze zavest
vsakega delegata, vodilnega, delavca itd., o tem, da je verjetno, da bo
njegovo ravnanje doZivelo javno preverjanje, ugodno vplivala na odgo-
vornost. Pogosto delegati ali drugi potrebujejo tudi podporo in pomog¢, da
bi lahko uresnicili svojo nalogo. V mnogih primerih lahko edino javnost
dela in javna kontrola zagotovita odgovorno ravnanje. In v organizacijah
zdruZenega dela bi sindikat lahko bil ta javnost. To funkcijo sindikata bi
kazalo organizirano krepiti.

Tako bi lahko z nadaljnjim razclenjevanjem podrobneje osvetlili
vlogo sindikata pri zagotavljanju odgovornosti v druzbi, posebej na razlic-
nih podro¢jih samoupravnega odlo¢anja. Kon¢ujem z mislijo, da moznosti
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aktivnejSe vloge sindikatov pri uresni¢evanju odgovornosti v sindikatih in
v druzbi niso malostevilne. Ce nekateri mehanizmi samoupravnega odlo-
¢anja niso ravno prikladni in ne ustrezajo potrebam, sindikat lahko zaéne
akcijo za njihovo spreminjanje. Vprasanje, zakaj sindikat teh moznosti ne
izrablja v ve¢ji meri, pa Ze sodi na podro¢je motivacije. Morda bi kazalo
marsikje v programskih dokumentih in v dejanski aktivnosti besede
»sindikat lahko...; sindikat skrbi. ..« itd. zamenjati z opredelitvijo »sin-
dikat je odgovoren za.. .«.
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pogovor z avtorjem

Politi¢na znanost — svetovni proces

UREDNISTVO: Kaj vas je spodbudilo, da ste se zaceli ukvarjati s
politicno znanostjo? Kateri viri so vplivali na vase poglede in na politolo-
Ske raziskave?*

A.BIBIC: V politiéno znanost so me pripeljale — ¢e odmislim Zivljenjske
izkuSnje — pravne vede, ki sem jih Studiral. Vsaj po tematiki je pravoslovje
od nekdaj obsegalo tudi dokajSen del politoloske problematike. Na pri-
mer teorija drzave, primerjalno ustavno pravo, ustavna ureditev Jugosla-
vije, javna uprava. Drugi impulz sem dobil, ko sem se nekako v drugi
polovici 50-tih let zacel — tokrat Ze v sluzbi na sodis¢u — ukvarjati s
Kantom. Na podiplomskem Studiju na InStitutu drustvenih nauka v Beo-
gradu sem se nato srecal ne samo z vsem, Kar je na podrocju politicne
znanosti premogla Jugoslavija, marve¢ tudi z ve¢jim Stevilom tujih polito-
logov in drugih druzboslovcev — z Zapada in Vzhoda — ki so obiskovali nas
podiplomce. Razen tega sem se tu pobliZe seznanjal z marksisti¢no teorijo
prava in ravno tu sem spoznaval globlji pomen konfrontacije med Mar-
xom in Heglom glede politicne drzave. Poseben vtis so name napravili
vpogled v razvoj politi¢nih ved v sodobnem svetu in tudi prvi poskusi
nasih avtorjev, da jih utemeljijo. Podiplomski $tudij sem nadaljeval na
InStitutu za sociologijo in filozofijo v Ljubljani, ki ga je takrat vodil Boris
Ziherl in ki je odpiral Sirok prostor za teoreti¢ni Studij. Na njem pa se je
zacela razvijati tudi empiri¢na sociologija (skupina za metodologijo, javne
komunikacije itd.). Tak$ne povezave so me pripeljale — prek krajse, a
spodbudne asistenture na Pravni fakulteti v Ljubljani — na takratno
Visoko Solo za politicne vede. kjer sem zacel predavati nekaksen uvod v
politicno znanost. Pedagoski proces me je silil, da se dokopljem do
globljega védenja o sedanjosti in zgodovini politicne znanosti in da se
zamislim nad njeno vlogo v druzbi.

* Dr. Adolf Bibi¢, redni profesor na Fakulteti za sociologijo, politi¢ne vede in novinar-
stvo in, poleg drugega, tudi glavni in odgovorni urednik Teorije in prakse. Po objavi del
Interesi in politika (1981), Snaga narodnih masa (1981), Za politologiju (1981) in Politicna
znanost v samoupravni druZbi, za katera je leta 1982. prejel Kidricevo nagrado, je urednis-
tvo Teorije in prakse ob sodelovanju nekaterih politologov zastavilo avtorju nekaj vprasanj
o njegovem delu, o sodobni politicni znanosti doma in po svetu. Trenutek za objavo
intervjuja je primeren tudi zato, ker je bil Adolf Bibi¢ v letih 19761982 v dveh zaporednih
mandatih ¢lan Izvrnega odbora IPSA (Mednarodna asociacija za politi€no znanost) in je
tudi aktivno sodeloval pri pripravi dveh zadnjih svetovnih kongresov politologov (Moskva
1979; Rio de Janeiro 1982).
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Ko se mi je ponudila priloznost, da svoje znanje poglobim v tujini, sem
jo rad izkoristil. Najprej sem bil leta 1965 pet mesecev na Moskovski
drzavni univerzi Lomonosova, kjer sem zlasti poglabljal poznavanje He-
glove in Marxove politi¢ne filozofije. V Sovjetski zvezi sem se srecal tudi s
polemikami glede tega, ali je tam potrebna politi¢na znanost (med F. Bur-
lackim in nekaterimi drugimi). Nekaj let kasneje sem dobil priloznost, da
se priblizno pol leta seznanjam z ameriSko politologijo na yalski, berke-
leyski in harwardski univerzi. Tu sem se zlasti poblize ukvarjal s t.im.
skupinsko-interesno teorijo politike, ki sem priSel z njo v stik Ze v ¢asu
podiplomskega Studija deset let poprej. V ZDA je politicna znanost
institucionalno najbolj razvita in tu so tudi politologi kot posebna profe-
sija izredno organizirani na obedrZavni in niZjih ravneh. Takrat je divjala
vietnamska vojna in bil sem pri¢a burnim protestom proti njej. Name je
napravilo velik vtis radikalno gibanje v ameriski politicni znanosti, ki se je
zlivalo v »Caucus for a New Political Science« in ki je postavljalo v
ospredje celo vrsto novih problemov politicne znanosti (problem vsebine
in metode politicne znanosti, kritika nevtralnosti in instrumentalizma
politi¢ne znanosti; empiri¢ni in normativni elementi demokracije, znanost
in ideologija itd.)

Ko govorim o virih, ki so vplivali name, ne smem pozabiti omeniti tudi
vpliva, ki ga je name napravila Kardeljeva misel, s katero sem se prvi¢
srecal (»Potovanje skozi ¢as«) ze v prvem razredu nekdanje vije gimna-
zije v Brezicah. Kolikor bolj sem prodiral v zgodovino svetovne politi¢ne
misli in kolikor bolj sem preuceval tokove v sodobni politicni znanosti,
toliko bolj sem spoznaval, kako so Kardeljeva misel, njegovi pogledi na
politiko, socializem, narod, demokracijo, samoupravljanje, neuvrs¢enost,
vpleteni v bistvene dileme, s katerimi se spopada sodobna politicna
znanost, kako ima njegova misel svetovne razseZnosti in da jo lahko
pravilno vrednotimo le, ¢e jo postavljamo v ta svetovni kontekst.

Te motive sem lahko soocal in jih skusal bogatiti z novimi izku$njami,
ki sem jih dobil kot ¢lan Izvrinega odbora mednarodne asociacije za
politi¢ne vede (IPSA) od 1976. leta. Ta funkcija mi je omogo¢ila, da sem
se seznanjal z novimi krogi politicne znanosti, zlasti mi je odprla pot v
deZele v razvoju. Udelezil sem se nekaj znanstvenih posvetov v dezelah
»Juga« (Indija, Mehika, Brazilija). Stiki s politologi iz deZel v razvoju so
me Se posebej prepricali, da sodobna politicna znanost mnogo dolguje
ravno druzbeni misli in politicni problematiki deZel v razvoju, hkrati pa so
mi tudi pokazali, da se morajo politologija in druzboslovci teh dezel
mnogo bolj povezati, da bi vplivali v ve¢ji meri na razvoj sodobne
politi¢ne znanosti. Na zdruzeno pobudo jugoslovanskih in indijskih poli-
tologov je bila zato v okviru IPSA ustanovljena posebna »Study Group« —
Politi¢na znanost v dezelah v razvoju, ki je dobila idejno inspiracijo v tim.
ljubljanski listini »Program sodelovanja med politologi, politoloskimi
institucijami in asociacijami dezel v razvoju«. Ta listina je bila namred
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sprejeta 1979. leta v Ljubljani na simpoziju PoloZaj in vloga politi¢ne
znanosti v dezelah v razvoju.

UREDNISTVO: Zanima nas, kako gledate, po vseh teh izkusnjah, na
odnos med naso druzbo in med politi¢no znanostjo. Konkretneje:

a) Ali je v nasi druzbi cutiti potrebo po razvoju politiéne znanosti?

b) V koliksni meri in na kaksen nacin se ta potreba izraza?

¢) Kateri so vzroki in faktorji morebitnega omejevanja ali celo zani-
kanja politicne znanosti pri nas?

A. BIBIC: Dejstvo je, da je med vsemi socialisticnimi dezelami dobila
politicna znanost ravno v Jugoslaviji najprej »uradno« priznanje (glej
Program ZKJ) in da se je to priznanje institucionalno potrdilo v tem, da so
bile pri nas na zacetku 60-let ustanovljene visoke Sole za politicne vede, ki
so kasneje (razen zagrebske, ki je bila fakulteta Ze od vsega zacetka)
prerasle v fakultete za politiéne vede. Ce gledamo torej po tej plati, lahko
recemo, da je v nasi druzbi obstajala in da obstoji Ze nad dve desetletji
potreba po politi¢ni znanosti kot posebni disciplini sodobnega druzbo-
slovja. To sicer ne pomeni, da so imeli oziroma da imajo tudi danes vsi
druzbeni faktorji in vsi politologi enako predstavo o tem, kaj politi¢na
znanost je in kaj naj bi bila. Morda ne bo odveg¢, ¢e poudarim nekatere
bistvene funkcije politicne znanosti. Politi¢na znanost raziskuje politi¢ne
pojave (domace in svetovne); oblikuje, v sodelovanju z drugimi discipli-
nami, poklicni profil politologa; sodeluje pri oblikovanju sorodnih poklic-
nih profilov; je faktor in sestavni del samoupravne »politi¢ne socializa-
cije« in politiCne kulture; pospesuje kritiéno recepcijo rezultatov tuje
sodobne politiéne znanosti in druzbene misli; je sredstvo komuniciranja
naSe politicne znanosti s svetovno politologoijo in posredovalec nasih
politoloskih spoznanj za svetovno politolosko skupnost. Ko torej sprasu-
jete, v kolikSni meri in na katere nacine se pri nas izraza potreba po
politiéni znanosti, pravzaprav sprasujete, ali se samoupravni subjekti v
njej in politiéni druzbeni faktorji zavedajo teh (moZnih) funkcij politi¢ne
znanosti, ali te mozne funkcije, skupaj z institucionalizirano politologijo, v
zadostni meri razvijajo.

Verjetno je teZko odgovoriti za vse sredine enako. Na splo$no bi lahko
rekli, da se v nekaterih sredinah teh moznih funkcij politiéne znanosti
zavedajo, da pa na splo$no te potencialne funkcije politiéne znanosti niso
enakomerno razvite. Politologi, zlasti tisti, ki delajo na raziskovalnih in
izobrazevalnih visokoSolskih institucijah, bodo morali storiti ve¢, da se
javnost osveS¢a moznih vlog politologije v samoupravni druzbi. Ne more
biti dvoma, da je politiéna znanost druzbi, ki temelji na socialisticnem
samoupravljanju, Se kako potrebna; ne da bi nadomestila iniciative in
aktivno vlogo samoupravljalcev, marve¢ da te iniciative pomaga bolj
povezati; da osves¢a ljudi, jim daje v roke orozje za odkrivanje protislovij
med kratkoroénim in dolgoro¢nim pogledom, med partikularnim in splos-
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nim interesom; da oblikuje socialisticno javnost in ostri odgovornost
vsakega in vseh, ki opravljajo samoupravne in druge druzbene funkcije;
da daje, v krizni situaciji, diagnoze in prognoze — seveda skupaj z drugimi
druzbenimi vedami.

UREDNISTVO: In kaj menite o vzrokih in faktorjih omejevanja poli-
ticne znanosti in njenemu nasprotovanju pri nas?

A. BIBIC: Konec koncev je politicna znanost tako pri nas kot v svetu
dejstvo, ki ga nacelno spodbija le Se kaksen zaspani tradicionalist, zaplot-
niski egocentrik, »samodohodkovni« utilitarist ali »samokulturni« idea-
list. Taksni miselni »profili«, sami ali v razli¢nih kombinacijah v nasi
druzbi e obstajajo. Nasprotovanja politi¢ni znanosti so bolj latentna kot
manifestna, bolj posredna kot neposredna, bolj instrumentalna kot na-
&elna. Vzroke tudi odkritih nasprotovanj je treba iskati v skromni informi-
ranosti o sodobni znanosti, v napa¢nih predstavah, da marksizem izklju-
¢uje delitev dela v druzbenih vedah, v interesih drugih institucionalizira-
nih panog sodobnega druzboslovja, v ekonomisti¢nih redukcijah, pa tudi v
politi¢ni znanosti sami, v realnih problemih in dilemah nadaljnjega ra-
zvoja politi¢ne znanosti. Ne smemo pozabiti tudi na malomes¢ansko
liberalisti¢no zavest, ki verjame v samotok druZzbenega gibanja, ki v
samoupravljanju vidi zgolj igro parcialnih interesov, v druzbi pa skupek
odnosov, ki se spontano porajajo, ki pa ji je tuje dolgoro¢no in SirSe
gledanje. Taksna zavest podcenjuje viogo politike in seveda tudi politicne
znanosti kot tudi druzbene znanosti sploh. Presenetljivo pa taksno gleda-
nje kar dobro koeksistira z birokratizmom, ki kljub lepim besedam odjeda
velik del samoupravljanja. Mislim, da se bo morala politicna znanost
pogumneje lotiti analize teh pojavov in z novim poletom odkrivati dialek-
tiko moznosti in stvarnosti skupnih ter splosnih interesov. Politi¢na zna-
nost mora postati v ve¢ji meri spoznanje in kriti¢na zavest o prehajanju od
individualnega k skupnemu, od posebnega k sploSnemu, od kratkoroc-
nega k dolgoroénemu. Samo tako bo lahko, ob drugih druzbenih vedah,
postajala odlocilnejsi sestavni del subjektivnih sil druzbe. Klju¢ni vzrok
nasprotovanju druzbenim in politicnim vedam je treba iskati v tistem
pragmatizmu, glede katerega je Edvard Kardelj v svojih preveckrat
pozabljenih Belezkah o nasi druzbeni kritiki zapisal: »V dosedanjem
razvoju socializma v svetu je morda pritisk prakse in njenih neogibnih
dnevnih potreb prizadel socialistiéni idejni in teoreti¢ni misli ve¢ Skode
kakor vsa protimarksisticna kritika te misli«.

Seveda: ko govorimo o nerazumevanjih politicne znanosti, ne smemo
odklanjati tiste kritike v politi¢ni znanosti in izven nje, ki ji gre zato, dav
presnavljanju raziskovalne in pedagoske problematike druzbenih ved is¢e
nove razvojne reditve v novih razmerah. Sem sodi npr. potreba po novih
povezavah politiénih ved z ekonomskimi, filozofskimi, socioloskimi in
drugimi znanostmi, razmislek o novih vsebinskih in institucionalnih vidi-
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kih politi¢ne znanosti, o teoreticnem in empiri¢nem razvoju politicne
znanosti z vidika njene vecje vloge pri druzbenopoliticnem odlo¢anju, z
vidika profila, Stevila, idejnoteoreti¢ne usmerjenosti politoloskih kadrov
itd. V teh primerih gre za ustvarjalno razmisljanje, ki se zaveda moZne
vloge politicne znanosti — v sklopu sodobnega druzboslovja — v nasi
druzbi, ne pa za nereflektirano kritiko, ki jo izrekajo nepouceni pragmati-
sti in neredko s partikularisticnimi interesi zaslepljeni ljudje.

UREDNISTVO: Na kaj ste mislili, ko ste omenili, da so vzrok nekaterih
kritik pomanjkljivosti politicne znanosti same? Ali je pravzaprav politicna
znanost pri nas uspela pokazati svoj predmet? Ali je politicna znanost v
Jugoslaviji postala eden izmed dejavnikov politicnega odlocanja? Ali se
raziskave v politicni znanosti dejansko uporabljajo kot element politic-
nega odlocanja?

A.BIBIC: Politiéna znanost je v svojem mladostnem zanosu dosegla v
Jugoslaviji nekatere vidne uspehe. Te rezultate sem skusal delno povzeti v
knjigi Za politologijo iz leta 1981. Ne more biti dvoma, da je politicna
znanost uspela opredeliti svoj predmet; da je pokazala, da so politi¢ni
subjekti, (politi¢na) ideologija in politicna aktivnost bistveni elementi
politike in polititne znanosti: da so v zadnjih desetletjih pa tudi v
sedemdesetih letih naSi avtorji napisali vrsto pomembnih del tako na
teoreticnem podroc¢ju kot o nasem druzbenopoliticnem sistemu in o
mednarodnih odnosih. Ce bi pri nas bolj skrbeli za prodor naSe druZbene
in politi¢ne znanosti v svet, bi marsikatero od teh del morali prevesti in ga
ponuditi tujemu bralcu. Toda naj nas ne bo sram tudi povedati, da naso
politiéno znanost pestijo tudi resne pomanjkljivosti, med katerimi naj
navedem zlasti tele:

1. Manjkajo sistemati¢ne, med seboj povezane raziskave samouprav-
nih in politi¢nih institucij in odnosov v nasi druzbi.

2. Premalo je monografskih raziskav posameznih institucij in njihove
ucinkovitosti.

3. Komparativne raziskave so slabo razvite.

4. Nekatera podro¢ja mednarodnih odnosov so slabo raziskana.

5. Metodoloska refleksija je premalo izrazita.

6. Stiki s tujo politicno znanostjo so premalo sistemati¢ni in selek-
tivni.

7. Ni pravega razumevanja za kadrovsko krepitev kljuc¢nih podrocij
politi¢ne znanosti.

8. Do problema dokumentacije, politoloske in sploh druzboslovne
informacije se obnasamo neodgovorno, kar kaze tako na raven stroke kot
na nizko raven porabniske zavesti.

Ni treba posebej poudarjati, da tudi te bele lise v politi¢ni znanosti
sami morajo negativno vplivati na njeno druzbeno vlogo. Mislim, da nasa
politologija in druzbene vede sploh premalo glasno opozarja na te stvari in
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da ni dovolj povezana in odlo¢na, da bi hitreje premagovala to po-
manjkljivost.

Ce ni vecjega zunanjega pritiska, da se te stvari hitreje spreminjajo, je
to lahko tudi zgovoren podatek.

Ne moremo zanikati dejstva, da je v preteklosti profesionalna poli-
ticna znanost vsaj v neki meri — ¢eprav v skromnem obsegu — sodelovala v
politicnem odlo¢anju. Vendar danes tradicionalni odnosi politicna zna-
nost-politicna praksa ne zados¢ajo ve¢. Skupno z drugimi druzbenimi
vedami mora politicna znanost v veliko vecji meri sodelovati pri pripravi
in izvrsevanju odlocitev. Nasi nadaljnji premisleki morajo biti usmerjeni v
to, kako povecati na eni strani druzbeno zavest o potrebi po dejansko
vec¢ji viogi druzbene in tudi politi¢ne znanosti in kako, na drugi strani,
stopnjevati sposobnost druzboslovja, vklju¢no politi¢ne znanosti, da se z
novimi metodami Se bolj analiticno loteva stvarnosti, da prodira za
subjektivne in subjektivisticne zavese v jedro stvari, da oblikuje nove
odnose druzbenih in politiénih sil, iz katerih izhaja vecja individualna,
skupinska in druzbena produktivnost in ustvarjalnost, vecja ucinkovitost
in vecja odgovornost pa tudi moralnost vseh druzbenih odnosov.

UREDNISTVO: V zadnjih letih ste imeli, tudi kot ¢lan Izvrsnega odbora
IPSA in kot udelezenec njenih kongresov in drugih srecanj, priloznost, da
ste dobili neposrednejsi vpogled v sodobne tokove politiéne znanosti. Kaj
je znacilno za sodobne svetovne politoloske procese? Kaj se dogaja v
politologiji na »Zahodu«, kaj v Sovjetski zvezi in drugih vzhodnoevrop-
skih drzavah? Ali se politicna znanost v deZelah v razvoju napaja na
vzorih politologije v razvitem svetu ali pa isCe lastna pota, jo dovolj
vznemirjajo dileme in problemi lastnega sveta?

A.BIBIC: Vprasanje je izredno obsezno in nanj bom lahko odgovoril le
delno in priblizno.

Ce sodim o svetovni politologiji skozi prizmo zadnjih svetovnih kon-
gresov politologov (Edinbourgh 1976; Moskva 1979; Rio de Janeiro
1982) in drugih oblik mednarodnih strokovnih sre¢anj, moram ugotoviti
najprej pomembne tematske premike. Cedalje bolj prodirajo med glavne
teme problemi, ki jih vsiljuje clovestvu in posameznim druzbam ziva
stvarnost. Problemi graditve nove mednarodne ureditve, kompleksnih
odnosov med druzbo, drzavo in politi¢nim sistemom sploh, problematika
razvoja in sistemskih sprememb, nacionalno vprasanje in federalizem,
vprasanje avtoritarizma in demokracije, samoupravljanja in neuvri¢eno-
sti, nove gospodarske ureditve in ekonomske, kulturne, komunikacijske
odvisnosti... O¢itno je tudi, da tak$ni premiki internacionalizirajo poli-
ticno znanost po druzbenem in geografskem zajetju problemov, po ¢eda-
lje ve¢jem Stevilu drzav, v katerih se vzpostavlja politicna znanost, po
Cedalje jasnejsi teZnji po mednarodnem sodelovanju. Tipi¢na primera sta
npr. reaktiviranje Afriske asociacije za politicno znanost, ustanovitev
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Kitajske asociacije za politino znanost — to vse pred kratkim. Ali pa vecja
aktivnost politologije v nekaterih latinskoameriskih drzavah. ..

Seveda je politicna znanost, gledano s stalis¢a Stevila politologov,
Stevila visokoSolskih in drugih raziskovalnih institucij, po Stevilu fakultet
in kateder, po Stevilu napisanih knjig in znanstvenih ¢lankov itd. Se vedno
»asimetri¢no« razvita. Ne vem, ¢e bi lahko dali popolnoma prav ameri-
Skemu profesorju Davidu Apterju, ki trdi, da je na svetu priblizno 30 tiso¢
politologov, med katerimi da je priblizno 28 tiso¢ Amerikancev, ker gre
konec koncev za metodolosko vprasanje, koga Steje za politologa. Brez
dvoma pa ta podatek govori o tem, da npr. Zdruzene drzave Amerike po
mnogih kriterijih Steviléno prednjacijo in tudi izZarevajo dokajSen vpliv
na druga obmocja sveta. Imena, kot so Robert Dahl, Karl Deutsch, David
Easton so znana dalec izven lastne domovine, tako po svoji vplivnosti kot
po kritiki. Zlasti nekako v zadnjih petnajstih letih so vidnejse kritike
dominantnih modelov in iskanje, ki se vcasih zdruzuje v ambiciozno
ugotovitev »postbehavioralne revolucije« (spomnim naj samo na imena
kot so William Connolly, Ch. A.Mc Coy, J.O’Connor) in na zanimivo
revijo Politics and Society...). Treba je tudi omeniti novo aktivnost in
nove premike politi¢ne znanosti v Kanadi, ki jo predstavijajo, npr. imena
kot so C. B. Macpherson, Christian Bay in drugi.

Seveda na »Zahodu« igrajo v politicni znanosti vse pomembnejSo
vlogo tudi nekatere evropske deZele, zlasti Zvezna republika Nemdija,
Francija, skandinavske dezele itd. Politologi le-teh is¢ejo vse bolj samo-
stojne poti. Vtis imam tudi, da v zapadnoevropskih dezelah prihaja do
mnogo mocnejse diferenciacije v politicni znanosti, pac zaradi tega, ker na
temeljne pozicije znova moéneje vpliva marksisticna inspiracija, ki je tu ze
tradicionalno, glede na obstoj socialisticnega gibanja, bolj prisotna. Tu je,
na primer, Cutiti poskuse, da se kriticno oceni dosedanji razvoj politicne
znanosti (npr. v delu Pierra Birmmbauma), da se ponovno aktualizira
osrednjost odnosov med ekonomijo in politiko in da se na nov nacin
opredeli vloga sodobne drzave, ki se ji, po mnogih letih izrinjenosti,
ponovno pripisuje pomembnejSe mesto v znanosti (Nicos Paulantzas,
K. Kastendiek, P. Anderson, H. Lefebvre). Omeniti je treba tudi ploden
vpliv politicnoekonomske Sole (Elmar Altvater in drugi). Velik pomen
ima Althusserjeva teorija »ideoloskih aparatov drzave«. Zapazene so tudi
splos$noteoreti¢ne in monografske Studije (npr. Klaus von Beyme) o
najbolj tipicnih politicnih institucijah izven drzave (politicne stranke,
interesne skupine, sindikati itd.). Treba pa je reci, da del pomembne
politi¢ne misli in politi¢ne znanosti, zlasti tiste, ki se vezZe na »evrokomuni-
zem« (Umberto Cerroni in drugi), Se ni zadosti poudarjen v arenah
profesionalne politologije, ¢eprav je eden izmed bistvenih elementov
dialekti¢no-zgodovinske smeri. . ..

Kar zadeva Vzhodno Evropo, vkljuéno s Sovjetsko zvezo, je zanjo
znacilno, da je politi¢na znanost v zadnjih letih tudi tu dobila legitimnost.
Tu je sicer na splosno dokaj neposredno povezana s tekoco politicno
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prakso — ki jo v razli¢nih oblikah ugotavljamo tudi drugod — vendar ne gre
zanikati, da je zlasti v nekaterih deZelah dosegla pomembne vsebinske
premike. Naj omenimo Poljsko, kjer lahko najdemo nekatera zelo po-
membna imena in kjer je nadaljnja vloga politi¢ne znanosti odvisna od
razpleta dogodkov, ki ji sedaj ne morejo dajati veliko prostora. V Sovjet-
ski zvezi, kjer so bili mnogi zlasti iz vrst pravnikov Se pred leti zelo
skepti¢ni do politiéne znanosti, v zadnjem ¢asu idejo politicne znanosti
sprejemajo in razvijajo Stevilne institute (kot npr. Institut za ZDA in
Kanado, Institut drzave in prava itd.), ki imajo dokaj$njo produkcijo na
podrocju politoloskih monografij, posameznih aspektov politicnega Ziv-
ljenja itd. Sre¢amo se tudi z resnejSimi poskusi, da se konkretna sociolo-
§ka metoda uporablja, npr. za proucevanje funkcioniranja prava. Opazne
so Studije o posameznih tujih dezelah, politi¢nih institucijah, gibanjih itd.
Danes bolj sistemati¢no spremljajo razvoj politologije po svetu itd. To
seveda ni natancen opis, je le ilustracija, ki na marsikaj opozarja, marsikaj
pa pusca ob strani, kot pri drugih deZelah.

Tudi dezele v razvoju, ki so bile povecini le objekt politicnega razisko-
vanja, razvijajo Cedalje bolj, ¢eprav neenakomerno, tudi politologijo.
Nekatere med njimi, kot so Indija, Nigerija, Mehika, Brazilija (v slednjih
dveh npr. Candido Mendes, Fernando Henrique Cardoso, Pablo Gonzales
Casanova) so ze dokaj razvile politicno znanost, drugje jo Sele zacenjajo
razvijati, v tretje pa ta ideja Se ni prodrla. Gotovo je, da je na mnoge med
njimi vplivala (in Se vpliva) nekdanja metropolska tradicija in tudi sedanji
razvitejSi centri, vendar je tudi res, da lahko tudi tu sre¢ujemo resne
poskuse, da se politi¢na znanost utemelji na lastni problematiki, da se
poiscejo Sirsi horizonti npr. znotraj razli¢nih oblik socialisti¢nih usmeritev,
da se tudi uporabi dialekti¢no-zgodovinski raziskovalni instrumentarij.
Zlasti v teh dezelah se politologiji vsiljuje vprasanje o novih odnosih med
ekonomijo in politiko, o faktorjih in bistvu ekonomskega in socialnega
razvoja, o odnosih med avtokrati¢nim in demokrati¢nim politi¢nim siste-
mom, o dependenci in njenem premagovanju, o demokratizaciji medna-
rodnih odnosov, o eksploataciji in o enakopravni menjavi v ekonomiji in v
kulturi, o novi mednarodni ureditvi, 0 novih metodah, ki bi priblizale
politi¢no znanost stvarnosti teh dezel.

Kot receno, je treba mnogo bolj tudi v druzbenih in politi¢nih vedah
razvijati sodelovanje med deZelami v razvoju samimi. Gre za to, da je
novo mednarodno informacijsko ureditev potrebno uveljaviti tudi na
podro¢ju druzboslovnih ved in komunikacij, kar pa zadeva &esto tudi na
notranje ovire.

UREDNISTVO: Spomladi ste obiskali Kitajsko akademijo druzbenih ved
in Kitajsko asociacijo za politiéno znanost. Kaksne vtise ste prinesli s
seboj?

A.BIBIC: Ob tem beznem pregledu naj predvsem omenim velik interes
za politi¢no znanost, ki ga kazejo druzboslovci v LR Kitajski. Tam so ne
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samo ustanovili nekatere osrednje politoloske institucije, kot je Institut za
politicne vede v okviru Kitajske akademije druzbenih znanosti, okrog
katerega skusajo zbrati vse kadre in nacrtovati razvoj, marvec so tudi Ze
zaceli publicirati nekatera temeljna dela s podroc¢ja politi¢nih ved, npr.
knjigo o politi¢ni znanosti kot posebni disciplini. Sami poudarjajo, da so
Sele na zacetku in zaCenjajo pozorno spremlijati tokove v sodobni politi¢ni
znanosti v tujini.

Na koncu naj omenim, da priznavanje politicne znanosti v posameznih
dezelah Se ne pomeni tudi nujno priznavanje vseh njenih funkcij. Na
splosno se priznava raziskovalna funkcija, z njo pa tudi politicno-kulturna,
ki neredkokrat celo Skodljivo zasen¢i raziskovalno spoznavno. Priznava-
nje raziskovalne funkcije Se ne pomeni vedno tudi priznavanja profesio-
nalno-oblikovalne vloge itd. Vendar v celoti je priznavanje politologije
svetovni proces, Ki se uveljavlja na Zahodu in Vzhodu, na Severu in Jugu,
neodvisno od narave politicnih sistemov.

UREDNISTVO: Ste politolog, obenem pa tudi angaZiran druzbenopoli-
ticni delavec, saj sodelujete v Stevilnih druzbenopoliti¢nih in samouprav-
nih telesih. Ali vas ta »dvojna« vloga moti, ali pa je v nekem smislu
komplementarna in vam daje tudi izhodis¢a za znanstveno delo.

A.BIBIC: Nekateri mislijo, da je lahko druZbena znanost, torej tudi
politi¢na znanost, objektivna samo, ¢e se ne veze na noben interes, da sta
torej interes in spoznanje zmerom v globokem nasprotju. Taksno gledanje
Stejem za zmotno. Seveda bi bilo nevarno, ¢e bi se politi¢na znanost vezala
na partikularisti¢ne interese te ali one druzbene skupine ali ¢e bi bila le
nalepka na dnevnopoliti¢ne dolocitve ali postfestni komentator Ze spreje-
tih odlocitev in uveljavljenih pogledov. Vendar: politicna znanost ne more
napredovati, ¢e ni angazirana za dolo¢ene cilje, ¢e ne oblikuje sama teh
ciljev in sredstev za njihovo uresni¢evanje. Torej je politolosko spozna-
nje, kot vsako pomembno druzboslovno spoznanje, nujno vezano na
interese. Pomembno je, da se druzboslovec zaveda, kateri interesi spod-
bujajo njegova spoznanja in vrednote in katera zgodovinsko strukturna
pozicija je tista, ki potencialno najbolj omogoca razvoj spoznanja in
hkrati tudi emancipacijske procese v druzbi. Politicna znanost je pravza-
prav znanost o emancipaciji, o politiéni emancipaciji, ki se v socialisti¢ni
opredelitvi podaljsa in poglablja v socialno emancipacijo. Politi¢na zna-
nost je torej v nekem SirSem, ZlahtnejSem smislu »prakti¢na« znanost.
Prakti¢na angaZiranost politologu razkriva interesna protislovja, ostri
njegove selekcijske mehanizme in mu lahko pomaga, da razmerja moci
druzbenih in politiénih sil jasneje vidi in da laze razlikuje interese, ki
vodijo k spoznanju, od tistih, ki spoznanje ovirajo. Seveda je nekriti¢no
istovetenje z »vsem obstoje¢im« za politi¢no in vsako druzbeno znanost
pogubno, saj jo vodi k apologetiki, kot je apriorna kritika »vsega obstoje-
Cega« nevarna, saj odmika spoznanje od ciljev, ki so realno dosegljivi.
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Neposredna prakti¢na angaZiranost je torej znanstveno plodna samo, ¢e
jo uspes povezati in osmisliti z nekimi SirSimi zgodovinskimi in teoretic-
nimi razmisleki, ki te oborozZijo tako zoper obrambo vsega obstojecega
kot tudi zoper neodgovorni Kriticizem in za delovanje, ki spreminja stvari.

UREDNISTVO: Veckrat ste pisali o razmerju med (politiéno) znanostjo
in ideologijo. Kaj bi lahko danes rekli k temu vprasanju?

A.BIBIC: Govoriti abstraktno o nasprotju med znanostjo in ideologijo,
med interesi in spoznanjem, med teorijo in prakso — se mi je, kot sledi iz
povedanega, zmeraj zdelo in se mi Se danes najmileje re¢eno zdi (in to
velja tudi za politi¢no znanost) prazno pocetje. To razmerje je dialekti¢no
v najpristnejsem pomenu besede. Spoznanje vodi k dejanju, dejanje vodi
k spoznanju. Samo tako si lahko razloZzimo, zakaj so velika zgodovinska
dogajanja porajala pomembno druzbeno misel, ki je po svoji strani
usmerjala ta dogajanja in odpirala vizijo v bodo¢nost. Abstraktno zoper-
stavljanje znanosti in ideologije je zmerom razkrivalo in razkriva rgvno
zagovornike ncke Konkretne ideologije. Potrebna je torej poglobljena
-zgodovinska in teoretiCna razprava o tem, kako druzbeni in ideoloski
faktorji dejansko vplivajo na razvoj znanosti, kdaj ga pospesujejo, kdaj ga
zavirajo, kako so indikativni in normativni elementi povezani v znanstve-
npem procesu in v rezultatih znanosti. Prav tako bo treba pojasniti psiholo-
Ske socialne mehanizme, ki povzrocajo, da se npr. postavljanje nasprotja
“med znanostjo in ideologijo pretvarja v konkretnih izpeljavah v ideoloSko
~misljenje, pa naj ideologijo razumemo v genetskem, strukturnem ali
funkcionalnem pomenu. Vsekakor je treba tu kot kljuéno upostevati
ravno teznjo po ve¢anju moc¢i. Da ne bo nesporazumov: potrebna je
kritika ideologij, potrebna je kritika podrejanja misli pragmatisticni
praksn in kritika mistifikacije zavesti v sluzbi partikularisticnih izloCanj
Mmsl]en]a« Potrebno je odpirati nove moznosti za razvoj znanosti, ki v
“iskanju resnice, ki ]c vedno zgodovinska, utira pota ¢lovekovemu na-
_predku. Danes in tu je ravno eno izmed osrednjih vprasanj, kako povezau
~ vse sile znanosti, znanja in druzbene ustvarjalnosti z druzbenim razvojem,
~z ve€jo produktivnostjo, pa tudi s tem, kar obi¢ajno pozabljamo, kako
- wplivati na krepitev socialisti¢ne zavesti, ki je grozljivo podrejena partiku-

arnim obzorjem. To tudi zahteva spros¢eno, a hkrati odgovorno obrav-
- mavo preteklega, zahteva vec‘.‘jo in hkrati kriti¢no odprtost v jugoslovanski
-In svetovni prostor, zahteva vec¢jo nacelno toleranco do razlik v misljenju.
To pa tudi prudpostavlja polmko izbor, pnontete zahteva pogumen

ravni in idej, ki zoZujejo prostor ustvarjalnosti in ¢loveku. Potrebna je
ej kritika »ideologij«, ki pa mora nujno vkljucevati tudi kritiko kritike
ideoloske zavesti in stalno (horizontalno) kritiko znanosti same.
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aktualni intervju

Krizni pojavi v nasi druzbi in pota
njihovega preseganja

V razvitem Kapitalisticnem svetu se je v sedemdesetih letih pri pojas-
njevanju razlicnih protislovnih procesov in pojavov moc¢no udomacil
pojem kriza. S stopnjevanjem krize na Poljskem se uporaba tega pojma
vedno bolj razteza tudi na druzbe »realnega« socializma. V zadnjem casu
nekateri uporabljajo ta pojem tudi pri razlagi zaostrenih protislovnih
procesov v jugoslovanski druzbi. Zaradi neprijetnih ob¢utkov, ki jih ¢esto
imamo ob pojmu kriza, pa tudi zaradi pogoste ohlapne rabe tega pojma, je
prav, da nekoliko natan¢neje opredelimo njegovo vsebino in da skusamo
tudi opisati krizne pojave v nasi druzbi in njihove vzroke.

UredniStvo Teorije in prakse se vkljucuje v prizadevanja, da bi
popolneje spoznali ne le pojavne oblike in vzroke kriznih pojavov, marve¢
tudi nac¢ine za njihovo preseganje S tem bi radi spodbudili tudi bolj
poglobljeno obravnavanje in raz€lenjevanje te problemanke na Ziherlo-
vih dnevnih oktobra 1982.

Urednistvo je povabilo k sodelovanju ve¢ znanstvenih in druzbenopo-
liticnih delavcev iz Slovenije in Jugoslavije. da bi na podlagi svojih
spoznanj in izkusenj odgovorili za nase bralce na nekaj vprasanj:

1. Kaj razumete s krizo in kaj s kriznimi pojavi? Doslej smo bili
navajeni zlasti glede druzb prehodnega obdobja govoriti predvsem o
protislovjih, ne pa o krizah in kriznih pojavih. Bi lahko pojasnili, v ¢em
vidite razliko in (morebitno) povezavo med pojmi protislovja — krizni
pojavi — kriza?

2. Kako se izraZajo krize in krizni pojavi, kaks$ni so njihovi vzroki in
reSevanja v sodobnih druzbah? V ¢em so in kako se kaZejo medsebojni
vplivi in konfrontacije med ustaljenim kapitalisticnim nac¢inom produkcije
in nastajajoc¢im socialisticnim?

3. Katere pojave v jugoslovanski druzbi (na podroc¢ju druzbenoeko-
nomskega in socialnega razvoja, razvoja politi¢nih odnosov in zavesti) bi
oznacili kot (morebitne) krize in zakaj? Katere vzroke (notranje, zunanje)
lahko navedete za tak$ne pojave?

4. Na kakSen nacin in s kaksnimi sredstvi naj bi po vaSem mnenju
poskusali ucinkoviteje presegati krizne pojave pri nas?

Do zakl Juéka redakcije te Stevilke so nam poslali odgovore dr. France
Cerne, dr.Bogdan Kav¢i¢, dr. Peter Klinar, Bostjan Markié, dr. Viljem
Merhar, mag. Slavko Podmenik, dr. Miha Ribari¢ in dr. Veljko Rus.
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FRANCE CERNE

- Kriza naSe druzbe — da ali ne?

) O krizi na splosno — da ne bo nesporazumov

Da ne bi bilo semanti¢nih — konceptualnih nesporazumov, moram
uvodoma ugotoviti:

— da je kategorija kriza — najsploSneje povedano — oznaka za zelo
protislovno, nevarno stanje v katero zapade dolofen »objekt« (bitje,
proces), in ki se zlasti kaze v njegovem vidnem upadanju ali zastoju,

— da je v druzbenem razvoju kriza dolo¢ene druZbe njeno proti-
slovno, tezko stanje — zastoj na gospodarskem, socialnem, politicnem,
moralnem itd. podrocju, a) glede na stanje, v katerem je bila druzba preje
ali (primerjalno gledano) v katerem so druge druzbe oziroma b) glede na
normalno funkcioniranje (konstitutivnih) institucij druzbe, kar terja od
druzbe, da bistveno spremeni nekatere institucije oziroma svoje obnasa-
nje, — da je v ekonomski teoriji kriza tak$no stanke, v katerem se nahaja
gospodarstvo glede na svoj cikli¢ni razvoj.

Dosedaj smo bili vajeni ali indoktrinirani govoriti le o krizi kapitali-
zma, kapitalisti¢ne druzbe, kapitalisticnega gospodarstva. Danes se pojem
krize $iri. Govorimo o svetovni krizi, o krizi sveta; v prenekateri literaturi
pa se pojavlja tudi »kriza socializma« (na zadnjem posvetovanju sociolo-
gov so ti odprto govorili o krizi nase druzbe).

Poslednja pa ima zopet dvojno razlago. Ena razlaga krize socializma
se nana$a na neuresnic¢evanje splosnih idej, nacel o socializmu v zgodovin-
ski praksi. Druga razlaga se nanasa na zastoj, na teZzko stanje v gospodar-

“stvu, v politiki itd. druzb, ki se imenujejo »socialisti¢ne«.

Ce razmisljamo dialekti¢no, bomo morali ugotoviti: & vsako gibanje,
-vsak razvoj kjerkoli, tudi v druzbi, temelji na protislovjih (boju nasprotij),
~potem se tudi razvoj socialisti¢ne druzbe ne more izogniti stanju, ki ga
glede na normalno stanje imenujemo, krizno stanje. Zato ze Marx ni
razumel kapitalisti¢ne krize, kot da gre za »Cisto zlo«, za brezizhodno
‘Stanje v kapitalisticnem gospodarstvu, ampak za nekaksno, sicer nujno,
periodi¢no ponavlja]oco se bolezen kapitalisticnega gospodarstva, ki pa
pomem tudi reorganizacijo gospodarstva na podlagi inovacijskih proce-
sov.

O kriznih pojavih (oblikah) v jugoslovanski druzbi

~ Tezave, zastoji v naSem gospodarstvu in druzbi niso tak$ne narave, da
'bi Ze morali govoriti o globalni krizi jugoslovanske druzbe. Gre Sele za
krizne pojave ali oblike kot napovedovalce morebitne globalne krize, ¢e
ne bomo pogasili poglavitnih kriznih Zaris¢.
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Te krizne pojave pa moramo zopet razumeti dvodimenzionalno: prvic,
kot odsev vsestranske krize sveta, na katero nismo bili pripravljeniin se ji
tudi Se danes nezadostno ucinkovito prilagajamo (k ¢emur je potrebno
dodati Se nasprotje med naSim sistemom ter drugimi, prevladujocimi
sistemi v svetu), ter drugic, kot rezultat domacih nasprotij.

Krepitev domacega temeljnega druzbenega protislovja pa vidimo, ¢e
parafraziramo Marxov splosni razvojni model nasprotij med produktiv-
nimi silami, produkcijskimi odnosi in druzbeno nadstavbo v narascanju
trojnega nasprotja:'

1. med dejansko neustrezno organiziranim, razvijajoc¢im se gospodar-
stvom (produktivnimi silami), njegovo strukturo, njegovo produktivno
ucinkovitostjo ter razvojem gospodarstva (produktivnih sil), potrebnim
glede na razvoj notranjih potreb ali teZenj prebivalstva (Zivecih generacij)
in zahtev svetovnega gospodarstva, v katerega naj bi se vse bolj intenzivno
vkljucevali;

2. med deklariranimi (postuliranimi, idealiziranimi) hipertrofirano
razvitimi, vse manj produktivno ter socialno u¢inkovitimi akcijsko-mobili-
zacijskimi oblikami ekonomskih in drugih odnosov v druzbi (v razli¢nih
oblikah, kot so organizacije, skupnosti, organi, pravne norme) in druzbe-
nimi oblikami zavesti, ki vse manj spodbujajo razne dejavnosti k uc¢inko-
vitemu delovanju.

3. med domnevnimi (ustavno postuliranimi) druzbenimi oblikami
zavesti (vrednostnim sistemom) ali med koncipiranim obnasanjem ljudi
ter realnimi, razvijajo¢imi se oblikami zavesti oziroma obnasanjem posa-
meznikov, kolektivov, organizacij in skupnosti znotraj globalne druzbe.

Ta sklop treh temeljnih nasprotij se nadalje izraza v drugih, od njih
porojenih nasprotjih, kot so na primer: nasprotje med tem, kaj, koliko in
kako proizvajati, in tem, kaj, koliko (po)rabimo, tro$imo; nasprotje med
delovno vnemo, med delovnim prispevkom in prisvojenim dohodkom
(sredstvi); nasprotje med realnim varfevanjem dohodka ter zadolzeva-
njem; nasprotje med gospodarsko politiko in obstojec¢im gospodarskim
sistemom in podobno.

3. med domnevnimi (ustavno postuliranimi) druzbenimi oblikami
zavesti (vrednostnim sistemom) ali med koncipiranim obnasanjem ljudi
ter realnimi, razvijajo¢imi se oblikami zavesti oziroma obnasanjem posa-
meznikov, kolektivov, organizacij in skupnosti znotraj globalne druzbe.

Ta sklop treh temeljnih nasprotij se nadalje izraza v drugih, od njih
porojenih nasprotjih, kot so na primer: nasprotje med tem, kaj, koliko in
kako proizvajati, in tem, kaj, koliko (po)rabimo, tro§imo; nasprotje med
delovno vnemo, med delovnim prispevkom in prisvojenim dohodkom
(sredstvi); nasprotje med realnim varcevanjem dohodka ter zadolZeva-

! To trojno nasprotje s¢ je priéelo intenzivno razvijati v 60-tih letih. Do tedaj je med ludmi oziroma narodi
previadoval entuziastiéni, osvobodilni (nacionalni, socialnopolitiéni, gospodarski) vrednostni sistem, &igar spodbudnost je
glede na vidjo stopnjo razvoja, v katero smo stopili, glede na prihod novih generacij, pa tudi glede na nekatere pomembne
napake, ki so bile storjene v tem obdobju, vse bolj usihala
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njem; nasprotje med gospodarsko politiko in obstoje¢im gospodarskim
sistemom in podobno.

Ta nasprotja pa zopet dobijo konkretno obliko v nasprotjih, kot so:
nasprotje med centraliziranimi in decentraliziranimi procesi, med samou-
pravno dezintegracijo in integracijskimi silami; nasprotje med birokratsko
hiperinstitucionalizacijo ter samoupravnimi tendencami po poenostavlje-
nem upravljanju; nasprotje med planiranjem in trznim mehanizmom;
nasprotje med birokratsko zasnovanimi spremembami (reformami) in vse
vecjo inercijo (pasivnostjo) baze; nasprotje med obiljem pravnega in
drugega samoupravnega reguliranja ter Sirjenjem nezakonitosti, neprav-
nosti, neurejenosti; nasprotje med ustavno sprejetim nacelom delitve po
delu in delitvijo vse bolj po drugih kriterijih in ne po delu; nasprotje med
razvojem, slonecem na tujem znanju (na podlagi licenc itd.), na podlagi
uvoza tujega kapitala ter razvojem, temelje¢im na domacem znanju,
domaci tehnologiji, domacem kapitalu; nasprotje med deklariranim ize-
nacevanjem ljudi, organizacij, skupnosti na temelju dela ter produktivno-
sti in neenakostjo, temelje¢o na nedelovni — neproduktivni funkciji;
nasprotje med politiko stabilizacije in destabilizacijskim obnasanjem
pravnih osebkov ter fizicnih oseb; nasprotje med dolznostmi, med odgo-
vornostjo in pravicami; nasprotje med nagnjenostjo k potrosnji in nagnje-
nostjo k investiranju: nasprotje med vse bolj svobodno druzbo ter vse
intenzivnejSo drzavno intervencijo; nasprotje med skoraj manijo spremi-
njanja ter korakanjem na mestu; nasprotje med socialno »resenostjo«
mnogih problemov ter tudi Ze protisocialno vsebino »socialnih resiteve;
nasprotje med mnozi¢no demokrati¢nim delegatskim sistemom ter elitiz-
mom razresevanja v okviru vodilnih organov itd. Vsa ta nasprotja se
globalno kaZejo v velikem neskladju® in neravnoteZju, v katerem je nase
gospodarstvo, pa tudi SirSa druzba, ki tezi k stagnaciji.

Sistemsko pa odsevajo ta nasprotja v obliki vzpostavljanja dvojnega
sistema kategorij, od katerih so mnoge (vse bolj) z nasprotnim predzna-
kom. Tako se na primer razvija trg, ki je nasproten (skoraj sovraZen)
racionalnemu druzbenemu planiranju; vse ve¢ je zahtev po Sirjenju pri-
vatnega sektorja ne le v obrti, v kmetijstvu, ampak tudi v gradbenistvu,
transportu, trgovini, turizmu, pa celo v industriji, ker naj bi bil uc¢inkovi-

- tejsi, kot pa je druzbeni sektor; pojavljajo se zahteve po institucionaliza-

ciji sindikata kot razredne obrambne organizacije delavstva itd.
Zanimivo je, da je vsa ta in Se druga nasprotja prej odkrilo (»zacu-
tilo«) in se jim pricelo prilagajati nase prebivalstvo, kot pa sta jih odkrili
bodisi uradna politika bodisi nasa znanost o druzbi.
Ljudje so se jim priceli prilagajati tako, da so zaceli uveljavljati vse
bolj in najprej svoje interese oziroma zadovoljevati v prvi vrsti svoje
Koristi; za skupno dobro (za skupne koristi) naj bi skrbela drzava.

* Stopnja neskladnosti je lahko razliina glede na ruzliéne republike in pokrajine pa se zito pojavijajo v jugoslovinski
“drudbi vse vedja medrepublisia, republisko-pokrajinska (pa todi mednacionalna) nasprotja.
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Tako postajajo v oéeh delovnih ljudi normativne institucije nekaksne
idealizirane institucije prihodnosti, v stvarnosti pa le predpisi (norme,
zahteve), po katerih se ravna vse manj ljudi.

Za porajanje vseh teh nasprotij pa spet navajamo ve¢ vzrokov: 1. ob¢o
zakonitost, da se s ¢asom »vse na tem svetu spreminja« (tudi prehaja v
svoje nasprotje), 2. pretirano (predolgo prevladujoco) filozofijo, da mi —
Jugoslovani — »vse zmoremo«, da za nas ni omejitev itd., 3. pomanjkljivo
ali celo napacno oceno razvoja sveta, 4. napacno razvijanje nekaterih
institucij in nerazvijanje drugih, potrebnih ter 5. nezadostno upostevanje
znanstvenih spoznanj pri reSevanju druzbenih problemov.

O razreSevanju kriznih pojavov

Vsaka kriza se slej ko prej sama »spontano« razresi; v sodobni druzbi
pa se pojavljajo vse bolj razli¢ni projekti za razreSevanje kriz. Ker je
vsaka druzbena kriza 1. statiéno gledano — kriza strukture, 2. dinami¢no
gledano pa — a) kriza cilja (tudi kriza temeljnega vrednostnega sistema ter
s tem kriza sistema zaupanja), b) kriza sredstev, c) kriza organizacije,
upravljanja in vodenja druzbe, ¢) kriza strategije obnavljanja ravnoteZja
ter razvoja, je logi¢en sklep, da moramo iskati projekt za razresevanje
kriznih pojavov pri nas v teh smereh. Vsekakor pa v okviru Zc omenje-
nega modela trikotnega razvojnega razmerja:

(neskladen, neustrezen") (neskladen, neustrezen)
razvoj produktivnih sil razvoj iwucij

(neskladen, neustrezen)
> razvoj vrednostnega
sistema oziroma obnasanja

Toda na podlagi katerega poglavitnéga kriterija?

Po nasem mnenju bi moral biti poglavitni kriterij tale: nadaljnji
uravnoteZen in ucinkovit razvoj vseh ustvarjalnih produktivnih sil nase
druzbe, s tem pa tudi stabilen razvoj tako nasega gospodarstva kot druzbe
(drzave) v svetovni zgodovini, a) glede na (progresivne) dolgoroéne,
znanstvene, tehni¢ne — tehnolosko druZzbeno — ekonomske tendence v
svetu z ene strani ter b) glede na danasnje (progresivne) mnoZicne
preference (aspiracije) vecine delovnih ljudi Zivecih generacij vseh nasih
narodov z druge strani.

Drugade povedano, resitve ne vidim, kot jo vidijo nekateri filozofi,
sociologi, politologi, v »vratanju« k vrednostnemu — institucionalnemu

U al dolotene kategorije je vedno odvisnn od neke druge, spreminjajode se kategorije.
Recimo, &e bi nam uspelo »neustrezni viednostni sisteme spremeniti v »pravi socialistiéni sistems. potem so lahko odnosi ali
institucije ustrezni, ne pa neustrezni itd.
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sistemu 60-tih ali 70-tih let, ampak v nadaljnjem utrjevanju in razvijanju

naSega demokrati¢nega, k socializmu usmerjenega sistema. S strategijo

razvoja, z institucionalnimi — organizacijskimi oblikami, z gospodarskim
in politi¢cnim mehanizmom, z ravnalno politiko, z razvojem druzbenih
oblik zavesti, ki bodo ustrezale fazi gospodarskega in druzbenega razvoja,

v katero smo vstopili, ¢e ne Ze v 60-tih pa vsaj v 70-tih letih (pa ne le mi,
ampak tudi svet kot celota).

Za to pa je potrebno ustrezno druzbenopoliti¢no in ideoloSkomoralno
gibanje, oprto na pristne interese delovnih mnozic. Brez moénega gibanja
namrec ni bilo v zgodovini nikoli nobenih pomembnejsih resitev (spre-
memb). Dandanes so te seveda oprte na nova znanstvena spoznanja.

Katerakoli vodilna sila (tudi ZKJ) mora to dejstvo upostevati, ¢e naj
ostane vodilna.

BOGDAN KAVCIC

Izrazi krize v svetu in pri nas

1. O pojmu »kriza« in njegovi uporabi

V strokovni literaturi navadno najdemo za pojem kriza razlago, da gre
za prelomno, prehodno tezko stanje na nekem podro¢ju. Pojem kriza se
- najveckrat uporablja v zvezi z ekonomskimi odnosi v kapitalizmu, vendar
ga vse pogosteje srecamo tudi v zvezi s politi¢nimi odnosi (kriza vlade,
recimo), poznamo ga iz medicine (preZivel je krizo pri posamezni bolezni)
- itd. V vsakdanjem pogovornem jeziku uporabljamo pojem krize $e SirSe,

za oznacevanje mnogih stvari, za katere menimo, da v veliki meri odsto-
pajo od zaZelenega, nacrtovanega itd. oziroma da so prav v nasprotju z
zazelenim, pri¢akovanim. Tako govorimo o krizi zaupanja, o krizi vre-
“dnot, o krizi samoupravljanja, o krizi preskrbe s kavo itd., itd.

Prav tako Siroka in raznovrstna uporaba pojma »kriza« v vsakdanjem
jeziku zahteva, da v nekoliko resnejsi razpravi opredelimo, kaj razumemo
s »krizo«. To velja tudi za razpravo o sedanjem stanju in perspektivi
‘druZbenih in ekonomskih odnosov v Jugoslaviji. Eno je, & kot krizo
~0znacujemo prelomno, prehodno tezko stanje v druZzbenih in ekonomskih
‘odnosih; drugo pa, ¢e hoemo s krizo oznaéiti naSe prepri¢anje, da je
Socialisti¢na samoupravna druZbena ureditev za nas neprimeren in neure-
sni¢ljiv projekt, ki ga je treba opustiti in se, recimo, prikljuciti vzhodnemu
ali zahodnemu bloku. Menim, da v sedanjih razpravah o krizi in kriznih
fpo;awh v Jugoslaviji obstajajo taksni podtoni, zato so dobile tudi nepo-
trebno politicno obarvanost. In to kljub temu da beseda »kriza« ni
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manjkala v slovarju, uporabljenem na minulih kongresih zveze komuni-
stov.

Razprave o zastoju v razvoju ekonomskih in tudi nekaterih druzbenih
odnosov v zadnjih letih v Jugoslaviji so bile namre¢ hkrati z vrsto
neugodnih pojavov v notranjih razmerah in ekonomskih odnosih s tujino
dobrododla priloZnost za ozivitev »starih« kritik samoupravljanja z razlic-
nih vidikov. Nekateri so mnenja, da imamo premalo »drZave« in central-
nega planiranja; drugi so spet mnenja, da je neodvisnost tako majhne
drzave, kot je Jugoslavija, iluzija in da bi se oziroma se bomo morali nujno
sprijazniti s pokroviteljstvom enega ali drugega »velikega sistema«; spet
drugi menijo, da samoupravljanje kratkomalo ni uresnicljivo itd. Taksne
kritike seveda niso ni¢ novega in se z njimi sre¢ujemo in spopadamo ves
Cas samoupravnega razvoja. V razmerah, v kakr$nih smo v zadnjih letih,
so seveda takSne kritike manj zaZelene in zato je nekoliko nestrpno
reagiranje nekaterih politikov razumljivo.

Osebno menim, da so razprave o krizi samoupravljanja kot dolgoroc-
nega druzbenega projekta, kot razvojne smeri nase druzbe, mnogo pre-
malo utemeljene in zatorej nekoristne. To pa seveda nikakor ne pomeni,
da zagovarjam zanikanje ali prikrivanje teZav vseh vrst, s katerimi se
srecujemo v zadnjih letih in se bomo z njimi Se srecevali. Nasprotno, s
tezavami in problemi se je treba odkrito spopasti. Za to pa jih je treba
priznati in spoznati, temeljito analizirati vzroke in pripraviti program za
njihovo odpravljanje.

Pojem krize se zdi $irsi kot pojem protislovja. Protislovje ima obelezje
objektivnega obstoja, je lahko, ¢e se dovolj zaostri, objektivni vzrok za
krizo. Kriza pa ima lahko tudi subjektivne vzroke. Lahko bi celo rekli, da
ni krize brez subjektivnih vzrokov, ¢e med subjektivne vzroke pristejemo
tudi neodzivanje in prepocasno ali napa¢no odzivanje na objektivne
pojave. Uporabljanje pojma »krizni pojavi« razumem kot Zeljo, da bi
tisti, ki izraz uporablja, krizo omejil le na nekatere pojave ali odnose in je
ne bi proglasal za splosen pojav.

2. Izrazi Krize v svetu in pri nas

Glede na geografski polozaj in glede na politicno usmerjenost Jugosla-
vije je jasno, da se ne more izogniti vplivom gospodarskih in druzbenih
tokov v svetu in zlasti soses¢ini. Sorazmerna majhnost $e potencira te
vplive. Kam vodi politi¢na in gospodarska avtarkija majhno dezelo, lahko
vidimo iz primera sosednje Albanije.

Krizni pojavi, ¢e uporabimo ta izraz, so v svetu opazni Ze dalj casa.
Fenomenologija teh pojavov je tako raznolika, da se ne kaze truditi z
njihovim nastevanjem, saj nam ne bi uspelo, da bi bili izérpani. Lahko bi
celo rekli, da svet pravzaprav nikoli ni in ni bil brez taksnih pojavov tudi
Ce so omejeni samo na eno ali drugo drzavo. V kapitalisticnih drzavah so
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po mnenju nekaterih teZave nastopile Ze zaradi ameriskega angaziranja v
vietnamski vojni. Posledice so bile predvsem znotraj ZDA. Drugi, in ti so
tevilnejSi, pa zaznamujejo zacetek sedanje »krize« z naftno krizo leta
1974 itd. Na zunaj se najbolj vidi v padajo¢i stopnji rasti v razvitih
dezelah, povecani inflaciji in nelikvidnosti povsod po svetu, naras¢ajoci
brezposelnosti, ki je v razvitih deZelah najhujSa po drugi svetovni vojni,
ohlajanju odnosov med velesilama itd. -

Ceprav so temeljni problemi predvsem ekonomske narave — zato
neuvricene dezele Ze celo desetletje opozarjajo na nujnost novega gospo-
darskega sistema — Krizni pojavi vendarle niso omejeni le na premajhno
ali preveliko produkcijo, kot je bilo v dosedanjih ekonomskih krizah.
Kriza se kaze tudi v Stevilnih drugih druzbenih odnosih in dejavnostih.
Tako je, recimo, skoraj povsod po svetu tezave najprej obcutila znanost.
Sredstva za znanstveno raziskovanje so se zacela zmanjSevati, razen,

~ seveda, za vojaSke raziskave.

Obenem se je pokazala »kriza« koncepta (kapitalistiénega) razvoja.
Zahtevi »vedno vec« in »vsega vec« kot tipi¢ni sestavini tega koncepta sta
postali nesprejemljivi in neuresnicljivi. Posebej za razvite drzave, kajti

~ razlike med njimi in deZelami v razvoju so se bistveno povecale. Dezele v
- razvoju so sploh v nezavidljivem polozaju, saj skusajo razvite dezele svoje
- tezave ublaziti na raCun deZel v razvoju. Velika zadolZenost in demograf-
ska eksplozija v Stevilnih deZelah v razvoju sta probleme Se dodatno
zaostrili. Zato zanje formula razvitih o »nicelni stopnji rasti« sploh ni
sprejemljiva.

Tudi v Jugoslaviji sedanji »krizni pojavi« niso nekaj, Cesar iz doseda-
njega razvoja ne bi poznali. Naj omenim samo zacetek Sestdesetih let,
gospodarsko reformo leta 1965 in ¢as neposredno po njej, konec Sestdese-
tih in zacetek sedemdesetih let. Danes se zdi, da smo najnovejse tezave
resneje zacutili razmeroma pozno ali se jih vsaj zaceli razmeroma pozno
‘resneje lotevati. Za to je ve¢ razlogov. O tem, kateri so bistveni in
odlo¢ilni, med razli¢nimi avtorji najbrz ne bo soglasja. Leta 1974 smo
sprejeli novo ustavo in uvedli z njo bistvene spremembe v druzbeni
organizaciji. Kasneje, leta 1976, je precej sprememb, posebej glede
organiziranja in delovanja delovnih organizacij, prinesel Se zakon o
zdruzenem delu. Kaze, da smo se med uvajanjem teh sprememb prevec
zanaSali, da so znamenja gospodarskih in drugih tezav samo posledica
'tega, da se novi odnosi Sele uvajajo in uveljavljajo. S tem v zvezi je bilo
mnogo preve¢ normativnega optimizma — pri¢akovanja, da bo nov zakon,
nov pravilnik, nov druzbeni dogovor, nov samoupravni sporazum itd. sam
po sebi razresil probleme, ki so vsebinske (interesne) narave. Obenem pa
Smo prepozno zaceli kriti¢no in objektivno ocenjevati u¢inke, dosezke in
pomanjkljivosti novega sistema. Titova bolezen in smrt ter dogajanja
‘neposredno po njej so prav tako potisnili druge zadeve nekoliko ob stran.
‘Temu so se pridruZile $e posledice krize v svetu in nekoliko preved nasega
‘domacega »balkanskega faktorja«.
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Kopicenju notranjih in zunanjih teZav se je pridruzilo $e koncentri-
rano placevanje dolgov v tujini. Tako so se tezave zacele kazati najprej v
ekonomskih odnosih s tujino, posledice pa so se razsirile na vsa podroc¢ja
notranjega Zivljenja. Naenkrat je postalo jasno, da prejSnjega obrazca, ko
smo preveliko potrebo doma pokrivali z zadolZevanjem v tujini, ni veé¢
mogoce nadaljevati brez pomembnih politi¢nih koncesij upnikom. Nase
gospodarstvo pa za spremembo tega obrazca, da bi veC izvazalo kot
uvazalo, ni bilo ne pripravljeno ne usposobljeno. Med drugim tudi zaradi
lagodnejSega prejSnjega nacina in ker je do novih zahtev prislo tako reko¢
¢ez noc. Svoje je prispevalo tudi to, da smo podobne tezave Ze veckrat
imeli pa smo vedno nasli kaksno resitev, ki ni temeljila na vi§ji produktiv-
nosti, vecji izvozni usmerjenosti, omejevanju domace porabe itd.

Tudi pri nas posledice niso samo ekonomske narave. Nasprotno,
kaZejo se tako reko¢ na vseh podroc¢jih druzbenega zivljenja in tako
ponovno dokazujejo primarnost ekonomske baze, pa ¢eprav je danes
povezanost baze in nadstavbe tolikSna, da ene ni mo¢ obravnavati brez
druge. Vendar je verjetno glavni problem, ki ga mora samoupravljanje
razresiti, problem ucinkovitega gospodarjenja. Obenem pa bo treba kri-
ticno preizkusiti tudi druge vidike druzbene organizacije, kot druzbeno
dogovarjanje in samoupravno sporazumevanje, delovanje in organizira-
nost samoupravnih interesnih skupnosti, medrepubliske odnose itd. itd.

3. Kako odpravljati krizne pojave

To je seveda najzanimivejse vprasanje — in obenem najteZje. Jasno je,
da moramo nekaj spremeniti v dosedanjem nacinu delovanja druzbe in
njenih enot. Ukrepi so potrebni na vrsti podro¢ij in glede vrste odnosov.

Dosedanje izkusnje so Ze veckrat potrdile, da je mogoce tudi veliko
vecje tezave premagovati s Siroko mobilizacijo mnozic. To je pravzaprav
bistvena »komparativna prednost« socializma pred drugimi druzbenimi
sistemi. In tej prednosti tudi pri nas Se nismo odprli vseh zapornic.

Najprej je seveda potrebna analiza in kritika obstojecega. Pri tem se
vsiljuje zanimivo vprasanje: koliko naj se ukvarjamo s »krivci« za teZave.
Ali naj gremo mimo njih in krivdo socializiramo ali pa se vsaj prepustimo
revanSizmu in se izérpavamo z iskanjem in kaznovanjem krivcev. To sta
seveda nesprejemljivi skrajnosti. Prakti¢no vprasanje je vendarle, kje je v
tem pogledu prava mera.

Na splosno bi sodil, da sta izpolnjena dva pomembna pogoja za
odpravo sedanjih tezav. Prvi je, da imamo na vseh podrocjih dejavnosti,
posebno pa v gospodarstvu Se ogromne rezerve. Spomnimo se le na
izkoris¢enost kapacitet v industriji, obseg neobdelane zemlje ali zmoglji-
vosti turizma itd., podobno kot v gospodarstvu pa je tudi v druzbenih
dejavnostih. In drugi¢, na voljo imamo kadrovsko podlago za izdelavo
potrebnih resitev. Nasa znanost je Ze toliko razvita, da je sposobna dati
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odgovore na vprasanje, kaj narediti. Obenem pa je tudi sploSna priprav-
ljenost mnozic, da sodelujejo pri premagovanju teZav izredno velika, tudi
¢e se bo treba ¢emu odpovedati. To nenazadnje dokazuje tudi dejstvo, da
kljub zniZevanju realnega standarda, $e ni bilo ve¢jih politi¢nih tezav.

Menim, da je na$ kljuéni problem interesne ali politicne narave.
Nikakor se ne sporazumemo, kaj ho¢emo doseci. Obenem pa se premalo
zavedamo, da nasprotujocih si ciljev ni mogoce doseci vseh hkrati. Poeno-
stavljeno: ali res vsi v Jugoslaviji ho¢emo stabilizacijo, zmanjSano infla-
cijo; ali res hotemo porabiti le toliko, kot naredimo; ali res hotemo
delitev po delu; ali res nofemo Ziveti na racun drugih itd.

Ali se res hocemo odgovormno vesti? Ali hotemo izvesti (udejaniti)
tisto, o ¢emer smo se dogovorili in kar smo zapisali v druzbene dogovore,
samoupravne zakone, statute, pravilnike itd. Doslej je bilo v odgovorih na
tak$na vpraSanja vse preve¢ opazno, da sicer vsak (posameznik, skupina,
organizacija zdruZenega dela, druzbenopoliticna skupnost, itd.) to res
ho¢e — vendar za druge. Vsakdo se pritoZuje, da drugi ne izpolnjujejo
dogovorov. Samokritike pa ni. Se veé, zatekli smo se k racionalizaciji: ée
vsi goljufajo, moram tudi jaz (mi), saj bi bil neumen, e ne bi ravnal tako
kot drugi. To pa z drugimi besedami pomeni, da imajo osebni in skupinski
interesi prednost pred skupnimi in dolgoro¢nimi. To bo treba najpre;j
spremeniti. Glede na to da hierarhija v naSi druzbi Se ni odpravljena,
vsakdo pri tem gleda »navzgor«: ¢e lahko viji, zakaj ne bi Se jaz.

Seveda pa bi bilo napa¢no, ¢e bi povedano reducirali na moralo in boj
za stabilizacijo . . . proglasili za moralno vprasanje. Temeljna dogajanja so
vendarle v ekonomski bazi. Toda vpliv zavesti na bazo je lahko tolik3en,
da se ne kaze omejiti samo na bazo. Zato je potreben program, Ki bo zajel
celotno druZbeno organizacijo in obenem omogocal dejavno in ustvar-
jalno vlogo mnozic. Navadno se med ljudmi postavlja tudi vprasanje, kdo
naj zatne uresnicevati takSen program, kdo naj naredi prvi korak. Sode¢
po tem, Kar je zapisano v ustavi, ima to nalogo zveza komunistov.

PETER KLINAR

Krizni pojavi
(o nekaterih temeljnih teoreti¢nih in prakti¢nih vprasanjih)

1. Druzbeno krizo je mogoce razumeti kot taksno zaostreno stopnjo
druzbenih konfliktov in nasprotij, ki zahteva temeljite druzbene spre-
membe. DruZbeni razvoj se znajde na razpotju; gre za to, ali bodo v njem
prevladali pozitivni, razvojni trendi, kar pomeni, da bodo v spopadu
konfliktov in nasprotij progresivni dejavniki mo¢ne;jsi, in da se bo druzba
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preusmerila v razvoj. V kriznem druzbenem obdobju pa morejo v kon-
fliktnem spopadu s progresivnimi dejavniki prevladati tudi regresivni,
konservativni dejavniki, ki potiskajo druzbo v zaostajanje in v nazadova-
nje v druzbenem razvoju.

Teoreti¢no je potrebno razloCevati med protislovji, nasprotji, konflikti
ter kriznimi pojavi. Z nasprotji in konflikti, bolj ali manj zaostrenimi, se
sootamo v vseh fazah druZbenega razvoja. Zaostritev konfliktov do
tak$ne kriticne stopnje, ki pripelje druzbo na razpotje njenega druzbe-
nega razvoja, pa oznacujemo kot krizne pojave v druzbi. Krizni pojavi so
vrhunec v konfliktnih odnosih, odlo¢ilni trenutek ali odloc¢ilno obdobije, ki
zahteva spremembe. Enostavno povedano, v kriznem obdobju si vsakrsna
druzba prizadeva spremeniti tok svojega razvoja »na boljse«, je pa krizna
situacija negotova, tok razvoja se lahko obrne tudi na »slabse«.

Druzbena kriza je posebej nevarna stiska takrat, kadar vodilni sloji ne
ocenijo konfliktnih procesov kot kriznih. Posamezni krizni pojavi so
oznaceni kot normalni procesi nasprotij ali konfliktov, ki se bodo sami po
sebi razresili. Vzroki konfkliktnih pojavov ostanejo prikriti in pota za
njihovo preseganje neznana. Takrat so blagostanje, demokrati¢nost ipd. v
druzbi Se posebej ogrozeni. Zaradi nedelovanja socialne kontrole, usmer-
jene proti kriznim pojavom, so odprta vrata razli¢nim stihijam, socialni
dezorganizaciji in patologiji.

Ucinki socialne kontrole so v obdobju obstoja kriznih pojavov nego-
tovi. Delovanje socialne kontrole lahko doseZe cilje, lahko pa jih zgresi in
ne usmerja druzbenega razvoja v Zeleni smeri, kar sicer velja za u¢inkova-
nje socialne kontrole v normalnih druzbenih razmerah. Delovanje so-
cialne kontrole v kriznih obdobjih, ko se znajde druzba na razpotju
svojega razvoja, je torej negotovo. Kadar socialna kontrola ne uéinkuje,
silijo krizni pojavi k spremembam v strukturi modi, kar z drugimi bese-
dami pomeni spreminjanje ciljev druzbenega razvoja ali poti za doseganje
postavljenih ciljev.

Globalna druzbena kriza vpliva na to, ali se bo druzba izvlekla iz nje z
revolucionarnimi ali evolucijskimi spremembami. Obdobja pred druZbe-
nimi revolucijami, ki so korenito in vsestransko spremenile druzbeno
strukturo, so bila, kot je znano, obdobja globokih globalnih druzbenih
kriz, zaostrenih druzbenih konfliktov in razrednih bojev, ki so povzrogile
nastajanje novih, naprednejsih druzbenih odnosov. Manj globoke druz-
bene krize, ki so bile parcialne narave, so druzbe razresevale z evolucij-
skimi reformnimi spremembami, ki obstojece temeljne kvalitete globalne
druZbene strukture niso razrusile.

DruZbena kriza pomeni zelo resno obdobje, v katerem so prizadeti
druzbena blaginja, izpolnjevanje pravic, zadovoljevanje potreb, uresnice-
vanje interesov, vrednot. To obdobje spremljajo: negotovost, nestabil-
nost, nihanje, omahovanje, zmeda, dvomi, kratkoro¢ne pragmatiéne resi-
tve, ki so v medsebojnem nasprotju in v nasprotju z dolgoro¢nimi cilji,
pojavi anomije, anarhije, pa tudi trde roke in prisiljevanj ter nasilja.
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Socialna varnost je majhna, mnozijo se pojavi socialne dezorganizacije in
patologije, med katerimi je treba omeniti korupcijo in neupravicene
privilegije. Druzbena kriza najbolj prizadene socialne sloje in razrede, ki
so na hierarhi¢ni lestvici vertikalne druZzbene strukture nizko uvrséeni. V
tej zvezi omenimo samo nezaposlenost, ki je mnozi¢en pojav med manj
kvalificiranimi delavci, mladino, etni¢nimi manjSinami. Privilegiji zgornjih
slojev in razredov postajajo vse bolj ocitni. Ti zlorabljajo svojo mog, Sirijo
korupcijo in §pekulacije. Nosilci mo¢i v kriznem obdobju pogosto zavirajo
inovativno ustvarjalno misljenje, idejni pluralizem in zahtevajo neustvar-
jalno konformno misel in ravnanje. Krizno obdobje pa je sicer izredno
stimulativno za razmisljanje in iskanje alternativnih reSitev, saj je druzba
na razpotju.

Bistvene znadilnosti, o katerih govorimo, veljajo za druzbeno krizo in
za krizne pojave. Z druzbeno krizo razumemo kompleksen pojav, ki
zadeva vse segmente globalne druzbene strukture, med katerimi obstaja
dialekti¢na povezanost. Glede na relativno samostojnost posameznih
segmentov lahko seveda sodimo, da je stopnja krize v posameznih seg-
mentih druzbe razliéno poglobljena in zaostrena. Ce je kriza razSirjena na
vse bistvene sestavine globalne druzbe, in ¢e prodira v globino temeljnih
druzbenih struktur, potem moremo ugotoviti, da gre za pojav, ki ga
oznac¢ujemo kot druzbeno krizo. Izhodi iz druZbene krize so v revolucio-
narnih druzbenih spremembah.

V posameznih druzbenih segmentih nastajajo krizni pojavi, med kate-

. rimi se kaZeta skladnost in neskladnost v stopnjah njihovega pojavljanja
in u¢inkovanja. Ce govorimo o posameznih kriznih pojavih, potem prika-
zujemo razvoj krize v posameznih druzbenih segmentih in raziskujemo
njihove medsebojne uéinke. V tem primeru kriza ni zajela vseh sestavin
globalne druzbe, ali pa je stopnja razvoja kriznih pojavov v posameznih
druzbenih segmentih dosegla razli¢no intenzivnost. Ce krizni pojavi niso
vsestransko razsirjeni, in ¢e prizadevajo povr$ino druzbenih struktur,
potem se utegne najti izhode iz parcialnih kriznih pojavov v evolucijskih
reformah. Treba pa je rei, da parcialni krizni pojavi v pomembnih
druzbenih segmentih utegnejo prerasti v globalno druzbeno krizo.

Iz dosedanjih obrazloZitev pojmov krizni pojavi in druZzbena kriza
sledi, da gre med njimi za razlike, ki zadevajo obseg krize (parcialna,
globalna), globino krize (stopnja zaostrenosti konfliktov) in nacin razrese-
vanja obravnavanih oblik krize (evolucija, revolucija). Tudi asovna
dimenzija razreSevanja kriznih pojavov je pomembna pri razloevanju
pojmov kriznih pojavov in druZzbena kriza. Posamezne krizne pojave, Ki so
povrsinski in neskladni glede na intenzivnost svojega pojavljanja, je
mogoce razresiti v krajSem ¢asu kot pa globalno strukturno druzbeno
krizo, ki zahteva dolgotrajnejse razreSevanje.

3. Ali so krizni pojavi tudi v sodobni jugoslovanski druzbi? Prouceva-
nje druzbenih odnosov kaze, da se sootamo s kriznimi pojavi na ekonom-
‘skem, politicnem in idejnem podro¢ju. Intenzivnost kriznih pojavov je v
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posameznih podro¢jih Jugoslavije razlicna (npr. deleZi nezaposlenih),
hkrati pa se pojavlja neskladnost glede na globino kriznih pojavov v
posameznih segmentih druzbe (razlike med pojavi ekonomske krize v
posameznih gospodarskih panogah, razlike v razsirjenosti in intenzivnosti
nacionalnih konfliktov med razli¢nimi narodi in narodnostmi, razli¢na
intenzivnost birokratskega omejevanja samoupravljanja na podro¢ju lo-
kalnih skupnosti in v $irSih druzbenopoliti¢nih skupnostih, razli¢na razsir-
jenost pojavov anomije med mlajSo in starejSo generacijo, ipd.). Krizni
pojavi nastajajo in se poglabljajo v jugoslovanski druzbi v sedanjem
obdobju, ker ji na mnogih podrocjih ne uspe priblizati se temeljnim ciljem
dejanskega samoupravnega socialisti¢nega razvoja, ki vsebuje materialni
druzbeni razvoj in omejevanje pojavov druzbene neenakosti. Krizni po-
javi so poglobljeni takrat, kadar se druzbeni procesi razvijajo tako, da se
od omenjenih temeljnih razvojnih ciljev oddaljujejo. Ker posamezni
krizni pojavi glede na svojo intenzivnost niso skladni, in ker so ti pojavi v
jugoslovanski druzbi neenakomerno razporejeni, hipoteti¢no sodimo, da
gre pri nas za razSirjenost kriznih pojavov in ne za krizo globalne
druzbene strukture. Ker krizni pojavi zadevajo tudi nekatere pomembne
temelje jugoslovanske druzbe, in ker so na nekaterih podro¢jih jugoslo-
vanske druzbe in v nekaterih segmentih druzbe prodrli globoko v druz-
beno strukturo, ni mogoce izkljuciti moznosti, da bi se, ¢e bi se oddaljeva-
nje od temeljnih dolgoro¢nih ciljev druzbenega razvoja Se nadaljevalo,
stopnja razvoja kriznih pojavov priblizala krizi globalne druzbene struk-
ture. Ob tej hipoteti¢ni ugotovitvi velja reci, da je jugoslovanska druzba
na razpotju, ki vodi v pribliZevanje k njenim temeljnim ciljem ali k
oddaljevanju od njih. To odlo¢ilno obdobje pa zahteva spremembe.

4. Razkriti je potrebno temeljna ekonomska, politicna in idejna
podrocja, kjer so krizni pojavi najbolj globoki in kjer so najbolj razsirjene
stihija ali socialna dezorganizacija, patologija in prisila. Tu je potrebno
razkriti razlicne neformalne, podtalne sisteme, ki delujejo ob obstojecem
deklariranem, vendar neuc¢inkovitem druzbenem sistemu. Pred subjektiv-
nimi silami je pomembna naloga javno razkriti akutna krizna podro¢ja in
angazirati delavce in ob¢ane kot nosilce u¢inkovite samoupravne demo-
krati¢ne socialne kontrole. Nacrtovanje druzbenega razvoja kaze postaviti
na realne temelje in se odlo¢no izogibati megalomaniji. Odpreti kaze
razpravo o razlicnih poteh za doseganje temeljnih ciljev druzbenega
razvoja. Iz ideoloske deklaratornosti je treba preiti v postavljanje skro-
mnejsih, dosegljivih kratkoro¢nih in srednjero¢nih ciljev in v njihovo
dosledno uresnicevanje in doseganje.

V druzbi je treba zaceti z odlo¢nim bojem proti vsakr$nim privilegijem
in brezobzirnemu izkoris¢anju druzbene lastnine. Vodilne funkcije naj
pridobijo tisti, ki so delovno inovativni, zavzeti za uresnicitev temeljnih
ciljev, in ki z lastnim zgledom zavracajo vsakrsne privilegije.

Afirmirati je treba delo, kvaliteto in koli¢ino dela, razvijati kulturo
dela Ze v vzgojnoizobraZzevalnem procesu, kjer mnozi¢no izobrazevanje
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pomeni nevarnost v tem smislu, da bosta kvaliteta ucenja in Studija
razvrednoteni. Afirmacijo dela je treba povezati z uveljavljanjem nagra-
jevanja po delu in s poklicno promocijo, ki naj temelji na delovnih in
izobrazevalnih dosezkih. V poklicni in politiéni promociji je treba kot
kriterij izlo¢iti mediokritetski konformizem in jo zasnovati na ustvarjalno-
kriti¢nem delovno-strokovnem prizadevanju, ki je razvojno usmerjeno. Iz
povedanega sledi, da si moramo v na$i druzbi prizadevati ne samo za
afirmacijo dela, marve¢ tudi za afirmacijo znanja in strokovnosti.

Brez prevrednotenja sedanjega vrednostnega sistema si je omejevanje
kriznih pojavov teZko zamisliti. Potrosnisko, individualno, $pekulativno
usmerjenost bi kazalo nadomestiti z vsestransko usmerjenostjo ¢loveka,
povezanega v druzbeni skupnosti (razvijanje vrednot solidarnosti, poste-
nja). Anomija in anomi¢na vertikalna mobilnost sodita v sklop sedanjih
kriznih pojavov. Vrednostna prenova in uskladitev realnih norm s stvar-
nostjo je pot k omejevanju pojavov anomije. Ta proces utegne pospesiti
tudi okrepitev propadajocih primarnih odnosov, ki jih zmeraj bolj nado-
mescajo instrumentalizirani sekundarni odnosi.

V tem nesistemati¢nem naStevanju ne gre prezreti prizadevanj za
razvijanje procesov integracije, saj so regionalizmi, lokalizmi, naciona-
lizmi in podobno zelo razdirjeni povzrocitelji kriznih pojavov.

Ne nazadnje ne kaZe pozabiti na omejevanje pojavov druzbene ne-
enakosti, predvsem tiste, ki izvira iz prirojenega, pripisanega druzbenega
polozaja. V tej zvezi se zdi pomembna tudi usmerjena dejavnost, ki naj
pripadnikom z niZjim socialnim poloZajem omogoci vkljucitev v tokove
vertikalne socialne mobilnosti.

Iz dosedaj povedanega je Ze mogoce razbrati, kako pomembno je
prizadevanje za omejevanje pojavov socialne dezorganizacije in patolo-
gije, ki se razraSCajo zaradi Kriznih pojavov. Poudariti velja pomen
procesov tekmovanja, konkurence, svobodnega boja misli, idej v zvezi z
omejevanjem kriznih pojavov. Jugoslaviji kot ve¢nacionalni skupnosti e
ni uspelo ustvariti ozra¢ja za razvoj kulturnega pluralizma, ki pomeni
preseganje kriznih pojavov: izolacije, nepopolne adaptacije, polovi¢ne
akulturacije in podobnega, povzro¢enih z migracijskimi tokovi.

Ut¢inkovito samoupravno odlo¢anje in kontrola sta pot k preseganju
sedanjih razmer, ki so vse preve¢ razpete med anomijo in prisilo. Z
dejanskim samoupravljanjem, s pospesevanjem Kkriticne inovativnosti in
raznoterosti idej, promocije, ki ne temelji na deviantnih dejavnikih, je
mogoce pasivno atmosfero spremeniti v aktivno.

Krizni pojavi odsevajo tudi v prostem casu, zato velja v zvezi z
razmisljanjem o kvaliteti Zivljenja temu problemu nameniti dokajSnjo
pozornost.
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BOSTIAN MARKIC

Proti druzbeno apokalipticnemu
dojemanju kriznih pojavov

Ne bi bilo prav, ¢e bi na pojave v jugoslovanski druzbi, tako na
podro€ju druzbenoekonomskega kot tudi socialnega razvoja, politi¢nih
odnosov in zavesti gledali v sedanjem casu samo skozi temna ocala, da bi
videli vse kot malodane brezupno in zaudarjajo¢e. Na$ jugoslovanski
druZbeni sistem ni notranje tako izvotlen, da bi se — ob sicer jasno
razvidnih hudih preizkuSnjah in kriznih pojavih — Ze kar sesedel. Ne
moremo govoriti o anarhiéni zgubljenosti sistema. Tisto, kar bi nas
potiskalo v (3e) vecjo krizo, bi bil ob¢utek panike pred prihodnostjo, bi bil
vsesplosen dvom o uspeSnem in (seveda tudi) napornem samoupravnem
jutri, bi bilo nihilisti¢no zavracanje vsega doseZenega, bi bilo druzbeno
apokaliptitno dojemanje kriznih pojavov, kot da je nastopil en sam
druzbeni nokturno.

Ce pa so obstojeéi krizni pojavi pri nas obenem tudi trenutek resnice
jugoslovanske druzbe, potem je prav, da jih poskusamo razélenjevati
nepristransko, brez odve¢ne verbalistiCne lajne, zavedajo¢ se, da pred
tezavami ni mogoce »dezertirati«. Ko Zelimo v tem zapisu vzeti na muho
nekatere krizne pojave v jugoslovanski druzbi, se zavedamo, da krizo
lahko premaga posluh za utrip dejanskega druzbenega dogajanja v Jugo-
slaviji; da se moramo osvoboditi vseh samoslepil, kakr$nakoli so se Ze
nakotila pri nas v preteklem obdobju. Samo vztrajno in stalno otepanje z
gospodarsko in politi¢no resni¢nostjo v Jugoslaviji, z obéutkom, da so vsi
ljudje (nosilci druzbenih funkcij) zamenljivi, ne glede na kaks$ni ravni
funkcije opravljajo, nas lahko potegne iz krize, da speljemo voz, ki ima
naCeta kolesa. Ne bo pomagala samo nekak$na mrzli¢na, trenutna, »ho-
ruk« dejavnost.

Zdi se nam, da je eno izmed osrednjih vprasanj premagovanja krize
ravno v odstranjevanju slabosti v zvezi komunistov. Bilo bi v nasprotju z v
preteklosti izpri¢anim borbenim in akcijskim izro¢ilom komunisti¢éne par-
tije oz. zveze komunistov, ¢e bi zveza komunistov postala statist na
prizoris¢u druzbenega dogajanja. Zveza komunistov se premalo uveljavlja
kot notranja sila samih samoupravnih odnosov. Ne moremo iziti iz pred-
stavniSkega sistema, iz sistema politi¢nega predstavljanja, ¢e zveza komu-
nistov tudi sama ne izgublja svoje politicno posredniske vloge. Zveza
komunistov premalo priznava samostojnost zdruZenega dela in se pogosto
Se preve¢ hierarhi¢no, v obliki ukazovanja, pa tudi voluntaristicno in
pragmati¢no vtika v to, kaj je splosen interes in katere delne interese je
treba izkljuciti. Dosti je $e pojavov, ko se zveza komunistov v delovnih
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sredinah pojavlja kot monopolni mediator med samoupravljalci in njiho-
vimi interesi.

Mislimo, da se motijo tisti, ki bi izhode iz krize videli v vra¢anju zveze
komunistov v komunisti¢no partijo, ki vidijo danasnje slabosti v tem, ker
se je komunisti¢na partija »razvezala« v zvezo komunistov. Krize ne

bomo premagovali, ¢e v zvezi komunistov ne bo ve¢ odgovorne kriti¢no-
t, sti; v zvezi komunistov je Se veliko preve¢ struktur, ki so vtkane v
oblastnisko miselnost. Zveza komunistov se premalo usmerja k samo-
upravni temeljni ravnini in je tudi v nezadostni meri pod korekcijo tak$ne
- samoupravne ravnine. Ce ne skozi vrata, potem skozi okno, vnasamo

danes v nas sistem prvine drzavno-partijske vzporednosti, ¢eprav to, kot

vse kaze, ne daje pri¢akovanih rezultatov. V tem smislu mislimo, da bi bilo

za politolosko analizo zelo zanimivo raz¢lenjevanje sestave, naina in
 metod dela izvrinih teles zveze komunistov. Tako se npr. sreujemo z
izvrinimi sekretarji na ravni zveze komunistov, ki odgovarjajo, denimo, za
vprasanja politicnega sistema, ekonomskih odnosov, kulture itd. in ki so
- gesto »vzporedni« izvrSnim organom na ravni druzbenopoliti¢nih skupno-
sti.

Slepili bi se, ¢e bi sodili, da se krizni pojavi v jugoslovanski druzbi ne
zrcalijo tudi v javnem mnenju, med ljudmi, o tem, kako ob¢ani vrednotijo
zvezo komunistov. Raziskovalni institut FSPN (Center za raziskovanje
javnega mnenja in mnozi¢nih komunikacij) je v okviru rednih raziskav
slovenskega javnega mnenja izvedel tudi letos raziskavo — med drugim
tudi o tem — ali je politika, za katero se zavzema zveza komunistov pri nas,
skladna z interesi vecine ljudi, ali ne. Raziskava je bila izvedena na
reprezentativnem vzorcu 2050 anketiranih. Kaj nam pokaZejo rezultati
raziskave? Pokazejo nam drugac¢ne znacilnosti vrednotenja zveze komuni-
stov, ¢e to primerjamo z odgovori v prejsnjih letih. Letos je v raziskavi

~aktualna ocena zveze komunistov precej kriti¢na. O€itno ni sprta z resnico
- ugotovitev, da je kriti¢no stalis¢e ljudi mogoce pojasniti v prvi vrsti s tem,
da ob¢ani vedo, da so ¢lani zveze komunistov na vseh najbolj odgovornih
‘druzbenih polozajih in jim zato tudi — posredno ali neposredno — pripisu-
jejo odgovornost za tezko gospodarsko situacijo in e stvari pojasnjujemo
SirSe, tudi za druzbeno krizo. Ilustrativen je podatek, da je na vprasanje,
ali je politika, za katero se zavzema zveza komunistov pri nas povsem
~ skladna z interesi vecine ljudi, pritrdilno odgovorilo leta 1973 26,2%, leta
1976 38,0%, leta 1978 43,9% leta 1980 49,3%. Letos pa je dalo v tem
“smislu pozitiven odgovor le 26,2%. Na dlani je, da se sreCujemo s krizo
- zaupanja v zvezo komunistov. Ta Kkriza zaupanja po nasi presoji ni taksna,
“da bi lahko govorili Ze o nekaksni druzbenopolitiéni spodnesenosti zveze
komunistov, je pa oitno, da je zaupanje naceto. Seveda nas te ugotovitve
ne smejo demoralizirati. Nasprotno, so lahko eno izmed izhodis¢ za
ofenzivnejsi nastop zveze komunistov kot notranje sile samoupravljanja,
80 lahko vzmet za ostrejSe profiliranje zavesti o nujnosti preseganja
kriznih pojavov v druzbi nasploh.
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Zveza komunistov bo pridobila na ugledu, ¢e bo znotraj nje, zlasti
med tistimi na odgovornejsih polozajih manj kvazikomunisti¢ne familiar-
nosti in medsebojnega »odpus¢anja« odgovornosti. To pa se — e je le
prisotna politi¢na volja in ¢e o preseganju krize resno mislimo — vsekakor
da doseci. Stojimo na stalis¢u, da premagovanje krize pri nas ni le
balkanska varianta obeSenjaskega humorja.

Kakorkoli se zavedamo, da ni enega samega druzbenopoliticnega
afrodiziaka za izhod iz krize, ostaja naSe prepritanje, da je nevralgi¢na
tocka vendarle v zvezi komunistov in v nujnosti njene naslonitve na
socialisti¢no zvezo. Samo tako staliS¢a zveze komunistov o premagovanju
druzbene krize ne bodo padala v prazen prostor. Manj se bo tudi v
sedanjem kriznem obdobju socialisticna zveza utapljala v splo$nem in
nacelnem, bolj se bo konkretno odzivala na probleme, ki zulijo jugoslo-
vanske obcane, manj bo »v zamudi« pri kazanju s prstom na druzbeno
deviantne pojave (mislimo na »narocilo« SZDL sluzbi druzbenega knjigo-
vodstva v zvezi z negativnimi pojavi v Sportu), bolj bodo ljudje prepricani,
da bi socialisti¢no zvezo pogresali, ¢e je, denimo, sploh ne bi bilo.

Jugoslovanska samoupravna druzba je kot druzba, ki hoce presegati
dvojnost med druzbo in drzavo, obcestvo z zelo velikimi in visokimi
aspiracijami. Na mnogih podrodjih, v gospodarstvu, v druzbenih dejavno-
stih, v premikanju druzbenopoliticne zavesti, smo opredeljevali cilje in
naloge, ki jih — o€itno — v relativno kratkem ¢asu in upostevaje materialne
mozZnosti, nismo bili sposobni uresniciti. V nasi teznji, da bi se ¢im hitreje
razvijali, smo hoteli kar najve¢ in celo »vse« hitro doseéi. V zvezi z vsem
tem pa se postavlja vpraSanje, ali ni eden izmed razlogov za druzbeno
krizo pri nas tudi v vidnem nesorazmerju med dinamiko in tempom nasih
zamisli, idej, dogovorov o druzbenem razvoju, vseh mogocih planov ter
dinamiko in tempom realizacije naSih zamisli, dogovorov in naértov?
Tako je prihajalo do vidnega razkoraka med zamisljenim in uresni¢enim,
kar je imelo posledice tudi v nasi moralni in idejni sferi. Porajal se je
obcutek, Ces, saj je normalno, da je razkorak med normativnim (zamislje-
nim) in stvarnim, da si eno (brzopleto) zamisljamo, drugo pa pocasi, ali pa
sploh ne uresni¢ujemo.

Analiza kaZe, da bi vzroke za krizne pojave pri nas brz¢as kazalo iskati
tudi v (pre)veliki institucionalizaciji naSega politicnega sistema. Pri nas se
je bolj bohotila institucionalna vegetacija, kot vegetacija samoupravno-
eti¢nih nacel. Ali je bilo to nakljucje? In kar je najbolj zaskrbljujoce:
institucionalna hipertrofiranost kar noce pojenjati. Se vedno razmisljamo
o novih institucijah (o sodis¢ih znotraj delovnih organizacij); izgleda, da je
mo¢ inercije nezajezljiva. Pojavljajo se razlicni krizni $tabi, ad hoc komi-
sije, zacasni odbori, ipd. Ce mislimo s preseganjem krize resno (in kaj
drugega nam tudi ne preostane, sicer bi se — konec koncev — nazadnje $e
kdo od zunaj ponudil, da bi nas »integriral«), potem z Ze obstojecimi
samoupravnimi institucijami in tudi z reduciranjem nekaterih obstojecih
lahko postopno premagamo krizo.
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Kakorkoli je druzbena kriza, ki smo ji pri¢e v Jugoslaviji nekaj, kar
_pas Cisto Clovesko skrbi, pekli in tudi jezi, je vendar v vsem negativnem
tudi kal pozitivnega: kriza je tudi trenutek treznenja, moznost otresanja
_ megalomanstva (proti ¢emur v preteklosti nismo bili imuni), je
trenutek druzbenopoliti¢ne katarze. Ali bomo ta trenutek znali izkoristiti,

Geprav v stilu »bodimo realisti, zahtevajmo nemogoce«? Kakorkoli:

veliko zavisi prav od zveze komunistov, od povezanosti med politicno
voljo temeljne druZbene ravnine in vodstvenimi telesi zveze komunistov,
pa tudi od odnosov znotraj vodstvenih teles zveze komunistov v nasi
mnogonacionalni federaciji. Z odstranitvijo k zlorabam teZe¢im in nagnje-
nim ozkim skupnolastniskim interesom in nacionalisti¢nim interesom, ter
e zlasti, ¢e nam ne bo smrdelo ustvarjalno delo, se lahko izkopljemo iz
‘krize. Znanstveno utemeljene projekcije izhoda iz krize, osvobojene
voluntaristi¢nih primesi, ne bodo pustile na cedilu svojih nosilcev.

VILJEM MERHAR

- Kriza dvojnega fetiSa drzave
v razresevanju druzbenih
reprodukcijskih problemov

| V zvezi z vprasanjem o kriznih pojavih v druzbi in o poteh njihovega

preseganja opozarjate, da v druzboslovju pogosto »ohlapno uporabljamo
pojem krize«, zato se zavzemate za natanénejSo opredelitev in vsebino
pojma krize in s tem kriznih pojavov v druzbi.

Kolikor s pojmom kriza razumemo odlo€ilno tocko, prelomnico v
razvoju in s tem nevarno stanje ter tezaven poloZaj, potem je razumljivo,
da bodo raziskovalci razli¢nih podrocij druzboslovnih, pa tudi naravoslov-
nih znanosti, uporabljali pojem kriza v skladu s predmetom svojega
proucevanja. Taks$na vsestranska uporaba pojma krize daje videz, toda
zgolj videz, da gre za tako imenovano »ohlapno uporabo pojma krize«,
kakor v uvodu ugotavljate.

Ko tedaj govori o pojmu krize ekonomist, ga seveda povezuje s
predmetom svoje ekonomske vede. To je s fazami gospodarskega procesa
= produkcijo, delitvijo, menjavo in potrosnjo — ki jih ekonomska veda,
kakor je znano, proucuje z vidika produkcijskih odnosov, ki v njih
nastajajo.

Potreba po ekonomski vedi — proucevanju se je pojavila 3ele z
razmahom blagovne produkcije, in sicer v razmerah, ko je blagovna
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produkcija postala splo$na — ko so skoraj vsi produkti ¢lovekovega dela
postali blago. Te razmere se pojavijo Sele s kapitalizmom.

Zaradi tega je Marx zacel analizo kapitalizma z najStevilnejso in
najmnoZi¢nejso kategorijo kapitalizma — blagom. Prav primer Marxove
analize blaga bi nam utegnil razjasniti vaSe prvo vprasanje o odnosu med
protislovji, o katerih naj bi v druzbah prehodnega obdobja predvsem
govorili ter krizah oziroma o kriznih pojavih.

Z blagovno produkcijo — dvojno naravo blaga, uporabno in menjalno
vrednostjo, se povezuje vrednost kot druzbeni odnos med po druzbeni
delitvi dela razélenjenimi producenti in s tem je opredeljena vsebina
vrednosti — delo, ki se izraza z menjalno vrednostjo. To je s koli¢inskim
razmerjem, v katerem se zamenjujeta dve blagovni vrsti. V zvezi s tem
razmerjem govorimo o relativni in ekvivalentni obliki vrednosti, ki sta si
med seboj v protislovju. Govorimo zato o blagovnih protislovjih kot
potencialnih okolis¢inah krize, ki jih je Marx spoznal v naslednjem:

— v dejstvu, da postane uporabna vrednost blaga v ekvivalentni obliki
vrednosti nadin izraZzanja svojega protislovja — menjalne vrednosti blaga v
relativni obliki vrednosti;

— v dejstvu, da postane konkretno delo opredmeteno v blagu, ki je v
ekvivalentni obliki vrednosti nacin izrazanja svojega protislovja — ab-
straktnega dela, opredmetenega v blagu, ki je v relativni obliki vrednosti;
ter

— v dejstvu, da postane druzbeno potrebno delo opredmeteno v
blagu, ki je v ekvivalentni obliki vrednosti nacin izrazanja svojega proti-
slovja — individualnega, privatnega dela, ki je opredmeteno v blagu, ki je v
relativni obliki vrednosti.

Vsa ta blagovna protislovja, ki so hkrati temelj za tako imenovan
blagovni in denarni fetiSizem, se izrazijo tedaj, ko nastopijo realizacijske
tezave — ko pride do krize. Tedaj se namre¢ menjalni vrednosti blaga, ki
ga ima producent tega blaga, ne prizna tudi narave druzbene uporabne
vrednosti. S tem pa se tudi abstraktnemu delu ne prizna narave konkret-
nega dela ter individualnemu, privatnemu celo narave druzbeno potreb-
nega in priznanega dela.

Krizni pojavi v gospodarstvu, ki so torej nacin pojavljanja blagovnih
protislovij, in ki jih je treba povezovati z realizacijskimi teZavami, bodo
druzbo tembolj prizadeli, ¢imbolj poudarjena je blagovna narava gospo-
darstva. S tem pa smo dobili odgovor na vprasanje, zakaj so lahko v
mescanski ekonomiji tako dolgo negirali problem kriz, ali pa so ga
pripisovali zunajekonomskim vzrokom, kot npr. periodi¢nosti pojavljanja
soncnih peg.

Sele marksistiéna ekonomska analiza je dala odgovor na vprasanje o
gospodarskih krizah, ki jih je povezovala s splosno naravo produkcije v
kapitalizmu in s temeljnim kapitalisticnim protislovjem med druzbeno
naravo produkcije in privatno-kapitalistiénimi oblikami prisvajanja. Z
razvojem in nadaljnjim utrjevanjem druzbene in tehni¢ne delitve dela pa
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se razvija tudi druzbena narava produkcije, ki se ¢edalje bolj upira
privatno-kapitalisticnim oblikam prilas¢anja. Zato so gospodarske krize v
kapitalizmu ¢edalje bolj poudarjene in poglobljene. Amplitude gospodar-
skega valovanja se tako poglabljajo. S tem se v tem razvoju vedno bolj
povecujejo realizacijske teZave kot pojavne oblike blagovnih protislovij
oziroma porusenih sorazmerij v procesih druzbene reprodukcije.

Zaradi opisanih razvojnih tendenc kapitalistiéne blagovne produkcije
se na doloceni razvojni ravni kapitalizma kapitalistiénim gospodarskim
krizam pridruZi Se kriza kapitalizma kot sistema. Tu je kapitalizem na
temelju prostokonkurencnih mehanizmov opravil svojo zgodovinsko
vlogo in nalogo, da nadalje razvije svoje produktivne sile. Zato govorimo
o zrelem kapitalizmu, ki mora razreSevati krizo kapitalizma kot sistema. O
oblikah razreSevanja te krize bomo v nadaljevanju $e spregovorili.

Nerazumevanje druzbenockonomskega bistva, obéasnih druzbenih
realizacijskih teZav ter s tem kriznih pojavov v gospodarstvu je spodbujalo
pojmovanje in pojasnjevanje teh pojavov z blagovnim in denarnim fetisi-
zmom, ki ga vse do danes v nasi zavesti $e nismo premagali. Zaradi tega se
je zacelo za krizne pojave kriviti blago, ne pa druzbenoekonomske
odnose, v katerih produciramo blago. Poudarjalo se je, da je blaga preve¢,
in da ga ni mogoce realizirati, ali pa se je za krizne pojave krivilo denar, ki
da ga ni toliko, da bi omogocil realizacijo v druzbi produciranega blaga.

Jasno je, da so te in podobne razlage realizacijskih tezav in s tem
kriznih pojavov v druzbi krize kapitalizma kot sistema, ko kriznih pojavov
zaradi njihovih socialnih posledic ni bilo mogoce ve¢ premagovati z
ekonomskimi mehanizmi liberalnega kapitalizma, priceli uporabljati sred-
stva ekonomske politike, ki naj z ekspanzijo druZzbenega povprasevanja
zagotavljajo zadostno efektivno povpraSevanje, ki bo omogocilo nemo-
teno druzbeno realizacijo. S tem se je v razmerah kapitalizma kot sistema
okrepila ekonomska vloga drzave, ki se ji je pripisovala lastnost, da lahko
razreSuje protislovja blagovne produkcije in premaguje krizne pojave, ki
izhajajo iz teh protislovij. To je vodilo do prvega iz blagovnih protislovij
izvedenega fetiSa-drzave, ki naj v razmerah krize kapitalizma kot sistema
razreSuje krizne pojave v druzbi. Z novo vlogo drzave v gospodarstvu se je
v kapitalizmu pojavil element novega v starem, eprav se v drzavnem
kapitalizmu, ki se je na ta nacin izoblikoval, ohranjajo privatno-kapitali-
sti¢ne oblike lastnine, in s tem Kkapitalisti¢no izkoris¢anje.

Tej drzavno-kapitalisti¢ni obliki razreSevanja krize kapitalizma kot
sistema je treba dodati $e pojav socialisti¢nih drzav, ki so v druzbah z manj
razvitimi produktivnimi silami s socialisti¢nimi revolucijami usmerjale te
druzbe v pospesen razvoj njihovih produktivnih sil ter poudarjeno teZznjo
gospodarsko manj razvitih drzav, da se s politi¢no in ekonomsko osamo-
svojitvijo usmerijo v pospesen druzbenoekonomski razvoj, ki je prav tem
~ druZzbam najbolj potreben. V vseh teh elementih novega v starem je treba
ocenjevati premagovanje krize kapitalizma kot sistema in s tem te ele-
mente razumeti v kontekstu socializma kot svetovnega procesa.
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Pri vsem tem je pomembno, da je do poudarjene ekonomske vloge
drzave prislo tudi v druzbah, ki so izvedle socialisti¢no revolucijo ali pa so
se politicno osvobodile izpod kolonialnega jarma.

Z zmagovitimi socialisti¢nimi revolucijami se je uresnicila proletarska
ekspropriacija ekspropriatorjev, ki je oblikovala socialisticno drzavno
lastnino nad produkcijskimi sredstvi. Upravljanje tako izoblikovane dr-
zavne socialisti¢ne lastnine je bilo zaradi manj razvitih produktivnih sil, ki
so zahtevale $e tako imenovano primarno socialisticno drzavno ekonom-
sko vlogo z vsemi nevarnostmi birokratizma, ki so povezane s to obliko
upravljanja in vodenja gospodarstva, je s poudarjeno ekonomsko viogo
drzave v teh razmerah prav tako vodila do drugega drzavnega fetisa kot
naCina premagovanja blagovnih protislovij in vplivanja na procese v
druzbeni reprodukciji.

Protislovnosti drzavnolastninskega upravljanja in vodenja v gospodar-
stvu v graditvi socializma smo med prvimi spoznali prav v nasi druzbi. Za
premagovanje drzavnolastninskih, centralnoplanskih protislovij smo se v
nasi druzbi lotili operativne decentralizacije gospodarstva in s tem sprozili
procese transformacije drzavne v druzbeno lastnino. Na ta nacin smo pred
tremi desetletji stopili na pot samoupravnega razreSevanja produkcijskih
in reprodukcijskih problemov v druzbi. Samoupravnim oblikam upravlja-
nja in vodenja gospodarstva se je seveda moral prilagoditi tudi nas
gospodarski sistem, ki ga je z novim gospodarskim sistemom na prehodu v
samoupravljanje oblikoval Boris Kidri¢. Ti procesi v nasi druzbi pomenijo
revolucionarno inovacijo drzavnolastninskega upravljanja in vodenja go-
spodarstva in njegovo transformacijo v samoupravno razreSevanje pro-
dukcijskih in reprudukcijskih problemov.

V razvoju nasega gospodarskega sistema pa se vse do danes Se nismo
mogli otresti zgoraj omenjenih drzavnih fetiSev — poudarjene ekonomske
vloge drzave pri razreSevanju druzbenih produkcijskih in reprodukcijskih
problemov. Pojavne oblike teh fetiSev se v nasi druzbi kaZejo v protislov-
jih uveljavljanja druzbene lastnine, ki jih je po Kidri¢u ponovno zelo
jasno opredelil Edvard Kardelj. Ta protislovja se kaZejo v drzavnolastnin-
skih in skupinskolastninskih tendencah, ki oteZujejo druzbeni lastnini
ustrezno samoupravno narodnogospodarsko integracijo in s tem uveljavi-
tev zdruZenega dela kot sistema razreSevanja druzbenoekonomskih pro-
blemov. Ta samoupravna integracija se lahko uresnici le ob pospesenem
prenosu ekonomskih funkcij drzave na zdruzeno delo, in sicer z uveljav-
ljanjem nacel in meril druzbene lastnine, ki smo jih institucionalizirali v
nasi druzbi. Gre za premagovanje drzavnolastninskih in skupinskolastnin-
skih fetiSev v procesih druzbene reprodukcije in za uveljavljanje meril
druZbene lastnine. Ta naj na temelju dohodkovnih odnosov stimulirajo
neposredno zdruZevanje sredstev in dela v druzbenih akumulacijskih
procesih in svobodno menjavo dela med druzbeno produkcijsko in nepro-
dukcijsko sfero.
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Krizo kapitalizma kot sistema je poglobila sodobna gospodarska kriza
v svetovnem gospodarstvu. Ta se je pricela z energetsko krizo, ki ponovno
kli¢e na pomo¢ poudarjeno drzavno intervencijo, s katero se gospodarstva
najrazvitejSih ekonomij zapirajo. S tem se zmanjSujejo gospodarska rast
in z njo moznosti za gospodarski razvoj predvsem gospodarsko neustrezno
razvitih ekonomij, saj se tem ekonomijam otezuje nastope na trgih
najrazvitejSih ekonomij ter s tem preprecuje moznost njihovega rednega
odplacevanja dolgov, ki jih je spodbujala po kapitalistiénih kriterijih
izoblikovana mednarodna delitev dela. Tak$no stanje zmanjSuje gospo-
darsko rast in s tem razvoj v predelih sveta, ki bi se morali druzbeno
ekonomsko najbolj hitro razvijati. Zaradi tega so sedanji svetovno krizni
pojavi pravzaprav poglobljena kriza drzavnokapitalisti¢ne oblike razrese-
vanja produkcijskih problemov - poglobljena kriza kapitalizma kot si-
stema. Ta kriza pa Cedalje bolj krepi nacionalne egoizme in s tem
mednarodna protislovja, ki zaradi vedno bolj poudarjenih mednarodnih
protislovij kliejo po militarizaciji najrazvitejSih druzb. S tem pa se
povecuje nevarnost vojaskih spopadov in vojaskega razresevanja proble-
mov svetovne reprodukcije.

Tej logiki razreSevanja sodobne svetovne krize postavljajo vsaj nera-
zviti pozitivno alternativo z enakopravnejSim mednarodnim ekonomskim
sodelovanjem, ki ga bo mogoce razvijati in uresnievati le ob novi
mednarodni gospodarski ureditvi. Zato jo je treba vsestransko podpreti.
Prizadevanje neuvrscenih drzav za novo mednarodno ekonomsko uredi-
tev je alternativa jastrebom vseh sort, torej poudarjenem konzervati-
vizmu, ki smo mu pri¢e v sodobnem svetu; ta konzervativizem hoce
ohranjati kapitalisticno oziroma etatisti¢no logiko razresevanja blagovnih
protislovij v najrazvitejsih blagovnih gospodarstvih. Ti tudi odloéno vpli-
vajo na svetovne realizacijske probleme kot pojavne oblike teh protislo-
vij. Na ta nacin se na Cedalje SirSem podro¢ju odpira boj z drzavnokapita-
listicnimi oblikami razreSevanja druzbenih reprodukcijskih problemov v
svetu.

Ista alternativa je zato hkrati tudi nacin premagovanja drzavnosociali-
sticnega razreSevanja druzbeno ekonomskih problemov, v drzavah, ki so
zacementirale razvoj produkcijskih odnosov na drzavni lastnini in s tem na
- odtujenosti producentov pri upravljanju in vodenju procesov druZzbene
reprodukcije.

V tej zvezi je treba konéno oceniti, da je prav nasi druzbi pripadia Cast,
da je z zaCetnimi procesi transformacije drzavne v druzbeno lastnino
pokazala pot za razreSevanje sodobne svetovne krize. Pri tem je treba
poudariti, da se v naSi druzbi zavedamo, da se tudi v nasem okolju
ohranjajo oblike napaéne zavesti, ki izhajajo iz dvojnega fetisa drzave, ki
ga je treba premagati, da bi se odprla pot reprodukciji druzbene lastnine
in z njo pot reprodukcije samoupravnih produkcijskih odnosov. Uveljav-
ljanje te pOtl pa motijo Se relativno zaostale produktivne sile, ki objek-
tivno zavirajo uveljavljanje naSih novih samoupravnih produkcijskih
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odnosov. Tej objektivnosti pa je treba dodati $e subjektivne zavore, Ki z
druzbeno zavestjo po svoje ohranjajo fetisisticno vero v drzavo in njeno
ekonomsko ter politi¢no vlogo v procesih druzbene produkcije. In to Se
posebej v razmerah nestabilnega gospodarstva, z visoko zadolzenostjo in
inflacijo. Zaradi tega je treba nasa stabilizacijska in s tem protiinflacijska
prizadevanja oceniti kot nujni pogoj za nadaljnjo kvalitativno poglablja-
nje samoupravnih produkcijskih odnosov, ki jih uveljavljamo v zdruZe-
nem delu, in ki morajo postati sistem zdruZenega dela in s tem nacin
razreSevanja druzbenih reprodukcijskih problemov v socialistic¢ni druzbi.

SLAVKO PODMENIK

V krizi so zasebniski interesi
in hierarhi¢ni odnosi —
ne pa samoupravni

1. Beseda »kriza« (po dobesednem prevodu, tudi v slovenskem pra-
vopisu) pomeni »odlo¢ilni trenutek (v bolezni, v gospodarstvu, v politiki
ipd.)« ali (po splo$ni in politiéni enciklopediji) »odlocilni preobrat v
razvoju ali v procesu uresniCevanja politike ali kak$ne druge druzbene
dejavnosti...«, ko nastopijo »hude motnje v zvezi z mozZnostmi za dina-
micno ravnovesje«, ki je potrebno za »nemoten potek« kakega procesa
oziroma za razvoj kakega pojava kot celote (sistema). Dodati je treba, da
takSne motnje nujno nastopajo zaradi nujnih razlik in nasprotij med
kvalitetami sestavin (delov) pojava oziroma sistema in njihovih zunanjih
pogojev, ker zaradi teh razlik razvoj sestavin in pogojev poteka neenako-
merno (nasprotja pa so — po dialekti¢nem misljenju — vir vsakega gibanja,
tudi razvoja). Zato nastopajo nesorazmerja med sicer soodvisnimi sestavi-
nami ali deli pojava (sistema), in to tem bolj, ¢im bolj je pojav (sistem)
sestavljen, kompliciran. Tako nastajajo nesorazmerja tudi med bistvenimi
pogoji, kljuénimi vzroki in pojavnimi, neposredno uc¢inkujocimi dejav-
niki: takrat in zato je nujen odlocilen preobrat (v takSnem »odlo¢ilnem
trenutku« ali »preobratu«) v nacinu delovanja in v razvoju ustreznih
delov ali celega sistema (odvisno od obsega in globine teh nesorazmerij),
in sicer kot reforma ali kot zamenjava nekaterih sestavin (npr. zakonov ali
¢lanov viade ali parlamenta ali politi¢nega vodstva), ki ga sprozi in pospesi
dovolj huda stopnja dovolj pomembnih pojavnih oblik takSnih nesora-
zmerij (njihovi »kritiéni pojavi«) — na primer propadanje nekaterih
(najSibkejsih) organizacij ali podjetij, nezaposlenost in stradanje delavcev

ipd.
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Ko pa tak$na nesorazmerja dozorijo do protislovij med bistvenimi
sestavinami in pogoji sistema (npr. med materialnimi proizvajalnimi »si-
lami« in temeljnimi druzbenimi odnosi doloene druzbene ureditve),

tem odlocilni preobrat nastopa kot revolucionarna (v fiziki ali astrono-
miji kot eksplozivna) sprememba ali kot uni¢enje oz. propad taksne celote
(primerjaj danasnje razmere v Cloveski druzbi).

Zato so krize bodisi samo delne in ciklicne (prehodne) faze v razvoju
neke celote (sistema), ki sprozijo in pospesijo razvoj dolocenih delov, ki
naj pripomore k enakomernejSemu razvoju in uspesnejSemu delovanju
takSne, v bistvu nespremenjene celote; ali pa univerzalne, ki zaradi
protislovij med bistvenimi sestavinami in pogoji sistema terjajo spre-
membo celote. Na primer: cikliéne krize v gospodarstvu; krize v raznih
obdobjih razvoja ¢loveka kot otroka in odrasle osebnosti; krize organizma
ali organa na doloCeni stopnji razvitosti bolezni in okoli§¢in zdravljenja;
ipd.
2. Ce tako pojmujemo krizo, potem danes pri nas ne moremo govoriti
o krizi samoupravljanja ali samoupravne odgovornosti, politike ipd. Tako
kot ne moremo govoriti na primer o krizi (zrele) osebnosti, ¢e gre za
otroka v pubertetni dobi; ali o pubertetni krizi, ¢e gre za motnje v razvoju
otroka, ki je komaj shodil in ni niti $e dobro spregovoril.

Prav tako ne gre za kaksno bolezensko krizo, ker druzbenoekonomska
in politina nasprotja niso bolezen: gre za boj za samoupravno enako-
pravno urejanje druzbenih odnosov, ki ga na eni strani ovirajo tezave
naprednih mnoZic, ki kljub interesom za enakopravne odnose $e nimajo
dovolj (z)mozZnosti za oblikovanje politicne moéi in izvajanje vpliva;
medtem ko na drugi strani razni biro-, tehno-, elito- in drugi »kratizmi«
oziroma zasebniski interesi za vladanje, za hierarhi¢ne odnose, imajo
dovolj tak$nih (z)moznosti.

Ta teZava se zelo jasno izraZa tudi v miljenju in govorjenju tevilnih

- politicnih funkcionarjev in znanstvenih delavcev, ki opozarjajo, da

(taksne) posledice niso pomembne in da je treba najti vzroke za tak$ne

‘biro- in tehnokratske pojave; o vzrokih pa trdijo, da so v tem, da

samoupravljanja $e ni (dovolj), ali da je $e zelo pomanjkljivo: kot da so
vzroki lahko v ne¢em, Cesar Se ni ali Cesar manjka; in kot da je kdorkoli Ze
kdaj nasel vzroke, ne da bi poznal in uposteval posledice, tudi in predvsem

‘negativne! Zadnje Case, ko se protislovja kopi¢ijo in zaostrujejo tudi
zaradi takSnega skrivanja vzrokov negativnih posledic, pa po enaki logiki
Ji88ejo »resitev« oziroma razlago kar v »krizi samoupravljanja«. S tak$no

logiko vedno znova onemogoéajo iskanje vzrokov tam, kjer so: v raznih

. vrstah zasebniskih interesov in hierarhi¢nih »modelov« misljenja in za-

‘vestnega onemogocanja enakopravnih odnosov (ter v objektivnih mozno-
Stih za moc in vztrajnost tak3nih interesov, ki so — te moZnosti — v naravi in
delitvi uradniSkega, »Cisto« umskega ali »elitnega« in »funkcionarsko-
liderskega« dela, miljenja in govorjenja, s katerim proizvajajo taks$ne
ideje in tak3$no organizacijo odnosov).
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Torej gre mnogo bolj ali sploh za krizo hierarhi¢nih odnosov, zasebni-
$kih interesov in njihovih sredsteyv, s katerimi se taksni odnosi ne morejo
ved uveljavljati po starem; novi interesi in odnosi pa tudi Se ne po novem.
(Izredno poucen primer dialekti¢ne razlage glej v Marxovem spisu
»Osemnajsti brumaire L.Bonaparta« Ze na prvih desetih straneh, po-
sebno pa ugotovitve o pariSkem proletariatu iz prvega obdobja, na 9.
strani.)

3. Glavna (negativna) sredstva, s katerimi se uveljavljajo razni zaseb-
niski interesi, so (nekaj podrobnosti bo avtor prikazal in utemeljil v
referatu na posvetovanju Ziherlovi dnevi 1982):

1. ideologija, ki bi jo lahko imenovali tudi »biro-korumpizem«. To je
bastard sestavljen na eni strani iz nekdanje »Cisto« birokratske (stalinske)
»dia-matovske«, dogmatsko-pozitivisticne ideologije vulgarnega, ekono-
mistinega materializma, ki s posplosenim filozofiranjem o druzbenih
»silah« in »odnosih« prikazuje lastnino in delitev dobrin (dohodka), ali
(samo)upravljanje kot temeljni, bistveni druzbeni odnos (namesto dela in
delitve dela). Tako lahko upraviCuje nasilno, etatisticno upravljanje z
mnozicami, ki da nimajo dovolj druzbenih ali splosnih interesov za
temeljne odnose (za akumuliranje, investiranje itd.), ki jih zato mora
urejati drzava, uradnistvo; ali pa jih ustvarja samoupravljanje, ko »zdru-
zeno delo odlota« (ne glede na dejanske razlike v moéi in vplivu) itd. ..
Drugo plat te ideologije pa sestavljajo Stevilna posnemanja raznih »zaho-
dnih modelov« iz funkcionalisti¢ne in sistemske teorije in empirije, ki ob
bolj ali manj uspeSnih empiri¢nih raziskavah mikro-odnosov ponujajo
tudi funkcionalne in sistemati¢ne razlage za ohranjanje in utrjevanje
obstojeega sistema hierarhi¢nih odnosov (in so zato tako zaZelene tudi
pri marsikom v politiki). Prvi del te bastardne ideologije najdemo v
najbolj »razviti« obliki v uvodnih in splosnih poglavjih nekaterih u¢beni-
kov sociologije, politicne ekonomije in zgodovine; drugi del pa v njihovih
empir¢nih poglavjih. V najbolj poenostavljeni obliki pa najdemo oba dela
v §tevilnih politi¢nih govorih.

S prepletanjem obeh delov dosega ta ideologija izredno prilagodljivost
in u€inkovitost, ki sluZi soZitju vseh moznih »izmov« — vseh vrst zasebni-
Skih interesov: od biro-, tehno-, elito-kratskih, karieristicno-funkcionar-
skih (liderskih) in drugih skupinsko-zasebniskih do malomes¢anskih ozi-
roma drobnolastniskih! Zato se ne smemo ¢uditi tolikSnemu oportunizmu
tudi v vrstah zveze komunistov.

2. Glavno skupno organizacijsko sredstvo (ali »skupni imenovalec«)
so ze z dovtipi prosule »zveze in poznanstva«, ki imata svojo resno in
uc¢inKovito obliko v osebnih ali v ozke skupine zaprtih pogovorih in
dogovorih v imenu in v obliki kaksnega izvrSilnega politicnega vodstva ali
samoupravnega organa ali v imenu svobode govora ali svobodnega trga
ipd.

3. Kot glavno metodo za u¢inkovito (in neodgovorno) uporabo taks-
nih sredstev uporabljajo taksno kombinacijo $tevilnih intelektualnih de-
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javnosti za organiziranje druzbenih odnosov (od informiranja, izmenjave
mnenj, kritike, ecenjevanja, predlaganja, sklepanja ali odlocanja do
kontrole), da pri teh dejavnostih sodeluje ¢im vecje Stevilo Clanstva in
mnozic v dovolj formalnih oblikah, da lahko moZnosti za klju¢ne med
temi dejavnostmi (kot so, npr. soo¢anje argumentov, oblikovanje kon¢nih
predlogov, odloCanje po tezZi argumentov, ocenjevanje s konkretnimi
merili, sankcioniranje s konkretnimi ukrepi) pripadajo na eni strani
samim izvrsilnim (najozjim) vodstvom; s tem pa — na drugi strani — tudi
osebnemu in zasebnisSkemu dogovarjanju in vplivanju (Ze zato, ker ga
nobeno vodstvo ne more obvladati, ¢e ga ne obvladuje ¢lanstvo organiza-
cije oziroma mnozice).

4. Glavni ucinki in koncni uspehi tak$ne ideologije, organizacije in
metod so:

a) Nosilcem zasebniskih interesov omogocajo v imenu novih (sociali-
sti¢nih) ciljev oziroma odnosov v vseh novih (samoupravnih) formalnih
organizacijskih (»sistemskih«) sredstvih, kot so oblike ali institucije orga-
niziranja, norme, dogovori ali odlo¢itve in vse vrste dejavnosti za komuni-
ciranje (od informiranja do kontrole) uporabljati stare metode za nepo-
sredno oblikovanje moci in izvajanje vpliva, s katerimi uveljavljajo stare
(in »nove«) zasebniske interese in odnose (od »klasi¢no-birokratskih« do
sodobnih »liderskih« ali »strokovno-elitnih« ipd.).

b) Spoznavanje vzrokov za nesorazmerja ali protislovja in tezave, ki
zato nastajajo pri upravljanju, speljujejo v Ze omenjeno slepo ulico »krize
samoupravljanja«. Tako onemogocajo marksisticno analizo vzrokov na
podlagi posledic in sredstev, v katerih in s katerimi se uveljavljajo
zasebniski interesi in hierarhi¢ni odnosi; ta analiza bi omogocila, da bi
lahko razlikovali med ovirami in vzroki, ki so:

— v organizacijsko-subjektivnih instrumentih, ki jih lahko neposredno
oblikujemo in spreminjamo s samim formalnim dogovarjanjem;

— v individualno-subjektivnih lastnostih, ki jih lahko spreminjamo z
dolgotrajnejSimi ukrepi za izobraZevanje, usposabljanje, kadrovanje itd.;

— v interesno-objektivnih motivih, na katere lahko vplivamo samo s
spreminjanjem druzbenoekonomskega oziroma delovnega polozaja in
materialnih pogojev, ki dolocajo znacilnosti tega polozaja;

— v samih materialnih, predvsem druzbenoekonomskih oz. delovnih
pogojih, ki jih lahko spreminjamo samo z zgodovinskim razvijanjem
»proizvajalnih sil«.

¢) Tako preprecujejo idejnopoliticno diferenciacijo in odgovornost za
nujno neucinkovitost takSnega »samoupravljanja«, ker lahko stalno znova
odgovornost prevaljujejo na »vse enako«, dejansko pa na tiste, ki imajo
najmanj modi, in ki najmanj vplivajo. Tako lahko neskonéno »rotirajo«
po vodilnih funkcijah in v tak§no »rotacijo« vkljucujejo predvsem »svoje«
kadre, ki so dovolj zvesti taksni ideologiji in takSnemu »samoupravlja-
nju«. Hkrati pa lahko stalno znova vse to tudi »kritizirajo« in ponujajo
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podobne formalisticne reSitve (npr. samo Stevilo let mandatne dobe
namesto novega nacina dela vodstev ipd.).

d) S taksnim uveljavljanjem formalne demokracije nenehno vzdrzu-
jejo potrebo po »moc¢ni roki« ali centralizmu, katerega nosilci so po vsej
tej logiki spet oni sami (saj so omogocili »popolno demokracijo«, in Ce se
ta kljub njihovim besedam in hotenjem ni obnesla, temvec¢ izrodila v
anarhijo in neodgovornost, potem to lahko obvladajo spet samo kadri s
tako »dokazano« zvestobo »demokraciji« ali »samoupravljanju«).

e) Med clani organizacij in mnoZzico, ki se lahko udeleZujejo vseh
dovolj formalnih dejavnostih v ¢im vecjem Stevilu, pa z nenehnim reorga-
niziranjem samih teh oblik, z reformiranjem dogovorov in predpisov in s
stopnjevanjem aktivnosti v teh formalnih oblikah ustvarjajo obcutek
»revolucionarnosti«, kot da se dogajajo pomembne spremembe in pove-
¢ujejo pravice in vpliv mnozic in s tem tudi njihovo odgovornost za vse
posledice (ki naj bo zato »za vse enaka«).

f) Najvecji uspeh (za nosilce te ideologije in tak$nih metod) je v tem,
da ob privilegiranem pridobivanju dobrin omogocajo izogibanje napor-
nemu, zahtevnem delu. Kajti tudi delo na administrativnih, uradniskih,
vodilnih ali intelektualnih polozajih zahteva obvladovanje sodobne teh-
nike, tehnologije, organizacije in znanja: namesto tega omenjena sredstva
omogocajo formalisti¢no misljenje, abstraktno sklepanje in odlo¢anje ter
pavsalno ocenjevanje, ki ne rabi sprotnega teoreticnega niti empiri¢nega
usposabljanja in proucevanja dejstev niti prakti¢nega obvladovanja kon-
kretnih pojavov v stvarnosti; zado$¢a govorjenje ali pisanje o abstraktnih
idejah in domislicah, konkretno pa naj delujejo, ustvarjajo ali uresnicu-
jejo taksne abstrakcije in domislice drugi, v osnovnih organizacijah,

g) Najbolj nevaren uspeh (za razvoj samoupravljanja in socializma)
pa je morda v tem, da je s tak$no ideologijo in organizacijo odnosov
mogode pasivizirati mnozice, ker jih na eni strani priteguje k udelezbi pri
intelektualni in materialni korupciji (k izogibanju delu, k najemanju
kreditov in porabi sredstev ne glede na inflacijo, k delitvi dohodka »po
delu« brez konkretnih meril za ucinke, k odlo¢anju brez odgovornosti po
stopnji vpliva, k odpiranju deviznih racunov in nalaganju deviz ne glede
na njihov izvor oz. nadin pridobivanja, k uporabljanju zvez in poznanstev
na vseh podroc¢jih dela in Zivljenja itd.) — ob in kljub popolnoma nasprot-
nim nacelom politike in dolo¢ilom ustave in drugih zakonov. S tem jih —
po drugi strani — onesposablja za samostojno, odlo¢no, ucinkovito in
odgovorno delovanje v smislu socialisti¢nih nacel in samoupravnih odno-
sov!

4. Glavna sredstva za obvladovanje taksnih negativnih interesov in
ideologije lahko dobimo samo s konkretno kriti¢no analizo sredstev in
nacina, na kakrsnega njihovim nosilcem uspeva tako ucinkovito delovati,
da dosegajo vse, kar smo omenili (in §e marsikaj drugega). Tako bi prisli
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do analize vzrokov, s tem pa tudi do sredstev, ki bi omogodila drugacno
ravnanje.

Najprej pa se moramo odlo¢iti, da bomo namesto analize tistega, Cesar
se ni ali ¢esar manjka v samem samoupravljanju, in pa naSih Zelja ter
abstrakcij o tem, kar naj bi bilo, analizirali tisto, kar je, kar ovira, pa tudi
ovira, da bi samoupravljanje lahko bilo ucinkovito, njegovi nosilci pa
‘odgovorni (glej npr. samo notico iz jugoslovanskega asopisja na 2. strani
Dela, dne 3. 9. 1982: »Zakaj Zveza komunistov mol¢i«?).

- Statisti¢no in eksperimentalno uporaben (in preverljiv) model za
tak$no analizo lahko najkrajse skiciramo z ugotovitvami:

A. da kljub velikemu Stevilu in naras¢anju vseh formalnih sestavin in
sredstev samoupravljanja (Stevila ¢lanstva oz. udelezencev iz vrst »delov-
nih ljudi«, formalnih institucij, znanja, pogostnosti rotiranja v vodstvih,
vseh formalnih dejavnosti — od informiranja do kritike in kontrole in
njihovih izdelkov, nenehnih reform in reorganizacij in konéno tudi obsega
‘administracije in izvrsilnih vodstev)

B. ni zadostne u¢inkovitosti in odgovornosti v smislu enakopravnosti
~ odnosov,

C. temvec¢ se ohranjajo in celo stopnjujejo ali grozijo odnosi hierar-
hi¢nega, forumskega, centralisticnega, funkcionarsko-liderskega in elit-
nega nacina delovanja. z dominantno vlogo najozjih vodstev in zaprtih
skupin itd.;
~ D. skoraj ni¢ pa se ne spreminjajo nadin oz. metode delovanja
vodstev in organizacij —

E. medtem ko se izrazito stopnjujeta formalizem v nacinu in rezulta-
~ tih delovanja ter nasprotje med naceli oz. odlocitvami in dejanskim
ravnanjem v praksi;

F. in sicer tem bolj, ¢im bolj manjka (oziroma jih zadrzujejo v krogu
samih izvrsilnih vodstev) odlocilnih dejavnosti in metod za neposredno
oblikovanje moci in izvajanje vpliva: a) soofanje nasprotnih stali§¢ in
argumentov, b) dogovarjanje o kon¢nih predlogih (in utemeljitvah), c)
odlocanje s soocanjem in po tezi argumentov in d) opredeljevanje kon-
kretnih ukrepov za usmerjanje uresnievanja in meril za ocenjevanje
ucinkovitosti in odgovornosti.

Podrobnej§i prikaz in utemeljitev presegata moznosti teh odgovorov:
avtor ju bo podal v prispevku o »odlo&mju po tezi argumentov kot
odlocilni metodi in merilu enakopravnega, javnega delovanja« v 7. sku-
Pini za mnozi¢no komuniciranje na posvetovanju »Ziherlovi dnevi 1982«.

Opomba: Ker se vprasan; jo na krizo, smo jah predvsem negativie ugotovitve in primere; pozitivee, ki
kadejo pot k reditvam, prepuséamo analizi in razpravi, ki bo imela veé prostora.
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MIHA RIBARIC

Krizni pojavi — izraz neskladja
med sistemom in njegovim
uresni¢evanjem

Pojmu krizni pojavi ali elementi krize je morda Se najblizji pojem
vec¢jih motenj v gospodarstvu, na Sirsih druzbenih podro¢jih in v druzbi
sploh. Ce govorimo o kriznih pojavih, potem Zelimo o¢itno opozoriti na
njihov globlji pomen, na vecje zaostritve in hujSe posledice, Ki jih ti pojavi
prinasajo, ali ki utegnejo Sele nastati. Krizni pojavi v tem smislu naj bi
torej oznacevali zlasti veCje motnje in zastoje v materialnih gibanjih in pa
na podroéju sposobnosti druzbenih sil, da te pojave obvladajo, posebej Se,
da se spremenijo temeljna stanja, gibanja, odnosi in razmerja sil, v katerih
in zaradi katerih je priSlo do teh pojavov.

Izhodis¢e za obravnavo mozZnosti pojava krize v drzavah, Ki gradijo
socializem, bi po mojem mnenju kazalo iskati predvsem v tem, kako se
razreSuje temeljno protislovje med druzbeno naravo proizvodnje in dr-
zavnolastninskim prisvajanjem. Vladavina drzavnolastninskega birokrat-
sko-tehnokratskega monopola in enopartijskega sistema lahko v strukturi
druzbe pripelje do takih nesorazmerij, ki imajo za posledico globoko
gospodarsko in druzbenopoliti¢no krizo.

V jugoslovanski druzbi, ki jo opredeljuje politi¢ni sistem socialisti¢-
nega samoupravljanja temelje¢ na druzbeni lastnini in vlogi druzbenopoli-
ticnega dejavnika kot notranjega gibala druzbe in ne akterja nad njo ter
enakopravnost narodov in narodnosti v federativni ureditvi, je iskati
odgovor o vzrokih za razne motnje, zastoje in omahovanja ob uposteva-
nju doseZene stopnje razvoja in mednarodnih razmer kot objektivnega
dejavnika prav v tem, koliko smo v obstoje¢em razmerju druzbenih sil
sposobni presegati elemente drzavnolastninskih etatisti¢nih odnosov, in
sicer na katerikoli druzbeni ravni — od ob¢ine, republike do federacije,
elemente skupinsko-lastninskih odnosov, paradrzavnih odnosov, pojave
uveljavljanja parcialnih interesov na $kodo SirSih, skupnih in splosSnih
druzbenih interesov in s tem povezane atomizacije druzbe in razvijati
druzbo ter ustvarjati njeno integracijo na temelju samoupravnih druzbe-
nolastninskih odnosov.

S prakti¢nega vidika gledano ima lahko govorjenje o kriznih pojavih
ali elementih krize v nasi druzbi pozitivni pomen, ¢e Zelimo s tem
opozoriti na to, da smo na prelomnici, v odlo¢ilnem obdobju, ko po
starem ne gre ved, ko je treba Ziveti od dela in ne od posojil, uskladiti Zelje
z moznostmi itd. itd., in, zlasti, da je treba uveljaviti samoupravno
zdruzeno delo kot temeljnega nosilca druzbenega razvoja. Vnasanje
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elementa krize v posamezne ocene pa lahko izraza tudi tendenco, da so
pojavi, razmere ali stanja izredna, izjemna in jih zaradi tega ni mogoce
razreSevati v okviru obstojecega sistema, njihovih institucij in oblik, ki bi
bile potemtakem samo za »redne«, »normalne« razmere. Kakr$nokoli
prenasanje odlocanja iz pristojnih organov v sistemu na kaksne druge
oblike, v katerih bi, npr., posamezni kolegiji ali aktivi odlo¢ali namesto za
to pristojnih organov upravljanja, bi torej pomenilo slabitev sistema, zlasti
zmanjSevanje njegove demokrati¢ne samoupravne utemeljenosti in tr-
dnosti ter vodilo do novih, Se vecjih tezav, nasprotij in konfliktov.
Globlje znanstveno proucevanje fenomena krize, kriznih pojavov,
elementov krize v sodobnem svetu nedvomno lahko prispeva h globljemu
razumevanju nasprotij in protislovij ter problemov druZzbenega razvoja in
zlasti k njihovemu razresevanju tudi pri nas. Za prakti¢no rabo v vsako-
dnevnem Zivljenju pa se zdi, da se samo z omenjanjem elementa krize, ne
da bi bilo jasno povedano, kaj kdo s tem razume, ne bi kazalo zadovoljiti.
Na podrocju druzbenoekonomskega in politi¢nega sistema je v ospre-
dju problem neskladja med normiranim, institucionaliziranim in druzbe-
nopoliti¢no sprejetim na eni strani ter s stopnjo uresnicevanja vsega tega v
praksi na drugi strani. Vzroki za to neskladje v vsej svoji kompleksnosti so
predmet Sirokega proucevanja in druzbene akcije za njegovo preseganje.
Kolikor bolj bomo pri tem uspesni, toliko manj bo prihajalo do raznih
motenj in zastojev ter tezav oziroma toliko zanesljiveje bomo ustvarili
moZnosti za preseganje nesorazmerij v druzbi in jih tudi dejansko prese-

V nadaljevanju bi opozoril samo na nekatere sklope, probleme in
vidike, ki jih po mojem kaze upostevati pri razreSevanju teZav, s katerimi
se danes sooca nasa druzba.

Na prvem mestu bi dejal, da je treba vsem institucijam v sistemu
dejansko dati vsebino, ki jim gre. To pomeni, da je treba presegati pojave
formalizma in prenesti odlo¢anje iz neformalnih krogov in mest v za to
pristojne organe. S tem bomo tudi zagotovili, da bodo pobudniki in
predlagatelji raznih predlogov stopili iz anonimnosti in prevzeli vsestran-
sko odgovornost za ponujene resitve. V sklop zagotavljanja vsebine sodi
tudi problematika racionalizacije, »razbremenjevanja« ipd.

S problemom dejanskega odlo¢anja v institucijah sistema se povezuje
naloga: razreSiti moramo odnos med odlocitvami o temeljnih vprasanjih
in njihovo izvedbo. Pri tem je treba zagotoviti, da odlo¢itve sprejme tisti,
ki jih lahko popolnoma razume in zato zanje tudi lahko prevzame
odgovornost. S tem se povezuje tudi vprasanje odgovornosti predlagate-
ljev, ki morajo prevzeti svoj del odgovornosti. Pogoj za to pa je ravno
preseganje pojavov, ko se odlocitve dejansko sprejema na enih mestih,
formalno pa na drugih in je s tem zamegljena odgovornost tako po
strokovni kot druzbenopoliti¢ni plati.

S problemom odnosa med temeljnim in izvedbenim se povezuje
svojevrsten fenomen, ki bi ga pogojno imenoval ideja absolutnega. Gre za
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pojav, ko se vsaki obliki, ki ima svoje mesto v sistemu samo kot del celote,
pripisuje vse. Iz tega lahko nastaja predstava, da je treba na vsakem
nivoju druzbe odlo¢ati o vsem in zopet znotraj nivoja vsi o vsem, kar ima
lahko za posledico izgubo druzbenega smotra, da se odlo¢a o tistem kar je
in tam, kjer je to edino realno in potrebno.

Vprasanje, koliko v institucijah sistema poteka dejansko odlo¢anje, se
povezuje tudi s kadrovsko politiko. Odprto, javno, demokraticno delo
daje tudi podlago za uveljavljanje odgovornosti vseh in vsakogar.

Pri zadevah, ki so predmet javnega odloc¢anja, velja upostevati njihovo
dvojno naravo. So zadeve, pri katerih imajo subjekti dejansko neposreden
interes, so pa tudi druge, bolj sploSne zadeve, kjer subjekti takega
neposrednega interesa nimajo, jih pa zaradi tega ne moremo prepustiti v
razreSevanje kakemu aparatu. Pri prvih zadevah je potrebno angaZiranje
subjektivnih sil, da zaradi uveljavljanja posebnih interesov ne bi bili
prizadeti skupni ali splo$ni druzbeni interesi, pri drugih pa zato, da ne bi
bili splodni interesi preve¢ odmaknjeni od samoupravnih subjektov in na
Skodo druzbenega razvoja sploh.

Druzbenopoliticne organizacije morajo v vecji meri dobiti lastno
identiteto. Dobijo pa jo lahko samo, ¢e izpolnjujejo vlogo, ki jim v
sistemu gre. Zdi se, da v druzbenopoliti¢nih organizacijah teZko premagu-
jemo neskladje med najbolj sploSnim in tistim, kar bi bilo treba kon-
kretno, na vsaki ravni napraviti. Ce velja slednje opaZanje za Sirino
delovanja druzbenopoliticnega dejavnika, pa je druga skrajnost lahko v
operativnem razreSevanju aktualnih druzbenih vprasanj v zlepljenosti
politino-izvrsilnih teles in posameznikov in izvrSilnih drzavnih organov
ter poslovodnih struktur. Problem identitete druzbenopoliti¢nih organiza-
cij se povezuje s problemom vsebinskega funkcioniranja vseh institucij
sistema. Na splosno bi veljalo, da institucije dobivajo toliko ve¢ svoje
lastne identitete, kolikor bolj dejansko funkcionirajo.

Prodori pri uveljavljanju druzbenopoliticnega dejavnika kot organ-
skega sestavnega dela celotne samoupravne demokrati¢ne druzbene
strukture bodo prispevali tudi k uveljavljanju tako imenovanega kolektiv-
nega dela, tj. k preseganju odlo¢anja v ozkih krogih ali po posameznikih
zunaj demokrati¢nega nadzora in odgovornosti in k temu, da bodo
dejansko vse institucije v sistemu izrazale in uveljavljale avtenti¢ne sa-
moupravne interese zdruZzenega dela in progresivne resitve na temelju
nove kvalitete samoupravne integracije druzbe v procesu osvobajanja
dela in ¢loveka.

Med problemi, ki urgentno zahtevajo novo prakso, je razreitev
odnosa do vrednotenja dela, Se posebej ustvarjalnega dela. Vse prevec je
poprecnosti, tako pri materialni kot pri moralni stimulaciji druzbeno
potrebnega in udinkovitega dela. V prakti¢nih resitvah je vse premalo
uveljavljeno spoznanje, da je resni¢ni druzbeni napredek mogo¢ le s
sprostitvijo ustvarjalnosti najsirSih ljudskih mnozic, s tem pa tudi vsakega
posameznika, tako pri delu kot pri upravljanju druzbenih zadev.
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VELJKO RUS

Intelektualizacija in
profesionalizacija delavstva

Razmerje med protislovji in krizami

Protislovja so znacilna za vse druzbe, za kapitalistiéne in za sociali-
stiCne, za razvite in tudi za manj razvite. Dokler posamezna druzba
uspesno regulira protislovja. nima kriz, tudi tedaj ne, ¢e so protislovja
antagonisti¢ne narave. Ce pa protislovij ne moremo veé regulirati, prera-
S¢ajo v krize; kriza nastopi tedaj, ko se nek druzbeni sistem ne more veé
zadovoljivo reproducirati, ko kaZe znamenja dezintegracij.

DruZbe so Zivi sistemi, za katere je znaéilno, da se razvijajo in
odmirajo. Druzbe so torej »obsojene« na razvoj, ée se hoéejo izogniti
odmiranju. Vsaka stagnacija je tudi Ze zacetek razkroja, glasnik krize. S
tega vidika politika stabilizacije neizogibno vodi v krizna stanja. V krizi je
politika, ne sistem.

V 70-letih smo zaznavali stagnacijo na ve¢ podroéjih: na podroéju
kulture, gospodarstva, znanosti in tudi na drugih podrogjih. Posledica tega
so krize v zacetku 80-ih let, s katerimi se bomo morali ukvarjati v
naslednjih letih. Z vidika reguliranja druzbenih sistemov ima kriza izrazito
dvojni pomen: je nemoZnost reprodukcije sistema na podlagi dosedanje
politike in hkrati moZnost za njeno prenovo.

Prvi korak v prenovi nase politike je, da opustimo pojmovanje
socializma kot druzbe prehodnega obdobja. Ce obravnavamo socializem
kot druZzbo prehodnega obdobja, se zdi, kot da je socializem nekakina
kolodvorska c¢akalnica, skozi katero gredo generacije, Zrtvovane za
prihodnost. Mit prehodnega obdobja je izhodisce za ideolosko, moralno
in politi¢no upravi¢evanje neodgovornega odnosa do sedanjosti, do seda-
njih rodov. Cisti ideal radikalno drugaéne prihodnosti spodbuja radikalno
voluntaristi¢no kritiko sedanjosti in je slep za vse tiste realne moZnosti, ki
Vv sedanjosti Ze obstajajo. Ker teh mozZnosti ne vidi, je toliko bolj nemoéen
Vv spreminjanju realnosti, kolikor bolj je radikalno usmerjen v prihodnost;
zaradi tega je neizogibno ujet v nemoéno pristajanje na danost, na
pragmatizem in na upravljanje ad hoc.

Spremeniti moramo torej odnos do &asa, opustiti iluzije o velikih
skokih in o odpravljanju teh in onih protislovij. Zavre& moramo oznanja-
nje velikih prelomnic in pokazati, da se za tem skriva neodgovorni odnos
do ¢asa in do druzbe. Uveljaviti moramo strategijo malih korakov, s
katero bomo vztrajno uresniGevali dolgoroéne cilje nase druzbe. Zavreci
moramo improvizirano upravljanje, ki se kaZe v velikih idejah in neopera-
tivni praksi. Intenzivno se moramo posvetiti razkrivanju in razvijanju vseh
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tistih moznosti, ki so v sedanji druzbi realno navzoéi in opustiti tako
priljubljeno »juriSanje na nebo«, ki vodi k velikim izgubam energij in
konéa v neznatnih spremembah danosti.

Ce z odkrivanjem realnih moznosti in s politiko malih korakov ne
bomo znali vztrajno uveljavljati svojih dolgoro¢nih ciljev (tj. samouprav-
nega socializma), ¢ ne bomo znali ustvarjalno povezovati taktike in
strategije, bomo v nekaj generacijah izérpali motivacijske in bioloske
rezerve delavstva. S tem bi prihodnje rodove obsodili na dolgotrajno
stagnacijo druzbenega Zivljenja.

Krize in krizni pojavi v sodobnih druzbah

Krize sodobnih druzb izvirajo predvsem iz neucinkovitega reguliranja
loveskega dela. Naras¢ajoca brezposelnost, vse vecji absentizem pri delu,
neproduktivnost Zivega dela in z njo povezana stagnacija so samo najbolj
otipljivi pojavi globalne krize, ki izvira iz neuspesnega reguliranja temelj-
nega protislovja v obmoéju dela. To protislovje obstaja med vse vecjo
profesionalizacijo in intelektualizacijo delovne sile ter nenehnim Sirje-
njem industrijske delitve in koordinacije dela; intelektualizacija in profe-
sionalizacija delovne sile omogocata vse bolj kreativno, samostojno in
iniciativno delo, industrijska organizacija dela pa nudi vse bolj osiroma-
$eno, neodgovorno, nekreativno, dolgo¢asno in neumno delo.

Ce ho¢emo, da bo vse bolj intelektualizirani delavec opravljal neumno
delo, mora biti finanéno vse bolje stimuliran. Vendar tudi visoki dohodki
ne pomagajo veé, &im si z njimi delavec lahko pokriva nadeksistencne
potrebe in &im s sekundarno socializacijo razvije potrebo po kreativnem,
smiselnem in odgovornem delu — potrebo po delu, ki omogoca njegov
osebni razvoj, njegovo samoaktualizacijo.

Opisano protislovje se razras¢a tako v zahodnih kot tudi v vzhodnih
druzbah. Nezmoznost reguliranja tega protislovja ustvarja krize v vseh
sodobnih industrijskih druzbah; tudi v postindustrijskih, zakaj »postindu-
strijske« druzbe zmanjsujejo le obseg zaposlovanja v tradicionalnih sek-
torjih, hkrati pa $irijo industrijsko delitev in koordinacijo dela na po-
droé¢ja terciarne in kvartarne dejavnosti.

V razvitih industrijskih druzbah je ta kriza endogena: kaZe se kot
nemoZnost reguliranja notranjega protislovja med intelektualizacijo in
industrializacijo dela. V nerazvitih druzbah je ta kriza eksogena: kazZe se
kot prenos neustrezne tehnologije, kot prenos neustrezne organizacije
dela, kot prenos svetovnega sistema delitve dela, kot prenos nezaposleno-
sti iz razvitih v nerazvite druzbe.

Krizni pojavi v jugoslovanski druzbi

Kot srednje razvita druzba smo po eni strani podvrZeni vdiranju
omenjenega protislovja v naso druzbo, po drugi strani pa imamo moznost
za relativno avtonomno endogeno reguliranje tega protislovja.
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Visja intelektualizacija in profesionalizacija delovne sile v razvitih
industrijskih druzbah nas sili k prevzemanju tuje tehnike in tehnologije, s
tem pa tudi k privzemanju ekonomskih, socialnih in organizacijskih
posledic, ki so s prenosom tehnologije neizogibno povezane. Pri tem
mislim na prevzemanje globalne poklicne diferenciacije delovne sile, na
prevzemanje globalnih upravljalskih in proizvodnih modelov, ki so zna-
¢ilni za industrijske druZbe, na prevzemanje globalnih sistemov cen, ki
doloc¢ajo procese alokacije ekonomskih resursov in podobno. Ker noéemo
postati zaprt druZbeni sistem, kot je na primer Albanija, bomo $e napre;j
pod udarom globalnih procesov industrijskih druzb in s tem tudi pod
udarom procesov, ki dezintegrativno delujejo na nas institucialni in poli-
tiéni sistem. Cim bolj se bomo vkljuéevali v svetovno delitev dela, &im bolj
bomo tezili k realni vrednosti dinarja, ¢im bolj se bomo vkljuevali v
svetovni znanstveno-tehniéni kompleks, tem bolj bomo pod udarom
dezintegrativnih sil, ki v na$ druzbeni sistem vdirajo iz okolja. Protislovja
med svetovnimi tokovi industrijskih druzb in jugoslovanskim samouprav-
nim socializmom se bodo torej neizogibno intenzivirala; vse teZje jih bo
regulirati. Dosedanje ciklicne krize, ki so se kazale v tem, da so daljsa
obdobja ekonomske stihije prekinjala krajSa obdobja nasilne politiéne
reintegracije, lahko prerastejo v permanentno in akutno krizo ekonom-
skega in politicnega sistema. Da bi to preprecili, bomo morali odkriti
nove, izvirne nacine za u¢inkovito reguliranje teh protislovij.

Poleg teh eksogenih protislovij obstajajo tudi endogena protislovja.
Ta bi lahko oznadili s hitro industrializacijo dela ter s po¢asno intelektuali-
zacijo in profesionalizacijo delavstva v nasi druzbi: sorazmerno hitremu
naraS¢anju industrijske tehnike in tehnologije ter intenzivnemu zaposlo-
vanju ni sledilo ustrezno hitro nara$¢anje izobrazbe in profesionalizacije
delavstva. Pravimo, da smo izredno veliko investirali v zgradbe in stroje in
zelo malo v razvijanje nove organizacije dela, v razvijanje lastne znanosti,
lastne tehnologije in v izobraZevanje delavcev. To $e posebej velja za SR
Slovenijo, kjer je stopnja zaposlenosti dosegla razvite drzave, izobrazbena
struktura zaposlenih pa je na ravni manj ali srednje razvitih dezel. Z novo
reformo srednjestopenjskega Solstva se bo omenjeno nesorazmerje $e
stopnjevalo, saj bo mlade generacije sililo, da bodo morale porabiti
obcutno ve¢ svoje energije za hitro zastarevajo¢a strokovna znanja in za
opravljanje manj zahtevnega poklicnega dela. Eno in drugo bo zavrlo
intelektualizacijo in profesionalizacijo mlajsih generacij.

Upocasnjena intelektualizacija in profesionalizacija delavstva bosta
umirili neposredno protislovje med njima in industrijsko organizacijo
dela; manj izobraZeno delavstvo bo tudi manj nezadovoljno z delom, ki ga
nudi industrijska organizacija dela. Po drugi strani pa lahko pri¢akujemo
toliko vecje posredne negativne ucinke tega nesorazmerja na ekonomsko
in na socialno dogajanje: konzervativni industrializem, ki bi bil produkt

Omenjenega nesorazmerja, bi stopnjeval izredno neugodno izvozno-

uvozno strukturo, silil v dumpinske cene izvoznega blaga ter povzrocal
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nenehno upadanje akumulativne sposobnosti delovnih organizacij in ne-
nehno upadanje Zivljenjske ravni delavstva. Poleg teh ekonomskih posle-
dic bi konservativni industrializem vplival tudi na samoupravni sistem:
zmanjseval bi vpliv izobraZenih kadrov na upravljanje delovnih organiza-
cij, ohranjal bi nizko profesionalno raven vodstvenih struktur in utrjeval
tajloristiéno organizacijo dela in poslovanja. Kronicno tezak ckonomski
polozaj bi k vsem tem parametrom dodal tudi potrebo po politiki trde
roke. Vse to bi pomenilo erozijo samoupravljanja v delovnih organizaci-
jah in vse ve¢jo moralno frustracijo delavstva; delavstvo bi doZivljalo
razkroj tistega sistema, ki mu je doslej pomenil najmocne;si vir za njegovo
identifikacijo z delovno organizacijo in tudi s $irSim druzbenim redom.

Izhodi iz krize

Protislovje med svetovnimi tokovi industrijskih druzb in samouprav-
nim socializmom, ki ga kot odprta druzba ne moremo odpraviti, lahko
kontroliramo na ve¢ na¢inov; na tem mestu bom navedel samo dva:

a) ustrezna selekcija okolja, ki narekuje sodelovanje s tistimi drza-
vami, ki so po svoji druzbeni ureditvi in po svoji socialni strukturi
jugoslovanski druzbi najblizje. Ta reSitev je na prvi pogled preprosta,
praktiéno pa manj izvedljiva zaradi obveznosti, ki smo jih v preteklosti
sprejeli do drugih drzav.

b) ustrezna segmentacija med ekonomskim in druzbenopoliticnim
sistemom; cilj tak$ne segmentacije je lokaliziranje sicer neizogibnih vpli-
vov industrijskih druzb na na§ ekonomski sistem; ti vplivi naj bi kar
najmanj ucinkovali na na$ druzbeno polititni sistem. Vkljucevanje v
svetovni trg zahteva prilagoditev svetovnemu sistemu cen in temu
ustrezno alokacijo resursov. Ce hocemo uéinkovito trzno ekonomijo, ki
jamé&i decentralizirano in odgovorno odlo¢anje ekonomskih subjektov,
moramo na vsak nadin notranji trg ¢im bolj izenaciti z zunanjim. To
pomeni, da posamezni organizaciji pripada celotna realizacija, ki jo je
ustvarila na notranjem in zunanjem trgu, ne glede na to, ali gre pri tem
tudi za realizacijo, ki temelji na tehnoloski renti, ali pa na konjunkturi
panoge. Toda & pripada celotna realizacija delovni organizaciji kot
eckonomski enoti, ¢ ne pomeni, da naj bi pripadala tudi delovnemu
kolektivu kot socialni enoti; ¢e ima delovna organizacija izklju¢no pravico
in vsestransko odgovornost do upravljanja s sredstvi, to ne pomeni tudi
tega, da naj bi imel delovni kolektiv pravico do prilas¢anja teh sredstev, se
pravi pravico do prelivanja realizacije na osebne dohodke, ali na sklade
skupne porabe. Podobno nacelo segmentacije bi lahko uveljavili tudi v
razmerju med transferom tuje tehnologije in organizacije dela: znano je
namre¢, da tehnologija tem manj determinira organizacijo dela in poslo-
vanja, &m bolj je razvita, &im bolj je diferencirana; nacelo ekvifinalnosti
dopusca, da imamo pri enaki tehnologiji dokaj razli¢no organizacijo dela.
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Prav na tem podro¢ju bi morala dati jugoslovanska praksa najveé, ne
samo za naSe delavstvo, ampak tudi za vse tiste drzave, ki bi rade ob
transferu tuje tehnologije razvijale svoj izviren druzbeni sistem, temelje¢
na izvirni organizaciji dela.

In konéno: pristati moramo na svetovno delitev dela v smislu spreje-
manja globalne poklicne diferenciacije. Vkljuéevanje v mednarodno deli-
tev dela ni mogoce brez upostevanja globalne poklicne diferenciacije.
Toda ¢e moramo nanjo pristajati, to ne pomeni, da si ne bi mogli
izoblikovati svoje lastne, bolj egalitarne statusne diferenciacije, in svoje
lastne, bolj demokrati¢ne in populisticne oblike socialne kontrole nad
poklicnim delom. Nasprotno: prav tu bi morala jugoslovanska druzba
razvijati socialne inovacije, ki bi bile dragocene tudi za druge druzbe.

V notranjem reguliranju se bomo morali postaviti po robu konzerva-
tivnemu industrializmu, ki.nas vse bolj izrazito potiska v dolgotrajno
ekonomsko in socialno krizo; znova moramo oziviti Kidri¢evo politiko
gospodarskega razvoja. Pri tem mislim na obdobje tik po osvoboditvi, ko
je siromadna Slovenija v dveh letih oblikovala ve¢ znanstvenih institutov
kot kdajkoli kasneje.

Uveljavljanje Kidri¢eve gospodarske politike pomeni dvoje: hitrej$o
intelektualizacijo in profesionalizacijo delavstva ter izrazitejSo deindu-
strializacijo delitve in organizacije dela. Hitrejsa intelektualizacija dela
zahteva reformo reforme v izobraZevalnem sistemu, ki bo odpravila vse
ovire v stremljenju mladih in starih generacij po splosnem in strokovnem
izobraZevanju. Izredno visoke aspiracije sedanjih rodov po izobraZzevanju
pomenijo najdragocenejSo moznost za preprecevanje dolgoroéne krize.
Sleherno omejevanje teh teZenj mora biti oZigosano kot napad na naso
prihodnost, kot reakcionarno dejanje.

Intelektualizacija in profesionalizacija delavstva pa ne bosta mogodi,
e se ne bosta zaceli pri vrhu, pri vodstvih DPO, delovnih organizacij in
javnoupravnih organov. Ne gre samo za zgled, ampak tudi za to, da se
prepreci antiintelektualizem vodilnih struktur, in napredovanje polspo-
sobnih posameznikov.

Prav tako pospesena intelektualizacija in profesionalizacija delavstva
ne bosta izvedljivi, Ce se ne bodo bistveno povecala sredstva, namenjena
znanosti in izobraZevanju. Toda vecje investiranje v izobraZevanje je tisto,
kar bodo ljudje najprej sprejeli in na podlagi ¢esar se bodo najlaze
sprijaznili s skromnejSo rastjo materialnega standarda. Politika pocas-
neje rasti materialnega standarda in hitrejse rasti delovnega standarda
naj bi omogocila polno zaposlitev za nove generacije in kvalitetnej$e delo
za vse delavstvo. Za taksne cilje bo delavstvo dokaj lahko motivirati, saj
to ustreza njegovim dolgoro¢nim interesom. Skromnejsa rast standarda pa
zahteva poleg drugega tudi ve¢jo enakost in prepreevanje luksuzne
- Oziroma demonstrativne potrosnje.

Poleg pospeSene intelektualizacije delavstva moramo zaéeti tudi z
deindustrializacijo dela. Deindustrializacija dela zahteva razvijanje
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izvirne organizacije dela in izvirne organizacije poslovanja. Ce ne bomo
izumili organizacije dela in poslovanja, ki bosta omogocili ekonomsko
uc¢inkovito in samoupravnemu sistemu ustrezno aktivnost delavstva, ne
bomo mogli izrabiti vseh tistih motivacijskih prednosti, ki jih samoupravni
sistem potencialno vsebuje. Danasnja tradicionalna tajloristi¢na organiza-
cija dela in poslovanja nasprotujeta samoupravnemu sistemu in vnasata v
vsakodnevno Zivljenje delavstva nevzdrzno dvojnost in dvoli¢nost. Zaradi
te dvoli¢nosti povzro¢a samoupravni sistem moralno frustracijo in poli-
ti¢ni revolt delavstva, namesto da bi u¢inkoval nanj motivacijsko.

Slovenija in Jugoslavija sta majhni in ne bosta nikoli mogli postati
vodilni tehnoloski sili. Zgodovinska prednost in tudi obveznost sedanjih
generacij pa je, da razvijejo na samoreguliranju temelje¢o organizacijo
dela in poslovanja. Tak$na samoregulativna tehnologija, ki zajema samo-
regulativno zaposlovanje, samoregulativno izobraZevanje, samoregula-
tivno organizacijo dela, poslovanja in upravljanja, ni pomembna samo za
drzave tretjega sveta, ki si Sele oblikujejo nov druzbeni red, ampak je
pomembna tudi za stare industrijske druZbe, v katerih postaja upravljanje
zaradi prevelike kompleksnosti druzbenih sistemov izredno ranljivo, neu-
¢inkovito, drago in nedemokrati¢no. Tudi te druzbe bodo morale prej ali
slej razviti samoregulativno organizacijo dela, poslovanja in upravljanja,
&e bodo hotele prepreciti samoblokado, ki izvira iz naras¢ajoce komplek-
snosti razvitih druzb.

Dolgoroéni izhod iz krize bi morali torej snovati predvsem na podlagi
dveh latentno prisotnih moznostih: na intelektualizaciji in profesionaliza-
ciji delavstva in na razvijanju samoregulatvine organizacije dela, poslova-
nja in upravljanja. To sta nasi najpomembnejsi »notranji rezervi«, ki ju
pri iskanju izhoda iz krize moramo upostevati.
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pogledi, glose, komentarji

IVAN HVALA

Zapis h kriterijem objavljanja
prispevkov

Urednistvo Nove revije je v zadnji, 3-4. Stevilki na straneh 429-436
objavilo prispevek tovarisa Franka Adama z obetajo¢im naslovom »So-
ciolosko preucevanje poloZaja znanosti, Se posebej druzboslovja in socio-
logije«. Pozornosti ne vzbuja samo tema in nacin njene obdelave, ampak
tudi komentar k prispevku, objavljen na str. 429 - zadeva pa urejanje
revije Teorija in praksa, s katerim je avtor pospremil svoj ¢lanek v
javnost.'

F. Adam o¢ita urednistvu Teorije in prakse, da ni omogocila objave
njegovega prispevka. Poskusal bom odgovoriti na ta ocitek s kratko
analizo vsebine njegovega prispevka. Iz nje bo razvidno, da je bil ¢lanek
vsebinsko nedodelan za objavo, pricakovali pa smo kljub tej oceni, da bi
lahko avtor izbrano temo bolje utemeljil, pri tem pa v veéji meri uposteval
objektivna dejstva, spoznanja in ocene o razvoju in polozZaju znanosti
(posebej druzboslovja in sociologije).

Sedaj pa k vsebini ¢lanka. F. Adam se v svojem prispevku mimogrede
navezuje na diskusijo Hribar-Kirn o znanosti in ideologiji.” Hoce »zao-
striti nekatere temeljne dileme ne samo na relaciji znanost—ideologija,
temvec tudi tiste, ki se tiCejo druzbene vloge oziroma polozaja znanosti
(zlasti sociologije in druzboslovja) tu in zdaj« (str. 429). Ta bezna
navezava, ki mu sluzi le kot dobrodosel »material«, pa ga ne ovira pri
suverenem izrekanju neargumentiranih sodb o kvalifikacijah avtorjev.
Tako Hribarju ocita, da je »preabstrakten«, kar naj bi imelo za posledico
premajhno odmevnost in ucinkovitost staliS¢. F. Adam skusa ponuditi
svoje odgovore, a mu ne uspe prikriti, da se s Hribarjevimi resSitvami v

' Adam Franko je najprej poslal svoj élanck v objavo Teoriji in praksi. Na razgovoru v urednitvu smo ga lis
prvimi ustnimi recenzijskimi pripombami, ki v nobenem primeru $e niso pomenile zavrnitev prispevka, najprej iz vsebinskih
raziogov, pa tudi iz formalnih, ker postopek 3¢ ni bil zakljuden. »Enomeseini zamudie se ob sicerinjih obveznostih
urednikov obasno ne da izogniti, Glede na koncept revije in prioriteto tem za nekaj 3tevilk vnaprej razprava o zamudi
$ploh ni upravidena. Vendar je avior 2¢ na razgovoru pohitel s staliséem, da bo svoj prispevek poslal Novi reviji z opombo,
da mu je bila objava v Teoriji in praksi onemogoéena! Do naslednjega razgovora ni pridlo.

* Tine Hribar: Nova revija - revija izrecnega in vatrajnega raziofevanja. Teorija in praksa, $t. 2/81, str. 223-234.
Andrej Kim: Razmerje med znanostjo in ideologijo (izhodiiéa in posledice sizrecnega in vaztrajnega razlodevanjue)
Teorija in praksa $t. 3-—4/1981, str. 480-503,
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bistvu strinja. Moti ga le abstraktnost njegove vsebine, ker je »takSen
pristop v zdaj$nji konstelaciji sil tako v znanosti (sociologiji) kot v druzbi
premalo odmeven in ucinkovit« (str. 429). S svojo »konkretnostjo« skusa
odpraviti to napako Hribarjevih stalid¢. Kirna presoja strozje, saj mu
zaljivo ofita, da »pravzaprav ni¢ ne ve o stanju, usodi in perspektivah
znanosti v razmerah danadnje druzbene realitete« (str. 430), Ceprav skusa
to trditev kasneje nekoliko omiliti.

Oba protagonista diskusije, Hribar in Kirn, se v dialogu dejansko
marsicesa nista dotaknila. Ali je zaradi tega mozno enemu izmed njiju
oditati, da nifesar ne ve o tistem, ¢esar ne obravnava v svojem prispevku,
ker je diskusija pa¢ poudarila nekaj drugega? Po tej logiki bi F. Adamu
lahko oponasali, da 0 mnogocem niesar ne ve, ker se pac tega ne loteva v
svojem spisu.

Glede na poprejsnjo razpravo v Teoriji in praksi F. Adam v diskusiji
preprosto vpelje nove teme in vidike in na podlagi tega daje lekcijo o
nevednosti. Ali so to strokovne in logi¢ne norme kriticne »znanstvene
skupnosti«, h kateri se nedvomno priSteva avtor? Pisec samo naSteva nove
probleme in zveze, kot so razmerje centrov politicne mo¢i in znanosti v
Jugoslaviji, kriza legitimitete, hiperinstitucionalizacija druzbenega Zivlje-
nja, razvoj sociologije po letu 1972, kriteriji napredka in nazadovanja
sociologije, uvoz tuje tehnologije in Se marsikaj. Niti ene teh novih tem
avtor konkretno ne obdela, ampak lahkotno preskakuje z enega vprasanja
na drugo. Vprasati se je treba, ali predstavlja »zaostritev temeljnih dilem«
tak$no ugotovitev, da je treba v smislu zasnutka o hermenevtski poziciji
raziskovalca »uvajati neke vrste participativen in manj instrumentalno
inZenirski odnos subjekta/objekta raziskave«? Ali sodi k »zaostritvi di-
lem« skonstruirano formalnologi¢no protislovje, ki ga Adam, spet na
podlagi svojstvene »originalne« implicitne domneve, odkriva pri Kirnu,
namre¢ da sta mozni samo ¢ista znanost in Cista ideologija, pri tem pa ne
pojasni, kaj sam razume pod znanostjo in ideologijo? Ali prav njegov
prispevek ne ustvarja zavesti in prepricanja o enopomenski in splosni
opredeljenosti znanosti in ideologije?

Ambiciozni naslov prispevka F. Adama hoce biti konkreten glede
poloZaja znanosti pri nas. Pri tem pa ponuja nekaj zelo spornih paberko-
vanj izpod peres drugih avtorjev, do katerih pa se ne obnasa v duhu zahtev
funkcioniranja »kritiéne znanstvene javnosti«. Podobno navrze Se nekaj
problemov in priporo¢a, kaj naj bi raziskovali v smislu »kriti¢no aplikativ-
nih in participativnih raziskovanj«. Kdo pa danes noce biti kriticen? Sam
pridevnik Se niesar ne pove o vsebini socioloske raziskovalne usmerjeno-
sti in o vsebini kriti¢nosti. Vsa analiza vzrokov za sedanji polozaj sociolo-
gije se izteCe v ugotovitev, da imajo pri tem »zasluge« tudi ideolosko-
politi¢ne intervencije, hkrati pa vendar »ne moremo kriviti le ideoloSkih
pritiskov«. Al je s tem doseZena tista visoka stopnja konkretnosti, ki nam
jo je avtor na zacetku obljubljal? Mogoce pa so v igri »eksogeni faktorji«,
ki so opredelili stopnjo konkretnosti in nekonkretnosti pisanja. Ocene, ki
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jih avtor ponuja kot moZne resnice, so resnice nekega ali nekih »tu in
zdaj«, in da bi se osvobodile te nakljucnosti, bi morale dejansko prestati
preizkuSnjo »kriticne znanstvene javnosti«, ki pa po mnenju avtorja ne
obstaja v psihologiji, sociologiji in politologiji. Kdo je potem nosilec teh
resnic? V skladu z obetavnim naslovom in samohvalo, da se je veliko
ukvarjal s tako imenovanim »interakcijskim efektom«, bi od avtorja
pricakovali vecjo resnost in odgovornost pri obravnavanju obseZnih in
zahtevnih problemov, ki jih odpira. Tako pa zaobide vrsto vprasanj.

Konkretna obravnava novejse zgodovine sociologije in drugih druzbe-
nih ved bi morala vsekakor upostevati obstoj socioloskih raziskovalnih in
pedagoskih institucij, obseg in vrsto potrjenih raziskovalnih tem, stevilo
knjig in znanstvenih razprav s tega podro¢ja, moznosti komuniciranja s
svetovno znanstveno javnostjo itd.

Ali je mozno Kar iz rokava stresti sodbo, da je precejSen del nase
sociologije »skoraj brezteoretski«, ne da bi bil nakazan problem teorije
same, zlasti ko opaZa, da se del sociologije ne more odtrgati od vrste
»zbanaliziranih javnomnenjskih raziskav«. Zato pa bi se moral vprasati, s
katerimi temami se je ukvarjala nasa sociologije (recimo po letu 1972) —
morda v primerjavi z drugimi druzbenimi vedami in filozofijo — s koliks-
nimi sredstvi, kadri, v katerih smereh? Kako je bilo opravljeno delo
ovrednoteno? Katere so tiste (zlasti posebne) sociologije in druge druz-
bene vede, ki so razvite, in druge, ki niso? Ce obstaja neskladje med
opravljenim delom in moZnostmi za delo, ali se ne smemo vprasati
predvsem o tem, kaj dela (je delala) »znanstvena skupnost sociologov«?
Iz katerih raziskav in raziskovalnih usmeritev ter vrednostnih sodb izha-
jajo »argumentirane« ocene o splosni krizi, demoralizaciji in razvojnem
nazadovanju jugoslovanske sociologije? (str. 435) Kako je s kritiko, ki jo
posamezni sociologi in drugi druzboslovci ter filozofi naslavljajo druzbi in
kako je s kritiko lastnega raziskovalnega dela, usmeritve in rezultatov
dela? Kaj je to »mednarodna sociologija«, s katero enakovredno komuni-
cirajo nekateri posamezniki, ¢e pa F. Adam hkrati zagovarja »multipara-
digmati¢nost« sociologije?

Revija Teorija in praksa je v preteklosti in bo tudi v prihodnje
prispevala k poglobljeni obravnavi druzboslovja (posebej tudi sociolo-

gije). Take razprave pa o€itno ni bilo mogoée spodbuditi s prispevkom

F.Adama. Ko sem se pogovarjal z avtorjem, sem mu to omenil in ga v
imenu urednistva tudi povabil k sodelovanju. Clanek F. Adama je ostal
nedodelan, v dolocenih delih tudi zmeden (staliséa o Kirnu itd.), brez
jasnega smotra, zadostne utemeljenosti in konkretizacije stalis¢, hkrati pa
tudi zavajajo¢ v ocenah odnosov med politiko, znanostjo in |deolog1}o
Treba je opozoriti tudi na to, da si je ¢lankar dovolil uporabljati Zaljive
trditve na racun dr. Fuada Muhica, univerzitetnega profesorja iz Sarajeva.
Clanki, ki si dovoljujejo taksen slog lzkljucevanja raziskovalcev iz »znan-
stvene skupnosti«, ne ustrezajo normam, ki si jih je, & jih prav razlagam,
Zastavila uredniska politika Teorije in prakse. Revija bo v skladu s svojo
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temeljno usmeritvijo tudi poslej odprta za dialog. (Mimogrede: ali ni
ravno zaradi te usmeritve v zadnjem ¢asu predmet nekaterih neprijaznih
in tudi nestrpnih oéitkov.) Predvsem pa bo po najboljsih moceh storila
vse, da bi delo posameznega avtorja govorilo saimo zase, in da bi bilo, ¢e je
le mogoce, objavljeno. Pri tem uredniki ne izkljucujejo moZnosti, da se o
konéni oceni in odloditvi o posameznem prispevku motijo.

Tako, spostovani F. Adam, to so bili razlogi, zaradi katerih se ni bilo
mogode na hitro odlociti za objavo vasega prispevka. Dodaten napor pri
obdelavi teme vam je bil oitno odveg, glede na usmeritev revije pa morda
tudi mote¢. Ali ni tudi to ovira, da bi lahko s svojim ¢lankom prispevali k
oblikovanju »kritiéne znanstvene javnosti«, ki je pri srcu tako vam kot
urednistvu?

FRANCI DOLENC

Kritika malomescanskega
obnasanja v procesu
samoupravnega odloCanja

(Posploseni vtisi iz druzbene prakse)

Za slehernega, ki gleda na proces samoupravnega odlo¢anja sociolo-
$ko, so najrazli¢nejSe manipulacije avtoritarnih in neavtoritarnih hierar-
hi¢nih vrhov v delovnih organizacijah ve¢ ali manj znana stvar. V teh
razmerah pa je nekoliko v ozadju nesamoupravno vedenje tistega dela
inteligence in uradniStva, ki se nahaja tam nekje pod vrhom organizacij-
ske strukture, v tako imenovanih strokovnih, v bistvu pa uradniskih
sluzbah, ki ni in objektivno tudi ne more biti izrazito tehnobirokratski,
vendar zaradi tega za samoupravljanje ni ni¢ manj nevaren. To obnasanje,
ki ga bomo v nadaljevanju nekoliko nakazali, se nekako pojasnjuje kot
»normalno«; vendar je ravno to normalno $e toliko bolj nevarno, ker
pocasi in neopazno spodjeda, spreminja in vtaplja samoupravijanje v
malomes¢anski nacin Zivljenja in dela. Poglejmo to obnasanje, ki ga bomo
v sestavku imenovali »malomes$c¢ansko« in se nanasa predvsem na prakso
v gospodarskih organizacijah, nekoliko podrobnejse, skozi posamezne
faze procesa samoupravnega odlo¢anja.

1. Faza samoupravne pobude

V samoupravni OZD ima vsakdo pravico dati pobudo za razreSevanje
doloéenih vprasanj. Pobude bi lahko razdelili na tiste, ki jih dajejo
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predvsem organizatorji proizvodnje in strokovne sluzbe po »sluzbeni«
dolZnosti, in tiste »prave« samoupravne pobude, ki prihajajo od spodaj
navzgor, iz tako imenovane samoupravne oz. delegatske baze.

V prvem primeru lahko kot tipicno malomes¢ansko obnasanje ozna-
¢imo brezbriZznost in ravnodusnost strokovno-administrativnih sluzb do
problemov v organizaciji in s tem do druZbenih problemov, éeprav so, kot
receno, poleg poslovodnih organov one v prvi vrsti dolzne dajati pobudo.
V zadnjem Casu, ko si naSa druzba prizadeva stabilizirati gospodarstvo,
ima tako obnasanje tezke druzbene posledice. Znotraj samih OZD pa to
povzroca, da se nekateri elementarni problemi ne razreSujejo leta in leta,
¢eprav zanje vsi vedo.

V zadnjem casu (v asu gospodarskih tezav) je vendarle malo drugace.
»Samoupravni bazi« namre¢ ne more biti ve¢ vseeno, kaj se dogaja
»zgoraj«. Drugace povedano, ob brezbriznosti in nezmozZnosti »pristoj-
nih« je v praksi opaziti vecjo zainteresiranost delavcev za probleme svoje
OZD, seveda predvsem, e so ustrezno organizirani (npr. v samoupravne
delovne skupine). Ni torej ve¢ taka redkost, da nekateri posamezniki ali
skupine delavcev odlo¢no in javno terjajo resitve.

Tega razumljivo ne zmorejo malomesc¢ani. To seveda ne pomeni, da
¢akajo krizem rok, kako se bodo stvari razpletle. Nasprotno! Tukaj pride
do izraza tista znana malomescanska »iznajdljivost« in spretnost: ribarje-
nje v kalnem v obliki hujskanja in delovanja za kulisami, dajanja obljub in
zagotavljanja »podpore« na vse strani — z enim samim ciljem: izvleci
nekaj (po moznosti najve¢) iz sleherne pobude za svoje osebne pragma-
ticne Koristi in ambicije. Te podpore je kaj hitro konec, ko malomeséani
ugotovijo, da doti¢na pobuda nima moznosti za to, da bi bila sprejeta (ker
ne ustreza vodilnim itd.).

Iniciatorji pobud, predvsem mladi ljudje, ki v svoji »nepokvarjenosti«
Se niso v celoti spoznali malomes¢anskih in drugih neformalnih mehani-
zmov v svoji OZD, so lahko ob tem strahovito razocarani, saj ostanejo
tedaj, ko pridejo pobude v fazo javnega opredeljevanja, brez pricakovane
»podporex.

Ce povzamemo: bistvo malome$¢anskega obnasanja v tej fazi je,
prvi¢, v brezbriznosti do druzbenih problemov — pri tem nastaja vtis, da je
tako ravnanje v nekaksnem premem sorazmerju s kopi¢enjem gospodar-
skih in drugih teZzav naSe druzbe. Zdi se mi, da tako ravnanje danes
najbolj spodkopava samoupravljanje (poleg izrazitega birokratizma v
obliki etatizma) in prizadevanja za izhod iz gospodarske krize. Drugi¢ pa:
degradiranje celotnega samoupravnega postopka v zakulisno igro osebnih
egoisti¢nih interesov, kjer propade mnogo koristnih samoupravnih pobud.

Proti temu se lahko borimo predvsem s ¢imbolj javnim obravnava-
njem in pismenim evidentiranjem vseh pobud ter z druzbenopolitiénim
osvetljevanjem njihovega politi¢nega ozadja. Seveda je to lazje reci kot
storiti, zato ker ima malomes¢ans¢ina svoje objektivne vzroke in je tako
sestavni del naSega vsakdana.
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2. Faza ugotavljanja stanja

Ce dolocena pobuda prodre v organih upravljanja kljub nasprotova-
nju malomes¢anov ali ob njihovi »podpori, je potrebno ugotoviti objek-
tivno stanje problema, na katerega se pobuda nanasa. Objektivna ocena
stanja je odlo¢ilnega pomena za nadaljnje realno ravnanje in odlocanje.

Ker je bistvo malomes¢anske usmerjenosti nekakSen »parazitski prag-
matizem«, malome$¢anom, ¢e nastopajo kot ocenjevalci stanja, ni do
objektivnosti, ne Zelijo resnice, ker jih pri tem vodijo predvsem sebicni
osebni interesi. Zato lahko v tej fazi ugotavljanja stanja ocenimo kot
malomes$¢ansko obnasanje formalisticno, ozko uradni$ko obravnavanje
problemov. Posledica tega je, da v naslednji fazi ni mogoCe realno
postavljati ciljev. Ce se to redno dogaja, je vsekakor nujno te uradniske
»analize« stanja strokovno preverjati bodisi z lastnimi strokovnjaki,
predvsem pa z zunanjimi strokovnimi in znanstvenimi institucijami. Zal te
moznosti v nasih OZD malo izrabljajo oz. jih noejo izrabljati.

3. Faza dolocanja ciljev

Na podlagi ugotovljenega stanja si OZD postavlja cilje (poslovno
politiko), ki jih Zeli doseci. Pri samoupravnem odlo¢anju imamo v glav-
nem opraviti z dolgorofnimi strateskimi poslovnimi cilji v organizaciji.
Potemtakem tukaj prihaja do trenja med osebnimi in splosnimi interesi.
Samoupravno odlo¢anje v tem primeru zahteva od odlocevalcev precejs-
njo nacelnost. Pri¢akovati bi bilo, da bi priSla v tej fazi do izraza tista
znana malomes$¢anska nenacelnost in zagovarjanje trenutnih tezZenj in
koristi (in kot posledica tega odkriti konflikti v OZD). Vendar je malome-
$¢ansko obnasanje nekoliko bolj prefinjeno; predvsem se ne dogaja, da bi
se ti ljudje javno konkretno opredeljevali, predvsem pa se, kot receno,
izogibajo odkritim konfliktom. Ta faza gre tako mimo s formalnim
strinjanjem za tako in tako deklarativno postavljene cilje, za katere dobro
vedo, da se ne bodo nikdar uresniéili (to pa tudi in predvsem po njihovi
zaslugi).

Tako prihaja v praksi do znanega problema — deklarativnega spreje-
manja nerealnih poslovnih ciljev oz. odlo€itev. Drugi skrajni primer pa je,
da je zaradi teh istih razlogov ta faza sploh izpus¢ena iz ciklusa samo-
upravnega odlo¢anja. RazreSevanje teh vprasanj je verjetno mozno le s
pomodjo doslednega uveljavljanja samoupravnega druzbenega planiranja
in uveljavljanja sodobnih poslovnih konceptov, predvsem pa uveljavljanja
pluralizma samoupravnih interesov, kjer se bodo v demokrati¢nem po-
stopku morali v pravi lu¢i konkretno pokazati nekateri nesamoupravni
interesi, med njimi v prvi vrsti tehnobirokratski in malomes¢anski ali oboji
hkrati.
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4. Faza izdelave in obravnave strokovnih predlogov

Izdelava strokovnih predlogov je zelo pomembna. V nasi praksi v
glavnem te predloge izdelujejo Stabni strokovnjaki, ki pa niso zmeraj
strokovnjaki, ampak ¢estokrat navadni uradniki z izrazito malomes¢ansko
miselnostjo in na¢inom dela. Tukaj prihaja do dveh nesprejemljivih stvari.
Namesto da bi ti strokovni predlogi temeljili na strokovnih temeljih in tudi
izrazali interese kolektiva kot celote, so navadno izdelani tako, da so
prilagojeni in vie¢ vodilnim; drugi¢ pa se v njih v prikriti ali odkriti obliki
izraZajo interesi samih predlagalcev. Takih primerov je mnogo, morda so
tipi¢en primer samoupravni splosni akti, sistem delitve OD itd.

Na drugi strani pa se strokovna nemo¢ teh malomes¢ansko usmerjenih
uradnikov kaZe v tem, da niso sposobni pripraviti alternativnih predlogov,
kar je temeljno za samoupravno odlocanje. V tem polozaju se zatekajo k
ustanavljanju raznoraznih ad hoc komisij, za katere lahko skrijejo osebno
odgovornost in podobno. Ce se znajdejo v najhujsih tezavah, pa celo
zahtevajo timsko delo; vendar timsko delo v tem primeru ne pomeni
enakopravnega strokovnega sodelovanja (ki med uradniki sploh ni mo-
goce, ampak preprosto delo namesto njih...)

Resitev je lahko le v sodelovanju znanosti, ki bi jo morali poklicati na
pomoc¢ ob sleherni dolgoro¢ni samoupravni odlocitvi. Seveda je to mozno
le tedaj, ¢e ima OZD poleg uradnikov tudi druge strokovnjake, ki so na
takem strokovnem nivoju, da so z zunanjimi strokovnjaki sposobni sode-
lovati.

Ko se zatne obravnava strokovnih predlogov v razli¢nih telesih,
pridejo na dan Se nekatere druge malomescanske vrline; zlasti je tukaj
veliko tiste znane malomes¢anske radovednosti. Predvsem se tukaj po
njihovi zaslugi zacnejo po kolektivih Siriti dezinformacije v obliki senzacij,
ki se razsirjajo s fantasti¢no hitrostjo, ki ji ni kos nobena, Se tako sodobna
komunikacijska tehnika. UZivanje v Sirjenju dezinformacij in senzacij tudi
sicer spada med eno najbolj pogostih malomescanskih poslastic. Tukaj se
v vsej resni¢nosti pokaze pomanjkljivost nasih informacijskih sistemov.
Resitev je zelo jasna in preprosta: obvestiti delovni kolektiv, povedati
delavcem resnico pred tem, ko se za¢nejo $iriti dezinformacije. Seveda je
vprasanje, ali to zmoremo in ho¢emo oz. hofejo (mislim predvsem na
poslovodne organe).

5. Faza izbire najustreznejSega predloga

Ceprav navadno samoupravni organi pri nas dobe usklajen samo en
predlog, skoraj vedno obstoji ve¢ mozZnosti za razreSevanje doloéenih
vprasanj, vendar tam, kjer prevladuje malomes¢anstvo, se variante Ze
pred tem izlo¢ajo v kuloarjih in s tem je seveda opravljeno tudi dejansko
odlo¢anje, medtem ko na javnih sestankih prihaja do formalnega soglasja
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in predvsem do navideznega opredeljevanja. Koliko je mogoce s samim
(dobrim) vodenjem sestankov te stvari spraviti na samoupravno pot, je
precej vprasljivo. Da se to dogaja, je poleg drugih objektivnih vzrokov
kriva predvsem splo$no znana pasivnost in slabe metode dela subjektiv-
nega dejavnika (OO ZK), predvsem pa njihov oportunizem, saj bi se na
podlagi svojega statusa moral vkljuciti v proces samoupravnega odloca-
nja.

6. Faza izvajanja samoupravne odlocitve

Ta faza obsega v bistvu sam delovni proces, zato je to zelo Siroko
vpradanje. Nalogi za izvajanje odlocitev seveda prihajajo od poslovodnih
organov, vendar pri tem ni mogoce spregledati dveh povsem nasprotnih
razmerij pri izvajanju samoupravnih odlo€itev. Prvo je malomes¢ansko
poslusno, uradnisko, drugo temelji na strokovnih temeljih, s samostojno
misle¢imi izvajalci in z uveljavljeno odgovornostjo. Kot re¢eno, malome-
§¢ansko uradniSko ravnanje pri izvedbi kake naloge seveda temelji na
poslusnem izvajanju direktiv (tudi nezakonitih in nesmiselnih ali celo
$kodljivih). Drugace je, ¢e te naloge izvajajo samostojno misle¢i ljudje,
zavedajoci se svoje strokovne in druzbene odgovornosti; tedaj utegnejo
nastati tezave, konflikti, vznemirjenje v kolektivu itd.

Zato je razumljivo, da vodstvenim strukturam bolj ustreza prvi nacin
dela, ki formalno zadovoljuje pri izvedbi delovnih nalog, predvsem pa
ustreza njihovim interesom, medtem ko v drugem primeru prihaja na dan
marsikaj, kar poslovodnim organom in vodilni liniji ne ustreza. Na ta
nadin se oblikuje nekak$na simbioza med vodilno linijo in podrejenim
malomes¢anskim uradniskim aparatom, ki ima Stevilne druzbenogospo-
darske in moralne posledice za samoupravni sistem in njegov razvoj.
Precej teh stvari je znanih iz empiri¢ne sociologije in jih na tem mestu ne
kaZe ponavljati. Na vsak nacin je treba opozoriti na zelo pomemben in
aktualen druzbeni problem, ki je prisel predvsem do izraza v sedanjem
gospodarskem polozaju, ko je postala pot do ustreznega dela (zlasti za
mlade ljudi) zelo teZzavna, saj se je na ta nacin oblikovana »kadrovska«
struktura dobesedno hermeti¢no zaprla pred mladimi izobraZenimi
ljudmi, predvsem pa so se nekako »blokirali« tudi interni kadrovski
tokovi znotraj DO, v smislu kadrovanja vsakega na pravo mesto 0z. po
njegovih sposobnostih. Tako si ta malomesc¢anski uradniski sloj ohranja
svoj monopolni polozaj nad delovnimi mesti oz. delovnimi nalogami, ki
jim po svoji strokovnosti Se zdale¢ ni kos; seveda se posluZuje $e vseh
drugih mahinacij, ki jih tukaj — v pricakovanju boljsih ¢asov — ne moremo
vseh opisovati. Tak polozaj bo imel nedvomno neslutene posledice, ki jih
danes ne more nih¢e predvideti in se bodo pokazale Sele v prihodnosti.
Drugace povedano, ne more biti dobro za druzbo, ¢e je strokovno znanje,
ki bi lahko odlo¢ilno pripomoglo k prebroditvi gospodarskih tezav v nasih
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DO, potisnjeno na stranske tire. Tudi sicer malomes¢anstvo vidi svoje
najhujSe »sovraznike« v (mlajsih) strokovnih kadrih (predvsem v raznih
racionalizatorjih in inovatorjih, katerih »krizev pot« v naSih OZD je
splosno znan). Zato v teh odnosih ni glavno vprasanje, kako ustvarjalno
delati (kar je nemogoce), ampak kako se braniti pred dusevnim nasiljem
malomes¢anskih zavistneZev, licemerjev, »prijateljev« in hinavcev vseh
barv. Seveda se tukaj ne moremo spus¢ati v individualne stiske ali celo
zivljenjske tragedije posameznikov, vendar se z vso resnostjo postavlja
vprasanje, kako naj se Clovek, ¢e se znajde v takih razmerah, temu
prilagodi (kar je nujno, ker je to izraz dolo¢enih objektivnih razmer) in
predvsem bori za samoupravljanje. Odgovor na to vprasanje ni enostaven
in verjetno ni mogoce dati kakega sploSnega recepta, ker so razmere od
okolja do okolja razli¢ne.

Razumljivo, da to vprasanje ni samo stvar psihologije, etike in kulture
medcloveskih odnosov (Ceprav tudi to), ampak predvsem dolgoro¢no
vpradanje razvijanja organizacije delovnega procesa na samoupravnih
temeljih. To pa so posebna vprasanja.

7. Faza kontrole samoupravnih odlocitev

Kontrola, kakr$na je organizirana v nasih OZD, niti zdale¢ ne pride do
Zivega malomes¢anom, ker znajo vsako odgovornost prenesti na samo-
upravne organe, saj so vendar oni odlocili in so zato tudi odgovorni. Do
raz€iSCevanja individualne odgovornosti po navadi sploh ne pride Ze
zaradi omenjenega oportunizma, predvsem pa zato, ker se mora tisti, ki
odpre vpraSanje odgovornosti, tudi sam drugace obnasati, to pa v opisanih
odnosih ni preprosta stvar. Tudi sleherno »vtikanje« v OZD od zunaj je
takoj oznadeno za »etatizeme, zato je tudi s te plati tezko pri¢akovati
razreSitev problema. Tako danes lahko bolj govorimo o neodgovornosti
kot pa o odgovornosti v smislu malomes¢anskega anarhizma.

Dolgoro¢no se bo to vprasanje seveda razresevalo v okviru tendenc k
samoupravni odgovornosti, medtem ko v bliznji prihodnosti morda lahko
pricakujemo ve¢ odgovornosti predvsem zategadelj, ker novejse empi-
ri¢ne raziskave kaZejo, da se vpliv delavcev poveéuje.
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mladina, izobrazevanje, kultura

SONJA LOKAR

Z.a socialisticno razredno
opredelitev ZSMS

(ob dokumentih za XI. kongres ZSMS)

Nacin, kako so se v ZSMS lotili priprav na svoj XI. kongres, kako so
vsebinsko zastavili njegove dokumente, kako so se organizirali, da bi na
kongresu zares prisli do izraza interesi, spoznanja in ustvarjalna pobuda
¢lanstva, pa tudi nadin, kako so se druge DPO in sredstva javnega
obves¢anja odzivala na to dejavnost, dokazuje, da tokrat mladinski kon-
gres ne bo konvencionalno politi¢na manifestacija. Prepri¢ana sem, da tak
razvoj priprav na kongres ne izvira samo iz osebne zagnanosti pescice
mladincev v nekaterih ob¢inskih in republiskem vodstvu ZSMS, ampak je
zgovorno znamenje, da zaostrena druzbena protislovja v svetu, e bolj pa
v sami Jugoslaviji, izzivajo opredeljevanje in akcijo mnoZic, in v ta proces
burno vsrkavajo tudi mlade ljudi, s tem pa postavljajo pred vse organizi-
rane subjektivne socialisti¢ne sile, in ne samo pred ZSMS, kriti¢no in
samokritiéno preverjanje njihovih idejnopoliti¢nih izhodis¢ v zvezi z
aktualnim polozZajem, vlogo, organiziranostjo in aktivnostjo mladine.

Prav zato ker je premik v razpoloZenju in akcijski pripravljenosti
mnozic spremenil mladinski kongres v eno pomembnih sredis¢ idejnega
opredeljevanja tistega dela druzbe, od katerega bo odvisen na$ jutri$nji
druzbeni razvoj, se mi zdi potrebno razpravljati o tistih zornih kotih
programskega dokumenta za XI. kongres ZSMS, s katerih poskudajo
zapopasti celoto, in oceniti smer gibanja naSih druZbenih protislovij,
opredeliti odnos med delavskim razredom in mlado generacijo, nakazati
specifiénosti interesov mladih v nasi druzbi in nacelno odgovoriti na
vprasanje, kako se politicno organizirati, da bi te interese mladi ljudje
uspesno uveljavili.

Osnutek predloga za XI. kongres ZSMS (Ljubljana, junij 1981) po
mojem pravilno, kratko in nedvoumno postavlja temeljne koordinate
programske usmeritve ZSMS, ko pravi:

»Samo skozi analizo druzbenoekonomskega poloZaja, v katerem se
nahaja delavski razred in znotraj njega mlade generacije, je mogoce na
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revolucionaren nacin opredeliti celoto druZzbene dejanskosti socialisti¢-
nega samoupravljanja«.'

in:

»Spoznanje in razumevanje poloZaja mlade generacije v socialistiéni
samoupravni druzbi predstavlja za ZSMS nujen pogoj njegovega odprav-
ljanja in spreminjanja, hkrati pa je to osnova mnozi¢nosti, frontnosti,
samostojnosti in revolucionarnosti organizacije mladih znotraj fronte vseh
organiziranih subjektivnih sil nase druzbe.«<’

Vendar pa so v tem dokumentu po eni strani mnoge opredelitve ostale
na previsoki stopnji sploSnosti, po drugi strani pa zasle v ¢isto fenomeno-
losko konkretnost. Tako je analiza ostala marsikje na povrsini in zato so
tudi odgovori na vprasanje: kaj in kako v ZSMS, kljub nedvomni subjek-
tivni borbenosti, izgubili na objektivni revolucionarni ostrini.

Izmeriti »daljo in nebesno stran«

Opredelitvi, da se: »Ves kapitalisticni svet. .. ¢edalje bolj cepi v dva
sovrazna tabora, ki si v vsaki posamezni deZeli in v svetu nasploh stojita
direktno nasproti — v burZoazijo in proletariat« in da »v druzbi preho-
dnega obdobja od kapitalizma h komunizmu to razredno nasprotje ostaja,
vendar je spremenjeno, se kaZe in deluje na drugacnih osnovah<’, sta
presplosni, da bi bili pravilni.

Mnozi¢na mladinska organizacija, ki hoce revolucionarno delovati,
mora dovolj jasno odgovoriti tudi na vprasanji:

— kaj povzrocta radikalizacijo temeljnega svetovnega razrednega pro-
tislovja in

~ v ¢em je specifika te radikalizacije v nasi druzbi.

Tretje vprasanje, ki sploh ni bilo postavljeno, a je od odgovora nanj
najve¢ odvisno, se glasi: kaks$no je razmerje razrednih sil v svetu in doma,
oziroma drugace, ali daje kriza svetovne druzbene reprodukcije, katere
moment so tudi nasa lastna druzbena protislovja, razvojno priloZnost
kapitalu ali socializmu kot svetovnemu procesu?

Ceprav to vprasanje ni bilo postavljeno, pa je v kongresnem gradivu
ZSMS nanj posredno, vsaj kar zadeva naSe razmere, odgovorjeno takole:

»Nevarnost tehnokratske in birokratske manipulacije se je $e posebej
izrazila v sedanjem obdobju tako imenovane ,ekonomske krize*.«*

Ali je v svetovnem razmerju razrednih sil res na potezi kapital, in ali je
kapital res na potezi tudi pri nas?

Odgovor na to vprasanje gotovo bistveno vpliva na strategijo subjek-
tivnih sil proletarske revolucije.

! Osnutek predioga programske usmeritve za XI. kongres ZSMS, Ljubljana, junij 1982, str. 4
* Ibidem, str. 2.
) Ibidem, str. 1.
* Ibidem, str. 10
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Leta 1960 je Edvard Kardelj postavil in dokazal tezo, da po drugi
svetovni vojni temeljno protislovje kapitalistiénega nacina proizvodnje ni
veé protislovje, ki ga pretezno dolocajo spopadi razli¢nih frakcij kapitala,
v katere so vpleteni tudi med seboj neenotni deli delavskega razreda,
ampak da ga v zadnji instanci poslej dolo¢ajo protislovja razvoja socia-
lizma kot svetovnega procesa, torej nastajanje ofenzivne sposobnosti, vsa
druga razmerja dolo¢ujoce moci delavskega razreda (kot svetovne kate-
gorije) in delovnih razredov in slojev, ki prestopajo na njegove razvojne
pozicije.®

Predznak je torej v svetovnem merilu obrnjen, kako pa je v vsaki
konkretni globalni druZbi, pa je treba ugotoviti prav z marksisticno
analizo.

Nobenega dvoma ni, da pravkar mu¢no poteka proces, v katerem
svetovne kapitalistitne metropole poskusajo izpeljati prestrukturiranje
svojega kapitala v znanstveno tehnolosko najbolj propulzivne in za bo-
doce Zivljenje Elovestva na zemlji odlo¢ujoce produkcijske usmeritve. Pri
tem brezobzirno uporabljajo vsa dosegljiva sredstva ideoloSkega, eko-
nomskega in vojaskega pritiska, ki naj bi omogo€ila enotnost in po vsem
svetu poglabljala neenotnost tistih sil, ki se borijo za interese tistega dela
&lovestva, ki mu tak nacin reprodukcije kapitalizma na visji razvojni
stopnji za daljsi ¢as obljublja samo smrt od oroZja v lokalnih vojnah, od
Zeje in lakote, od bolezni in onesnaZenja okolja, brezposelnost, kulturno,
politiéno, ekonomsko in nacionalno odvisnost, absolutno in relativno
povecanje izkoriS¢anja.

Kriza rasti socializma kot svetovnega procesa je v svetovnem merilu
omogotila ofenzivo kapitala, njegova ofenziva pa se vse hitreje spreminja
v generator vse vecjega in vse bolj mnoZi¢nega nasprotovanja delavskega
razreda in vseh druzbenih sil, ki prestopajo na njegove razredne pozicije.
Zato je v tem trenutku usodnega pomena, da organizirane subjektivne sile
tega nasprotovanja vsaka v svojem specificnem okolju, oprta ng revolu-
cionarno gibanje delovnih slojev, najde lastno in obenem povezujoco,
akcijsko izvedljivo alternativo, kajti to je edina pot, ki razvijajoci se
pohod kapitala spreminja v priloZznost za nove revolucionarne druzbene
premike doma in v svetu.

Napacno je torej izhajati iz teze, da je tako imenovana ekonomska
kriza priloZznost le za kontrarevolucijo, kajti kriza je vedno kriza obstoje-
Cega razmerja sil, razredni predznak izhoda iz krize pa dolocata Zivljenj-
skost in mo¢ ponujene alternative.

Mislim, da je to tista toCka, s katere se mora vsaka socialisticna
subjektivna sila v nasi druzbi sprasevati, kaj so njene temeljne druzbene
naloge, kaj njeni cilji in kak$ne naj bodo njene metode.

* Edvard Kardelj: Socializem in vojna, CZ, Ljubljana 1960. Pri tej oceni je Kardelj tudi ostal, 0 éemer pricajo zadnji
njegovi objavijeni &anki, npr. Kapitalizem ne obvladuje ckonomskih virov krize, Delo 10, 9. 1977
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O temeljnih protislovjih samoupravnega socializma in o razrednem boju

Najsibkejsi del gradiva za XI. kongres ZSMS je po mojem tisti, ki
skusa splosno opredeliti temeljna protislovja v druZbi prehoda iz kapita-
lizma v komunizem.

Izhodis¢na trditev v dokumentu o neizogibnem, a k sre¢i minljivem
prekletstvu blagovne produkcije v socializmu, je napacna, kolikor ni
zmogla opredeliti specificne razlike med kapitalisticno in socialistiéno
blagovno produkcijo, torej razlike v dialektiki blaga v prvi in drugi. Cilj in
meja kapitalisticne blagovne produkcije je zavarovanje in Sirjenje razre-
dnega monopola nad druzbeno reprodukcijo in blago je rezultat, mate-
rialni nosilec in generator tega procesa; cilj in meja socialisti¢ne blagovne
produkcije pa je pozitivna odprava mezdnega dela, torej razvoj druzbene
reprodukcije, ki bogati in podpira delavéev Zivljenjski proces. Sprico
zapletenosti socialisticne blagovne produkcije v procese in protislovja
kapitalisticne blagovne produkcije — avtarhi¢ni socialistiéni razvoj je,
kakor dokazujejo zgodovinski zgledi Albanije in Pol Potove Kampucije
socialisticnim revolucionarnim procesom smrtno nevarna utopija — spri¢o
dialektike produkcijskih sil in odnosov na doseZeni stopnji razvoja nase
globalne druzbe, se protislovja blaga v socialisti¢ni blagovni produkciji
prelamljajo skozi vprasanje: koliko je druZzbena reprodukcija organizi-
rana na nacin, da blago postaja materialni nosilec, rezultat in generator
preseganja nenehno grozece kombinacije tujega kapitalisti¢nega izkori-
$¢anja z lastno, domaco, drzavno lastninsko in skupinsko lastninsko obliko
tega izkori¢anja, ali drugace: koliko se skozi naso blagovno produkcijo
uveljavlja nastajanje druzbene lastnine in asociacije svobodnih proizvajal-
cev.

Dokument tudi ne pokaZe dovolj jasno, da je v kapitalisti¢ni blagovni
produkciji razvitih druzb kapital v zadnji instanci v poloZaju dolotujocega
pola protislovja, da pa je v socialisti¢ni blagovni produkciji v taki poziciji
delavski razred, dokler se, objektivno in subjektivno, v druZbeni praksi,
uveljavlja in potrjuje kot zdruZitvena in vodilna sila dolocene globalne
druzbe.

Iz spregledovanja te razlike v dokumentu izhaja éetrto in najpomemb-
nejse teoretsko nerazumevanje, nerazumevanje razrednega boja v sociali-
Zmu.

Ker ni dovolj poudarjeno, da socializem nastaja, zmaguje in se razvija
samo tam, kjer nastaja in se na vse vi§ji stopnji obnavlja enotnost ciljev in
akcije delavskega razreda in njegovih potencialnih razrednih zaveznikov
doma in v svetu (zlasti vseh slojev in razredov, ki Zivijo od lastnega dela),
tudi ni poudarjeno in razloZeno, da lahko odtujena mo¢ birokracije in
tehnokracije kot oblasti v imenu in namesto delavskega razreda raste
predvsem iz protislovnih interesov samega delavskega razreda, razredov
in slojev, ki prestopajo na njegove razvojne pozicije, in iz nesposobnosti
subjektivnih sil opredeliti objektivno rezultanto socialistiénega razvoja in

1151 Teorija in praksa, let. 19, &. 9-10, Ljubljana 1982



organizirati ljudske mnozice, da to revolucionarno moznost spremenijo v
dejanskost. Sele skrhana enotnost za socializem opredeljenih razredov in
slojev, in nadeta vodilna vloga delavskega razreda v nasi druzbi, bi
omogoéili usoden prodor preizkusene strategije tujega, podjetniskega —
bodisi drzavnolastniSkega hegemonizma, bodisi izkoris¢evalskih interesov
monopolnega mednarodnega kapitala, katerih strategija je in ostaja:
poglabljati neenotnost samega delavskega razreda in fronte socialisti¢nih
sil, ki ji delavski razred naceljuje, izpodbijati njegovo vlogo hegemona v
vsaki globalni druzbi, opreti se, ¢e je le mogoce, na odtujene strukture
odlo¢anja v socialistiénih drzavah samih. Pri tem je najboljse tisto sred-
stvo, ki najzanesljivejSe pripelje do cilja in oba uporabljata znanstvene
metode analize, da bi opredelila prava sredstva pritiska. Tega se moramo
zavedati.

Te teoretske kratkosti, Zal, pus¢ajo posledice v opredeljevanju strate-
gije, ki si jo ZSMS nacrtuje vse preve¢ kot boj zoper odtujene centre
upravljanja druzbene reprodukcije in vse premalo konkretno kot boj za
novo enotnost delavskega razreda in delovnih ljudi. (Ze bezen pogled na
podatke o spremembah v strukturi delovnega prebivalstva Jugoslavije v
zadnjih 10. letih kaZe na dramati¢ne strukturne premike: raste Stevilo
delavcev-kmetov, pada Stevilo kmetov, raste Stevilo delavcev v nemate-
rialni proizvodnji, pada Stevilo nekvalificiranih delavcev, struktura indu-
strijske proizvodnje pa teh sprememb ne dohaja.

Taka nova enotnost pa mora nastati samo kot nova dolgorocna
socialisti¢na in samoupravna, neuvrséena, razvojna alternativa.

Delavski razred in »mlada generacija«

Prepri¢ana sem, da bo v pripravah na XI. kongres ZSMS treba mocno
poglobiti in teoretsko konkretizirati pojmovanje odnosa med delavskim
razredom in mlado generacijo. Sporni se mi zdita predvsem naslednji
izhodi8¢i: »Zgodovinski interesi delavskega razreda so tudi druzbeni
interesi mlade generacije. Toda specifi¢en druzbenoekonomski in politi¢ni
poloZaj mlade generacije v socialisticni samoupravni druzbi pogojuje
njene specifiéne interese, ki jih mlada generacija uveljavlja znotraj boja
za proces socialisticnega samoupravnega razvoja.«®

»...vpliv (mladih-op. S.L.) na sprejemanje odlocitev, zastopanost v
samoupravnih organih in delegatskem sistemu, poloZaj v nagrajevanju,
reSevanje stanovanjskega vprasanja, v sistemu vzgoje in izobraZevanja, v
uveljavljanju interesov mladih v kulturi ali prosto¢asovni dejavnosti doka-
zuje, ga se v splosnem nahajajo v neenakopravnem poloZaju.« (podcrtala
S.L.)

-~ C_ 1 P AL
7 Ibidem, str. 2.

ke usmeritve za X1. kongres ZSMS, Ljubljana, junij 1982, str. 2
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Pomembno se mi zdi, da bi v dokumentu jasneje opredelili specific¢-
nost druzbenoekonomskega in politiénega polozaja mladih.

Za vse druzbe tu velja ista temeljna opredelitev: z druzbeno-ekonom-
skega in politicnega vidika je mlada generacija v procesu socializacije
nastajajoca protislovna druzbena struktura jutriSnjega dne.

Sam proces socializacije pa je v vseh sodobnih druzbah soodlo¢ujoé in
zelo razli¢no osamosvojen oz. vkljuéen moment druzbene reprodukcije in
s tem tudi razrednega boja, ki se predvsem bije za, med, in v pluralizmu
druzbenih struktur, v katerih poteka (druzina, $ola, cerkev, kulturno-
umetniska, konjic¢arska, Sportna drustva, DPO in drugi organizmi druzbe-
nopoliticnega sistema, pa tudi neposredna proizvodna okolja materialne
in duhovne produkcije, kjer praviloma potekajo razlicne oblike in faze
oblikovanja delovnih zmoznosti mladine za razliéne — tudi razredno,
vsekakor pa slojno diferencirane — naloge v druzbeni in tehnoloski delitvi
dela).

Napacno je torej trditi, da so zgodovinski interesi delavskega razreda
apriori tudi druzbeni interesi mlade generacije.

Res pa je nekaj drugega: zgodovinski interes delavskega razreda je
odpraviti izkoriS¢anje ¢loveka po ¢loveku, torej neenakopravnost sploh,
in s tem tudi vse specificne oblike izkoris¢anja, ki Se zlasti prizadenejo
najSibkejSe v izkoris¢evalskih odnosih — otroke, mlade ljudi, Zenske,
dokler so bile in so $e tradicionalno izlo¢ene iz druzbeno organizirane
proizvodnje in upravljanja z druzbeno reprodukcijo.

Za revolucionarno delovanje mladinske organizacije je torej bistve-
nega pomena, da se opredeli za taksno strategijo boja v procesih socializa-
cije mladine, ki bo zmanjSevala reprodukcijo obstojecih in preprecevala
nastajanje novih razrednih in slojnih protislovij v druzbi in uveljavljala
nastajanje objektivne in subjektivne enakosti delovnih ljudi v prizadeva-
njih za Sirjenje in poglabljanje socialistiécnega samoupravnega razvoja
naSe druzbe.

Samo ¢e se opredelimo na tak nacin, se lahko izognemo nevarnosti, da
bi se za abstraktno postavljeno tezo o splosni neenakopravnosti mladih ne
skrili tudi realno moZni poskusi obrambe in utrjevanja obstojeéih razre-
dnih in slojnih razlik v druzbi.

Prav s tega zornega kota bi se morala ZSMS mnogo jasneje opredeliti
tudi glede odprtih dilem socializacije mladih v druZini in v predSolski
vzgoji, do vpraSanj socialisticnih odnosov med spoloma, do vpraSanj
emancipacije Zensk in konkretneje zastaviti politiéno in razredno dimen-
zijo interesnega zdruZevanja mladih.

Dokler ni dovolj jasno povedano, da pod specifi¢nimi interesi mlade
generacije ZSMS pojmuje predvsem ¢isto konkretne interese delavskega
razreda za socialistiéno samoupravno socializacijo vse mladine, saj je od
tega bistveno odvisna razsirjena reprodukcija socialisti¢nih samoupravnih
druzbenih odnosov, obstaja nevarnost, da bi dejavnost ZSMS namesto do
vzpostavljanja idejne in akcijske enotnosti delavskega razreda in delovnih
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ljudi pripeljala le do demagoskega vzpona birokratske, etatisticne, funk-
cionarske mladinske strukture, ki bi poskusala manipulirati z mladino v
imenu nekaksnih »specifi¢nih mladinskih interesove, v resnici pa bi bila
tudi sama lahek plen manipulacije moénejsih centrov odtujenega druzbe-
nega in politi¢nega odlocanja.

Iz tega sledi, da »samostojna neodvisna in radikalna pozicija ZSMS«*
ne more biti postavljena kot cilj, ampak je lahko le posledica takega
delovanja ZSMS, ki se zavestno organizira kot prostor idejnega boja za
socialistiéno samoupravno zavest in akcijo mladih ljudi, v katerem mla-
dina mnoZi¢no, na podlagi lastne delovne, Zivljenjske in politi¢ne izkusnje
razpoznava, opredeljuje in uresniCuje svoje interese kot specificne in
zgodovinsko konkretne interese delavskega razreda in delovnih ljudi.

PRIMOZ JUZNIC, JANEZ KOLENC

Kadrovska politika na univerzi
in polozaj mladih delavcev

Ko govorimo o problemih visokega Solstva, ki ga v sodobni druzbi
pooseblja univerza z njej lastnim na¢inom dela in organiziranja, upravlja-
nja in vodenja, ustvarjanja in delovanja, imamo navadno pred o¢mi ljudi,
ki sedijo po ves dan zaprti v kabinetih ali laboratorijih, ali pa genialne
osebnosti in z izjemno sposobnostjo od¢itavanja stvarnosti obdarjene
ljudi, ki s tem znanjem polnijo glave vefinskim povpre¢neZem. Obe
predstavi sta zgreSeni, v praksi pa ju lahko zasledimo kot posledico
perifernega — marginalnega poloZaja, v katerem se izobraZevanje in
raziskovalno delo znajdeta v druzbi.

Ne bomo povedali kaj bistveno novega, ¢e re¢emo, da se delo na
univerzi pocasi spreminja in kolikor se Ze, so spremembe bolj institucio-
nalne, povrsinske ali organizacijske narave, manj pa vsebinske; torej take,
ki bi bistveno spremenile naravo univerzitetne ustanove. O tem ne name-
ravamo $irSe razglabljati, saj je nase in svetovne literature o krizi univerze
tudi Ze precej. Ne bomo tudi razpravljali o tem, da prihaja kritika univerze
v&asih s strani tistih, katerih koncepti in ideje so tak3ni, da bi njihova
izpeljava lahko vodila v 3e slabse in teZavnejse razmere.

Ugotavljamo, da se druzbeni polozaj univerze kot institucije v sodob-
nih pogojih zapleta, in da je prav ta zapletenost postala ena temeljnih
znadilnosti, ki odsevajo v delu in rezultatih dela visokoSolskih vzgojno-
izobrazevalnih ustanov.

* Ibidem, str. 16.
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V éem je zapletenost tega polozaja?

Karl Marx je znanstveno delo oznacil kot splosno delo ali delo
nasploh. Za Marxa je tudi individualno znanstveno delo Ze splosno delo.
»A tudi ¢e delujem znanstveno itn., dejavnost, ki jo redko lahko izvrSu-
jem v neposredni skupnosti z drugimi, delujem druzbeno, ker delujem kot
¢lovek. Ne le material moje dejavnosti mi je — kot celo jezik, v katerem
mislec deluje — dan kot druZbeni produkt, moje lastno gibanje je druzbena
dejavnost.«'

Znacilnost tega dela je torej visoka stopnja abstrakcije in komplicira-
nosti nalog, je ustvarjalna ¢loveska prakti¢no-miselna dejavnost, katere
temeljna znacilnost mora biti svoboda ustvarjanja, svoboda misli in svo-
boda odlocitev. Kajpak, svoboda v konkretnem pomenu te besede, ki se
nanaSa na doseZeno stopnjo osvoboditve in moznosti te osvoboditve v
konkretnih razmerah dolo¢enega ¢asa in dolo¢ene druzbe. Da je to tudi
uresniCevanje svobode v razmerah razredne razklanosti druzbe, razredne
delitve dela, pod pogoji, ki jih vsakokrat narekuje doseZena stopnja
druZzbene delitve dela ali razvoja proizvajalnih sil v celoti. Da je ta
svoboda opredeljena po nujnostih, ki so neodvisne od posameznikove
volje, karakterja ali temperamenta ali od posameznikove izjemne osebno-
sti. Da je to svoboda konkretnih in ne umisljenih individuov.

Ta svoboda se $e bolj kot kdaj prej izmika tako posamezniku kot
druzbi. Pogosto je posameznik Zrtev objektivnih moZnosti in razmer, ko
mu svoboda postane suzenjstvo in ustvarjalnost breme, ki ga vsak dan nosi
pod plahto odtujenega in razdrobljenega dela. Delo — zavestna, svobodna,
ustvarjalna ¢lovekova aktivnost postane nezavedna, neosmisljena kopica
¢rk na papirju ali predmetov ob stroju. Temu dodana neozaveséenost o
poloZaju, v katerem se nahaja tak posameznik, postane temeljni dejavnik
njegovega odlocanja — tudi v znanosti, &e ne predvsem tu.

Opozorili bi radi tudi na drugo stran znanstvenega dela, na njegove
razodtujitvene, osvobajajo¢e moznosti, ki jih ima za svoje nosilce predv-
sem v notranjem — subjektivnem pomenu, a tudi objektivno. M. Pecujlié¢
je to vrsto dela oznadil takole: »To je ustvarjalno delo, ki izpolnjuje
notranje potrebe, ki pritegne celotno osebnost, vse njene intelektualne
potence. To je delo, ki teZko prenasa nesvobodno prisilno naravo, njegova
notranja lastnost je osebna avtonomija, samouresnicevanje . . .«

Socialni in materialni poloZaj

Ko govorimo o univerzi in visokosolskem delu, o druZbenem, torej
razrednem poloZaju tega dela, po navadi mislimo predvsem na Studente,
na Studentsko populacijo. Mislimo, da je to znacilno predvsem za stali$¢a,

' K. Marx: Ekonomsko-filozofski rokopisi — Marx Engels: Izbrana dela 1. Drzavoa zaloZba Slovenije, str. 335,
* M. Peguijlié: Prihodnost, ki se je zatela. Ljubljana 1969, str. 24-25.
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ki jih izoblikuje mladinska organizacija. Manj se sprasujemo o SirSem
interesnem okviru mlaj$ih delavcev univerze.

Veliko je Ze bilo povedanega o socialni strukturi Studentov pri nas. Pri
tem se veckrat razpravlja z veliko demagogijo in manj s stalis¢i, podprtimi
s podatki. Dejstvo je, da socialna struktura Studentov, kakorkoli jo
merimo, ne izraza druzbene strukture ali ni v skladu z njo, kar konkretno
pomeni, da je med Studenti ve¢ otrok iz »srednjega razreda« kot pa otrok
»delavceve in »kmetove, kot bi jih moralo biti glede na njihovo Stevilc-
nost v druzbi. Tu ni prostora in ¢asa, da bi ugotavljali vzroke za tak
polozaj, eprav se v odkrivanju le-teh po navadi najdejo najboljse resitve;
trdimo le, da vzrok zanj ni le v organizaciji univerze, temvec v obstoje¢em
Solskem sistemu in dejstvih, ki so SirSe druzbena — torej zgodovinska.

Socialno poreklo delaveev na univerzi je le posledica taksne Student-
ske strukture. Podatki, ki jih bomo uporabili, so iz naSe ankete: »Vloga in
pomen visokoSolskih uciteljev v SRS«, ki sta jo izvedla Center za razvoj
univerze in Drustvo visokoSolskih profesorjev v letu 1980. Ti podatki
kazejo, da je med mladimi (pod 30 let) delavci na univerzi, ki so se anketi
odzvali, sicer 25% otrok delavcev, hkrati pa tudi 43% taksnih, katerih oce
ima univerzitetno izobrazbo ali je bil celo sam znanstveni delavec (tabela

1).

TABELA 1: Poklic ofeta glede na starost visokosolskih uciteljev (v
odstotkih)

Izobrazba oceta

strok.

STAROST kmet  dela- usluzbe- obrtnik  zvis, FKUPAJ
i o stveni  drugo
vec nec ipd.  visoko
. delav.
izob.
do 1919 13 7 45 13 22 - - 100,0
1920-24 6 12 44 3 29 6 - 100,0
1925-29 13 10 43 15 13 2 3 100,0
1930-34 6 17 37 8 28 - 3 100,0
1935-39 9 25 28 7 22 5 5 100,0
1940-44 15 17 27 7 27 -+ + 100,0
194549 9 15 24 8 34 5 6 100,0
1950 in veé 7 18 25 5 34 9 2 100,0
SKUPAJ 10 16 33 8 26 -+ 3 100,0

V podobni anketi, narejeni pred tremi leti na beograjski univerzi, je
bilo taksnih Se ve¢ — 48%.* Podatki o regionalni strukturi kaZejo, da jih je
polovica iz Ljubljane oziroma Maribora.

Ko gledamo druzbenoekonomski poloZaj mladih delaveev na univerzi,
lahko ugotavljamo nasprotno, kot smo ugotovili pri socialnem poreklu. Ce

' bavestaj u osnoviim rezultatima istrazivanji sNaudno-nastavino osoblje Univerziteta u Beogradus, Beogrd.
1977, 1sbela 7
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' so po socialnem poreklu, poenostavljeno, »elita, ne samo v SirSem
druzbenem okviru, temve¢ tudi, ¢e jih primerjamo s samimi Studenti, so

} po sedanjem druZbenoekonomskem poloZaju na slabsem kot tisti, ki po
diplomi niso ostali na univerzi. Ne samo denarno, Kkar je Ze bolj znano,

- temve¢ tudi drugace. Dober primer je stanovanjsko vprasanje, ki danes
najmocneje dolo¢a posameznikov eksisten¢ni in druzbenoekonomski ter
navsezadnje tudi delovni poloZaj.

Po dobljenih podatkih sicer ugotavljamo, da je stanovanjsko vpraSa-
nje za vecino univerzitetnih delavcev relativno dobro reseno (tabela 2),
vendar to ne velja za mlade delavece. Mladi (pod 30 let) so v eni tretjini v
polozaju podnajemnikov in skoraj polovica jih Se Zivi pri starSih. Problemi
stanovanjske narave so eni od najbolj obcutljivih vprasanj skoraj vsakega
mladega Cloveka. Ravno nereseno stanovanjsko vprasanje je tisto, ki
mladega cloveka najbolj okupira; ne odvzema mu le ¢asa, ampak po-
- membno vpliva na njegov delovni elan, ustvarjalne zmoZnosti in ne
- nazadnje zmanjSuje tudi njegovo aktivnost na podro¢ju samoupravnega

druzbenopoliticnega delovanja.

TABELA 2: Stanovanje

Ali ste: Yo
lastnik (solastnik) stanovanja ali stanovanjske hise. 50
najemnik v stanovanju, ki ste ga dobili od univerze 14

najemnik v stanovanju, ki ste ga dobili od
delovne organizacije, kjer ste bili prej zaposleni

najemnik v stanovanju, ki ga je dobil vas zakonec

stanujem pri starsih oz. pri drugih sorodnikih 13
podnajemnik 4
“drugo

Organizacija dela

Torej opazamo protislovje med socialnim poreklom in druzbenoeko-
‘nomskim statusom mladih delavcev na univerzi? Odgovor na to navidezno
protislovje najdemo v visokosolski kadrovski politiki oziroma v njenih
pomanjkljivostih, ter v delitvi dela na univerzi.

Narava, bistvo dela na univerzi je v tem, da je pretezno umsko, karkoli
‘Ze s tem razumemo. Toda predstave o tem delu kot pretezno raziskoval-
‘nem verjetno ne drzijo, kakor ne na celotni univerzi, tako tudi za mlade
‘delavce na njej ne. Z Ze omenjeno anketo smo dobili zanimive podatke o
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obremenjenosti delavcev v visokem Solstvu.* Ti kaZejo, da so najbolj
delovno obremenjeni redni profesorji od 40-50 let in tisti, ki so mlajsi od
30 let. Za tak$ne rezultate bi lahko rekli naslednje. Prvi so najbolj aktivni
del univerzitetne populacije, kar se izraza v njihovi delovni obremenjeno-
sti. Toda obremenjenost najmlajsega dela univerze je bistveno drugac-
nega tipa kot pri prvi kategoriji. Gre za tisto zvrst obremenitev, ki na
univerzi (in tudi drugje) vedno pripada najmlajsim. Nasi rezultati kaZejo,
da je to administrativno-organizacijsko delo, tako pogosto in priljubljeno
na nasi univerzi. Vzroki za povecan delez te zvrsti dela so vse bolj znani -
od popolne razdrobljenosti univerze (»univerze ni« — kot se je med letom
izrazil eden od univerzitetnih profesorjev) do neustreznega nacina financi-
ranja (lo¢evanja med pedagoskim in raziskovalnim delom) in tako napre;j.

Navidezno protislovje med socialnim poreklom (druZinskim statusom)
in druzbenoekonomskim polozajem mladih delavcev (druZbenim statu-
som), znotraj katerih deluje cela vrsta nepojasnjenih socializacijskih
spremenljivk — od druzbe vrstnikov, vzgoje v otrostvu, verske pripadnosti,
do druzbenopoliti¢ne organiziranosti, poprejsnje izobrazbe, skratka vseh,
ki v odnosu do posameznika predstavljajo zunanje okolje, se pokaZe kot
dejansko druzbeno protislovje takoj, ko ugotovimo pomanjkljivosti v
organizaciji in tehni¢ni delitvi dela. PokaZe se v obliki protislovja med
obstoje¢imi moZnostmi, ki jih nudi raziskovalno delo in sposobnostmi za
njihovo realizacijo. Skratka, delovni potenciali podlegajo sili organizacij-
ske inercije. Vzroki za to so razli¢ni, kot smo Ze omenili, vendar se
bistveni odgovori in vprasanja nahajajo prav v obstojeci kadrovski politiki
(poklicnem statusu), ki je le druga stran obstojece tehni¢ne delitve dela in
organizacije univerze.

Veéina univerzitetnih delaveev po pravilu napreduje po lestvici stopni-
¢asto vertikalno in hitrost tega napredovanja variira v odvisnosti od
mnogih dejavnikov. Start pomeni izbor v naziv — v€asih asistenta — danes
stazista, ki od kandidata zahteva, da se je vsaj delno izkazal med Studijem,
da je izkazal smisel za znanstveno in strokovno delo, in seveda, da ima
»moralnopoliti¢ne kvalitete«. Njegov obstoj in napredovanje zahtevata
nadaljnje izobrazevanje, podiplomsko — magistrsko in doktorsko. Ni-
mamo pa Se zanesljivejsih podatkov o tem, kako sta proces podruzbljanja
in nacelo javnosti vplivala na spreminjanje tega.

Seveda ne moremo trditi, da je odvisnost mladega delavca oziroma
njegovega napredovanja na univerzi od starejsih delavcev tisto (kar se
navadno kaZe v odvisnosti asistenta od profesorja) kar je bistveno za na$
problem. Posebno ne moremo reci tega, e si ogledamo polozaj mladih
delavcev na univerzah drugje v svetu. Na primer v Italiji* med profesor-
jem in njegovimi asistenti namesto organizacijske povezave med mladim
akademskim delavcem in njegovo institucijo obstaja jasna personalna

* P Jumid: Vioga in pomen visokosolskih uditeljev, Novosti CRU 12/1980.
* Povzeto po: Martinotti, A. Giasanti: The robed baron: The academic profession in the Italian university. Higher
education 2/1977
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zveza. To je eden izmed temeljev italijanskega akademskega sistema, kar
v pogovornem jeziku v Italiji imenujejo »fevdalni sistem«. Moéni »nosilci
stolic« (predmetov) se imenujejo »baroni«. Vse asistentove moZnosti za
napredovanje, uspeh ali Ze samo sodelovanje pri raziskovalnih projektih
so bistveno odvisne od njegovega profesorja.

Ne moremo trditi, da pri nas na univerzi takih pojavov ni. Prav tako ne
moremo trditi, da so. Zaenkrat nimamo nobenih podatkov o tem, podat-
kov, ki bi na kakrSenkoli nacin potrdili ali ovrgli prvo ali drugo domnevo.
Ne moremo niti primerjati nekaterih posebnosti, moZnosti in polozaja
mladega delavca na univerzi s polozajem mladih delavcev, ki vstopajo v
zdruZeno delo drugje (sicer pa niti o slednjih nimamo veliko podatkov).

Lahko sicer izhajamo iz dolo¢enih normativnih aktov. Mladi delavec
na nasi univerzi je vezan na visokoSolsko ustanovo in ne na profesorja ali
predstojnika, kar pomeni kvalitativno razliko. Verjetno bo drugaden
nacin finansiranja raziskovalnih projektov, v katerih poteka finansiranje
preko institucij in ne preko posameznikov, tak§ne moZnosti vzpostavitve
odnosov neposredne odvisnosti Se bolj omejil.

Torej »... lahko danes argumentirano trdimo, da je na jugoslovanskih
univerzah narejen odlocilen korak k preseganju stoletne hierarhiéne
lo¢enosti med akademskimi strukturami.«® Toda po drugi strani imamo
neko zvrst« ... . prehodne oblike, v kateri asistentom 3e ni uspelo izbojevati
zase normativno dolocene funkcije v okviru profesionalne dejavnosti,
etudi so s staliS¢a dejanske delitve dela Ze zdavnaj prevzeli svoj del
profesionalnih zadolZitev.” Na prvi pogled sta to kontradiktorni trditvi
istega avtorja, obe pa izhajata iz normativnih aktov.

Odgovor je v tem, da je tudi tedaj, ko ni zakonitih osnov, e veliko
neformalnih mozZnosti za vzpostavitev »fevdalnega odnosa«, ki lahko
prinasa obojestransko korist: asistentu omogoéa hitrej$e napredovanje in
trdnejsi status, profesorju pa zanesljive in zveste sodelavce ter boljsi
materialni polozaj.

Poleg tega je prevzemanje profesionalnih zadolZitev s strani miadih
delavcev pogosto le izraz nuje, polozaja, v katerem se je univerza znasla
ob mnozi¢nosti Studija. »Ce primerjamo podatke o itevilu $tudentov in
Stevilo predavateljev je mo¢ ugotoviti, da Stevilo predavateljev na 1000
Studentov iz obdobja v obdobje variira in da je v celoti nezadovoljivo, t. j.,
da je premalo predavateljev glede na $tevilo Studentov.«* To potrjujejo
tudi nasi Ze prej omenjeni podatki o delovni obremenjenosti.

Te ugotovitve potrjujejo predpostavko, da mladi delavci Ze zelo
zgodaj prevzemajo velik deleZ obveznosti, ki izhajajo iz podedovanih
razmer na nasih visokoSolskih delovnih organizacijah. K vzrokom za take
razmere se bomo Se na kratko vrnili.

* S, Zdravkovié: Univerzitetski nastavnici u savremenom jugostovenskom drustvu, Beograd 1977, str. 67,

7 Ibidem, str. 79.

* M. Popin; Visoko ikolstvo — razvoj, stanje, perspektive | raspored (zapodljavanja) diplomiranih struénjoka u
SFRJ, Samoupravijanje 6/1982, str. 37

1159 Teorija in praksa, let. 19, 8t 9-10, Ljubljana 1982



Kadrovska politika

Ta kratki prikaz bi lahko sklenili z ugotovitvijo dvojnosti delovnega
poloZaja, v katerem se nahajajo mladi delavci. Ta je pogojen z objektiv-
nim poloZajem univerze in znanosti v druzbi, s kadrovskimi, financnimi in
prostorskimi tezavami, ki iz tega izhaja in s subjektivnimi faktorji. Po eni
strani gre za nujnosti poklicnega napredovanja, v katere so ujeti mladi
delavci, ¢e holejo obstati, po drugi strani pa je ta polozaj zavedno ali
nezavedno prehoden, kar na ravni akcije ali delovanja pomeni, da je
zvezan s subjektivno Zeljo in potrebo po spreminjanju pogojev, razmer in
delovnega polozaja, v katerem se ti delavci nahajajo. Spreminjanje polo-
7aja mladih delavcev torej razumemo le kot del reforme univerze, saj ni
mogo¢e misliti, da ga je mogoCe spremeniti brez spremenjene vioge
univerze v druzbr.

Ne moremo reéi, da do sedaj ni bilo zanimanja za tak$no spreminja-
nje, in to ne samo pri njih, temve¢ tudi pri Studentih in profesorjih.
Studentje bi se morali zavedati, da je njihov objektivni interes — izboljSa-
nje pedagoskega procesa in reforma univerze — povezan tudi s poloZajem
mladih delavcev na univerzi. Visokosolski profesorji pa morajo vedeti, da
brez posebne kadrovske politike na univerzi ni napredka ne za njih, ne za
stroko. Vsaj za slednje imamo nekaj ve¢ podatkov. Iz nase ankete sledi,
da so */: visokoSolskih profesorjev mnenja, da bi VDO morale ve¢ storiti
za podiplomski $tudij svojih asistentov in drugih pedagoskih delavcey,
torej bi verjetno morali v bodo¢e najti boljse resitve za ta Studij in doseci
predvsem boljso usklajenost z delovnimi obveznostmi Studirajocih podi-
plomcev.

Lahko bi se pridruZili enemu izmed mnenj anketiranih visokoSolskih
profesorjev glede tega, kaj storiti za mlade delavce na univerzi: »Stimuli-
rati bi bilo treba naras¢aj, izboljsati selekcijo za asistente, in to Ze v ¢asu
dodiplomskega Studija. Takoj bi bilo nujno zavrniti primerjalne prednosti
(zlasti v materialnem smislu) drugih vabljivih poklicev.«

Ob tem se nam zastavlja Se eno vprasanje: kako uskladiti resnicne
potrebe druzbe (zdruZenega dela) s posebnimi zahtevami visokoSolskega
Studija (izobrazevanja)? Najpreprosteje reCeno je problem stalno po-
manjkanje sredstev (denarnih in drugih) za tako mnozicen Studij, kakrSen
je pri nas. Problem vsak vidi po svoje, kake druZbene strategije, ki bi
visokoSolski $tudij vodila iz zagate, pa tudi z usmerjenim izobrazevanjem
ni mo¢ razbrati.

Kaksen bi bil na primer polozaj, v katerem bi se »... dohodek...
formiral iz sredstev, ki jih Studentje prinasajo s sabo, a njihova velikost je
odvisna od zainteresiranosti gospodarstva in drugih druzbenih dejavnosti
za dologene profile kadrov, ki jih fakultete ponujajo, da jih bodo izobra-
zile?«

Tudi tak$na so bila mnenja vprasanih visokoSolskih profesorjev. Kot
7e re¢eno, se problem poenostavlja in banalizira. Na eni strani se kot
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globalni subjekt predpostavlja t.i. zdruzeno delo, ki naj bi konéno ze
izpovedalo svoje dolgorocne potrebe po kadrih, na drugi strani pa visoko-
solske delovne organizacije kot subjekti Znanosti, ki naj bi te potrebe
zadovoljile. Problem se reducira v tem smislu, da naj Stipendiranje $tudija
kot sredstva kadrovske politike postane tudi financiranje Studija kot
sredstva gospodarske politike. Bolj enostavno povedano: zdruzeno delo
naj placa Studij dolo¢enemu Stevilu Studentov, za katere je zainteresirano,
visokoSolske delovne organizacije pa naj svoj dohodek dobivajo po glavi
(za vsakega posameznega Studenta, ki je merska enota produktivnosti
dela). Nastaja polozaj, ki je Se najbolj podoben prvotnim oblikam po-
nudbe in povpraSevanja, kajti dolgoro¢na strategija vzgoje in izobraZeva-
nja kadrov se ne more izoblikovati ne na podlagi tak$nega in ne na podlagi
druganega nacina financiranja, pa¢ pa se pojavlja druga alternativa:
»Znanstveno delo je integralni del znanstveno-pedagoske funkcije: v tem
smisiu se vkljucuje v svobodno menjavo dela, ki ga fakulteta v izvrSevanju
svoje osnovine dejavnosti uresnicuje z druzbo, ter je del cene, na osnovi
katere se ta menjava uresnic¢uje.«” Toda taks$no pridobivanje dohodka na
univerzi $e ni uresniceno.

Pecujli¢ dosedanji nacin financiranja kritizira in ga imenuje »budzet-
ski«,'” ker ne daje ve&jih moznosti za samostojno pridobivanje in delitev
dohodka. To vse otezuje kadrovsko politiko na univerzi. Toda kadrovska
politika ne more in ne sme stati in pasti s sistemom financiranja. Nedvo-
mno so omejena sredstva pred nekaj leti povzrocila kadrovsko praznino v
nekaterih visokoSolskih delovnih organizacijah, toda pomanjkljivosti ka-
drovske politike nimajo vzroka v tem. Dobiti resnicno »najboljSe« ni
mogoce le z visokimi dohodki, temve¢ je za to potrebno tudi veliko dela ze
v ¢asu rednega Studija. To pomeni redno, sistemati¢no delo, ki se je na
tistih visokoSolskih delovnih organizacijah, ki so to Ze izvajale, trajno
obrestovalo.

Ce gledamo podatke o kadrovski strukturi na nadi univerzi, vidimo
zanimiv trend. Vse manj je sodelavcev (asistentov) in vse veé profesorjev
(relativno in absolutno). Univerza se pocasi a odlo¢no »stara«, klasi¢na
kadrovska struktura se spreminja, ne da bi se ob tem spreminjala tudi
organizacija dela. Zakaj mladi odhajajo z univerze oziroma iz znanstveno-
raziskovalnih organizacij? Prikaz rezultatov raziskave o delovnem polo-
Zaju in moznostih napredovanja mladih na tem podro¢ju je objavljen pod
naslovom »Profesionalni eksodus«.

O moznostih za profesionalno napredovanje »ena tretjina asistentov
meni, da so njihove »mozZnosti« za profesionalno napredovanje »dobrex,
~ medtem ko ena petina meni, da so »slabe«. Najve¢ jih meni, da so njihove
moznosti »srednje«.'!

[ —

" H. Hadz : Rad | dohodak na fakultetu, Univerzitet danas 1/1980,
' M. Petujlic: Univerza bodoénasti, Ljubljana, 1980,
' Cifri¢: Profesionalni eksodus mladih znanstvenih kadrova, Kulturni radnik 3/1982, str. 59,
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Menimo, da na ljubljanski univerzi rezultati ne bi bili bistveno dru-
gaéni. Veliko $tevilo takih, ki menijo, da nimajo prave moZnosti za
profesionalno napredovanje, pomenijo velik izziv celotni kadrovski poli-
tiki.

Toda pri kadrovski politiki je potrebno tudi nekaj fleksibilnosti,
elasti¢nosti, ker spremenjene razmere to tudi zahtevajo. Verjetno bi bilo
tudi pomembno razmisliti in oceniti, kaj pomeni, da je 36% anketiranim
visokoSolskim ug¢iteljem delo na univerzi prva zaposlitev. Poskusimo to Se
malo pojasniti.

Z metodo analize variance smo poskusali ugotoviti, kaksne so razlike
med visokoSolskimi uéitelji glede na starost in visokoSolsko delovno
organizacijo v §tevilu let dela zunaj univerze. Seveda se je nasa domneva o
pomembnih razlikah med razli¢nimi starostnimi skupinami potrdila. Ka-
drovska politika danes na univerzi je Ze taksna, da je veCina mlajse
generacije visokoSolskih uciteljev ostala na univerzi avtomaticno, po
diplomi. Zanimive so razlike med razli¢nimi Studijskimi smermi. Imamo
dva skrajna primera druzboslovne fakultete, Kjer je povprecno veliko veé
anketiranih zacelo delati takoj na univerzi, pa tudi drugi imajo relativno
manj delovnih izkuSenj. Druga skrajnost so delavci na visjih Solah (sicer
tudi vecinoma druzboslovne ali podobne usmeritve), ki so prakticno vsi ze
imeli pred sedanjim delom poprejSnje daljse ali krajse delovne izkusnje.
Tudi »izenacitev« po starosti (ki smo jo ravno zaradi tega vkljucili v
analizo) teh dveh »razli¢nih skupin« ne spremeni. Pri »izenacitvi« gre za
to, da odstranimo vplive razli¢ne starostne strukture po VDO na Stevilo
let delovnih izkuSenj pred sedanjim delom na univerzi. Zanimivo je, da
visokoSolski ucitelji Medicinske fakultete sicer tudi izstopajo po poprejs-
njih delovnih izku$njah, a se po »izenaditvi« vidi, da je to le navidezno,
predvsem zato, ker so povprecno stareji. Kaj pomeni pomanjkanje
izkusenj z »neposredno druzbeno prakso« za tiste, ki po diplomi ostajajo
avtomati¢no na univerzi? S ¢im se lahko nadomesti tak$ne izkusnje, in kaj
to pomeni pri znanstvenem, pa e posebno pri umetniSkem ustvarjanju?
Kaj pomeni ostati »vecni Student«? Kaj je in kaj ni razlika med delom in
ucenjem?

Izhajajo¢ iz narave raziskovalnega in pedagoskega dela (o katerem
smo sicer manj govorili, a ga razumemo kot del, ki skupaj z znanstvenim
delom sestavlja celoto dela na univerzi), lahko re¢emo, da je pravilna
kadrovska politika njen bistveni element. Brez nje ni ne razvoja stroke, pa
tudi univerza svojega »poslanstva« ne more izpolnjevati.
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UROS MAHKOVEC

Se bolj se bo treba angazirati

(O mladinski subkulturi kot posebnem kulturnem problemu)

1. Demistifikacija mita »sam svoj mojster«'

Nova levica je v Sestdesetih letih skréila obravnavanje mnoZi¢nih
medijev, tako da je njihov celoten razvoj mislila v okviru ene same
kritiSke oznake — pojma manipulacije. Kasnejsi razvoj dogodkov je Ze
nakazal potrebo po temeljiti analizi te oznake, pa jo je na drugi strani Se
okrepila nova formulacija — koncepcija alternativnosti. Obe tezi, tako tista
o manipulaciji, Se bolj pa mit o alternativnosti, s pomo¢jo katerega nam
skuSajo sodobni preroki prodati marsikaj, sta v svojem jedru izrazito
defenzivni, v boljSih primerih peljeta v defetizem. Subjektivni moment
nemoci gorecih zagovornikov obeh tez temelji na objektivnem dejstvu, da
so odlocilna proizvajalna sredstva (npr. instrumentarij gramofonske indu-
strije, distribucijski in difuzni sistemi) v rokah nasprotnika. Oba pojma se
tako v izvajanjih njunih prerokov reducirata bodisi v moralisti¢no ogorce-
nje ali pa v toZbe in nerganje, vse skupaj odeto v naivno idealisti¢no
nasedanje in priakovanje, kakor da bi razredni sovrag kdajkoli do zdaj
uposteval parole fair playa; res pa je, da jih ob¢asno na vsa usta razsirja.

NajnovejSa zgodovina nam je postregla Se z eno zanimivo izkus$njo.
Zadnji spopad v polju mnozi¢ne glasbene kulture je dozivel svoj klimaks v
agresivnosti in militantnosti »novih in starih« mo¢i, ki pa sta zal vse preve¢
temeljili v naivno liberalnih verovanjih, da je v druZbenih in politi¢nih —
torej tudi kulturnih — vpraSanjih mozna neka Cista, nezmanipulirana
resnica, ki jo odkrije$ tako, da jo postavis izven establishmenta, jo naperis
proti njemu in potem c¢akas, koliko ¢asa bo pa¢ prezivela.

Navedli bomo nekaj konkretnih primerov iz novejSe prakse tako
imenovanih neodvisnih gramofonskih zaloZb, o katerih smo lahko brali in
poslusali, da so dozivele s pojavom punka in novega vala nesluten uspeh
pri revolucioniranju odnosov v polju produkcije mnoziéne kulture.

Nemoc¢ in Sibkost »neodvisne« ideologije se materializirata v Zelji po
partikularni revoluciji tako znotraj show-bussinesa kakor tudi znotraj
SirSih kulturoloskih kompleksov. Izjava vodilnih moZ ene najbolje pozna-
nih neodvisnih zalozb (Rough Trade Rec.) je lep primer, kako nemoé¢na
ter v resnici nenevarna je ta ideologija. Mozje pravijo: Brz ko bi ugotovili,
da gremo po isti poti, kot je sla druzba Virgin — ki je ravno s pomo&jo
nekaterih nekoliko »bizarnejSih« glasbenih projektov postala ena moc-

! Nekatere teze v poglavju so povzete po esejih H.M. Er bergerja, »Nemadka, Nemacka i du ostaloge, BI6Z,
1980.
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nejSih posamic¢nih britanskih gramofonskih zalozb (op. avt.) — bi rajsi
koncali s to zadevo, kot pa postali taksni (se pravi, komercialno uspesni,
op. avt.).

Neodvisni tako $e naprej rajsi ostajajo prostovoljni in dobrodus$ni
poskusni poligon »ta pravega« show-bussinesa, etabliranih in velikih,
odvisnih kompanij, ki pa so stvari kmalu doumele in spretno izkoristile
nastali polozZaj; neodvisni so pomemben element v tej igri, so sicer
nezazeleni, vendar »veliki« recunajo z njimi. Tako so obenem partner in
sovraznik; aparat industrije zavesti jih prezira kot postranske figure ali pa
jih petrificira kot zvezde; biti morajo izkoris¢ani, da bi se izpolnil pogoj za
izkoris¢anje potrosnikov. So osnovni vzvod trika industrije zabave, ki
najprej hoce dati tisto, kar na koncu vzame. Industrija zabave razmnoZuje
zavest, premeteno razmnoZuje lastne kontradiktornosti in navidezno veca
razliko med tistim, kar ji je naloZeno, in tistim, kar izvrSuje. Apologeti
»neodvisne« ideologije zagovarjajo tudi tezo o radikalnem novumu punka
in novega vala znotraj konteksta mnozi¢ne kulture, razglasajo odpravo
mitov in starih ortodoksnih standardov. Res novo je to, da so bili e enkrat
in Se izraziteje avtoritativno postavljeni celi razredi novih mitov. Njihova
Zelja je celo tako goreca, da hocejo odpraviti kapitalski okvir glasbene
produkcije, s tem da neodvisne zalozbe razglasajo za antikapitalisti¢ne.
Fotokopimim strojem in mikroprocesorjem postavljajo nasproti ciklostil
in ezoteri¢no rokodelstvo. Zaradi progresivnih moznosti sodobnih tehnik
in »umetnosti« sodobnih elektronskih medijev vidijo v njih grozeco
premo¢, bojijo se za mesScansko kulturo in z njo povezane privilegije
inteligence, ki ji pripada; stari mesc¢anski strah pred ¢lovekom iz mnoZice
in prav tako staro mesc¢ansko hrepenenje po predindustrijskih razmerah
se vraCata — preobrazena in odeta v progresivno preobleko.

Po drugi strani pa ima kdorkoli, ki na prazno povrsino nanasa barve ali
na papir izpisuje ¢rke, preizkusa in raziskuje moznosti instrumenta, Ze
nekaj generacij nazaj popolno svobodo, da si pravi avantgardist. Kadar so
parole izrazene dobrovoljno in prostovoljno, navadno ne vplivajo samo na
poslusalce in bralce, temve¢ tudi na njihove avtorje.

Mnozi¢na kultura je le e bolj zamotala vse Strene, njeni potenciali so
zavrti in Zelja po spremembi njenega reakcionarnega ideoloskega naboja
per difinicionem in par excellence se izérpava v dvoboju s pojmoma
manipulacije in alternativnosti.

Vulgarni marksisti in desni reakcionarji sloZzno kopljejo gomilo, ki so
jo namenili »popaceni« umetnosti. Ko sta si delavec in kmet s svojim
dohodkom lahko zagotavljala golo Zivijenjsko eksistenco, industrija zave-
sti s svojim fenomenom mnozi¢ne kulture ni bila niti mozna niti potrebna.
Ko je bila materialna beda proletariata hujsa in bolj splosna, so bili tudi
mehanizmi proizvajanja zavesti o¢itnejsi, prozornejsi (ucitelj pred ucenci,
mojster pred vajenci, duhoven pred verniki). S tem da beda prehaja iz
sfere materialnosti v polje nematerialnosti duhovne bede, se krepi in
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mnozi ter zamegljuje tudi nova vioga industrije zavesti, ki se umesti v
mnoZi¢ne medije in postane kljuéna industrija dvajsetega stoletja.
Gramofonska plosca je dandanes tisti faktor v glasbeni produkciji, ki
_jo materialno osmisli, glasba prek plosce izvrsi svojo ekonomsko funkcijo
(in narobe), se prodaja in se proda. Ko je glasba zapisana v vinil, ji je s
~tem postavljena premocrtna pot do kupca in ¢ez njega jo vodi pot (»Vodi
“me siva pot«) v njegov tihi dom, kjer bo poslej dan na dan odzvanjala.
- Gramofonska plos¢a se mora prodati, ¢e hoce opraviciti svoj ekonomski
‘raison d’etre. V ves ta mehanizem je vgrajena manipulacija, kot ima-
“nentna specifika medijske obdelave. Ni vprasanje, ali se z mediji manipu-
lira ali ne, vpraSanje je zaenkrat, kdo z njimi manipulira in zakaj.
“Revolucionarni naért si zatorej ne more zastaviti naloge, da bi odpravil
“manipulacijo, nasprotno, iz vsakega ¢loveka naj bi naredil manipulatorja.
‘Najradikalnej$i novum punka in novega vala je verjetno v tem, da je zacel
Siriti in Krepiti to vlogo, a kot vsako spontano valovanje ni bil zmoZen
“nadaljevati, se radikalizirati ob pomo¢i refleksije lastnega pocetja.
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iz kulturne zgodovine

BRANKO ZIHERL

Ditirambic¢na vaja Marku Risticu

ali preizkusanje novih tonalitet politicnih odsevov srbskega nadrealizma

Talent alone can not make a writer.
There must be a man behind the book.
R. W. Emerson

Sunkoviti povratni in nepovratni kréi protislovnih dogajanj v svetu
postavljajo pred sodobnega ¢loveka &edalje bolj dinamicno problemsko
topiko ter mu obenem ponujajo SirSe moznosti za razresevanje bistvenih
vprasanj druzbenega napredka, moZnosti bolj €love¢ne in svobodne preo-
brazbe stvarnosti, izven pragmati¢nega obzorja. Mnogokayj, kar je bilo Se
pred desetletji notranje skladno in trajnostno, kaZe danes v svoji znotrini
raznoroden znacaj. Prav ta heterovalentnost je sicer kot pomembna
razseznost $¢ najbolj ofitna v znanosti in umetnosti, toda dale¢ od
popolnosti oziroma od nasilnega zdruZevanja snovi po vnanjih merilih.
Pragmati¢na sanjarjenja o sozitju demonov odkrivanja v osvajanju priho-
dnosti z mirno sreco, ali celo z uglajenim Gidovim pitjem, ki ne odZeja, je
mogoce zavrniti s podobnimi besedami, kot jih je rabil Pierre Teilhard de
Chardin. Vede o ¢loveku so $e vedno prepredene z nevanostmi hermenev-
tiénih zmot, s premes¢anjem novega v davno preteklost, kot da je zgodo-
vina sama po sebi moderna in mimo sedanjosti povezana samo z bodo¢-
nostjo. Denimo, ideoloske tavtologije o socialnih tokovih v umetnosti
nasega stoletja je mogode zavrniti ali sprejeti, toda pred to izbiro je treba
natanko poznati socialni utrip umetnosti tega ¢asa in tokove v druzbeni
bazi kot umetniske moznosti. Razlo¢evanja te vrste so pomembna vselej,
kadar hoce biti del knjizevne kritike politiéno presojanje, ko se politicno
dejavnost zamenjuje z umetnostno kritiko in kadar naj bi bile razisko-
valne dejavnosti ocenjene samo na meditiranje o razli¢nih filozofemih.
Tanko¢utni in zdruzujoéi momenti poezije s politiko, hladnokrvnega
znanstvenega raziskovanja s prakti¢no revolucionarno akcijo, postajajo v
takih okolid¢inah zgolj predmet zavestnih manipulacij. Ce je umetnina
hkrati produkt in generator stvarnosti, potem je nujno umescena Vv
delovaniju, ki pa ni vedno umetnost. Med pomembna gibanja v umetnosti,
ki so v teh smislih povr$no raziskana, gotovo sodi tudi srbski nadrealizem.
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Posredno Sirjenje nadrealisticnih poskusov skozi razliéne plasti slo-
venske kulture v umetnostnih tokovih ni povzrocalo bistvenejsih prevra-
tov, ampak le posami¢na in obéasna pomikanja proti postnadrealizmu. Ce
izvzamemo prevodno slovstvo in dramaturgijo, likovno umetnost in kri-
tiko, so se nadrealisticne teZnje na Slovenskem izraZale v precej motnih
teatralicnih podobah. Nekaj ve¢ pozornosti so nadrealizmu namenili
nekateri sodobni slovenski pisci, toda samo na robu novih presoj zgodo-
vinskih dogajanj znotraj knjizevne levice v Jugoslaviji med obema voj-
nama in deloma tudi ob razlagah mutacij dadaizma. V teh kritikah in
razmisljanjih zeva dolgoletno teoreti¢no in prakticno preziranje celotne
socialne pulzacije v umetnosti. Ta zvrst kritike navadno epigonsko kano-
nizira individualnisti¢no revolto — suce se na formalnih ravneh svojih
presojevalskih potenc in domislic, kakrsne sicer lahko anticipirajo po-
membna spoznanja, toda obenem tudi dovrsene arhetipe in epifenomene—,
zaradi Cesar ne seze Cez platonisticno oznacevanje stalinizma povsod
tam, kjer zadene ob nenaklonjenost druzbene stvarnosti. Nekoc¢ duhovite
domislice, ki se stekajo v »parmenidialni koitus« (ali nemara v miselni
vaginizem?), bi lahko izzvale nova raziskovanja umetnosti levice ter
ponovna presojanja politicnih odsevov nadrealizma v nasi kulturi, vendar
bo problematiziranje umetnosti na levici toliko plodnejse, kolikor bolj bo
sublimirana omenjena pseudologia phantastica kot raziskovalni motiv.,
Morda prav snovi srbskega nadrealizma vsebujejo tiste momente diabo-
li¢ne zareze simbolov, kjer ima tudi zunaj obnebja parmenidovske kiber-
netike izrodek enako pravico do Zivljenja kot sleherno bitje. S fenomeno-
loSkega zrenja, uvida Zrtve represivnih tradicij manjsega dela slovenstva
med sholastiko in neosholastiko, ta spis nikakor noce biti samo premislek
pobude ter zato kot tak vsebuje tudi nekaj razvidnih zakljuckov.

Malokatero gibanje je v novejsi zgodovini tako popolnoma prevzelo

‘umetnost kakor nadrealizem. Pojavil se je kot upanje na dnu Pandorine

Skatlice v Casu, ko je bil goli iracionalizem edina mes¢anska inhibicija
spokojnosti nepopolnega posameznika, kakr$na ni omogocala nobene
bodoce osvoboditve, in ko je uporni dadaizem omajal vero v krvave
konvencije ljudi po prvi svetovni vojni. Razpocil se je kot supernova in z
neizmerno energijo oplodil mnoge rodove umetnikov, vse do generacij
naSega Casa. Nadrealizem — bolj kot teorija umetnosti in manj kot samo
umetniSko snovanje — je privzel utrip prodiranja pozne nemske romantike
in ekspresionizma v podzavest, nekatere forme Baudelairejeve predsim-
bolisti¢ne lirike in uporniSkega dadaizma, vzdusje Apollinairejeve »nad-
realisticne drame«, spacenost satire Kralj Ubu in Maldororjevih spevov,
mimi¢no transpozicijo Hieronymusa Boscha in El Greca v misticizem
»nadrealisticnega naturalizmac, spoj dognanj dotedanjih ved o ¢loveku
in o prirodi z marksizmom ter tako ustvaril, mimo vseh dramati¢nih
pogojnosti, perspektivo humanizmu in zgodovinskemu optimizmu, ki je
bila imanentna mladim revolucionarnim izobraZencem v Parizu in Beo-
gradu.
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Ce se v danaSnjem poeticnem snovanju ozremo po zgodovinskem
prostoru srbskega nadrealizma, se nase simpatije nagibajo proti tistim
raznoterim in vsebinsko bogatim tokovom levo-socialno-revolucionarne
umetnosti, znotraj katerih je nadrealizem umesc¢en kot umetnisko gibanje
socialno-prevratne dobe, in proc od tistih prosvetarskih zamisli umetnosti,
ki jih je kasneje boljSeviska partija povzdignila do svojih ideoloskih nacel
in politi¢ne estetike — v doktrino socialisticnega realizma. Z oktobrsko
revolucijo v zenitu so se zacela izrazati nova umetniska hotenja, kakrSna
so napovedovala svobodnejse ozracje po radikaini druzbeni preobrazbi
ter bistveno obogatila celotno kulturo. V sovjetski druzbi je Leninov ¢as
oznaceval razcvet umetnosti od kubizma in futurizma do proletkulta, od
anticipacij strukturalne poezije do razvijanja tradicij Heglove estetike. Na
tej centraciji so se poleg drugih umetnikov uravnovesili tudi nadrealisti¢ni
pesniki in surrealistiéni likovniki. Ceprav je to umetniSko vrvranje unice-
valo absurdne mes¢anske kulturne konvencije in razkrivalo nove moznosti
za umetnisko identifikacijo umetnosti v podobi metafizicnega in morali-
sti¢nega upora mlade revolucionarne inteligence, samo po sebi ni moglo
potesiti pricakovanj organiziranih revolucionarnih sil, ki so vse duhovne
poskuse ocenjevale kot oviro akcijam delavskega razreda ali glede na
pragmati¢no-konkretne potrebe revolucionarne akcije. Svoj heglovski
poskus je moral braniti Gyorgy Lukacs, na avantgardizem Bertholda
Brechta se je usula toa zlonamernih obtozb, Antonio Gramsci je s
svojimi spisi ostal osamljen, psiholingvistiki so namenili dolgoletno lede-
nico in podobno. Prvi ideoloski poudarki v umetnosti na levici so bili
doktrinirani leta 1930 na Drugi mednarodni konferenci proletarskih in
revolucionarnih pisateljev v Harkovu, kjer so sprejeli Resolucijo o politi¢-
nih in ustvarjalskih problemih mednarodne proletarske in revolucionarne
knjiZevnosti. Resolucija je oznanjala zacetek pohoda Stalinovih ideologov
(A. Zdanov, N. Rozental, T. Pavlov in drugi), ki so leta 1932 izoblikovali
intelektualisticne pogoje za odlok boljSeviske partije o reorganizaciji
literarno-umetniskih organizacij in tako prakti¢no postulirali socialisti¢ni
realizem kot uradno in edino estetsko doktrino v Sovjetski zvezi ter hkrati
tudi kot kulturno politiko komunisti¢nih partij Tretje internacionale. Spet
je bilo poseganje v umetnost politicna predigra, katere poosebitev je bila
tragi¢na usoda Maksima Gorkega in Se mnogih drugih umetnikov. Ideolo-
ki oblikovalci socialistinega realizma so s svojo izkljucevalno prakso v
bistvu zanikovali celo tako imenovano teorijo odsevanja (»odraZanja«),
svoj lastni duhovni proizvod, in se praviloma vse bolj pogrezali v cenene
razli¢ice novokantovstva. To je bil ¢as drzavnonemskega Wagnerja in
Nietzscheja, rimskoimperialnega D’Annumzija in Pirandella, Cas iracio-
nalisti¢nega »racionaliziranja« poezije v makiavelisticno politiko. Na tem
mestu bi bila smiselnost fenomenolo$kega pojmovanja umetnosti samo
groba zamenjava za ponazoritev, ki naj bi na enak nacin izrazala vse
lastnosti umetnosti, kajti misticno mazastvo te dobe je bilo vse prej kot
gola intelektualna kategorija.
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Kakor hitro bi danes pristali na pojmovanje nadrealizma samo v
smislu izvirne teorije Andréja Bretona, bi pomembno osiromasili pomen
celotnega nadrealisticnega gibanja. Nasprotja med teoreti¢nimi, zgodo-
vinskimi in umetniskimi pomeni nadrealizma so se izrazala Ze v sporu na
knjizevni levici, v polemiki med Bretonom in Ilijo Erenburgom po pismu
Vana Zivadinovi¢a — Bora Salvadoru Daliju (1933), ko je nadrealisti¢na
umetnost bistveno presegla teorijo in politiko v nagibanju proti socialni
umetnosti. Cetudi so dragoceni dokumenti o srbskem nadrealizmu vedi-
noma izgubljeni ali uniceni, razen obseZnega arhiva pesnika Marka Ristica
in objavljenih besedil, nih¢e ve¢ ne dvomi o izvirnosti nadrealisti¢ne osi
Pariz — Beograd. Ze povrien pregled almanaha Nemoguée — L’ Impossible
(1930), treh Stevilk revije Nadrealizam danas i ovde (1931-1932), bro-
Sure Nadrealisticka izdanja u Beogradu (1931-1932), Se zlasti broSure
Polozaj nadrealizma u drustvenom procesu (1932), besedila Anti-zid
(1932), revije Le surréalisme au service de la révolution (1933), in
novejsih razprav o nadrealizmu, nakazuje vecji obseg snovi kot so eseji-
sticne moznosti. To, kar se Se danes marsikomu zdi nemogoce, je na prvi
strani Nemoguceg podpisalo dvanajst pesnikov in slikar: Oskar Davico,
Milan Dedinac, Mladen Dimitrijevi¢, Djordje Jovanovi¢, Djordje Kostic,
Dusan Mati¢, Branko Milovanovi¢, Koca Popovié, Petar Popovié¢, Marko
Ristié, Aleksandar Vuco, Vane Zivadinovié-Bor in Radojica Zivanovié-
Noe. Umetnisko in teoreti¢no snov tega almanaha so soustvarili tudi
francoski pesniki in esejisti, kot so: Louis Aragon, André Breton, René
Char, Paul Eluard, Benjamin Péret, André Thirion in drugi. Poleg ome-
njenih umetnikov so kasneje v reviji Nadrealizam danas i ovde sodelovali
Se tuji slikarji: Salvador Dali, Max Ernst, Joan Mir6, Alberto Giacometti
in Yves Tanguy. V francoskih nadrealisti¢nih revijah pa so pesmi in ¢lanke
objavljali Ristié, Mati¢ in Zivadinovié. Kolektivna akcija beograjskih
pesnikov je bila po izidu polemi¢nega spisa Anti-zid nasilno prekinjena,
ko so bili aretirani Oskar Davico, Djordje Jovanovi¢, Djordje Kosti¢ in
Koca Popovi¢. PesniSka zvezka Od srece i od sna in Javna ptica, poetska
sublimacija epohe, ¢lanka Nacrt za jednu fenomenologiju iracionalnog in

~ Mutan lov u bistroj vodi in podobni spisi so $e naprej navdihovali pesniske

duhove, porajale so se nove zbirke pesmi, Le Cadavre exquis in mnoge
druge slikarije nadrealisticnih pesnikov $e danes vznemirjajo ljubitelje
umetnosti. Dasi je gibanje razpadlo, so beograjski nadrealisti Se desetletja
vladali srbskemu parnasu ter z antitradicionalisticno plodnostjo obarvali
srbsko kulturo svoje dobe — dobo socialisticne revolucije. Novi avtonomi-
zem umetnosti — od prelivanja ucinkovanja v socialne, nato v revolucio-
narne in realisticne tokove umetniSkega ustvarjanja, od uveljavljanja
samodejne poezije, od pogojno imenovanega postnadrealizma Milene

Pavlovi¢-Barilli (njenih liri¢nih in hkrati alegori¢nih izrazov kipede tragic-

nosti znotraj psihe), vse do »nadrealistiénega obdobja« Staneta Kregarja
= je nakazoval stalis¢a, kakr$na so se kasneje bistrila v sloviti polemiki na

knjiZzevni levici. Tako kot dovtip o podivjanem malomes¢anu, ki kljub
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divjanju ostane malomes¢an, uhaja polarnim sodbam o umetnosti levice,
tudi srbski nadrealizem, ne brez razloga, zmerom bolj postaja predmet
monografskih raziskovanj. Med vsemi obCutki je tajinstvenost gotovo
najlepsi, toda brz ko postane pretveza za prikrivanje izigravanja ljudi, se
pokaze tudi njena odvratna podoba. Ce je smiselnost svojevoljne
razvrstitve posami¢nih odvodov biti umetnosti iz predvojne knjiZzevne
levice utemeljena (npr. o ¢lanku Nekoliko op¢ih primjedaba povodom
pecatovskih revizionistickih pokusaja, Knjizevne sveske (1940), potem
preostane edina mera resni¢nosti Risti¢ contra Risti¢, Krleza contra
Krleza ali Kardelj contra Kardelj. Vsaj enakovredna uganka bi lahko bil,
denimo, ¢lanek Koce Popovic¢a Ratni ciljevi Dijalektickog Antibarbarusa
v primerjavi s spisom Nerazumevanje dijalektike (Nadrealizam danas i
ovde, stev. 3), ki so ga skupaj napisali Dedinac, Risti¢ in Popovic. Proti
takemu parvenijskemu ugibanju v bliZini nacela laissez faire, laissez
passer, kakrSno niti ne nacenja niti ne poskuSa razreSevati dana$njih
problemov umetnosti, je mogoce postaviti sintezo aktivnega dozivljanja in
metodi¢ne doslednosti ter zavrniti postopke nasilnega spreminjanja zgo-
dovine samo zato, ker posameznikom sedanjost polzi iz rok. V delnem
sozvocju z mislijo o relativni neizbeZnosti epigonstva, kakor jo je izrazil
Isidor Ducase de Lautréamont, se kaze kot esejisticno zanimiva snov
Davi¢o-Kosti¢ — Maticev zvezek PoloZaj nadrealizma u drustvenom pro-
cesu na izteku nadrealizma v socialno umetnost. Ta razprava ne razkriva
le okolis¢in »afere Aragon«, temve¢ tudi tista gibanja v umetnosti na
levici, o katerih nekateri sodobni kritiki piSejo z manjSo zavzetostjo ali pa
sploh ne pisejo.

Polozaj nadrealizma u druStvenom procesu (1932 se zacenja z ugoto-
vitvijo, da so tudi intelektualne produktivne sile v nesoglasju z druzbenimi
odnosi in s splo$nimi Zivljenjskimi razmerami. Nadrealisti¢ni pesniki so
tedaj Ze pojmovali socialno osvoboditev ¢loveka kot pogoj za uresnicitev
svobode misli in poezije ter poudarjali bistvenost ekonomskih momentov
znotraj druzbene strukture. Dasi je bil njihov premislek bolj ali manj
namenjen samo procesom misljenja in pesniStvu, niso zanikovali poveza-
nosti teh procesov s SirS§imi druzbenimi tokovi, kot tudi niso odmisljali
raz¢lembe misli in njenih poeti¢nih izrazov v zgodovinski relativnosti.
PesniStvo je samo dovrSen izraz miselnih procesov. MozZnost regresivne
narave poezije, ¢e se druzbeno ne opredeli za tiste sile, ki terjajo radi-
kalno druzbeno preobrazbo, so izvedli s pomocjo analogije med ambiva-
lenco inteligence in razli¢nostjo umetnosti. Poezija je merilo svobode ali
nesvobode. Ob ostri kritiki razlag Williama Jamesa o pozitivni religiji so
poezijo zgodovinsko namestili pred religijo, prognosti¢no pa naj bi pesniki
preziveli duhovnike. Pesnistvo so soopredelili kot eno izmed osnovnih
¢loveskih dejavnosti, kot enega izmed pogojev in tvorcev Clovekovega
obstoja, ki je posredovano in obenem tudi samo posreduje cloveka. Citat
iz drugega Bretonovega manifesta o tem, kako je Marx nezmotljiv v
obmoc¢ju materialnega sveta, Lautréamont pa nedosegljiv v obnebju duha,
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so beograjski nadrealisti razvili do usodne povezanosti med povratnim
stopnjevanjem notranjega gibanja poeti¢nosti in dialekti¢nega materiali-
zma, s poudarkom, da ta dva procesa nista opredeljena na mehanskih
ravneh. Bretonov razplet dramati¢nega razpadanja filozofije in poezije, v
katerem je na Zrtveni kamen polozil celotno umetnisko in literarno
ustvarjanje, so preoblikovali do relativne odvisnosti od zadnjega dejanja
socialne drame. Tudi v primeru, ¢e naj bi bila poezija produkt ¢lovekovih
nagonov, samodejne dinamike ¢utnosti, so merili na dolocene socialne
razmere, na zrcalne podobe druzbenih odnosov v posameznih nagonskih
topikah. S primerom enakoli¢nosti socialne motivike in subjektivnega
navdiha v zavzeti poeziji Vladimira V. Majakovskega, s preziranjem nasil-
nosti futuristicnega manifesta Emilia F. T. Marinettija so skusali poeti¢no
evocirati znano Marxovo misel o materialni pogojenosti druzbene nad-
gradnje iz Kritike politicne ekonomije ter o razmerjih med posameznikom
in druzbo. Po precej konvencionalisticni kritiki racionalisticne in empiri-
sticne spoznavne teorije so prodorno presojali razli¢ne razlage pesnistva,
od analiticne romantike Edgarja Allana Poeja v Studiji o Krokarju (The
philosophy of composition), ekspresionisti¢ne poezije moci, do utemelje-
vanja totalnosti pomena pesniske inspiracije. Prav ta posplo$evanja so za
hrbtom pesniSke zavesti razglasala celovitost poezije kot mistiko ter z
nadomescanjem sredstva s ciljem razdela sleherni determinizem. Raba
psihi¢nih avtomatizmov v nadrealisti¢nih raziskavah poezije naj bi zavrgla
vse vsebinske sestavine pesmi, zato da bi izniCila vse tisto, kar izraza
mescansko poeticno konvencijo.

Beograjski nadrealisti so bili prepricani, da samodejna poezija seze do
vseh snovnih delov ¢lovekove misli, ki se zacenjajo in ukinjajo v revolti.
Momentnost poezije so Se izrazali s pisanjem, v bodo¢nosti pa naj bi bila
poezija sama po sebi akt negacije pojmovanj o ¢loveku. V tem smislu je
nadrealizem oznaceval notranjo kritiko poezije in njenih zamejenosti. Iz
kratkega pregleda psihoanaliticne zamisli Salvadorja Dalija so razvili tezo
o nepopolnosti filozofije, ¢e poskusa misel predstaviti kot ogledalo stvar-
nosti in ne kot dejavno sestavino stvarnosti, kar je nadrealizem priblizalo
dialekticnemu materializmu. Nadrealizem je dokaz ad hominem, da so
tudi same pesniSke produktivne sile v nesoglasju z nac¢inom produciranja
pesmi, zaradi Cesar morajo pesniki sami spremeniti razmere, v katerih
ustvarjajo. Kolektivno delovanje je bil pogoj za sleherni nadrealisti¢ni
poskus (prvi Bretonov manifest), zato skupina ni bila niti slu¢ajna niti
zunanja znacilnost delovnega procesa. Modus operandi tega nacela je bilo
individualno izrazanje kolektivne misli, ki naj bi bila le nadgradnja
materialne in socialne misli v revolucionarnem toku. Nadrealizem je bil
potemtakem toliko kriti¢en, kolikor je bil revolucionaren, revolucionaren
pa je bil lahko samo v primeru, ¢e je bil dialekti¢en. Kritika je bila sestavni
del nadrealisticnega poskusa. Samokritiko so pojmovali kot slabo sestav-

ljeno besedo, ker tisto, kar presojamo, ne more biti identi¢no s presojaval-

cem. Zato nobena resni¢na kritika ne more biti samokritika, tudi v
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primeru, ¢e posameznik presoja svoje prejdnje postopke v Casovnem
odmiku. Nadrealizem ni spoznavna teorija, ne teorija psihicnega determi-
nizma in ne nauk o moZnostih, ampak izvle¢ek enega izmed pesniskih
prizadevanj, kakrsen hoce biti v gibanju misli gibanje. Skupaj z ohlapno
kritiko Sigmunda Freuda, ¢es da so njegova pojmovanja socialnih inhibicij
stati¢na, so nadrealizem predstavljali kot reakcijo na preproste doktrine o
stvarnosti, med katere so priStevali zlasti bergsonizem in pragmatizem.,
Nadrealisti¢ni interesi seZejo dale¢ ez pragmati¢ne nosove, Kar je Breton
izrazil z nemirom totalnega osvajanja celotnega ¢loveskega sveta.

Na poti, ki so jo pesnikom odkrili Lautréamont, Rimbaud in Mal-
larmé, so brezobzirno uni¢evali mrtvasko triado ideje »druZina-domo-
vina-vera«. Aragonovo pesnisko metamorfozo revolucionarne nujnosti,
izrazene v liku Zrtvovanja svetovnemu prevratu, ko postaneta ¢lovek in
svet malostna, so beograjski poeti rabili za utemeljevanje neizbeZnosti
osvobajanja ¢loveka s konkretno akcijo. Ce naj bi bil nadrealizem giba-
nje, potem ni bilo zasnovano na zgodovinskem materializmu, saj zgodo-
vinski materializem ni snov za razli¢ne intelektualisti¢ne suspenzije. Navi-
dezno brezumnost nadrealistiénih poskusov so na tej razvojni stopnji
nadomestili z zavestjo o nujnosti osvoboditve tistih sestavin clovekove
konkretnosti, ki so jih tedanje znanosti zanemarjale. TeZnje po sintezi
nadrealizma z dialektiénim materializmom niso bile izraz dualisticnega
programa, ampak names$anja nadrealisticne akcije v polje teorije in
prakse dialekti¢nega materializma. Problemi nadrealisti¢nega diskurza so
vprasanja upora proti mes¢anski in malomes¢anski miselnosti. V tem
smislu so problematizirali poezijo, ljubezen, revolto, obup in humor.
Izoblikovali so antimetafiziéni tok humorja iz taktike obupa, ki se kaze
kot trenutno-demagoski izraz resnice posameznikov, kot pomikanje proti
novemu ravnotezju problematiziranja snovi in misli. Humor ni razlaganje
stvarnosti, temve¢ dogajanje v stvarnosti. Razresitev tragicnega polozaja
intelektualcev in ¢lovestva v celoti ni mozna z intelektualisticnimi pozivi
Paula Valéryja, Stefana Zweiga ali Thomasa Manna, niti z usodno zaveza-
nostjo humorju Jacquesa Vachéja ali Rigauta, marve¢ le z materialisticno
analizo nihanj v ¢loveskih zavestnih in podzavestnih interesih na stezi
ravolucionarne akcije kot zgodovinske nujnosti, moralne zahteve in kot
socialne materije. Na tem mestu se med nadrealisti zacenja razlocevanje,
kaZejo se razliéne poti posameznih umetnikov v Parizu in Beogradu ter
sestop s kolektivne nadrealisti¢ne akcije v umetnost in revolucijo.

Popolnejse barvitosti snovi kot dovrienosti zvezka PoloZaj nadrea-
lizma u druStvenom procesu ni mogoce predstaviti ne s svojevoljnim
nizanjem citatov ne s povzemanjem izvirnega besedila. Spacenost je v
drugem primeru bolj oditna, ponarejanje pa je bolj prikrito s citati. Pray
tako kot citiranje je tudi povzemanje lahko le pobuda za branje izvirni-
kov. Ce ¢lovek poskusa sam za sebe ali v druzbi ustvariti podobo sveta in z
njo vsaj deloma prevladati svet nagativnih izkuSenj, izni¢iti obcutke
utesnjenosti veénega ubeZnika, postane umetnik ali znanstvenik. Taksno
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osvobajanje pa je bilo zmerom revolucionarno in prevratnisko. V ustvar-
jalnem toku Andaluzijskega psa, kolektivne stvaritve Luisa Bufuela in
Salvadorja Dalija, dejavnega humorja v poeziji Jaquesa Préverta, umet-
nosti Olje Ivanjicki ali Krste Hegedu3ica, v slikarijah Marka Ristica, ki
spominjajo na Rorschachov preizkus, ali pri drugih soustvarjalcih nadrea-
lizma, so sestavine omenjenega zvezka, zaradi Gesar ga ni mogoce zaokro-
ziti kot stransko dejanje. Se posebej ne zato, ker so se v nadrealisti¢nih
tokovih jugoslovanske kulture prvi¢ uveljavile zunaj ¢asovnega odmika v
osr¢ju kulturnega dogajanja v svetu, pa ¢etudi na zacetku samo prek
aktivizma beograjskih pesnikov.

Danes se medialnost PoloZaja nadrealizma u drustvenom procesu
izraza z razliko med jakostjo marksisticnega in prvotnega nadrealistiénega
naboja v tem poskusu hibridizacije, ki ni bil ne prvi ne zadnji. V najsplos-
nejsem smislu se Davico-Kosti¢-Maticev zvezek odmika prvemu Bretono-
vemu manifestu o osvoboditi ¢loveka vseh spon razuma, mescanske
morale in druzbene pogodbe, o odkrivanju resni¢nosti v podzavesti in v
samodejnih psihi¢nih mehanizmih, hkrati pa ne more in noce zanikati
svojega porekla. Zdi se, da so pisci tega besedila iskreno hoteli ustvariti
jedro morebitne medsebojne odvisnosti nadrealizma z marksistiéno teo-
rijo ideologije, kakr$no je posredoval zamislek dialektiénega materializma
in teorije odsevanja, znotraj umetnosti same, kar jim je porajalo tezave
pri slehernem pomembnej$em stiku z materialno in zgodovinsko stvar-
nostjo. Za tovrstno problematizacijo ¢loveskega in umetniskega znacaja
je popolnoma nepomembno, ali izvira iz boZanskega navdiha, Bretono-
vega dualisticnega pogleda na Marxa in Lautréamonta, ali pa se pojavlja v
modernizirani obliki, pod zas¢ito geneti¢nega kodiranja. Ceprav je Polo-
Zaj nadrealizma u drustvenom procesu nastal v obdobju, ko je bil nadrea-
lizem Ze bolj podoben konfesionalizmu kot spiritualizmu, je izZareval
zaCetni optimizem, ki ga je ¢rpal iz posredovanega marksizma. Ko so pisci
stopili pred monarhisticne sodnike, so bili komunisti. Prav ta zaetni
optimizem je nehote pokazal, kako §ibka je povr$no-splo$na dialektika v
primerjavi s konkretnostjo legendarnega primera Ane O. in z njeno
metaforo »chimney sweepinge, kar je tudi nadrealiste porivalo v never-
jetne zagate. Vsebina prvih strani zvezka ponekod spominja na uvodna
poglavja ucnih pripomockov za dialekti¢ni materializem iz Sovjetske
zveze ali na nacin izraZanja v stalinisti¢nih agitacijskih priroénikih. Celo
pisanje je opredeljeno kot najpopolne;jsi izraz misli, kot pesniski moralni
imperativ. Ni sledu o morebitnosti avtonomnega toka misli, ki same
mislijo sebe in postajajo epifenomen, ko miselnost preneha biti govorna in
ko govor zgubi misljenje, zaradi katerega ni ve¢ mogoce odkriti vzroénosti
misli. MozZnost takega misljenja je v fenomenologiji duha nakazal e
Hegel, Marx jo je vzpostavil v delu, nato sta jo poeti¢no oblikovala
Nietzsche in Valéry, sovjetski psiholingvisti so jo dokazali, generativni
strukturalisti so jo ponovno problematizirali, nadrealisti pa so jo potopili v
skrivnostnost Freudove podzavesti, v delovanje psihi¢nih avtomatizmov
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mimo vseh logi¢nih zakonov. Zato je bil Breton nezaupljiv, kadarkoli je
pisal o splosnih zmoznostih misljenja. Ceprav je bil njegov dualistiéni
determinizem Ze tedaj prostosrénost brez primere, so ga beograjski pe-
sniki sprejeli kot antipod meScanski mistiki o izjemnosti poezije. Sem
sodijo tudi povezave psihoanaliti¢nih senzacij z neposredno (mehani¢no)
materialnostjo ¢loveka in nenaden odmik v ustvarjalnost misli, ki so ga
razlagali kot monizem. V mnozici paradoksalnih zapletov ob stati¢nosti
skupinske podzavesti so srbski nadrealisti vendarle iskali reSitev za pesnis-
tvo tudi zunaj Parnasa ter se poskusali druzbeno utemeljevati na ideolo-
skih ravneh kot revolucionariji, kar jim je kasneje nedvomno uspelo, ko so
zaceli delovati kot osvojajoci intelektualci znotraj delavskega gibanja, ko
je nadrealizem Ze presel v kolektivno skudnjo umetnosti na levici oziroma
v revolucijo.

Skozi optiko celotnega kolektivnega aktivizma beograjskih nadreali-
stov je Polozaj nadrealizma u druStvenom procesu posebnost tudi zato,
ker dokaj odkrito postavlja vprasanja veziva in razpotja med poezijo in
politiko, med knjizevnostjo in ideologijo. Besedilo namre¢ preZema hote-
nje, da bi v imenu same poezije izrazilo zahtevo po druzbeni revoluciji,
kar naj bi se dogajalo hkrati z akcijami delavskega razreda in z delova-
njem svobodoljubnih ljudi, kot ena izmed sestavin socialne revolucije. Ne
glede na o¢itno blizino Crocejeve teze o tem, kako poezija ne poraja
poezije, kako lahko politika samo navidezno poraja politiko v v primeru,
¢e je epigonsko neustvarjalna ter da tudi revolucija ni samodejno dejanje,
so za nadrealiste razmejitve med poezijo in politiko ostale manj izostrene.,
Dokazovali so univerzalno naravo nadrealisti¢nih eksperimenotv in ga
obenem iznicevali s kritiko poezije znotraj poezije, ¢es da je to edina
moznost za strogo presojanje njene vsebine. Odnose, v katerih naj bi imel
pesnik manj rigorozno opredeljene perspektive kakor politik ali revolu-
cionar, so obrnili in poeziji nalozili le politicne in revolucionarne cilje.
Poezija kot politi¢na revolta je prenchala biti razmeroma varno in neod-
govorno rimastvo, izraz bolj ali manj moc¢nih ob¢utkov osebne ne-svo-
bode, ampak je postajala potisna sila razvoja. Cetudi take izraze navadno
rabijo politiki, ni mogoce zanikati zatiralskega novatorstva nadrealisti¢nih
pesnikov nad klasi¢nimi vrstami umetnosti, ki so s poskusi totalne ideolo-
gizacije oznacevali smeri bodoce poezije in predvsem mozni utrip revolu-
cije. Proces razlo¢evanja med nadrealisti¢nimi umetniki so ocenjevali kot
nujnost prehodnega in revolucionarnega obdobja, preras¢anje tragi¢nosti
intelektualcev pa so snovali iz teorije o presezni vrednosti. Morda se danes
zdijo posamezni momenti tega besedila kot zaprisega otrocarjenju z
revolucijo in znanostjo, kar pa gotovo ne pomeni, da so Davico, Kosti¢ in
Mati¢ obsli poglavitne tokove moderne kulture. Tudi za zvezek vsebuje
trditve, ki so bile povod za nesporazume na knjiZevni levici, o katerih
posamezni sodobni kritiki precej povr$no in enostransko presojajo.

Na podlagi podrobnejse analize vsebine zvezka PoloZaj nadrealizma u
drustvenom procesu in drugih nacelnih besedil srbskega nadrealizma iz
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obdobja 1929-1932, ki sicer presega esejisticne moznosti, je mozna
izpeljava sklepov, da so se pesniki pri napovedovanju prihodnosti zunaj
pesniStva v€asih motili in se zapletali v marginalne polemike, da so
porabili mnogo energije za znacilne nadrealisti¢ne poskuse, ki kajpak niso
mogli biti vedno uspesni ter da so pri sintezi marksizma s francosko-
racionalisticnimi odvodi psihoanalize rabili tiste teoretiCne vire, ki so bili
tedaj razSirjeni v levicarskih gibanjih. Vse to so sestavine procesa, brez
katerih bi bilo ustvarjanje nemogoce. Tudi v kasnejsih polemikah na
knjiZevni levici ni bilo razhajanj glede revolucionarne hegemonije delav-
skega razreda in nalog komunisti¢ne partije, ni bilo dvomov o razreseva-
nju problemoyv ¢lovekove odtujitve in o svobodi umetnosti, kot tudi ni bilo
ugibanj o tem, da ni razlogov za aktivisti¢ni optimizem in za prazno vero v
samodejne zmoznosti intelektualcev zgolj zato, ker so intelektualci. Vse-
binski cilji polemik, ki so se sicer pogostoma sprevracale v vrodi¢ne
obtozbe in v mrzlicno porajanje drobnih zmot, se niso razlikovali v
razmerju do zgodovinskega pomena delavskega razreda in determinizma
ali indeterminizma umetnosti, marve¢ v ocenah konkretnih druzbenih in
kulturnih tokov tistega Casa. RazloCevanja o poeziji niso bila v polju
vzro¢nosti, ampak v razlagah druzbenih in umetniskih pomenov v revolu-
cionarnih razmerah, v takratnih turbulentnih tokovih ¢lovestva. Tako kot
med tako imenovanimi apostoli stalinisti¢ne kulturne politike so bile tudi
med Zol¢nimi zagovorniki svobode umetnosti pomembne razlike in na-
sprotja, toda ti spori in pojasnjevanja so bolj zadevala vprasanja revolu-
cionarnih postopkov in konkretnih problemov umetniskega ustvarjanja,
manj pa cilje druzbene preobrazbe in z njo tudi umetnosti.

Razvoj dogodkov in kasnejSa pisanja udelezencev te polemike so
pokazala, da so bili Zol¢ni zagovorniki svobode umetnosti zelo dale¢ od
preprostega in abstraktnega besedi¢enja o svobodi, pro¢ od nasilnega
struktuiranja samo polarnih sodb ter da tudi vsi apostoli stalinizma niso
zmerom pisali le po naroc¢ilu kominterne. Kdor hoce veljati za resnega
prosojevalca preteklosti, ne more mimo dejstva, da je bila politi¢na in
umetniska levica med narodnoosvobodilno vojno in revolucijo prakti¢no
enotna. Notranji spori se niso pritajili, ampak so se spremenili. Eno je
gotovo; niti polemiki v Pecatu, s KrleZo in Ristiéem na ¢elu, niti avtorji
KnjiZzevnih sveskov niso neplodno projicirali tedanjih problemov v prete-
klost ali obratno, marve¢ so skusali razreSevati konkretne probleme
revolucionarne politike, umetnosti in kulturne politike tiste dobe, brez
analogij in posiljenih periodizacij.

Kakorkoli Ze, nadrealizem beograjskih umetnikov je podoba mladosti,
nastajanja in dozorevanja, razoCaranj in prerasc¢anja v socialne ali druge
umetniSke tokove, podoba porajanja cele generacije revolucionarnih inte-
lektualcev, katere navzo¢nost je v nasem zgodovinopisju Se vedno precej
meglena. Kolikor ne gre za metodi¢no subverzijo raziskovalnih smotrov,
bi bolj jasno podobo srbskega nadrealizma rabili tudi ponovni presoje-
valci dogajanj v knjizevni levici.
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marksizem v svetu

Drobci iz misli
Antonia Gramscija

Letos mineva 45 let od smrti, lani pa je bilo 100 let od rojstva velikega
italijanskega marksista, revolucionarja. soustanovitelja in voditelja KP
Italije Antonia Gramscija (1891-1937). Teorija in praksa, ki je Ze
nekajkrat objavila prispevke, ki osvetljujejo njegovo misel, se Zeli na
skromen nacin oddolziti spominu tega misleca, katerega delo je ne samo
Ziv kvas sodobega marksisti¢nega in sploh naprednega misljenja v Italiji,
marvec je cedalje bolj vplivno po vsej Zahodni Evropi in Severni Ame-
riki; njegovo misel je Cutiti edalje bolj tudi v deZelah v razvoju, zlasti v
Latinski Ameriki, vse bolj pa je zaznavna zlasti v nekaterih socialisticnih
deZelah. (Zainteresiranega bralca naj opozorimo na prispevke, ki so bili
objavljeni v nasi reviji: Livio Sichirollo, Gramscijeva filozofska obdelava
marksizma — 1966, str. 138; Joza Vilfan, Gramsci in sodobnost — 1966,
str. 124; Livio Quattruci, Mednarodni Studijski kongres o Antoniju
Gramsciju — 1967, str. 1279; Umberto Cerroni, Gramscijeva politi¢na
misel — 1974, str. 822; Umberto Cerroni, Intelektualci in »navadni ljudje«
— 1975, str. 178; Eric Hobsbawm, Politicna znanost — 1978, str. 93).

Pri nas je bilo o Gramsciju napisanih Zc¢ nekaj knjig, prevedeni pa so
bili tudi izbori iz njegovih spisov. Na Slovenskem smo dobili pred leti
obsezen izbor nasega znanega poznavalca, pokojnega dr. Antona Zuna
(Antonio Gramsci, Izbrana dela, Cankarjeva zalozba, 1974). O interesu
za Gramscijevo misel pri nas prica tudi dejstvo, da je to delo Ze nekaj casa
razprodano. Zato je toliko bolj razveseljiva letosnja izdaja izbora njego-
vih politicnih spisov, ki ga je pripravil Boris MuZevic¢ in obsega doslej v
slovenscini neobjavljena Gramscijeva dela iz razdobja 1914-1926 (Anto-
nio Gramsci, Izbor politicnih spisov, 1914-1926, Komunist, Ljubljana
1982); o tem zvezku bomo v reviji Se porocali.

Bralec bo v drobcih iz Gramscijeve misli, ki sledijo, nasel nekaj
njegovih bistvenih pogledov na vprasanja revolucije in demokracijo to-
varniskih svetov, aktivno vlogo delavskega razreda, na razmerje med
mnoZzico in delavsko avantgardo, na filozofijo prakse (beri: marksizma),
razmerje med teorijo in prakso, ideologijo, kriticne pripombe na ideali-
sticno filozofijo Croceja in na mehanicisticne materialisticne poglede
Buharina, na intelektualce in njihovo vlogo v revoluciji, na Mussolinija in
Lenina itn. Ta skromni izbor opozarja na ustvarjalnost in Zivost Gramsci-
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jeve misli, hkrati pa bo, upamo, spodbuda k poglobljenemu branju, ki
ponuja mnogo navezav in napotkov za sodobno misljenje.

Na koncu naj bralca opozorimo, da so teksti, povzeti iz Izbranih del,
oznaceni v oklepaju z letnico 1974, teksti iz Izbora politi¢nih spisov pa z
letnico 1982.

A.B.

PARTIJA PROLETARIATA

Komunistiéna partija ni le avantgarda delavskega razreda. Ce hoce
partija zares voditi boj delavskega razreda, mora biti tudi njegov organizi-
ran oddelek. V kapitalisticnem reZimu ima izredno pomembne in razlicne
naloge. Voditi mora proletariat v njegovem boju med teZavami vseh vrst,
popeljati ga mora v ofenzivo, ko to zahteva polozaj, ko ga vodi k umiku,
ga mora izmakniti pred nasprotnikovimi udarci, ko mu grozi nevarnost, da
ga bo le-ta pomendral, vtisniti mnoZici, ki ni v nobeni stranki, (nacela)
discipline, metode organiziranja, trdnosti, ki so potrebni za boj. Toda
partija ne bo postala nezvesta tem svojim nalogam samo, e bo sama
poosebljenost discipline in organizacije, ¢e bo organiziran oddelek prole-
tariata. Sicer se ne bo mogla potegovati za pridobitev vodilne vloge med
proletarskimi mnoZicami. Partija je torej organizirana avantgarda delav-
skega razreda.

Komunisti¢na partija je organizirana avantgarda, ni pa edina organi-

- zacija delavskega razreda. Delavski razred ima vrsto drugih organizacij, ki

so nepogresljive v boju proti kapitalu; to so sindikati, zadruge, tovarniski
komiteji, parlamentarne frakcije, zdruZenja Zensk, ki niso v strankah, tisk,
zveze, kulturne organizacije, zveza mladine, revolucionarne borbene or-
ganizacije (v neposredni revolucionarni akciji), sovjet poslancev, drzava
(¢e je proletariat na oblasti) itd. Vecina teh organizacij je apoliti¢nih,
samo nekatere pripadajo partiji v celoti ali pa njenemu delu. V dolo¢enih
pogojih so vse absolutno potrebne delavskemu razredu za utrditev njego-
vega razrednega poloZaja na razli¢nih podrocjih boja in za izgrajevanje
sile, ki bo zmozZna zamenjati burzoazno ureditev s socialisticno.

Toda kako obdrzati enotnost vodenja v tako razli¢nih organizacijah?

- Kako se izogniti temu, da njihova mnogoterost ne bi nosila nesoglasja s

seboj v vodstvo? Recimo, da vsaka izmed teh organizacij izvr§uje svoje
naloge na posebnem podrocju in potemtakem se torej ne morejo medse-
bojno nadlegovati. Res je. Toda vse morajo delovati v enotni smeri, kajti
vse sluzijo enemu samemu razredu: razredu proletarcev. Kdo torej dolo¢a
to enotno usmeritev? Katera osrednja organizacija je dovolj izkusena, da
lahko izdela to splosno usmeritev, in sposobna, zahvaljujo¢ svoji avtori-
teti, spodbujati vse te organizacije, da ji sledijo, sposobna obdrzati
enotnost vodstva in izkljuciti moznost nenadnih domislic.
Ta organizacija je partija proletariata.

1177 Teonja in proksa, ket 19, 3t 9-10, Ljubljana 1982



Resniéno ima vse potrebne vrline. Predvsem zdruZenje v sebi najboljsi -
del delavskega razreda, avantgardo, Ki je neposredno povezana z nestran-
karskimi organizacijami proletariata, ki jim Cesto naceljujejo komunisti,
Drugi¢ je partija glede na svojo izkusenost in avtoriteto edina organiza-
cija, ki je sposobna centralizirati boj proletariata in tako spremeniti
politiéne organizacije delavskega razreda v svoje organe za zvezo. Partija
je vi$ja oblika organizacije proletarskega razreda.

(Nepodpisano, »Ordine Nuovos, 1. november 1924, II1, I, 3t 6) (1982)

»VOLJA MNOZIC«

Ali obstaja volja delavskih mnozic razumljenih v celoti in ali lahko
Komunistiéna partija izhaja iz stali¢a, da »uboga voljo mnoZic na
splosno«? Ne. V celoti delovnih mnozic obstaja ve¢ razli¢nih volj; tako
obstajajo komunisti¢na, maksimalisticna, reformisticna, demokratsko-li-
beralna volja. V doloéenem pomenu in v dolo¢enih omejitvah obstaja tudi
faisticna volja. Dokler obstaja burZoazni rezim, z monopolom tiska v
rokah kapitalizma in torej z moznostjo, da vlada in burZoazne stranke
postavljajo politi¢na vprasanja v skladu s svojimi interesi, Ki jih predstav-
ljajo kot splosne, dokler bo zatirana in omejevana svoboda zdruZevanja
delavskega razreda in se bodo lahko nekaznovano Sirile najbolj nesramne
lazi proti komunizmu, je neizogibno, da bodo delavski sloji ostali razpr-
$eni, se pravi, da bodo imeli ve¢ volj.

Komunistiéna partija »predstavlja« interese vse delovne mnozice,
»izvréuje« pa voljo samo doloéenega dela mnoZice, najbolj naprednega
dela, tistega dela (proletariata), ki hoCe z revolucionarnimi sredstvi zrusiti
obstoje¢i rezim, da bi vzpostavil komunizem.

Kaj pomeni formula v » Avantiju«: »potrebno je slediti volji mnozic«
na splosno? Pomeni poskus opravi¢evanja.lastnega oportunizma, skriva-
nje za ugotovitvijo, da Se vedno obstajajo zaostali sloji delavstva, pod
vplivom burzoazije, ki »hotejo« sodelovati z burzoazijo. Toda ti sloji
bodo obstajali vedno, dokler bo burzoazni rezim vladajo¢i rezim; e bi
»proletarska« partija ubogala »to voljo«, bi v resnici ubogala voljo
burzoazije, se pravi, da bi bila burZoazna ne pa proletarska partija.
Proletarska partija ne sme »stopati za« mnozicami, hoditi mora pred
njimi, vendar racunajo¢ z objektivnim obstojem teh zaostalih slojev.

Partija ne predstavlja samo delavskih mnozic, ampak tudi dolo¢eno
doktrino, socialistiéno doktrino, in zato se bori za zedinjene volje mnoZic
v socialistitnem pomenu, vendar stopajo¢ po stvarnih tleh tega, kar
obstaja, toda kar obstaja v gibanju in razvoju. Nasa partija izvruje voljo
tistega najbolj naprednega dela mnozZice, ki se bori za socializem in se
zaveda, da v tem boju ni mogoée imeti burZoazije za zaveznika, kajti to je
prav boj proti burzoaziji. Ta »volja«, glede na to, da sovpada s splosnim
razvojem burzoazne druzbe in z Zivljenjskimi zahtevami celotne delovne
mnozice, je napredna, se 3iri, pridobiva nove sloje delavcev, razpriuje
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druge delavske stranke — delavske glede na njihov socialni ustroj, ne pa
glede na njihovo politicno usmeritev.
(Podpisano A. G., »L'Unitae, 24, junij 1925, 11, 3t. 144). (1982)

»VODIJA«

(...) Mednarodni proletaniat je imel, in Se ima, Ziv primer revolucio-
narne stranke, Ki izvaja diktaturo razreda; imel je, in ga na Zalost nima
ve€, ziv, znacilen in izrazit primer revolucionarnega voditelja, tovarisa
Lenina.

Tovari$ Lenin je bil pobudnik novega procesa razvoja zgodovine; to
pa je bil zato, ker je bil tudi predstavnik in zadnji najbolj poosebljen
moment celotnega procesa razvoja pretekle zgodovine po vsem svetu in
ne samo v Rusiji. Je slucajno postal voditelj boljseviske stranke? Je
boljseviSka stranka slucajno postala vodilna stranka ruskega proletariata
in torej ruskih narodov? Selekcija je trajala trideset let; bila je naporna,
esto je prevzemala navidez najbolj ¢udne in absurdne oblike. Na medna-
rodnem podrocju se je pojavila v stiku z najbolj napredno kapitalistiéno
civilizacijo srednje in zahodne Evrope v boju strank in frakcij, ki so pred
vojno sestavljale Drugo internacionalo. Nadaljevala se je v okrilju manj-
Sine mednarodnega socializma in ostala vsaj delno imuna pred socialpa-
triotskim okuzenjem. Delovanje v Rusiji je obnovila z bojem za pridobi-
tev vecine proletariata, v boju za razumevanje in razlago potreb in Zelja
Stevilnega kmeckega razreda, raztresenega po neizmernem ozemlju. S tem
delovanjem nadaljuje vsak dan, kajti vsak dan je potrebno razumevati,
predvidevati, ukrepati. Ta selekcija je bila boj frakcij, majhnih skupin,
bila je boj posameznikov, pomenila je razcepe in zdruZevanja, aretacije,
izgnanstva, zapiranja, atentate; bila je odpor proti malodusju in o$abnosti,
pomenila je trpeti lakoto, kljub temu, da so bili na razpolago milijoni v
zlatu, pomenila je ohraniti duh preprostega delavca na prestolu carjev, ne
obupati, ¢eprav se je zdelo vse izgubljeno, ampak prifenjati znova,
potrpezljivo, vztrajno, Zilavo, ohranjati hladno kri in nasmesek na ustni-
cah, ko so drugi izgubljali glavo. Ruska komunisti¢na partija s svojim
voditeljem Leninom se je tako povezala s celotnim razvojem svojega
ruskega proletariata in zatorej s celotnim razvojem celotnega ruskega
naroda, tako da si ju ni mogoce niti zamisliti enega brez drugega,
proletariata kot prevladujocega razreda, ne da bi bila komunisti¢na partija
vladajoca stranka in torej ne da bi bil centralni komite partije navdihova-
lec vladne politike, ne da bi bil Lenin voditelj drzave. Samo staliice vecine
ruske burzoazije, ki je govorila:

— republika z Leninom na ¢elu brez komunisti¢ne partije bi bila tudi
nas ideal —, je bilo velikanskega zgodovinskega pomena. Predstavljalo je
dokaz, da proletariat ni ve¢ prevladoval samo fizi¢no, ampak tudi du-
hovno. Konéno, sicer ne povsem jasno, je tudi ruski burzuj spoznal, da
Lenin ne bi mogel ne postati in ne ostati vodja drZzave brez nadvlade
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proletariata, ne da bi bila komunisticna partija stranka vlade: njegova
razredna zavest mu je Se preprecevala, da bi lahko razen svojega neposre-
dnega fizi¢nega poraza videl tudi svoj ideoloski in zgodovinski poraz: toda
dvom se je vanj Ze naselil in izrazil ga je z omenjenim stavkom.

Ponuja se nam $e eno vpraSanje. Ali je danes, v obdobju svetovne
revolucije, mogo¢ obstoj »voditeljeve zunaj delavskega razreda, obstoj
nemarksisti¢nih voditeljev, ki niso tesno povezani z delavskim razredom,
ki uteleSa napredni razvoj vsega clovestva? V Italiji imamo faSisti¢ni
rezim, na ¢elu fasizma imamo Benita Mussolinija, imamo uradno ideolo-
gijo, v kateri je »vodja« obozevan, razglasen za nezmotljivega in slovesno
imenovan za organizatorja in inspiratorja ponovno rojenega svetega
rimskega imperija. V casopisih vsak dan vidimo desctine in stotine tele-
gramov z izrazi spoStovanja, ki jih svojemu »voditelju« posiljajo pro-
strana lokalna plemena.

Poglejmo fotografije: najbolj zakrknjena maska nekega obraza, ki
smo ga ze videli na socialisti¢nih zborovanjih. Poznamo ta obraz; poz-
namo to kroZenje ofi po orbitah, ki so v preteklosti s svojo kruto
mehani¢nostjo ¢rvicile burzoazijo, danes pa proletariat. Poznamo 1o pest,
vedno stisnjeno v groznji. Poznamo ves ta mehanizem, vse to orodje in
razumemo, da lahko impresionira in vzburka notranjost mladih v burZoaz-
nih $olah; tudi od blizu je resni¢no impresiven in zbuja osuplost. Toda
»vodja«? Videli smo rde¢ teden v juniju 1914. leta. Vec kot tri milijone
delavcev se je zbralo na trgu na poziv Benita Mussolinija, Ki jih je skoraj
leto dni, vse od pokola v Roccagorgi, pripravljal na ta veliki dan z vsemi
tribunskimi in ¢asnikarskimi sredstvi, ki so bila na razpolago takratnemu
»vodji« socialisticne stranke, Benitu Mussoliniju, od Scalarinijeve vinjete
do velikega procesa na milanskem sodiS¢u. Trije milijoni delavcev so se
zbrali na trgu, manjkal je »vodja«, Benito Mussolini. Manjkal je kot
»vodja«, ne kot posameznik, kajti pravijo, da je bil kot posameznik
hraber in da je v Milanu kljuboval kordonom in puskam karabinjerjev.
Manjkal je kot »vodja«, ker to ni bil, ker, kot je sam priznal, znotraj
vodstva socialisticne stranke ni uspel obvladati niti bednih spletk Artura
Vella ali Angeliche Balabanov.

Tako kot danes je bil tudi takrat znacilen primer drobnega italijan-
skega burzuja, jezljiva, divja mesanica vseh odpadnikov, ki so jih razsula
‘po tleh dezele stoletja nadvlade tujcev in duhovniStva: ni mogel biti vodja
proletariata; postal je diktator burzoazije, ki ljubi jeklene obraze, ko
postane znova burbonska, ki upa, da bo videla v delavskem razredu isti
teror, ki ga je sma cutila ob tistem obracanju o¢i in ob stisnjeni pesti,
izproZeni v groznji.

Diktatura proletariata je ekspanzivna in ne represivna. Od vrha do tal
jo preveva stalno gibanje, stalna izmenjava skozi druzbeno kapilarnost,
stalno kroZenje ljudi. Vodja, ki ga danes objokujemo, je nasel druzbo v
razkroju, ¢loveski prah brez reda in discipline, kajti v petih letih vojne se
je proizvodnja, vir vsakega druzbenega Zivljenja, izCrpala. Vse je bilo
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preurejeno in obnovljeno, od tovarne do vlade, s sredstvi, pod vodstvom
in nadzorom proletariata, novega razreda, to je v vladi in v zgodovini.
Benito Mussolini je osvojil oblast in ohranja jo z najbolj nasilnim in
samovoljnim zatiranjem. Ni mu bilo treba organizirati razreda, ampak
samo administrativno osebje. Razstavil je kak del drzavnega ustroja, bolj
zaradi tega, da bi videl, kako je bil narejen in bolj za lastno poklicno vajo,
kot pa zaradi neke izvirne potrebe. Vsa njegova doktrina je v fizi¢ni
krinki, v obrac¢anju o¢i po orbiti, v stisnjeni pesti, ki je vedno izprozena v

gr()zn}l e
(Nepodpisano. »Ordise Nuovos, maree 1924, s, 111, 1, 3t 1. Objavljeno z naskovom: Lenin, revolucionari vodja, s
podpisom Antonio Gramsci, v »Unitas 6. nov. 1924, L 30 229), (1982)

SE O ORGANIZACISKIH SPOSOBNOSTIH DELAVSKEGA
RAZREDA

Od septembra 1920 je preteklo Sest let. V tem casu se je med
delavskimi mnozicami, ki so septembra 1920 zavzele tovarne kovinske
industrije, marsikaj spremenilo. Pomemben del najbolj aktivnih in bojevi-
tih delavcev, ki so v tistih letih herojskih bojev predstavljali avantgardo
delavskega razreda, je izven Italije; zaznamovani s trojnimi kriZi na émih
listah, po dolgih mesecih nezaposlenosti, potem ko so na vsak nacin
poskusali (s spremembo poklica in z izoliranjem v majhnih podjetjih itd;
itd.) ostati v domovini, da bi nadaljevali revolucionarno delo z vsakodnev-
nim obnavljanjem vezi, ki jih reakcija vsak dan razbija, po nezasliSanih
Zrtvah in trpljenju so bili prisiljeni emigrirati. Sest let je veliko; v tovarnah
je ze nova generacija delavcev, ki so bili 1920. leta e mladeniéi ali otroci
in so v polititnem Zivljenju sodelovali kvecjemu tako, da so se §li vojno
med rdeco armado in poljsko vojsko, pri ¢emer nihée niti v igri ni hotel
boti Poljak. MnoZice pa niso pozabile zavzetja tovarn, vendar ne samo
delavske, ampak tudi kmecke mnozice. Zavzetje tovarn je predstavljalo
splosni preizkus italijanskega razreda, ki je kot razred dokazal, da je zrel

- in sposoben za iniciativo in da ima neprecenljivo bogastvo ustvarjalnih in

organizacijskih energij. Za poraz gibanja ni odgovoren delavski razred kot
tak, ampak socialisti¢na stranka, ki ni izpolnila svojih dolZnosti, ki je bila
nesposobna in neprikladna, ki je bila na repu delavskega razreda in ne na
njegovem celu.

Pozitivne vidike zavzetja tovarn je mogoce na kratko povzeti v nasled-
njih toc¢kah:

1. Sposobnost delavske mnozice za samoupravljanje. Med obicajno
dejavnostjo mnoZic se je delavski razred obnasal kot pasiven dejavnik
manevriranja. Pri agitacijah, stavkah itd., se od mnozice zahtevajo nasled-
nje vrline: solidarnost, podrejenost organizaciji, zaupanje v voditelje,
uporniski duh in pripravljenost za Zrtvovanje. Toda mnoZica je stati¢na; je
kot neizmerno telo z majhno glavo.
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Zavzetje tovarn je zahtevalo neizmerno povecanje aktivnih elemen-
tov, voditeljev. Vsaka tovarna je morala zgraditi upravo, ki je imela hkrati
politi¢no in industrijsko oblast. Samo del tehnikov in usluzbencev je ostal
na svojih mestih; vecina je zapustila podjetja. Delavci so bili prisiljeni
iskati iz svojih vrst tehnike in usluzbence, vodje oddelkov in skupin,
ratunovodje itd., itd. To nalogo so opravili briljantno. Starim voditeljem,
ki so se vrnili na svoje polozZaje, ni bilo treba premagovati nobenih
administrativnih tezav: obi¢ajne dejavnosti nekega podjetja so vzdrZevali
dnevno, ¢eprav je bil tehni¢ni in administrativni kader izredno skréen in
sestavljen iz »grobih in nevednih« delavcev.

2. Sposobnost delavske mnoZzice zadrzati in preseci ravni proizvodnje
kapitalisticnega rezima. Zgodilo se je tole: ¢eprav je bilo malo strokovnja-
kov, Cetudi je majhen odstotek pobegnil z dela, cetudi je bil dolocen
odstotek dodeljen vojaski obrambi, ¢etudi je dolo¢en odstotek delal v
proizvodnji predmetov, ki niso bili ravno za tekoco uporabo, dasiravno
zelo koristnih za proletariat, kljub vsemu temu je proizvodnja zadrzala
prvotno raven in jo pogosto presegla. V Fiatu so proizvedli ve¢ avtomobi-
lov kot pred okupacijo in »delavski« avtomobili, ki jih je proleterski Fiat
vsak dan razstavil javnosti, niso bili le eden zadnjih razlogov za oCitne
simpatije, ki jih je okupacija uzivala med Sirokimi mnozicami v Torinu,
vkljuéno z intelektualci (ki so dobre delavce sprejemali kot najboljsi
denar).

3. Neomejena sposobnost delavskih mnozic za iniciativo in ustvarjal-
nost. Ce bi hoteli izérpati to tocko, bi potrebovali celo knjigo. Iniciativa se
je razvijala v vseh pomenih. Na industrijskem podro¢ju zaradi nujnosti
razresitve tehni¢nih vprasanj, vprasanj industrijske organizacije in proi-
zvodnje. Na vojaskem podrocju zato, da je bila izrabljena v obrambne
namene vsaka najmanj$a moznost. Na umetniskem podro¢ju v sposobno-
sti, ki so jo pokazali ob nedeljah, ko so odkrivali nacin za zabavanje
mnozic z gledaliskimi in drugimi predstavami, v katerih so si vse izmisljali
delavci: postavitev na oder in izvedba. Treba je bilo videti stare delavce, ki
so se zdeli pohabljeni od deset in desetletnega zatiranja in izkoris¢anja, ki
so se v obdobju okupacije tudi fizicno zravnali, kako neverjetno dejavni
so bili, ko so svetovali, pomagali, delali no¢ in dan; potrebno je bilo videti
te in druge prizore, da bi spoznali, kako neomejene so latentne moci
mnozic in kako se razkrijejo in silovito razvijejo takoj, ko se ukorenini
prepri¢anje o tem, da so sami razsodniki in hegemoni lastnih usod.

Italijanski delavci, ki so zavzeli tovarne, so kot razred dokazali, da so
kos svojim nalogam in funkcijam. Vse probleme, ki jih je prednje posta-
vilo gibanje, so brilijantno resili. Niso mogli resiti problemov oskrbe in
komunikacij, ker niso okupirali Zeleznice in ladjevja. Niso mogli resiti
finan¢nih problemov, ker niso zavzeli kreditnih ustanov in trgovskih
podjetij. Niso mogli resiti velikih nacionalnih in mednarodnih problemov,
ker niso zavzeli drzavne oblasti. S temi problemi bi se morala soo€iti
socialisti¢na stranka in sindikati, ki pa so sramotno kapitulirali z izgovo-
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rom 0 nezrelosti mnozic; v resnici so bili nezreli in nesposobni voditelji, ne
razred. Zato je priSlo v Livornu do razcepa in do oblikovanja nove
stranke, komunisti¢ne partije.

(Nepodpisano, »Unitas, 1. oktober 1926, 11, . 233). (1982)

NEKATERE TEME JUZNEGA VPRASANJA

(...)Jug lahko opredelimo kot veliko druzbeno razprienost: kmetje,
ki predstavijajo veliko vecino njegovega prebivalstva, niso med seboj z
ni¢emer povezani (razumljivo je, da so tudi izjeme: Puglia, Sardinija,
Sicilija, kjer so posebne znacilnosti znotraj velikega okvira strukture na
jugu). Juzna druzba je velik agrarni blok, sestavljen iz treh socialnih
slojev: iz velike amorfne in razprSene mnoZice kmetov, intelektualcev,
drobne in srednje kmecke burzoazije, velikih zemljiskih lastnikov in
velikih intelektualcev. Delavei na jugu so v stalnem vrenju, toda kot
mnozica niso sposobni osredotoditi svojih Zelja in potreb. Srednji sloj
intelektualcev sprejema iz kmecke baze pobude za svojo politi¢no in
ideolosko dejavnost. Veliki lastniki na politi¢nem in veliki intelektualci na
ideoloSkem podro¢ju v konénih posledicah centralizirajo in prevladujejo
nad vsem tem kompleksom pojavov. Naravno je, da se centralizacija
pojavlja z najvecjo uCinkovitostjo in natan¢nostjo na podro¢ju ideologije.
Zato Giustino Fortunato in Benedetto Croce predstavljata prelomnico v
sistemu na jugu in, v dolo¢enem pomenu, predstavljata najvidnejsi oseb-
nosti italijanske reakcije.

JuZni intelektualci predstavljajo enega izmed najbolj zanimivih in
najpomembnejsih druzbenih slojev italijanskega nacionalnega Zivljenja.
Samo, ¢e pomislimo, da ve¢ kot tri petine drzavne birokracije predstav-
ljajo juznjaki, se lahko prepricamo o tem. Ce hoemo zdaj razumeti
posebno psihologijo juznih intelektualcev, si moramo predo¢iti nekatera
dejstva:

1. Razvoj kapitalizma je v vsaki dezeli temeljito spremenil sloj inte-
lektualcev. Star tip intelektualca je bil organizacijski element druzbe, ki je
slonela predvsem na kmetih in obrtnikih; vladajoci razred je za organizi-
ranje drzave in trgovine vzgojil poseben tip intelektualcev. Industrija je
uvedla nov tip intelektualca: tehni¢nega organizatorja, strokovnjaka za
uporabno znanost. V druzbah, kjer so se ekonomske sile razvile v kapitali-
sticnem pomenu, vse do vsrkanja najvecjega dela nacionalne dejavnosti,
je prevladoval ta drugi tip intelektualca z vsemi znacilnostmi intelektual-
nega reda in discipline. V deZelah pa, kjer poljedelstvo Se vedno igra
pomembno vlogo, je Se naprej prevladoval star tip, ki daje najvecji del
drzavnega osebja in ki tudi v lokalnih okvirih, na vasi in v ruranih
predmestjih na splo$no posreduje med kmetom in administracijo. V juzni
Italiji prevladuje ta tip z vsemi svojimi znacilnostmi: demokrat v kmetovih
oceh, reakcionar v podobi, obrnjeni k velikemu lastniku in vladi; politi-
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kant, pokvarjen, neposten. Brez upostevanja znacajev tega druzbenega
sloja ne bi bilo mogoce razumeti tradicionalne podobe politi¢nih strank na
jugu.

2. Juzni intelektualec izhaja pretezno iz sloja, ki je na jugu e vedno
pomemben: kmecki burzuj, to je drobni in srednji zemljiski lastnik, ki ni
kmet, ne obdeluje zemlje, sram bi ga bilo biti poljedelec, vendar pa si hoce
iz malo zemlje, ki jo ima in jo daje v najem ali v enostavno polgruntarstvo,
zagotoviti dostojno zivljenje, poslati sinove na univerzo ali v semenisce,
zagotoviti doto hé¢erkam, ki se morajo porociti z uradnikom ali z drzavnim
mescanskim usluzbencem. Izhajajo¢ iz tega sloja, ¢utijo intelektualci oster
odpor do kmeta-delavca, ki ga imajo za delovni stroj, ki ga je treba ozeti
do kosti in ga je mogoce zamenjati, ker obstaja ogromna rezervna delovna
sila; ponovno tudi odkrivajo obcutke atavisticnega in nagonskega norega
strahu pred kmetom in njegovim ruSiteljskim nasiljem in od tod izhaja
pretkano oblacilo hipokrizije in najbolj prefinjena umetnost varanja in
krotenja kmeckih mnozic.

3. K druzbeni skupini intelektualcev sodi kler, zato je potrebno
zabeleziti razli¢nost znacilnosti v celoti med klerom na jugu in klerom na
severu. Duhovnik na severu je v glavnem sin obrtnika ali kmeta z
demokrati¢nimi Custvi, bolj je vezan na mnozico kmetov; moralno je
¢istejSi kot duhovnik na jugu, ki ¢esto skoraj javno Zivi z Zensko, in zato
izvrSuje duhovno sluzbo bolj celovito druzbeno, se pravi, da je voditelj
vseh dejavnosti neke druzine. Na severu sta bili locitev cerkve od drzave
in razlastitev cerkvenega imetja bolj radikalni kot na jugu, kjer so
Zupni$¢a in samostani v veliki meri ohranili ali obnovili premi¢no in
nepremicno lastnino.

Na jugu se duhovnik predstavlja kmetu: 1. kot upravljalec zemlje, s
katerim prihaja kmet v spor zaradi zakupnine; 2. kot oderuh, ki zahteva
najvisje obresti in izkoriS¢a religiozna Custva za brezteZavno izterjavo
zakupnine ali posojila; 3. kot ¢lovek, ki je podvrZzen splo$nim strastem
(zenske in denar) in zato po duhovni plati ne daje zaupanje glede
diskretnosti in nepristranosti. Zato opravlja spoved prav borna vodilna
sluzba, in juzni kmet, ¢e je Ze v poganskem smislu pogosto vrazjeveren, ni
klerikalec. Vse to pojasnjuje, zakaj ljudska stranka na jugu (z (izjemo
nekaterih podrocij na Siciliji) nima pomembnega polozaja, nima nobene
mreze ustanov in organizacij mnozic. Odnos kmeta do klera je strnjen v
ljudskem reku: »Duhovnik je duhovnik na oltarju; zunaj je ¢lovek kot vsi
drugi«.

Dejali smo, da je juZni kmet povezan z velikim zemljiskim lastnikom
prek intelektualca. Ta vrsta organizacije je najbolj razSirjena na vsem
kontinentalnem jugu in na Siciliji. Uveljavlja strahoten agrarni blok, ki v
svoji celoti deluje kot posrednik in Cuvaj severnega kapitalizma in velikih
bank. Njegov edini cilj je ohraniti status quo. V njegovi notranjosti ni
nobene intelektualne svetlobe, nobenega programa, nobene pobude za
izboljsanje in napredek. Ce sta se uveljavili kaksna zamisel in kakSen
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program, nista izvirali z juga, ampak iz konzervativnih agrarnih politi¢nih
skupin, posebej iz Toscane, ki so se v parlamentu zdruZevale s konserva-
tivei juZnega agrarnega bloka.

»Novi red« in torinski komunisti, ¢e jih lahko v dolo¢enem smislu
povezemo s skupinami intelektualcev, ki smo jih oznacili in ¢e so za to tudi
oni doziveli intelektualni vpliv Giustina Fortunata in Benedetta Croceja,
pa istocasno predstavljajo popolno prelomnico med to tradicijo in zacet-
kom novega dogajanja, ki je Ze obrodilo sadove in jih $e bo. Oni so, smo
ze dejali, opredelili mestni proletariat kot sodobnega nosilca italijanske
zgodovine in torej tudi juZnega vpraSanja. Ker so bili posrednik med
proletariatom in dolocenimi sloji levih intelektualcev, jim je uspelo spre-
meniti njihovo duhovno usmeritev, ¢e ne v celoti, pa zanesljivo v precejs-
nji meri. Ce bolje razmislimo, je to temeljni dejavnik osebnosti Piera
Gobettija, ki ni bil komunist in verjetno nikoli ne bi postal, vendar pa je
dojel druzbeni in zgodovinski polozaj proletariata in ni mogel ve¢ razmis-
ljati, ne da bi uposteval tega dejavnika. Gobettija smo v skupnem delu pri
¢asopisu postavili v stik z Zivim svetom, ki ga je prej poznal samo iz knjig.
Njegova najpomembnejSa lastnost je bila intelektualna lojalnost in po-
polna odsotnost vsakrSne ni¢emernosti in malenkostnosti najslabse vrste:
zato se je zlahka preprical, da je vrsta tradicionalnih pogledov in razmis-
ljanj o proletariatu napacna in nepravicna.

Zdaj nas zanimajo intelektualci kot mnozica in ne le kot posamezniki.
Seveda je za proletariat pomembno in koristno, da eden ali ve¢ intelek-
tualcev, individualno, pristopijo k njegovemu programu in njegovi dok-
trini, se pomesajo s proletariatom, postanejo in se pocutijo kot njegov
sestavni del. Proletariat kot razred ima skromne organizacijske prvine,
nima in ne more si ustvariti lastnega sloja intelektualcev drugace kot zelo
pocasi, z velikim trudom in samo po zavzetju drzavne oblasti. Toda
pomembno in koristno je, da med mnozico intelektualcev pride do
organskega zloma zgodovinskega pomena; da se kot mnozi¢na formacija
oblikuje dolo¢ena leva tendenca v sodobnem pomenu besede, se pravi
usmerjena k revolucionarnemu proletariatu. Zveza med proletariatom in
kmeckimi mnozicami terja to formacijo; Se toliko bolj pa jo terja zavez-
niStvo delavcev in kmeckih mnozic na jugu.

(1982)

RAZVOJ REVOLUCIJE

(...) Konkretne revolucionarne izku$nje mednarodnega delavskega
razreda lahko povzamemo v naslednje teze:

1. Diktatura proletariata, ki mora ustanoviti komunisti¢no druzbo z
odpravo razredov in neodpravljivih konfliktov kapitalisticne druzbe, je
moment najintenzivnejSega Zivljenja razredne organizacije delavcev in
kmetov.
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2. Sedanji sistem organizacije proletarskega razreda: zdruZenja po
strokah (sindikati), po industrijah (federacija), po lokalnih in nacionalnih
proizvajalnih skupinah (delavska zbornica in splosna konfederacija dela),
ki je nastal zato, da bi organiziral konkurenco pri prodaji delovne sile kot
blaga, prav zaradi te svoje v bistvu konkurentisti¢ne narave ni prikladen
za komunisti¢no upravljanje proizvodnje in uresnic¢enje proletarske dikta-
ture. Organizacija po strokah je bila u¢inkovito obrambno orodje delav-
cev, kjer je znala omejiti premo¢ in samovoljo kapitalisticnega razreda in
je izsilila priznanje pravic zatiranih glede delovnega Casa in mezd. Se
naprej bo opravljala to svojo funkcijo v obdobju proletarske diktature in v
komunistiéni druzbi, ko bo delovala kot tehni¢ni organizem, Ki bo usklajal
nasprotujoce si interese raznih kategorij dela ter v nacionalnem in inter-
nacionalnem merilu izenaéeval povpre¢ja komunisticnega nagrajevanja.

3. Organizacija delavcev, ki bo izvajala komunisti¢no druzbeno oblast
in v kateri se bo utelesila diktatura proletariata, je lahko le sistem svetov,
izvoljenih na delovnih mestih in dovolj prozno raz¢lenjenih, da se bodo
prilagodili procesu industrijske in kmetijske proizvodnje, povezanih in
razporejenih v lokalnem in nacionalnem merilu tako, da bodo uresnicili
enotnost delavskega razreda mimo kategorij, ki jih povzroca delitev dela.

Ta enotnost se uresni¢uje tudi Zze danes v delavskih zbornicah in
konfederaciji, vendar tu ni uéinkovite povezave mnozic, ker gre zgolj za
obé¢asno in neorgansko povezavo med centralnimi uradi in vodilnimi
osebnostmi. Na delovnih mestih pa bo ta enotnost ucinkovita in trajna,
ker bo rasla iz skladnega in raz¢lenjenega sistema industrijskega procesa v
njegovi Zivi neposrednosti, ker bo temeljila na ustvarjalni dejavnosti, ki
povezuje volje in zdruZuje interese in Custva proizvajalcev.

4. Samo z organizacijo te vrste bo mogoce vliti delovnim enotam
zavest njihove sposobnosti, da proizvajajo in izvajajo suverenost (suvere-
nost mora biti funkcija proizvodnje), ne da bi potrebovale kapitalista in
nedeterminirano delegiranje politi¢ne oblasti: vliti torej proizvajalcem
zavest. da njihova organizirana skupnost lahko v sploSnem procesu proi-
zvodnje gmotnih dobrin, se pravi v procesu zgodovinske ustvarjalnosti,
nadomesti lastnika in njegove hlapce pri industrijski oblasti in pri odgo-
vornosti za proizvodnjo.

5. Delovne enote se bodo morale zdruzevati v vi§jih organizmih,
povezanih po lokalnih interesih ali po industrijskih panogah v dolo¢eni
teritorialni proizvajalni enoti (province, regije, nacija) in na ta nacin
sestaviti sistem svetov. Nadomescanje individualnih lastnikov s proizvo-
dnimi skupnostmi, povezanimi in spletenimi v gosto mreZo medsebojnih
odnosov, ki naj bi varovale vse iz dela izvirajoCe pravice in Koristi, bo
pomenilo konec konkurence in lazne svobode ter bo poloZilo temelje
organizaciji komunisti¢ne svobode in civilizacije.

6. V proizvodnih skupnostih trdno povezani delavci bodo sami od
sebe tezili k izrazanju svoje volje po oblasti skladno z naceli, ki so tesno
povezana s proizvodnjo in menjavo. Iz povpreéne proletarske psihe bodo
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naglo izginile vse miti¢ne, utopicne, religiozne in malomes¢anske ideolo-
gije: naglo in za zmeraj se bo utrdila komunisti¢na psihologija, nenehni
kvas revolucionarnega navdusenja, neomajnega vztrajanja v Zelezni de-
lovni disciplini in upiranja vsem odkritim in prikritim napadom preteklo-
sti.

7. Komunisticna partija ne more imeti tekmecev v svetu dela. V
sedanjem obdobju razrednega boja uspevajo psevdorevolucionarne
stranke: krscanski socialisti (ki so naleteli na rodovitna tla med kmeckimi
mnozicami), »pravi« socialisti (bivsi bojevniki, malomes$¢ani, vsi kakr$nih-
koli novotarij Zeljni nemirni duhovi), individualisti¢ni svobodomisleci
(hrupne drus¢ine nepotesenih ambicij ter muhastih in zmedenih Zelja). Te
stranke so nam preplavile trge ter bobnajo na volilnem trZi¢u s svojo
prazno in nikamor vodeco frazeologijo, z mamljivimi in neodgovornimi
obljubami, z glasnim $¢egetanjem najnizjih strasti in samoljubnosti ljud-
stva. Te stranke ne bodo dosegle prav nicesar pri posameznih delavcih, ko
jim ne bo treba ve¢ izraZati svoje volje sredi trus¢a in zmede parlamentar-
nega sejmisca, pac pa v delovni skupnosti, ob stroju, ki so mu danes suznji
in ki bo postal njihov suzen].

8. Revolucija ni nikakr$na ¢arovnija, marve¢ dialekti¢ni proces zgo-
dovinskega razvoja. Vsak svet industrijskih ali poljedelskih delavcev, ki se
rodi v okolju delovne enote, je vir tega razvoja, je komunisti¢na stvaritev.
Spodbujati nastanek in mnozitev delavskih in kmeckih svétov, povezovati
jih in graditi organski sistem vse do nacionalne enotnosti, ki bi jo dosegli
na sploSnem kongresu, razvijati intenzivno propagando, da bi pridobili
veCino na njem, to je zdaj naloga komunistov. Silnost tega novega
razcvetanja oblasti, ki nezadrzno raste iz velikih delavskih mnozic, bo
izzvala silen spopad obeh razredov in utrditev proletarske diktature. Ce ne
bomo polozili temeljev revolucionarnemu procesu sredi proizvajalnega
Zivljenja, bo revolucija ostala jalov klic volje, meglen mit, varljiv privid:
kaos, nered, brezposelnost in lakota bodo pozrli in uniéili vse najboljse in
najsilnejSe proletarske energije.

(Nepodpiseno, sL'Ordine Nuwos, |3, septembra 1919, 1, 4t 18) (1974)

RAZCLEMBA SITUACL — ODNOSI SIL

Proucevanje nacina, kako je treba razélenjevati »situacije«, se pravi,
kako je treba dolocevati razne stopnje v odnosih sil, lahko rabi kot
osnovna razlaga politicne znanosti in ves¢ine, pojmovane kot skupek
prakti¢nih pravil za raziskovanje in posebnih opazanj, koristnih za krepi-
tev zanimanja za dejansko stvarnost in spodbujanje bolj rigorozne in silne
politi¢ne intuicije. Obenem je treba razloZiti e tisto, kar je treba v politiki
razumeti kot strategijo in taktiko, strateski »naért«, propagando in agita-
cijo, organiko oziroma znanost o organizaciji in upravljanju v politiki.

C.)
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(...) Eden izmed vidikov istega problema je tako imenovano vprasa-
nje odnosov sil. V zgodovinskih opisih veckrat beremo splosno oznako:
»odnosi sil ugodni, neugodni za to ali ono teznjo«. Tako abstraktno
povedano to izraZanje ne razlozi ni¢ ali skoraj ni¢, ker samo ponavlja
dejstvo, ki ga je treba razloZiti, in sicer ga enkrat navaja kot dejstvo in
drugi¢ kot abstrakten zakon in razlago. Teoreti¢na zmota je torej v tem,
da se nacelo raziskovanja in razlage navaja kot »zgodovinski vzrok«.

Pri »odnosu sil« pa je treba razlikovati razne momente ali stopnje, ki
so v bistvu naslednji:

1. Odnos druzbenih sil, ki je tesno povezan s strukturo, objektiven,
neodvisen od volje ljudi in ki ga lahko merimo s sistemi eksaktnih ali
fizikalnih znanosti. Na temelju stopnje razvoja materialnih proizvajalnih
sil imamo druzbene skupine, od katerih vsaka predstavlja svojo funkcijo
in ima doloden polozaj v proizvodnji. Ta odnos je tak, kakrSen je, neka
upirajoca se stvarnost: nih¢e ne more spremeniti Stevila podjetij in v njih
zaposlenih ljudi, §tevila mest in njihovega mestnega prebivalstva itd. Ta
temeljna razvrstitev omogoca proucevanje, ali obstajajo v druzbi potrebni
in zadostni pogoji za njeno preobrazbo, omogoca torej kontrolirati stop-
njo realizma in uresnicljivosti raznih ideologij, ki so se rodile na njenem
lastnem podro&ju, na podro¢ju protisiovij, ki jih je rodila med svojim
razvojem.

2. Naslednji moment je odnos politi¢nih sil, se pravi ocena stopnje
homogenosti, samozavesti in organizacije, ki so jih dosegle razne druz-
bene skupine. Ta moment lahko potem prav tako analiziramo in razde-
limo na razne stopnje, ki ustrezajo razlicnim momentom kolektivne
politi¢ne zavesti, kakor so se dotlej pojavljali v zgodovini. Prvi in najo-
snovnej$i je ekonomsko-korporativni: trgovec cuti, da je dolzan biti
solidaren z drugim trgovcem, tovarnar z drugim tovarnarjem itd., toda
trgovec se Se ne Cuti solidarnega s tovarnarjem; to pomeni, da se Ze cuti
homogena enotnost strokovne skupine in dolZnost, da jo organiziramo, ne
pa $e enotnost irSe druzbene skupine. Drugi moment je tisti, v katerem
dosezejo zavest solidarnosti interesov vsi ¢lani druzbene skupine, a Se
vedno izkljuéno na ekonomskem podroéju. Ze v tem momentu se pojavlja
vprasanje drzave, vendar le v teZnji, da bi dosegli politicno-pravno
enakost z vodilnimi skupinami, ker se pojavi zahteva po pravici sodelova-
nja pri zakonodaji in upravi, morda celo pri spremembah in reformah,
toda le v osnovnih obstojecih okvirih. Tretji moment je tisti, v katerem
dosezejo zavest, da lastni korporativni interesi v svojem trenutnem in
prihodnjem razvoju preras¢ajo korporativni krog, izklju¢no ekonomsko
skupino, ter morejo in morajo postati interesi drugih podrejenih skupin.
To je Ze ocitnejsa politi¢na-faza, ki zaznamuje jasen prehod s strukture na
podro¢je zapletenejsih superstruktur, je faza, v kateri poprej vznikle
ideologije postanejo »strankac, tréijo druga ob drugo in se spopadejo,
dokler ena od njih ali vsaj ena njihovih kombinacij ne za¢ne prevladovati,
prevzemati oblast in se Siriti po vsem druzbenem podrocju ter doloca
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razen enovitosti ckonomskih in politi¢nih ciljev tudi intelektualno in
moralno enotnost ter ne-postavlja ve¢ vprasanj, zaradi katerih divja boj,
na korporativno, pac¢ pa na »univerzalno« raven in s tem ustvari hegemo-
nijo temeljne druZzbene skupine nad vrsto podrejenih skupin. Drzava je
sicer pojmovana kot organizem ene skupine, katerega namen je ustvariti
ugodne razmere za kar najvecje Sirjenje te skupine: ta razvoj in to Sirjenje
pa sta pojmovana in prikazovana kot gonilna sila vsesplosnega Sirjenja,
razvoja sveh »nacionalnih« energij, se pravi, da se vodilna skupina
konkretno vzporeja s sploSnimi interesi podrejenih skupin in da se dr-
zavno Zivljenje pojmuje kot neprestano tvorjenje in odmiranje nestalnih
ravnovesij (v okviru zakonov) med interesi vodilne skupine in interesi
podrejenih skupin, ravnovesij, v katerih interesi vodilne skupine previa-
dujejo, vendar le do neke meje, namre¢ ne do zgolj ekonomsko-korpora-
tivnega interesa.

V dejanski zgodovini se ti elementi med seboj prepletajo, &e se tako
izrazimo, vodoravno in navpiéno, se pravi v druzbenih ekonomskih dejav-
nostih (vodoravno) in teritorialno (navpi¢no), pri éemer se shajajo in
razhajajo na razlicne nacine: vsaka od teh kombinacij lahko predstavlja
lasten organiziran ekonomski in politi¢en izraz. Treba pa je upostevati Se
to, da se v te notranje odnose neke drzave-nacije vpletajo tudi mednaro-
dni odnosi, ki ustvarjajo nove izvirne in zgodovinsko konkretne kombina-
cije. Ideologija, ki se je rodila v razvitejsi drzavi, se razSiri v manj razvite
drzave ter da pecat tamkajsnji igri kombinacij.’”

Ta odnos med internacionalnimi in nacionalnimi silami je v notranjosti
vsake drzave Se bolj zapleten zaradi obstoja veé teritorialnih sekcij z
razli¢nim ustrojem in razliénimi odnosi sil na vseh stopnjah (tako je bila
Vendeja povezana z mednarodnimi reakcionarnimi silami in jih je pred-
stavljala znotraj francoske teritorialne enotnosti; tako je Lyon v francoski
revoluciji predstavljal poseben splet odnosov itd.).

3. Tretji moment je odnos vojaskih sil, ki je v dolodenih obdobjih
neposredno odlogilen (Zgodovinski razvoj neprestano niha med prvim in
tretjim momentom s posredovanjem drugega.). Toda tudi ta ni nekaj
nerazlo¢nega in neposredno dolo¢ljivega v shematiéni obliki, tudi pri njem
lahko razlikujemo dve stopnji: vojasko stopnjo v oZzjem pomenu ali
tehnicno-vojasko in pa stopnjo, ki bi jo lahko imenovali politiéno-voja-
sko.

(Misli o politiki in modemi drZavi) (1974)

1nih bl ledk Fividnih 1

™ Religija, na primer, je bila vedno vir takih nacionalnih in i [ P binacij, z
religijo pa tudi druge medi dne formacije, prostozidarstvo, rotary klubi, Zidje in poklicna diplomacija, ki ponujajo
politina sredstva razlitnega zgodovinskega izvora in jih privedejo do zmage v raznih dedelah s tem, da delujejo kot

ds dna politiéna ka, ki pri vsak du deluje z vsemi svojimi zdruZenimi mednarodnimi silami; neko religijo,
prostozidarstvo, Rotary, Zide itd. lahko uvrstimo v druzb kategorijo »intelektunk , katerih naloga je v mednaro-
dnem merilu ta, da posredujcjo med skrajnostmi, da wsocializi #jo« tehnidne iznajdbe, ki omogotajo delovanje vsem
vodstvenim dejavnostim, da Béejo kompromise in izhode med skrajnimi relitvami.
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FILOZOFIJA IN ZGODOVINA

Kaj moramo razumeti kot filozofijo, filozofijo v dolo¢enem zgodovin-
skem obdobju in koliko je pomembna filozofija, ki so jo zastopali filozofi
v posameznem zgodovinskem obdobju? Ce sprejmemo Crocejevo defini-
cijo, da je religija svetovni nazor, ki je postal Zivljenjska norma, in ker
zivljenjske norme ne pojmujemo dobesedno, temvec tako, kot se izvaja v
prakti¢nem Zivljenju, potem je ve€ina ljudi filozofov, ker prakti¢no delu-
jejo in je v njihovem prakti¢nem delovanju (v vodilnih smereh njihovega
ravnanja) izrazen neki svetovni nazor, neka filozofija. Zgodovina filozo-
fije — tako kot jo splo$no pojmujejo, namre¢ kot zgodovino filozofije
filozofov — je zgodovina poskusov in ideoloskih pobud ljudi dolo¢enega
razreda, da bi spremenili, popravili, izpopolnili svetovne nazore, ki so v
posameznem zgodovinskem obdobju, in nato zamenjali ustrezne norme
vedenja oziroma spremenili prakti¢no dejavnost v celoti.

Z vidika, ki nas zanima, ne zado$¢a raziskovanje zgodovine in logike
filozofij posameznih filozofov. Vsaj toliko kot na metodi¢no smer mo-
ramo obrniti pozornost tudi na druge plati zgodovine filozofije, to je na
svetovne nazore Sirokih mnozic in ozjih vodilnih skupin (ali skupin
intelektualcev) ter konéno na vezi med razli¢nimi kulturnimi kompleksi in
filozofijo filozofov. Filozofija dolocene dobe ni filozofija tega ali onega
filozofa, te ali one skupine intelektualcev, tega ali onega dela ljudskih
mnozic — ampak je kombinacija vseh teh elementov, ki kulminira v neko
dolo¢eno smer, kjer se ta njen vrhunec spremeni v normo za kolektivno
akcijo, to se pravi, da postane stvarna in popolna (integralna) »zgodo-
vina«.

Filozofija posameznega zgodovinskega obdobja ni torej ni¢ drugega
kot »zgodovina« te dobe, mnozica sprememb, ki jih je vodilna skupina
uspela izlusciti iz prejSnje stvarnosti: v tem smislu sta filozofija in zgodo-
vina nelocljivi, sestavljata enoten »blok«. Lahko pa »razlikujemo« filo-
zofske elemente v pravem pomenu besede, in to na vseh njihovih stop-
njah: kot filozofijo filozofov, kot nazore vodilnih skupin (filozofsko
kulturo) in kot religijo Sirokih mnozZic — in vidimo lahko, kako imamo na
vsaki teh stopenj opraviti z raznimi oblikami ideoloskih »kombinacij«.
(1974)

TEORIJA IN PRAKSA

Raziskati, analizirati, dati moramo pod kriti¢no lupo razne oblike, v
katerih se v zgodovini mi§ljenja predstavlja pojem o enotnosti teorije in
prakse, kajti nedvomno kaze, da se je vsak svetovni nazor, vsaka filozofija
ukvarjala s tem problemom. Aforizem svetega Tomaza in sholastov pravi:
Intellectus speculativus extensione fit practicus — teorija se spremeni Vv
prakso kratko in malo s Sirjenjem; to je trditev o nujnosti zveze med
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redom misli in akcijo. Za Leibnitzov aforizem, ki ga italijanski idealisti
tolikokrat ponavljajo: Quo magis speculativa, magis practica (Cim bolj
teoreti¢na (spekulativna), tem bolj prakti¢na), menijo, da je znanstven.
Izrek G.B.Vica: Verum ipsum factum (Dejstvo samo je resniéno), o
katerem so toliko razpravljali in ki so ga tolmacili na razne nacine (prim.
Crocejevo knjigo o Vicu in druge Crocejeve polemicne spise), razvije
Croce v idealisticnem smislu, da nekaj spoznati pomeni nekaj delati in da
poznamo to, kar delamo, »delati« pa ima tu poseben pomen. Tako
poseben, da kon¢no ne pomeni ni¢ drugega kakor »spoznati« in se
spremeni v tavtologijo (vendar je treba to koncepcijo primerjati s koncep-
cijo filozofije prakse).

Ker je vsaka akcija posledica razli¢nih hotenj z razli¢nimi stopnjami
intenzivnosti, zavestnosti, homogenosti s celotnim kompleksom kolek-
tivne volje, je jasno, da bo tudi adekvatna in v akciji izraZena teorija
kombinacija prav tako zmedenih in raznorodnih verovanj in stalis¢.
Vendar je v teh mejah in v tem okviru popolno soglasje teorije in prakse.
Ce nastaja problem o izenadevanju teorije s prakso, nastaja v tem smislu:
na temelju doloene prakse moramo zgraditi teorijo, ki bo pospesila
aktualni zgodovinski proces, ker se bo ujemala z odloéilnimi elementi
prakse, ki bo postala bolj homogena, doslednejsa in u¢inkovitejsa v vseh
svojih elementih, kajti teorija jo bo potencirala do viska — ali pa moramo
glede na doloceno teoreti¢no stalis¢e organizirati element prakse, ki je
nujno potreben, da teorija zazivi. Identifikacija teorije in prakse je
kriticno dejanje, ki dokaze, da je praksa racionalna in nujna, teorija pa
realistitna in racionalna. Zaradi tega je vprasanje izenacenja teorije in
prakse posebno perece v tako imenovanih prehodnih zgodovinskih ob-
dobjih, to je takrat, ko je gibanje, ki tezi po spremembah, pospeseno in
sproscene sile prakse v resnici iS¢ejo opravicila, da bi postale u¢inkovitejse
in ekspanzivnejse, ali ko se mnozijo teoreti¢ni programi, ki zahtevajo, da
jih realisticno ocenijo, kolikor kaZejo, da jih praktiéno gibanja lahko
sprejmejo, ker postanejo samo tako $e bolj prakti¢ni in realnejsi.

(1974)

STRUKTURA IN SUPERSTRUKTURA

Stavek, ki ga vsebuje predgovor h Kritiki politicne ekonomije, da se
ljudje zaenjajo zavedati konfliktov strukture na podro¢ju ideologij,
moramo imeti za trditev, ki ima gnoseolosko vrednost, ne pa samo
psiholosko in moralno. 1z tega sledi, da je tudi teoretiéno-prakti¢no nacelo
hegemonije gnoseolosko daljnosezno, zato moramo na tem podrocju
raziskati maksimalni teoreti¢ni prispevek, ki ga je dal I1ji¢'® teoriji prakse.
Ko je Tlji¢ prispeval k napredku doktrine in politi¢ne prakse, je v resnici

' Lenin, - Op. it. ur. (1974)

1191 Teorija in praksa, Jet. 19, 31 9-10, Ljubljana 1982



pospesil napredek filozofije kot filozofije. Realizacija hegemonisti¢nega
aparata, e ustvarja nov ideoloski teren, povzrodi preoblikovanje zavesti
in spoznavne metode, pomeni dejavnik spoznanja, filozofski dejavnik. Ali
v Crocejevem jeziku: kadar se posreci sprejeti novo moralo, ki je v skladu
z novim svetovnim nazorom, sprejemamo tudi ta svetovni nazor; to
pomeni, da se ustvarjajo pogoji za splosno filozofsko reformo.

Struktura in superstruktura sestavljata »zgodovinski blok«, to je za-
pleten, protisloven in neskladen kompleks superstruktur je odsev celotnih
druzbenih odnosov proizvodnje. 1z tega sklepamo, da je samo vseobseZni
sistem ideologij racionalen izraz protislovja v strukturi in pomeni obstoj
objektivnih razmer za preobrat prakse. Ce se oblikuje druzbena skupina,
ki bo ideolosko stoodstotno homogena, pomeni to, da obstajajo stood-
stotne premise za ta prevrat, da je ta »racionalno« v resnici uresnicljiv in
aktualen. To umovanje temelji na nujnem medsebojnem razmerju med
strukturo in superstrukturo (prav ta reciprocnost je stvaren dialekti¢ni
proces).

POJEM »IDEOLOGIJE«

»Ideologija« je bila eden od vidikov »senzualizma« oziroma franco-
skega materializma XVIII. stoletja. Njen prvotni pomen je »znanost o
idejah«, in ker je bila analiza edina priznana in uporabljana znanstvena
metoda, je pomenila »analizo idej«, torej »raziskovanje izvorov idej«.
Ideje so morali razstaviti v njihove izvirne »elemente« in ti niso mogli biti
ni¢ drugega kot »obcutki«: ideje izvirajo iz oblutkov. Toda senzualizem
se je lahko brez posebnih tezav zdruzil z religioznostjo, z najbolj ekstre-
mnimi verovanji v »mo¢ Duha« in njegovo »nesmrtno usodo«; tako se je
zgodilo, da_je ostal Manzoni $e po svoji spreobrnitvi ali vrnitvi h katolici-
zmu, ko je Ze napisal Inni Sacri (Svete hvalnice), privrzenec senzualisticne
maksime, dokler ni spoznal Rosminijeve® filozofije.

Kako je pojem ideologije presel od pomena »znanosti o idejah,
»analize izvora idej« v pomen dolo¢enega »sistema idej«, je treba prei-
skati zgodovinsko, kajti logicno je proces lahko dojeti in razumeti. Lahko
trdimo, da je Freud zadnji ideolog in da je »ideolog« tudi De Man, zaradi
Cesar se zdi toliko manj razumljivo »navdusenje« Croceja in crocejancev
za De Mana, ¢e ne bi bilo »prakticnega« opravicila za to navdusenje.
Pregledati je treba, kako se je avtor Poljudnega eseja’ zapletel v Ideolo-

* Najuspesnejsi literami propagator ideologije je bil zaradi lahkotnosti in poljudnosti svoje razlage Destutt de Tracy
(1754-1836); nato dr. Cabanis s svojim Rappon du Physique et du Moral (Condillac, Helvétius i. dr. so oZje filozofski).

Zveza med katolici in ideclogijo: M Cabanis, Bourget, Taine (Taine je za Maurrasa in druge pisce katoliske
smeri vodja) - »psihologki nan« (Stendhal je bil De Tracyjey uéence itd.). Poglavitno delo Destutta de Tracyja je
Eléments d'Ideologic (Paris, 1817 do 1818), ki je najpopolnejie v italij prevodu: Ek i di Ideologia del conte
Destutt de Tracy, prevedel G. Compagnoni, Stamperia di Giambattista Sonzogno, 1819 (v fr kem besedil jka cel
odstavek, mislim tisti o Ljub lug;,c dhal sp | in uporabil iz italijanskega prevoda).

* N. Buharin, Teorija zgod 'ga mateniali ~ Poljudm priroénik marksistiéne sociologije. - Op. it. ur.
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gijo, medtem ko jo je filozofija prakse gladko premagala in se zgodovin-
sko upira prav Ideologiji.

V pomen, ki ga je »ideologija« dobila v filozofiji prakse, je vkljuéena
sodba o brezvrednosti in to izkljucuje moznost, da bi bilo po mnenju
njenih utemeljiteljev iskati izvor idej v obcutkih in torej navsezadnje v
fiziologiji: »ideologijo« samo je treba po filozofiji prakse analizirati
zgodovinsko, kot superstrukturo.

Zdi se mi, da je element zmote pri presojanju vrednosti ideologij
odvisen od dejstva (ki po drugi strani ni slu¢ajno), da dajejo ime ideolo-
gije tako superstrukturi, ki je nujna za doloceno strukturo, kot tudi
samovoljnim izdelkom nekaterih posameznikov. Slabi pomen besede se je
razsiril in to je spremenilo in popacilo teoretsko analizo pojma ideologija.
Proces te zmote je lahko obnoviti: 1. ideologijo identificirajo lo¢eno od
strukture in zatrjujejo, da ideologije ne spreminjajo struktur, ampak
obratno; 2. trdijo, da je doloc¢ena politi¢na resitev »ideoloska, da torej ne
more spremeniti strukture, medtem ko verjamejo, da bi jo lahko spreme-
nila; trdijo, da je nekoristna, neumna itd.; 3. od tod prehod k trditvi, da je
vsaka ideologija »Cisti« videz, nekoristna, neumna itd.

Treba je torej lociti zgodovinsko organske ideologije, ki so neizogibno
potrebne doloceni strukturi, od samovoljnih, racionalisti¢nih, »hotenih«
ideologij. Kolikor so ideologije zgodovinsko potrebne, imajo svojo vre-
dnost in ta vrednost je »psiholoska«; »organizirajo« ¢loveske mnozice,
oblikujejo prostor, na katerem se ljudje gibljejo, dobivajo zavest o svojem
polozaju, se bojujejo itd. Kolikor so »samovoljne«, ustvarjajo samo
individualna »gibanja«, polemike itd. (vendar tudi te niso popolnoma
nekoristne, saj pomenijo zmoto, ki nasprotuje resnici in jo s tem potrjuje).

Spomnimo se pogoste Marxove trditve o »trdnosti ljudskih verovanj«
kot o nujnem elementu v dolo¢enem polozaju; pravi priblizno takole: »Ko
bo ta nacin misljenja imel moc¢ ljudskih verovanj«. Druga Marxova trditev
pravi, da ima ljudsko prepricanje pogosto tako mo¢ kot materialna sila ali
kaj podobnega; to pa je zelo znacilno. Menim, da vodi analiza te trditve k
okrepitvi pojma »zgodovinskega bloka«, v katerem so ravno materialne
sile vsebina in ideologije oblika, razlika med obliko in vsebino pa je
popolnoma didaskali¢na, kajti materialnih sil si zgodovinsko ni mogoce
predstavljati brez oblike in ideologije bi bile brez materialnih sil indivi-
dualne muhe.

(1974)

FILOZOFIJA PRAKSE IN MODERNA KULTURA

(...) Filozofija prakse predpostavlja vso.to zgodovinsko preteklost,
renesanso in reformacijo, nemsko filozofijo in francosko revolucijo, kalvi-
nizem in anglesko klasi¢no ekonomijo, lai¢ni liberalizem in historizem, ki

je temelj vsega modernega pojmovanja zivljenja. Filozofija prakse je
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vrhunec vsega tega gibanja za intelektualno in moralno reformo, dialekti-
zirana v nasprotju med ljudsko in visoko kulturo. Ustreza zvezi: prote-
stantska reformacija + francoska revolucija: je filozofija, ki je tudi
politika, in politika, ki je tudi filozofija. Prehaja $e svojo osnovno fazo:
oblikovati skupino neodvisnih intelektualcev ni lahka naloga, ker zahteva
dolg proces z akcijami in reakcijami, s pristopanjem in zapus¢anjem ter z
ustvarjanjem Stevilnih in zapletenih formacij. Pomeni pojmovanje podre-
jene druzbene skupine, ki nima zgodovinske pobude, ker se Siri nepre-
stano, vendar neorganizirano in ne more prestopiti kvalitativne stopnje —
ki je Se vedno na strani drzavne oblasti, realne hegemonije nad celotno
druzbo, ki dopusca samo doloceno organsko ravnoteZje v razvoju intelek-
tualne skupine. Tudi filozofija prakse je postala »predsodek« in »prazno-
verje«: takSna pomeni ljudski aspekt modernega historizma, vendar vse-
buje tudi Ze nacelo o njegovem obvladovanju. Vsakic, ko se je v zgodovini
kulture, ki je veliko §irSa od zgodovine filozofije, pojavila ljudska kultura,
ker je bila to faza prevrata in se je iz Sirokih ljudskih mnozic izbiral
material za novo druzbo, se je razcvetel »materializem«; tradicionalni
razredi pa so se obratno v teh trenutkih oklepali spiritualizma. Hegel je na
prehodu med francosko revolucijo in restavracijo dialektiziral oba mo-
menta v zivljenju misli, materializem in spiritualizem, toda sinteza je bil
»Clovek, ki hodi po glavi«. Heglovi nadaljevalci so razbili to enotnost in so
se po eni strani vrnili k materialisticnim sistemom, po drugi pa k spirituali-
sticnim. Filozofija prakse je v svojem ustanovitelju prezivela vse te
izkusnje hegeljanstva, feuerbachovstva in francoskega materializma, da bi
obnovila sintezo dialekti¢ne enotnosti: ¢lovek hodi po nogah. Razceplje-
nost hegeljanstva se je ponovila v filozofiji prakse; od enotnosti dialektike
so se vrnili k filozofskemu materializmu, medtem ko je visoka idealisticna
moderna kultura poskusala prevzeti to, kar ji je bilo od filozofije prakse
nujno potrebno, da bi nasla nov zivljenjski eliksir (...)

(1974)

SESTAVNI DELI FILOZOFIJE PRAKSE

Sistemati¢na obravnava filozofije prakse ne sme spregledati nobenega
sestavnega dela v doktrini njenega zaCetnika. V kakSnem smislu pa
moramo to razumeti? Obravnavati mora ves splosni filozofski del, zato
mora skladno razviti vse splos$ne pojme metodologije zgodovine in poli-
tike, nadalje umetnosti, ekonomije, etike, in v splosni zvezi mora dati
prostor teoriji naravoslovnih znanosti. Zelo razsirjeno je pojmovanje, da
je filozofija prakse Cista filozofija, dialekti¢na znanost, in da sta njena
druga dela ekonomija in politika; zato pravijo, da je doktrina nastala iz
treh sestavnih delov, ki so hkrati vrh in preseganje najvisje stopnje, ki jo
je okoli leta 1848 dosegla znanost najbolj naprednih evropskih narodov:
nemsSka Kklasi¢na filozofija, angleska klasicna ekonomija ter francoska

1194



politi¢na aktivnost in znanost. Tega pojmovanja, Ki je bolj splosno iskanje
zgodovinskih virov kot klasifikacija, ki se poraja iz globine doktrine, ni
mogoce postaviti kod dokonéno shemo nasproti vsem drugim organizaci-
jam doktrine, ki bolj ustrezajo realnosti. Vprasali se bomo, ali filozofija
prakse ni prav specifi¢no teorija zgodovine; odgovorili bomo, da je to res,
toda zaradi tega od zgodovine ni mogoce logiti politike in ekonomije in v
specializiranih razvojnih stopnjah tudi ne politine znanosti in umetnosti
ter ekonomske znanosti in politike. To pomeni: ko se je v delu splosne
filozofije — ki je prava in resni¢na filozofija prakse: dialekti¢na znanost ali
gnoseologija, v kateri se prepletajo v organsko enoto splosni pojmi
zgodovine, politike in ekonomije — razvila temeljna naloga, je koristno v
poljudni razpravi pokazati sploSne pojme o vsakem sestavnem momentu
ali delu, tudi kot o neodvisni in loéeni znanosti. Ce pozormo opazujemo,
vidimo, da so v Poljudnem eseju vse te tocke vsaj omenjene, vendar
slu¢ajno, neskladno, zmedeno in nedolo¢no, ker manjka sleherni jasni
pojem o tem, kaj sploh je filozofija prakse.

(Mish 1z »Filozofije prakse«) (1974)

OBLIKOVANIJE INTELEKTUALCEV

Ali so intelektualci samostojna in neodvisna druzbena skupina ali pa
ima vsaka druzbena skupina svoj posebni razred intelektualcev? Problem
je zapleten zaradi razli¢nih oblik, ki jih je doslej privzel dejanski zgodo-
vinski proces razli¢nih intelektualnih kategorij.

Poglavitni obliki sta dve:

1. Vsaka druzbena skupina, ki nastane na podro¢ju kake bistvene
funkcije v svetu ekonomske proizvodnje, si v celoti in organsko ustvari
enega ali vec¢ intelektualnih slojev, ki ji dajo homogenost ter zavest o
lastni vlogi ne samo na ekonomskem, temvec¢ tudi na druzbenem in
politicnem podrocju: kapitalisticni podjetnik si ustvari industrijskega te-
hnika, znanstvenika politi¢ne ekonomije, organizatorja nove kulture itd.
itd. Pomembno je dejstvo, da je podjetnik visja druzbena tvorba, ki jo Ze
oznacuje voditeljska in tehni¢na (intelektualna) sposobnost: imeti mora
dolo¢eno tehni¢no sposobnost ne samo v omejenem krogu svoje aktivno-
sti, ampak tudi na drugih podro¢jih — vsaj na tistih, ki so najblizja
ekonomski proizvodnji (biti mora organizator ljudskih mnoZic, organiza-
tor »zaupanja« var¢evalcev v lastno podjetje, kupcev blaga itd.).

Ce Ze ne vsi podjetniki, mora biti vsaj njihova elita sposobna organizi-
rati druzbo na splosno v njenem celotnem organizmu sluzb tja do drzav-
nega organizma, in sicer zaradi nujnosti, da ustvari najugodnejSe pogoje
za Sirjenje lastnega razreda — ali pa mora biti vsaj sposobna izbrati
»pomocnike« (specializirane usluzbence), ki jim bo zaupala delo v organi-
zaciji splosnih zvez zunaj podjetja. Opazimo lahko, kako so »organski«
intelektualci, ki jih vsak nov razred ustvarja hkrati s seboj in oblikuje v
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svojem postopnem razvoju, najveckrat »specializacije« delnih vidikov
prvotne aktivnosti novega druzbenega tipa, ki ga je rodil novi razred.'

Tudi fevdalni gospodje so bili nosilci posebne tehni¢ne sposobnosti —
vojaske; kriza fevdalizma se zacenja prav v trenutku, ko plemstvo izgublja
monopol nad tehni¢no-vojasko stroko. Toda oblikovanje intelektualcev v
fevdalnem in prejSnjem, klasi¢cnem svetu je treba raziskati posebej: ta
oblikovanja in izpopolnjevanja so ubirala pota in nacine, ki jih je treba
konkretno preuciti. Tako je zanimivo, da kmeCka mnozZica ne ustvari
lastnih »organskih« intelektualcev, Ceprav ima v proizvodnji bistveno
funkcijo, ne »vsrka« nobenega sloja »tradicionalnih« intelektualcev, ce-
prav drugi druzbeni krogi zajemajo Stevilne intelektualce iz kmeckih vrst
in je vedji del tradicionalnih intelektualcev kmeckega porekla.

2. Toda vsaka »bistvena« druzbena skupina, ki stopi v zgodovino iz
prejSnje ekonomske strukture in Kot izraz razvoja te strukture, odkrije —
vsaj v dosedanjem zgodovinskem razvoju — Ze prej obstojece intelek-
tualne kategorije, za katere se celo zdi, da predstavljajo zgodovinsko
trajnost in Ki je niso pretrgale niti najbolj zapletene in korenite spre-
membe druzbenih in politi¢nih oblik.

Najbolj znacilna med temi intelektualnimi kategorijami je duhovni-
ska, ki je imela dalj§i ¢as (celo zgodovinsko obdobje, ki ga deloma
oznacuje prav ta monopol) monopol nad nekaterimi pomembnimi sluz-
bami: nad religiozno ideologijo, torej filozofijo in znanostjo tistega ob-
dobja s Solo, izobrazbo, moralo, pravom, dobrodelnostjo, podpornistvom
itd. Duhovnistvo se lahko Steje za intelektualno kategorijo, ki je organsko
povezana z zemljiskim plemstvom: pravno je bila enakopravna s plem-
stvom, s katerim je delila izvajanje fevdalnega zemljiskega lastnistva in
uporabo privilegijev, povezanih z lastniStvom.” Toda duhovniski monopol
nad superstrukturami’® ni tekel brez bojev in omejitev, zato so se v raznih
oblikah (traba jih je konkretno raziskati in preuciti) rodile druge katego-
rije, ki jih je pospeSevala in vecala krepitev monarhove centralisticne
oblasti prav do absolutizma. Tako se je oblikovala sodna aristokracija s
svojimi privilegiji: sloj administratorjev itd., znanstveniki, teoretiki, po-
svetni filozofi itd.

! Moscove Elemente politiéne znanosti (Elementi di scienza politica) nova razsirjena izdaja iz 1923) je treba za to
rubriko ponovno pregledati. Moscov tako imenovani »politiéni razred« ni ni¢ drugega kot intelektualna kategorija vodilne
druzb kupine. Moscov »politiéni razred« moramo primerjati s Paretovim pojmom sclites, ki je nov poskus za razlago
zgodovinskega pojava intelektualeev in njihove funkaje v drzavnem in politi¢nem Zivljenju. Moscova knjiga je prava
zmednjava sociolodke in pozitivistiéne narave z dodatkom nep dne politié fend

? Za dolodeno kategorijo teh intelektualcev, morda najp bnejso po sduhovniskis zaradi ugleda in druZbene
funkcije, ki jo je imela v primitivnih druzbah - za kategorijo zdravnikov v Sirfem , torej vseh tistih, ki se »borijo« ali
se zdi, da se borijo proti bolezni in smrti - je treba primerjati Zgodovino medicine (Storia della medicina) Artura
Castighonija. Spomniti se je treba, da je bila in je na nekaterih podrojih ¢ vedno zveza med religijo in medicino: bolnice,
ki so po nekaterih organizacijskih funkcijah v rokah redov; kjer se prikaze zdravnik, se prikaZe rudi duhovnik (zaklinjanje,
pomot itd.) - Stevilne verske velikane so tudi 3teli za velike sterapevies: ideja o dudeu, tudi o obujanju mrtvih. Tudi za
kralje so dolgo verovali, da zdravijo s polaganjem rok

Yz tega je v Inth jezikih latinskega zvora ali pod moénim neolat. vplivom. nastal splofen pomen
sintelektualece ali sspecialist« za besedo schicricoe, preko cerkvene latiniéine iz ne kih jezikov, s korel »laicoe
(laiden) v pomenu posveten, nestrokovnjak.
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Ker cutijo te kategorije tradicionalnih intelektualcev s »stanovsko
solidarnostjo« svojo nepretrgano zgodovinsko kontinuiteto in svojo
»usposobljenost«, se same razglasijo za samostojne in neodvisne od
vladajoce druzbene skupine. Ta samostojni poloZaj ni brez daljnoseZnih
posledic na ideoloSkem in politi¢cnem podrocju: vso idealisti¢no filozofijo
je mogoCe zlahka povezati s tem stalis¢em, ki ga je zavzela druzbena
celota intelektualcev, mogoce jo je oznaciti kot izraz te druzbene utopije,
zaradi Kkatere intelektualci verjamejo, da so »neodvisni«, samostojni, s
svojimi lastnimi znacaji itd. (...).

(Misli o intelektualeih in o organizaciji kulture) (1974)
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sodobni socializem

BRANKO CARATAN UDK 327.32:323.272

Modeli in perspektive socializma

Skoraj vsi stari teoretiki in voditelji socialisti¢nih revolucij so verjeli v
zmago svetovne revolucije. Niso sicer pri¢akovali, da bo to hkraten
preobrat, verjeli pa so, da se bodo posamezne nacionalne revolucije, ki si
bodo sledile druga za drugo, v kratkem Casu zaokrozile v svetovno
revolucijo. Tukaj lahko pustimo ob strani vprasanje epicentra te svetovne
revolucije. Na zacetku je vladalo mnenje, da je lahko ta samo na Zahodu
in nikjer drugje. Vemo, da se je zacel v poznejsih teoreti¢nih razpravah
center prestavljati na Vzhod, in 1917. leta je v Rusiji zmagala prva
uspesna socialisti¢na revolucija. Socialistiéna revolucija je torej svojo prvo
zmago dosegla na obrobju svetovnega kapitalisticnega sistema, tam, kjer
druzbeni razvoj $e ni pridel v tisto fazo kapitalizma, v kateri so izérpane
vse njegove razvojne moznosti. Revolucija je zmagala v drZavi, v kateri se
je kapitalizem komaj zadel razvijati. Znano je, kaksen splet zgodovinskih
okolis¢in je privedel do tega: prodor kapitalizma v Rusijo, vpliv sociali-
sti¢nih idej (zlasti marksizma) z Zahoda, pospesena socialna diferenciacija
v Rusiji, nastanek organiziranega revolucionarnega delavskega gibanja. ...

Ko se je zadela ruska revolucija spoprijemati s prvimi teZavami in
nasprotovaniji, so se znova zacele razprave o odnosu te revolucije do
svetovne revolucije. Le da tokrat to ni bilo ve¢ akademsko vprasanje
socialisti¢ne teorije, temveé vprasanje dnevne politike. V tej razpravi je
bila na eni strani teza Trockega, da ima ruska revolucija edino moznost za
obstoj v nadaljevanju revolucije na Zahodu, v zmagi svetovne revolucije.
To pojmovanje, znano kot permanentna revolucija, ima pri Trockem v
nasprotju z Marxom in starimi francoskimi revolucionarji drugo vsebino.

Znano je, da je v tezavnem poloZaju, v katerem se je znasla revolucija,
delovala teza, ki jo je bil ponujal Trocki, vse prej kot spodbudno. Stalin ji
je postavil nasproti drugo tezo — o socializmu v eni drzavi. Pri tem si je,
tako kot tudi sicer, pomagal z Leninom in dokazoval, ne le da je mogoce,
da socialistiéna revolucija politiéno zmaga v eni sami drzavi, ampak tudi —
in po tem se je loéil od Lenina — da je mogoce zgraditi v eni sami drzavi
tudi socializem kot nov sistem brezrazrednih odnosov. V tragi¢nem polo-
Zaju ruske revolucije je delovala Stalinova teza bolj optimisti¢no. Sicer pa
ni §lo samo za teorijo. Se odlogilneje je bilo, da si je bil Stalin tedaj,
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1924-1926. leta, Ze pridobil nadzor nad celotnim politi¢nim aparatom,
zato ni nakljucje, da je teza o socializmu v eni drzavi zmagala.

Ze v teh letih so Stalin in nekateri drugi, kot Buharin, tezo o
socializmu v eni drzavi Se naprej razvili, in tako so nastali modeli sociali-
zma in revolucije. Ce se v neki drzavi, v sovjetski Rusiji, gradi nova
Cloveska druzba, potem naloga revolucionarnih sil po vsem svetu ni veé
sluziti neki abstraktni svetovni revoluciji, ampak sluzZiti ravno socializmu,
ki se dejansko gradi, in kot je bilo dodano pozneje, ki je realno obstojeéi
socializem.

Ce pa je naloga vseh socialisti¢nih sil sveta, vsega komunisti¢nega
gibanja, da sluzijo revoluciji, ki gradi socializem kot vsakodnevno resnié-
nost, potem se odnosi med svetovno in nacionalnimi revolucijami bistveno
spremenijo. Nacionalne revolucije niso ve¢ del svetovne revolucije, am-
pak je vsa svetovna revolucija v funkciji graditve socializma v eni drzavi —
tak je bil Stalinov sklep.

Tudi internacionalizem torej ni ve¢ prispevek k zmagi svetovne revo-
lucije, temve¢ prispevek h graditvi in ohranitvi socializma v sovjetski
Rusiji. In slednji¢, pojmovanje, da je moZen socializem v eni drzavi, je
Stalina pripeljalo do absolutizacije izkuSenj ruske revolucije. Ce se socia-
lizem v eni drzavi uresni¢i kot nova druzba, kot zgrajen socializem, potem
ni tukaj vec kaj dodati ali odvzeti. O njem ni ve¢ mogoce dvomiti niti ni
mogoce razpravljati o razli¢nih poteh socializma, ker se tukaj socializem
uresni¢uje v svoji dokoncni obliki. Zato je Stalin sklepal, da pomeni
moznost, da se socializem v neki drzavi dokon¢no zgradi, da je tukaj
odkrit obrazec socializma za vse druge. Poti socializma torej ni ve¢, ampak
samo ena.

Drugi¢, ¢e obstaja obvezni model socializma, je logi¢no, da obstaja
tudi model revolucije. Revolucija, ki daje edini mozni in zato najboljsi
socializem, je tudi sama model. Obrazec ruske revolucije je tako postal
obrazec za vse revolucionarno komunisti¢no in delavsko gibanje.

Vse skupaj postaja toliko bolj problemati¢no, ker so model socializma
opredelile predvsem tezave, v katerih se je znaSla prva uspe$na sociali-
sti¢na revolucija. Ceprav je bila zmagovita revolucija proletarska revolu-
cija, je subjekt revolucionarnega procesa, delavski razred, po prvih nekaj
letih socializma zginil s politicnega prizoris¢a, vlogo subjektivnega dejav-
nika socialisticne preobrazbe pa je prevzela politicna superstruktura tega
delavskega razreda.

Model socializma je bil torej izdelan po meri druzbenih odnosov, ki so
bili vse prej kot idealni, ki so bili predvsem izraz teZkih bojev in velikan-
skih tezav pri graditvi socializma. In ravno tak model je postal splosno
obvezna zakonitost za vse komunisti¢ne partije na svetu. Danes vemo,
kakSen je videti ta model na posameznih podroéjih. V ekonomiji gre za
administrativno upravljanje gospodarstva, v politiki za oblast partijskega
aparata, medtem ko drzava funkcionira kot temeljno gibalo socialisti¢ne
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preobrazbe, v umetnosti gre za socialisti¢ni realizem, v marksizmu za
diamat in histomat ipd.

Modeli revolucije in socializma so bili torej v temeljih monolisticno
organiziranega revolucionarnega gibanja, ki je imelo svoj teoreticni izraz
v posebnem pojmovanju marksizma. Tudi marksizem-leninizem je postal
svojevrsten monolit, ki je o€itno sluzil posebnemu pojmovanju socializma.

Spremembe in razbijanje monolitizma v komunistiénem gibanju so
vzbudile tudi dvome o modelih in monolitih.

Ko se je leta 1948 prvi¢ zacel krhati monolit v revolucionarnem
delavskem gibanju, so priSla na dan tudi vsa ta vpraSanja. Zastavili jih
torej niso $ele zadnji poljski dogodki, kakor tudi niso bila prvi¢ zastav-
ljena 1956. ali 1968. leta, Ceprav se ti letnici dostikrat navajata kot
prelomnici v razvoju boja za socializem. Takrat so bila vsa ta vprasanja
samo ponovno postavljena, in to ravno tista vprasanja, o katerih se govori
tudi ob poljskih dogodkih. Vse te razprave, ki so se ob¢asno obnavljale, so
se spraSevale o veljavnosti glavnih temeljev, na katerih stoji monolit.

Danes, na primer, je Ze ofitno, da je bil model revolucije neponovljiv.
Revolucija se ni nikjer ve¢ zgodila po modelu, ¢e lahko izvzamemo
primere izvoza tega modela. Celo tisti, ki se do konca Zivljenja niso
odrekli Stalinu (kakor, na primer, Mao), so svoje revolucije, ¢e so jih
izpeljali samostojno, zmeraj izpeljali po svoje, avtenti¢no. Zato bi sko-
rajda lahko rekli, da je bila vsaka zmagovita in uspesna revolucija
avtenti¢na, in narobe, da so revolucije, ki se niso posrecile, zelo pogosto
odpovedale ravno zaradi tega, ker so posnemale model, ki ni ustrezal
razmeram v posameznih konkretnih drzavah.

Razbijanje monolita v delavskem gibanju je, slednji¢, vzbudilo dvom
tudi o veljavnosti modela socializma, ki je, kolikor bolj se je druzba
razvijala, vse manj zadovoljeval pri¢akovanja, ki naj bi jih bil izpolnil. In
to iz veé razlogov: gospodarsko je bil neu¢inkovit, politi¢no je ozil fronto
boja za socializem in omejeval demokrati¢no odlocanje, pa tudi na drugih
podrogjih, na primer, v umetnosti, se ni izkazal za plodovitega.

Tudi kar zadeva marksizem, je praksa stalinisticno usmerjenega delav-
skega gibanja in socializma zapustila slabe posledice. Ni razvijala marksi-
zma. Marksizem je razlagala kot zaprt in dokoncen sistem, kot sistem
dogem, s katerimi je mogoce brez dodatnega truda pojasniti vse — od t. i.
dialektike narave pa do revolucije v Afriki ali vprasanja graditve sociali-
zma na Kitajskem. Za vsako vpraSanje je bilo treba samo najti odgovor, ki
obstaja Ze vnaprej, in ga uporabiti kot izdelano reSitev. Zato Stevilni
marksisti, ki kritizirajo tak »marksizeme, ironi¢no pripominjajo, da se je
ta marksizem dostikrat omejeval na bliznjice med dvema citatoma klasi-
kov.

Resda je razvoj marksizma zavrla tudi socialdemokracija. Locila ga je
od politiéne prakse — obravnavala ga je namrec kot vrednostno nevtralno
znanost, Katere izsledki niso obvezni za prakso delavskega gibanja. Po
drugi strani pa monolitno komunisti¢no gibanje, vodeno iz enega sredisca,
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marksizma kot teorije tudi ni potrebovalo. Marksizem je sluzil bolj kot
dodatna prvina v politicni manipulaciji.

Ni nakljucje, da se danes znova zacenjajo razprave o marksizmu.
Zacenjajo se ravno zaradi tega, ker je postala danes marksisti¢na teorija
spet potreba ¢asa. Razvijanje avtonomnih revolucionarnih strategij za-
hteva tudi avtonomno poznavanje teorije. Odtod tudi potreba po dialogu,
Se zlasti po dialogu o izkus$njah socializma vseh mogo¢ih vrst. Jasno, da
dogmaticne sile takSnega dialoga ne potrebujejo. Tudi $e zdaj menijo, da
imajo pripravljene resitve za vse probleme in situacije, in te resitve so po
njihovem mnenju tudi edine mozne. Zato dialoga med marksisti sploh ne
potrebujejo. Ravno zaradi tega pa je naloga vseh antidogmati¢nih sociali-
sti¢nih sil, da tak dialog spodbujajo, kajti razprava bogati spoznanja, Siri
obzorja in preprecuje, da bi marksizem spet okamnel v obliki nekaj veénih
in nespremenljivih dogem.

Rekli bi torej lahko, da novi ¢as prinaSa tudi pluralizem revolucij,
pluralizem socializmov in tudi pluralizem marksizmov.

Vztrajanje pri enem samem, splos$no obveznem modelu revolucije za
vse drzave in situacije ima Se eno nesre¢no posledico. Zmanjsuje namreé
potencialne sile socialisticne revolucije, ne vidi nobene nove moznosti za
zdruZevanje subjektivnih revolucionarnih sil, moZnost Sirjenja socializma
pa vidi kratkomalo kot Sirjenje sistema socialisticnih drzav. Ker pri taksni
razlagi revolucija in socializem zmeraj prihajata od zunaj, je tak$nemu
modelu revolucije imanentno tudi blokovsko gledanje, zato revolucijo rad
nadomesca s politiko pritiskov s pozicije sile. Taksno gledanje na revolu-
cijo navsezadnje izraZa nezaupanje v avtenti¢ne socialistiCne sile v vsaki
posamezni drZavi. Eden izmed znanih marksisti¢nih teoretikov je zato
upraviceno rekel, da so vsi dogmatiki defetisti. Dogmatiki ne verjamejo v
avtenti¢ne sile delavskega razreda v posameznih drazavah. Zmeraj mi-
slijo, da jih je treba reSevati z nekimi dodatnimi silami od zunaj. Tak3no
pojmovanje revolucije ni sprejemljivo ne samo zaradi tega, ker je neudin-
kovito pri uresni¢evanju revolucije, ampak tudi zaradi tega, ker v danas-
njem atomskem Casu obremenjuje svet z dodatnimi napetostmi. Zato
ostaja edina moZna resitev: pluralizem revolucionarnih strategij, zavraca-
nje kakrsnihkoli modelov revolucije v imenu avtenti¢nih revolucij, ki jih
izvajata delavski razred in ljudstvo v vsaki posamezni drZavi.

Reci moramo, da tukaj ne gre za tretjo pot v socializem. Italijanski
komunisti so s tezo o tretji poti malo zozili problem. Misel o tretji poti ni
nastala v komunisticnem gibanju, prvi¢ so jo izrazili socialisti¢ni teoretiki,
ki so delovali zunaj tradicionalnih delavskih partij. Idejo je spocela
neucinkovitost tako socialdemokratskega modela socializma kakor mo-
dela revolucije, ki ga je zastopal stalinizem. Tretja pot naj bi bila torej
nekaj, kar ni niti socialdemokratska niti dogmatsko-stalinisti¢na resitev.

Vendar pa je problem predvsem v Stevilu. Ne gre za potrebnost tretje
poti, temve¢ za potrebnost pluralizma poti v socializem in navsezadnje
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tudi socializmov, kar se dostikrat pozablja. To je previdno napovedoval
Togliatti, ki si je prizadeval za policentrizem.

Ce je pluralizem »modelov« revolucije edina moZna resitev, potem je
vsako odkrito ali implicitno vztrajanje pri samo enem modelu Skodljivo,
najprej za interese socializma v vsaki posamezni drzavi, potem pa tudi za
interese socializma kot svetovnega procesa.

Dogodki na Poljskem so predvsem posledica krize nekega modela
socializma, vendar pa vseh vzrokov ni mogoce pripisati samo temu.
Nedvomno so na Poljskem delovale tudi nekatere samo poljske okoli-
§¢ine.

Zakaj lahko redemo, da gre vendarle za krizo modela? Vemo, da so se
na Poljskem v kriznih trenutkih zamenjavali voditelji drzave in partije.
Gomulka je prisel, obljubljal obnovo, vendar je ni izvedel. Prisel je kot
nacionalno vsesplo$no sprejeta osebnost, odsel kot ¢lovek, ki ni izpolnil
pri¢akovanj. Isto se je ponovilo z Gierekom. PriSel je v imenu obnove
poljske druzbe, in ker je ni izpeljal, je moral oditi. Ne da se napovedati,
kaj se bo zgodilo zdaj, toda ocitno je, da se spet govori 0 obnovi.

Lahko bi vprasali: zakaj se prejSnji poskusi obnove niso posrecili?
Predvsem zaradi tega, ker niso spremenili temeljnih prvin modela. Ker je
manjkalo poguma ali moznosti, da bi se spremenilo tisto, kar poraja vse
druge druzbene odnose, tudi povrsinska kozmetika oitno ni mogla poma-
gati. In zato so se krize ob¢asno ponavljale.

Beseda »model« je zacela nekatere spravljati ob Zivce. Kritiki pojma
modela kli¢ejo navadno na pomo¢ dialektiko obcega in posebnega in
ugotavljajo, da je uporaba pojma modela neprimerna, ker modela sploh
ni. Za kaj torej gre? Za to, da obstajajo obc¢e zakonitosti socializma,
navsezadnje temu tudi nihée ne oporeka. Socializem, trdijo, zmeraj ukinja
zasebno lastnistvo proizvodnih sredstev, odstavlja burZoazijo in spravija
na oblast delavski razred in njegovo partijo — to je splosno pravilo. Kaj pa
je posebno? To so posebnosti, ki ustrezajo potrebam posamezne drzave.
Ce zdaj malo natanéneje pogledamo te posebnosti, vidimo, da gre v
glavnem za podrobnosti v elaboraciji istega pojmovanja socializma, ki se
ima za edini mozZni socializem. To se kaze v dejstvu, da se z druzbeno
lastnino zmeraj razume samo drZavna lastnina, da se vidi politi¢na vioga
delavskega razreda samo kot drzavna oblast, da je drzava glavno gibalo
graditve socializma itd. Pri tem torej ne gre za razlina pojmovanja
socializma, temveé¢ samo za razliéno izvajanje zmeraj enega in edino
mozZnega socializma, ¢e Ze notemo uporabljati besede »model«.

V razpravljanju o modelu italijanski komunisti niso bili natancni.
Govorili so namreé o izérpanosti propulzivnih sil, ki jih je bila sprozila
oktobrska revolucija. Oktobrska revolucija ni zasluZila, da so jo vpletli v
to razpravo. Ni zasluZila predvsem zaradi tega. ker je bila resnino
revolucija, ki jo je vodil delavski razred, ki je imela Siroko ljudsko
podporo. Gre namre¢ za to, kar je nastalo, potem ko so se bili razblinili
razredni temelji revolucije (o Gemer je leta 1921 govoril tudi Lenin). Gre
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za sistem, ki se je oblikoval v Stalinovem ¢asu, sistem, ki se je porodil iz
tezav revolucije, sistem, ki je popacenja socializma spremenil v temeljna
nacela edino moZnega socializma, v model, ki se, kolikor bolj naprej
gremo, kaZze gospodarsko vse manj ucinkovit, politiéno pa vse manj
primeren za drzave, v katerih vlada, in vse manj privladen za delavske
partije.

Reci moramo, da model, o katerem razpravljamo, ni ve¢ &isto tak kot
prej. Neresno bi bilo, ¢e bi trdili, da destalinizacijski procesi niso prinesli
nikakrsnih sprememb. Veliko se je spremenilo, gre pa za to, da se temeljni
druzbeni odnosi, doloceni z nekim posebnim pojmovanjem socializma,
niso spremenili, da so se ohranili v bistvu isti proizvodni odnosi in
centralizirani gospodarski sistem, v bistvu ista vloga drzave in mesto
partijskega aparata ipd.

Zaradi tega so lahko tudi reforme, ki naj bi ukinile tak model
socializma, u¢inkovite samo tedaj, ¢e se bodo spremenili temeljni druz-
beni odnosi. Tako je prvo vprasanje predvsem tole: kdo razpolaga z
dohodkom? To vprasanje pa ni vazno samo v gospodarstvu, ampak tudi v
politiki, ker zadeva subjekt socialisti¢ne preobrazbe — ali bo to delavski
razred ali njegovi predstavniki.

Na Poljskem so poleg problemov, ki so posledica nekega modela
socializma, pomembne tudi nekatere nacionalne posebnosti, ki ravno tako
spadajo med vzroke poljskih dogodkov. Gre za nacionalno poljsko zgodo-
vino, vlogo cerkve, geopoliti¢ni polozaj drzave, mednarodne zveze. Sem
spada tudi razhajanje med modelom, oblikovanim v drugi, nerazviti
drzavi, in razvitostjo drzave, kakrsna je Poljska.

Vse te nacionalne posebnosti so Se krepile temeljne vzroke dogodkov,
predvsem poljski realno obstojeci socializem. Zato ni mogoce sprejeti
teze, da je treba temeljne vzroke problemov, ki jih ima zdaj poljska
partija, iskati v imperialisticnih pritiskih ali zunanjem vmeSavanju in
subjektivnih napakah prejSnjega vodstva. Ne glede na pomembnost teh
prvin, je za nastali poloZaj odgovoren tisti, ki je imel odlo¢ilno besedo pri
usmerjanju poljske druzbe v zadnjih Stirih desetletjih in s tem tudi
priloZnost za obnovo poljske druzbe. TeZko je sprejeti tezo, da obnova ni
bila moZna — vsi so se izrekali za obnovo, napravljen pa ni bil niti prvi
korak. Tezko je sprejeti tezo, da je vojno stanje pot k obnovi. Militari-
sti¢na reSitev pelje zmeraj k direktivnemu upravljanju v gospodarstvu, v
politiki pa nikakor ne podpira demokrati¢nega odpiranja. Ravno to pa sta
ves Cas glavna poljska problema. Tezko bo tudi po normalizaciji sile, ki
izvajajo vojno stanje, spremeniti v nosilce obnove.

Ob poljskih dogodkih so se obnovile stare, Ze znane razprave o
socializmu nasploh. Klasi¢na burZoazna interpretacija ponavlja svojo
staro tezo — socializem je enako stalinizem, torej zabloda. Ravno tako je
znana tudi dogmati¢na razlaga: socializem obstaja na en sam mozni nacin,
vse, kar od njega odstopa je zabloda in izdaja socializma. Svojo staro tezo
ponavlja ob poljskih dogodkih tudi levo radikalna kritika socializma. Na
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podlagi idealne podobe socializma, ki obstaja edinole v literaturi in
glavah, sklepa, da socializma sploh ni.

Levo radikalne sodbe izpri¢ujejo enako dogmati¢no strukturo mislje-
nja. O¢itno je tako pri levo radikalnih kritikah kakor pri dogmati¢nih silah
problem samo razmerje — kapitalizem ali socializem. Vendar pa gre za
drugo vprasanje: kaksen socializem? To je temeljno vprasanje, ki ga
poljski polozaj zastavlja vsem socialisticnim silam po svetu. Prepri¢anje,
da sprememba, ki bi zanikala odnose, zaradi katerih so izbruhnili poljski
dogodki, in bila hkrati socialisticna alternativa, ni mozna, pomeni opusti-
tev socializma, defetizem, nezaupanje v socialistiCne sile. Ce so ze dogma-
tiki defetisti, marksisti ne bi smeli biti. Poljska perspektiva in tudi per-
spektiva socializma sploh gotovo ne more biti samo orwellovska.
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mednarodni odnosi

ERNEST PETRIC

Mirno resevanje sporov
med neuvrscenimi drzavami

1. Vsredo 14. julija 1982 so bila ob¢ila polna vesti o novi ofenzivi, ki
so jo iranske oboroZene sile zacele v prejsnji no¢i. To no¢ so po veé kot 22
mesecih iraSko-iranske vojne iranske oboroZene sile prvi¢ stopile na
irasko ozemlje. MoZnosti, da se bo iransko-iraski konflikt Se poglobil, da
se bo tragi¢na vojna med dvema neuvr$¢enima drzavama $e zaostrila in da
se bodo v spopad vmesale Se druge drzave, in tudi obe velesili, so postale
vedje kot kdaj poprej. Se zlasti zato, ker poteka ta oborozeni konflikt na
danes najbolj nevralgi¢ni toc¢ki oziroma regiji nasega planeta.*

Seveda s to novo razseznostjo iransko-irasSkega konflikta ni le zvode-
nelo upanje, da bodo po tem, ko bodo Iracani potisnjeni iz Irana, nastale
mozZnosti za mirno resitev spora, temve¢ je postal tudi sestanek neuvrsce-
nih na vrhu, ki naj bi bil jeseni v Bagdadu, Se bolj negotov in povecala se
je moznost, da pride zaradi kraja in Casa vrha znotraj gibanja do resnej-
Sega razkola. Res je v avgustu, prav v ¢asu kongresa IPSA v Rio de
Janeiru, vendarle postalo jasno, da je neuvri¢enim z diplomatsko akcijo
najvidnejSih neuvrScenih drzav, med njimi tudi Jugoslavije, in zaradi
¢vrstega spoznanja, kako nujno potrebna je gibanju enotnost, to nevar-
nost vendarle uspelo odvrniti. Vrh bo o€itno v New Delhiju. Neuvri¢enim
je, kot vse kaze, uspelo razvozlati tezavni zaplet s krajem svojega sreanja
na vrhu, potrdili so svojo zrelost in enotnost. Seveda pa ostaja Zalostna
posledica irasko-iranskega konflikta, da je bilo prav zaradi tega konflikta
gibanje neuvrscenih vso prvo polovico 1982. leta obremenjeno, ker se je
bila prisiljena diplomacija neuvrs¢enih bolj ubadati z reSevanjem sestanka
na vrhu kot pa z njegovo vsebino.

Ta nesre¢na vojna je skupaj z vietnamskim vdorom v Kampudijo,
zapleti na robu Afrike, krizo v Cadu, pozabiti pa tudi ne smemo na
Afganistan in Falklandske otoke, kjer so neuvri¢ene drzave tudi bile
oziroma so Se vpletene v oboroZene konflikte, vsekakor resno prizadela
enotnost, solidarnost, predvsem pa akcijsko sposobnost, pa tudi moralni

* Pricupoci prispevek je nekoliko skrajan in prirejen reforat, ki ga je imel avior na 1X. kongresu IPSA (Mednarodna
asociacija za polinéne vede), Rio de Janeiro, avgust 1982
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prestiz gibanja neuvri¢enih in o tem si ne velja delati nobenih iluzij. Zal
vse to v trenutku, ko je poloZaj v svetu skrajno zapleten in nevaren, ko je
julija letos doZivelo neuspeh posebno zasedanje generalne skupscine
OZN o razorozitvi, ko je dialog sever-jug fakticno blokiran in ko v
Libanonu Izrael bolj flagrantno kot kadarkoli doslej krsi temeljna nacela
in norme mednarodnega vedenja. V mednarodnem trenutku skratka, ko
bi bila enotna, mo¢na akcija neuvri¢enih, ki ne zdruZujejo le vecine
prebivalcev sveta, temve¢ predstavljajo, kot je bilo mnogokrat receno in
zapisano, »vest vsega CloveStva«, bolj potrebna in nujna kot morda
kadarkoli doslej, odkar so se neuvriceni leta 1961 zbrali v Beogradu.

2. V 60-tih letih, potem ko je gibanje neuvricenih stopilo v Zivljenje
in dejansko vneslo v mednarodne odnose zgodovinsko novo razseznost, so
si mnogi idealisti¢no predstavljali, da gibanje neuvrséenih, ki je nastalo v
dobrsni meri prav kot reakcija na uporabo sile v mednarodnih odnosih,
samo ne bo obremenjeno z oboroZenimi konflikti med lastnimi ¢lanicami.
Danes seveda ni potrebno dokazovati, da so resni spori, celo oboroZeni
konflikti in vojne mozni tudi med neuvri¢enimi drZzavami, saj smo prav v
zadnjih letih prica vrsti takih sporov in tudi oborozenih konfliktov. O¢itno
se globoka nasprotja sodobnega sveta izrazajo tudi v odnosih med neuvr-
§¢enimi drzavami, in to moéneje, kot smo to morda pric¢akovali. O¢itno pa
poleg problemov in nasprotij, ki so jasna in neposredna posledica kolo-
nialne preteklosti, obstaja med neuvrs¢enimi tudi vrsta razlik v njihovih
politiénih, pa tudi ekonomskih interesih, to pa poraja zaostritve in kon-
flikte.! V Ze kar $tevilnih primerih imamo opraviti v odnosih med neuvr-
$¢enimi drzavami tudi z ozemeljskimi spori ali pa so taki spori latentni, in
to utegne tudi v prihodnje povzrocati resne zaplete in konfliktne situacije
med neuvr$éenimi drzavami. Omenimo le nekatere med njimi, npr. neraz-
¢iSéena ozemeljska vprasanja med Somalijo, Etiopijo in Kenijo, lndl]o in
Pakistanom (Ka$mir), Cadom in Libijo, Gvajano in Venezuelo.”

Seveda so spori in konflikti med neuvrs¢enimi drzavami vedno dobro-
dosel razlog velesilama in blokoma za vmesavanje in celo intervencije.
Res je tudi, da so mnogi spori med neuvri¢enimi drzavami ncposredna
posledica globalne konfrontacije velesil in njunih blokov. Vendar pa ni
verjeti, da so vsi sporl in oborozeni konflikti med neuvri¢enimi drzavami
posledica vmesavanja velesil in da je kolonializem edini odgovoren za vse
te spore in konflikte, zanesljwo pomenilo vtikati glavo v pesek in bilo
nerealisticno. Cetudi je, recimo, irasko-iranska vojna v nekem smislu
posledica kolonialne preteklosti® in ¢etudi bi bilo v zvezi z njo naivno

! R. Vukadinovi¢, Konflikti medu nesv ljama 1 mogucnosti njihovog rijesavanja, vi Nesvrstanost u S0-tim
godinama, ur. R, Petkovié, Zagreb 1982 s. 247—257 opmdcl,u;c tri tipe konfliktov med neuvridenimi drzavami: nerelene
nhme)nc in teritorialne probleme; I glasja; konflikte, ki so odraz konfrontacije velesil.

LR la ima nalus opazovalca v gibanju neuvricenih.

* Predvsem spor 0 meji na Shatt cl Arabu ima svojo »kolonialno« predzgodovino; meja na tem obmodju je bili
dolodena preds pod pritiskom Velike Britanije in njenih interesov v lraku
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odmisliti interese velesil in njihovo igro v ozadju® tega konflikta, je treba
vendarle pribiti, da je treba razumeti ta oboroZeni konflikt predvsem kot v
bistvu teritorialni, ideoloski in politiéni konflikt med tema dvema neuvr-
$¢enima drzavama.

3. Kot receno, bi bilo nerealisti¢no pricakovati, da bodo sedaj obsto-
jeci spori in konflikti med neuvr$¢enimi drzavami zlahka razreseni in
odpravljeni in da ne bodo nastopali novi, morda 3e bolj zapleteni in
eksplozivni. Prav zato, ker je ocitno dejstvo sodobnih mednarodnih
odnosov tudi moznost sporov in konfliktov med neuvri¢enimi drzavami,
je bolj kot kdaj prej potrebno, da postane gibanje neuvri¢enih sposobno
uéinkovito razresevati spore in konflikte med lastnimi €lani. Zlasti oboro-
Zeni konflikti bi namre¢ utegnili v prihodnosti resno ogrozati enotnost
neuvrs¢enega gibanja, predvsem pa njegovo akcijsko sposobnost in uéin-
kovitost.” Se bolj nevarno pa je, da bi posamezne neuvriene drzave
znova in znova potiskali v obmocja vplivov in interesov velesil. O¢itno je
zato, da postaja ucinkovito razreSevanje sporov in konfliktov med neuvr-
$¢enimi drzavami na miren nacin in v skladu s temeljnimi naceli neuvriée-
nosti izjemno pomembno za zagotovitev neodvisnosti, trdnosti, izvirnosti,
zlasti pa akcijske sposobnosti gibanja neuvriéenih. Ce naj bo neuvri¢enost
v zgodovinskem smislu pot k takim mednarodnim odnosom, v katerih ne
bo mesta za uporabo sile in grozZenj s silo, za vmesavanje v notranje
zadeve drugih drZav itd., Ce je mir res »conditio sine qua non« sploSnega
napredka in prvi pogoj za uresni¢evanje nacel in ciljev neuvri¢enosti«,® e
naj neuvrséenost razumemo kot »izraz Zivljenjskih potreb ¢lovestva v
sedanjem kriznem obdobju na podro&ju oboroZevalne tekme, ekonom-
skega, politicnega pa tudi ekoloskega razvoja v svetu«,” &e »politika
neuvrs¢enosti simbolizira teZnje ¢lovestva po miru in varnosti in po novem
in bolj praviénem mednarodnem politiénem, ekonomskem in druzbenem
redu<® in & naj gibanje neuvrienih drzav uéinkovito nosi svojo zgodo-
vinsko odgovornost, potem je razresevanje konfliktov in sporov med
neuvri¢enimi drzavami na miroljuben nacin »imperativ ¢asa«.’

4. V skladu z obstoje¢im mednarodnim pravnim redom so danes vse
drZave po mednarodnem pravu zavezane reSevati vse svoje spore na miren
-nacin, s sredstvi mirnega resevanja sporov, to je, s pogajanji, posredova-
njem, poravnavo, dobrimi uslugami, mednarodno arbitrazo, prek medna-
rodnih sodis¢, v okviru mehanizmov za mirno reSevanje sporov v OZN in

* Perzijski zaliv in obmoéje okrog njega sta danes v strates) smishu ljivo eno kljuénih tonse tekmovanja in
konfrontacije velesil.

* Gl & 34 a Deklaracije ministrske konference, New Delhi 1981,

" R.Vukadinovié, op. cit, str. 248.

7 K.Ginther, The Inter I Legal F ork and Nonaligs referat na inarju v Grazu, maj 1982, str. 2

* Jugoslovanska delovna listina o miroljubnem redevanju sporov med neuvridenimi drzavami, Ministrska konferenca
New Delhi 1981, NAC/FM/DEL/WP. 5, 1.

* B. Dabo, Mimo resevanje sporov in konfliktov med neuvriéenimi drzavami v. Nesvrstanost u 80-tim godinama, op.
cit., 258,
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v regionalnih mednarodnih organizacijah itd.'"” Vse drzave so se dolzne
odreéi uporabi sile ali groznji s silo, ki bi bila naperjena zoper ozemeljsko
celovitost ali politiéno neodvisnost katerekoli druge drzave. Vsakr$na
uporaba sile ali groznje s silo, zato da bi se spremenile obstoje¢e mednaro-
dne meje kake drzave ali razresili kak mednarodni spor, je prepovedana.
Kot je posebej poudarjeno tudi v jugoslovanski delovni listini za miro-
ljubno resevanje sporov med neuvrs¢enimi drzavami, predloZeni na mini-
strski konferenci neuvriéenih v New Delhiju leta 1981, je »obveznost
reSevati spore s sredstvi mirnega reSevanja danes integralni del veljavnega
mednarodnega prava, ius cogens«.'' Obveznost razreevati mednarodne
spore na miroljuben nacin temelji na ustanovni listini OZN,'? je eno od
temeljnih nacel aktivne miroljubne koeksistence, opredeljeno v deklara-
ciji OZN o nacelih mednarodnega prava glede prijateljskih odnosov in
sodelovanja med drzavami v skladu z ustanovno listino OZN."* To nacelo
je potrjeno v resoluciji OZN o dolZznostih drzav v primeru izbruha
sovraznosti, v deklaraciji OZN o mirnem resevanju mednarodnih sporov,
v listini Organizacije afriske enotnosti, v listini Organizacije ameriskih
drzav, v helsinski sklepni listini in Stevilnih drugih mednarodnih doku-
mentih.

Neuvriéene drzave so nedvomno igrale pomembno vlogo pri obliko-
vanju in sprejetju vrste teh deklaracij in resolucij Organizacije zdruzenih
narodov ter drugih mednarodnih dokumentov. Poleg tega so potrdile
svojo privrzenost nacelu o mirnem reSevanju sporov in nacelu o prepovedi
uporabe sile in groZnje s silo v mednarodnih odnosih tako reko¢ na vseh
pomembnejsih sestankih. Vkljueno Ze med nacela, ki jih je razglasila
bandunska konferenca,' je bilo to nadelo implicite potrjeno na prvem
vrhu neuvri¢enih v Beogradu 1961 in posebej formulirano v sklepnih
dokumentih kairskega vrha 1964, vrhov v Alziru 1973 in Havani 1979, v
deklaraciji ministrske konference v Beogradu 1978, v sklepnem porocilu
ministrskega sestanka koordinacijskega biroja v Colombu 1979 ter dekla-
raciji ministrske konference v New Delhiju 1980."

5. Poleg tega da so na svojih scstankih izrecno potrdile nacelo o
miroljubnem resevanju sporov, so neuvrséene drZzave posvetile Se posebno
pozornost pray miroljubnemu resevanju sporov in konfliktov med samimi
neuvrséenimi drzavami, in sicer prvi¢ v Colombu 1964, na pripravljalnem
sestanku za kairski vrh. Seveda je problem miroljubnega resevanja sporov
med samimi neuvrs¢enimi drzavami dobil posebno tezo v drugi polovici
70-tih let, ko se je gibanje neuvrScenih srecalo z vrsto oboroZenih konflik-

1% Nadelo o miroljubnem resevanju sporov je izérpno razélenjeno in razskano v: H. Nevhold, Internationale
Konflikte ~ verbotene und erlaubte Mittel ihrer Austragung, Dunaj — New York 1977

" Jugoslovanska delovna listina, op. ait., 3.

' Ziasti &, 2, 1. 3 Ustanovne listine,

" G.A Res. 2625/XXV.

'* Final Commun ique of the Conference, Bandung, April 24, 1955

1* 7. 258 in 259 Sklepne deklaracije.

'* T& 34 9 Ministrske deklaracije.
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tov med lastnimi ¢lanicami. Tako je bilo, npr., na ministrskem sestanku
koordinacijskega biroja v Havani 19787 posebej poudarjeno, da so spori
med nekaterimi neuvrS¢enimi drzavami privedli do konfliktnih situacij.
Sprejeto je bilo priporocilo, da naj neuvri¢ene dezele proudijo sredstva in
poti, s katerimi bi moglo neuvrS¢eno gibanje kot celota prispevati k
mirnemu resevanju sporov med lastnimi ¢lanicami. Na beograjski konfe-
renci zunanjih ministrov neuvrséenih drzav 1978 je bilo posebej poudar-
jeno prepricanje, da lahko neuvri¢ene drZave pomagajo sprtim strankam
bodisi z bilateralnimi sredstvi ali z raznimi oblikami dobrih uslug, pa tudi z
drugimi sredstvi za miroljubno reSevanje sporov, ki bi nastali med samimi
neuvrs¢enimi drzavami. Prav na tej beograjski ministrski konferenci so
ministri posebej obravnavali moznost, da bi se uvedel poseben mehanizem
za miroljubno reSevanje sporov in konfliktov med neuvr$¢enimi drzavami.
Konkretno, razpravljali so 0 moZnosti ustanavljanja posebnih neformal-
nih ad hoc skupin,'® ki bi z dobrimi uslugami pomagale strankam v kakem
sporu ter vzpodbujale in olajSevale miroljubno razreSevanje sporov s
pogajanji, posredovanji in drugimi sredstvi mirnega reSevanja mednaro-
dnih sporov v skladu z ustanovno listino OZN.

Na havanskem vrhu so dokaj pozornosti posvetili ravno obravnavanju
ideje o posebnem mehanizmu za miroljubno resevanje sporov med neuvr-
S¢enimi drzavami; ustanovljena je bila posebna delovna skupina, kon-
kretne predloge sta dali Sri Lanka in Jugoslavija, skupen predlog resolu-
cije o miroljubnem resevanju sporov med neuvr§éenimi drzavami pa Irak,
Jugoslavija in Sri Lanka.'’ To vprasanje je bilo nato posebej obravnavano
na ministrski konferenci v New Delhiju leta 1981, kjer sta Jugoslavija® in
Sri Lanka® znova dali konkretne predloge.”? Zal so ostali doslej vsi ti
predlogi in druge ideje o posebnem mehanizmu za miroljubno resevanje
sporov med neuvrSenimi drzavami le predmet obravnave in niso bili
neuresni¢eni. V New Delhiju so ministri prav predlogu Sri Lanke, pa tudi
Jugosiavije posvetili sicer resno pozornost, sprejeli pa le sklep, da naj se to
vprasanje znova obravnava — na VII. vrhu v Bagdadu.”

Kolikor je mo¢ ugotoviti, je bila problematika miroljubnega reSevanja
sporov med neuvrS¢enimi drzavami predvidena za eno od tock dnevnega
reda vrha v Bagdadu. Medtem pa je, Zal, postal bagdadski vrh najprej
vprasljiv, danes pa je jasno, da ga ne bo zaradi teZav, ki jih je gibanju

‘neuvricenih povzrodil irasko-iranski spopad, se pravi, zaradi oboroZenega

konflikta med dvema neuvri¢enima drzavama. Predvidevamo lahko, da

bo problem miroljubnega reSevanja sporov med neuvrséenimi drzavami

7 Omeniti velja, da Je bil ta sestanek kmalu po vdoru vietnamskih &et v Kampudijo

* Sicer pa je bila ideja 0 ad hoc skupinah prvi¢ omenjena 2e na ministrski konferenci v Limi 1975,

¥ NAC/CONF. 6/ 1/Rev. 1

* NAC/FM/DEL/WP. 5,

¥ NAC/FM/DEL/WP. 6.

* Nekaj ironije je v tem, da je medtem prav Irak postal zapleten v skrajno distruktiven oborozen konflikt z drugo
neuvrideno drzavo.

P TE 3M4a Ministrske deklaracije
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delezen posebne pozornosti tudi na vrhu v New Delhiju, ki naj bi
zamenjal Bagdad. In seveda moramo ugotoviti, da je prav na temelju
izkusen] in posledic iransko-iraSkega konflikta toliko bolj pomembno, da
Jugoslavija in drugi zagovorniki mirnega reSevanja sporov okrepe svoja
prizadevanja, da bi bil v New Delhiju glede mirnega reSevanja sporov med
neuvrséenimi drzavami storjen resni¢en korak naprej in ne bi le znova
sprejeli sklepa, naj se to vprasanje proucuje.

6. Proucevanje vsebinskih vidikov gledanja gibanja neuvricenih na
problem mirnega resevanjd sporov in konfliktov med drzavami nasploh in
Se posebej med samimi neuvriéenimi drzavami** pokaze med drugim
naslednje sploSne znacilnosti:

a) Nacelo mirnega resevanja sporov in nacelo o odklanjanju uporabe
sile in grozenj s silo v mednarodnih odnosih sta v okviru neuvrS¢enega
gibanja priznani kot temeljni naceli obstoje¢e mednarodne ureditve in kot
naceli aktivne mlroljubnc koeksistence. Kot smo ze omenili, sodita prav ti
naceli po mnenju mnogih v ius cogens.”® Ti naceli veljata Se posebej
potrjeni tudi za temeljni naceli neuvri¢enosti, sta torej dejansko konstitu-
tivna elementa koncepta neuvriéenosti. Ze na vrhu v Lusaki 1970, ko so
eksplicitno izoblikovali nacela in cilje neuvrs¢enosti, sta bili namre¢
eksplicite navedeni med naceli in cilji neuvriéenosti.”® Tudi sklepna
deklaracija havanskega vrha med naceli neuvr$¢enosti posebej omenja
nacelo mirnega resevanja spora.”’

b) Pogajanja, preiskovalne komisije, dobre usluge, posredovanje,
poravnava, arbitraza, mednarodna sodna pot, mehanizmi za mirno reSeva-
nje sporov v regionalnih mednarodnih organizacijah ter generalni skup-
&¢ini in varnostnemu svetu OZN in druga sredstva za reSevanje medna-
rodnih sporov, ki jih drzave, zapletene v spor ali konflikt, lahko uporabijo
za njegovo resitev, se smatrajo v krogu neuvrs¢enih kot sredstva mirnega
reSevanja sporov. Sklepna deklaracija havanskega vrha®™ posebej nasteva
kot sredstva za mirno re$evanje sporov med drzavami pogajanja, posredo-
vanja, dobre usluge ter druga sredstva, predvidena v ustanovni listini
OZN in priporoéilih konferenc neuvri¢enih. Poudariti seveda velja, da
imajo drzave, zapletene v spor ali konflikt, vedno pravico, da same
izberejo sredstvo za njegovo mirno razresitev.

¢) V drugi polovici 70-tih let je za neuvrSc¢eno gibanje postal pomem-
ben prav problem mirnega reSevanja sporov med samimi neuvrséenimi
drzavami. Na srec¢anjih neuvri¢enih se mu posveca vedno ve¢ pozornosti.
Postopoma se uveljavlja ideja o posebnem mehanizmu (ali sredstvih) za
mirno resevanje sporov in konfliktov med neuvri¢enimi drzavami. Ta

* v okviru Raziskovalnega instituta FSPN, Univerza E. Kardelju v Ljubljani, Center 2 proutevanje mednarodnih
odnosov, poteka posebna raziskovalna naloga 0 mimem refevanju sporov med neuvriéenimi

** Tako je tudi uradno stalisée Jugoslavije, izrazeno v 2e omenjeni delovni listini, prediozen: na ministrskem sestanku
v New Dethiju; NAC/FM/DEC/WP. S.

 T& 12 Lusatke deklaracije o miru, neodvisnosti, razvoju, sodelovanju in demokratizaciji mednarodnih odnosov.

¥ T 12 Skiepne deklaracije.

T 259 Sklepne deklaracije.
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bna sredstva oziroma mehanizmi mirnega reSevanja sporov med
neuvrs¢enimi — e se jim bo seveda uspelo uveljaviti — so zamisljena kot
dodatna sredstva k drugim, Ze obstoje¢im sredstvom mirnega reSevanja
sporov med drZzavami. Torej ne kot sredstva, ki bi imela prednost pred
drugimi, Ze obstojecimi sredstvi mirnega reSevanja sporov med drzavami,
ali bi sredstva, predvidena v regionalnih mednarodnih organizacijah, v
OZN ipd., celo izkljucevala. V jugoslovanskem predlogu mirnega reseva-
nja sporov med neuvrScenimi je verbis expressis poudarjeno, da »noben
postopek mirnega reSevanja sporov med neuvrs¢enimi drzavami ne sme v
nobenem oziru izloCiti Ze obstoje¢ih in moznih postopkov za mirno
resevanje sporov, kot jih predvidevajo regionalni mednarodni mehanizmi
in ki bi jih bilo mo¢ uporabiti«.>

d) Znacilno je, da so vsi predlogi za posebne mehanizme oziroma

sredstva za mirno reSevanje sporov med neuvrséenimi drzavami zaenkrat

v fazi razpravljanja in proucevanja (po letu 1978) in da zaenkrat kakega

_resnega napredka pri njihovem razvoju, zlasti pa pri praktiénem uveljav-

Jljanju ne moremo ugotoviti. Prej narobe. Kolikor je mo¢ zasledovati

_usodo prej omenjenih konkretnih predlogov Jugoslavije in Sri Lanke, so

jih v Havani in nato v New Delhiju tiste neuvrs¢ene drzave, ki so do teh
_predlogov sploh zavzele stalis¢e, obravnavale z ve¢ zadrzanosti kot navdu-
Senja. Med njimi so bile tudi nekatere pomembnejSe ¢lanice gibanja
neuvricenih. Podrobnejse navajanje zadrzkov bi preseglo namen pricu-
joce razprave. Omenimo naj le, da so govorili zlasti o strahu pred novimi
institucijami, da Ze zado$¢ajo regionalni mehanizmi in mehanizmi za
mirno reSevanje sporov znotraj OZN ipd.

V tem casu je potekalo tudi prakti¢no prizadevanje posebnega komi-
teja dobre volje za posredovanje neuvrséenih v irasko-iranskem konfliktu,
ki pa, kot je znano, zaenkrat ni obrodilo sadov. Ali bo ta doslej brez-
uspesna izkusnja skupaj z iraSko-iranskim konfliktom pomagala dozoreti
ideji o potrebi posebnega mehanizma za mirno resevanje sporov znotraj
gibanja neuvri¢enih, bi tezko sodili. Gotovo pa bodo nekatere drzave,
med njimi SFRJ, zavedajoce se nevarnosti, ki grozijo gibanju prav zaradi
oboroZenih konfliktov med neuvrs¢enimi, okrepile prizadevanja, da bi se
to klju¢no vprasanje Ze v New Delhiju premaknilo z mrtve tocke.

e) Doslej predlagana posebna sredstva oziroma mehanizmi za mirno
reSevanje sporov med neuvrscenimi, t. i. komisija za razreSevanje obmej-
nih sporov (predlog Sri Lanke)™ in ad hoc komiteji ali neformalne ad hoc
skupine za dobre usluge (predlog Jugoslavije),”’ so koncipirani zelo

_previdno in z omejenimi ambicijami. Tako naj bi se s strani Sri Lanke
predlagana komisija omejevala le na razreSevanje obmejnih sporov — ti so
sicer izjemno pomembni v nedavno dekoloniziranih obmogjih sveta, kjer
so kolonialne sile dolocile meje ne glede na etni¢ne, jezikovne. ekonom-

¥ NAC/PM/DEL/WP. §, str. 5.
* NAC/FM/DEL/WP. 6
' NAC/FM/DEL/WP. §
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ske itd. znacilnosti — s strani Jugoslavije predlagani ad hoc komiteji
oziroma skupine pa se lahko ustanovijo le na posebno zahtevo sprtih
strank. Bistvo vseh teh posebnih mehanizmov je zamisljeno tako, da naj bi
dajali le dobre usluge strankam v sporu. Ti mehanizmi bi naj bili torej
politi¢na sredstva, nikakor pa ne bi imeli sodnega ali arbitraznega znacaja.
Njihova naloga bi ne bila najti reSitev spora ali celo o njem razsojati,
ampak le pomagati strankam, zapletenim v spor, da naveZeta stike, da se
zanejo pogajanja, da stranki, zapleteni v spor s pomoc¢jo gibanja neuvr-
§¢enih in v skladu z naceli tega gibanja sami najdeta kompromisno resitev.,
Ob tako previdno zamiSljenih posebnih mehanizmih mirnega reevanja
sporov med neuvrs¢enimi seveda ne morejo imeti resne teze dosedanji
pomisleki, zato bi skorajda mogli priakovati, da je konsenz o tem
vprasanju vendarle moZen Ze na prihodnjem vrhu v New Delhiju.

f) Seveda pa smo dolZni ugotoviti tudi naslednje, za mirno reSevanje
sporov med drzavami nasploh in $e posebej med neuvri¢enimi drzavami
pomembno, lahko bi rekli, klju¢no dejstvo. Nobeno od doslej obravnava-
nih sredstev mirnega reSevanja sporov se ne dotika klju¢nega problema v
zvezi z mirnim reSevanjem sporov v mednarodni skupnosti, namre¢: kaj,
¢e neka drzava prekrsi pravilo o mirnem resevanju sporov in prepoved
uporabe oboroZene sile v mednarodnih odnosih? Kaj, ¢e neka drzava
prekrsi to svojo mednarodno-pravno obveznost, temeljeco na ustanovni
listini OZN, ¢&e prekrsi to nacelo aktivne miroljubne koeksistence, in
kolikor gre za neuvri¢eno drzavo, ¢e prekrsi to nacelo neuvrséenosti? Kaj,
¢e neka drzava, Se posebej imamo v nasem primeru v mislih neuvr$¢eno
drzavo, uporabi oborozeno silo za resitev nekega spora, zatne celo vojno
zoper drugo neuvrs¢eno drzavo?

7. S pravkar navedenimi vprasanji zadenemo v bistvo problema vsa-
kr$ne resne razprave in prizadevanj za mirno reSevanje sporov in konflik-
tov med drzavami. Ni namre¢ mogoce prezreti dejstva, da problem
mirnega reSevanja sporov v mednarodnem Zivljenju ni v prvi vrsti pro-
blem pomanjkanja ustreznih mehanizmov ali postopkov za mirno reseva-
nje sporov med drzavami. Bistvo problema je v pomanjkanju politi¢ne
volje drzav, ki so zapletene v spor ali konflikt, da bi svoje spore resevale
izkljuéno na miren nacin. Torej je problem mehanizmov in postopkov za
mirno resevanje sporov le eden od vidikov problema. Zato se seveda tudi
prizadevanje neuvri¢enih drzav za mirno reSevanje sporov in konfliktov
med njimi ne more ustaviti le pri uvedbi posebnih mehanizmov za mirno
reSevanje sporov. Vsaj enako pomemben, vsekakor pa mnogo zahtevnejsi
del naloge je, kako zagotoviti, da se bodo prav neuvrs¢ene drzave striktno
ravnale v skladu z na¢elom mirnega reSevanja sporov, da se bodo prav one
v svojih mednarodnih osnovah striktno vzdrzevale uporabe sile in groZenj
s silo.

Povedano seveda ne pomeni zmanjSevanja pomena ustreznih demo-
krati¢nih postopkov za mirno reSevanje sporov, ki bi bili na voljo posebej
neuvri¢enim drzavam, s tem da bi temeljili na nacelih neuvrScenosti, in
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omogocali, da se spor med neuvri¢enimi drzavami resuje znotraj gibanja

- peuvrscenih in z njegovo pomocjo. Tiste drzave, ki Zele razreSiti spor na

miren nacin, naj bi vsekakor imele na voljo primerne postopke in mehani-

1 ng, pa tudi pomo¢ gibanja neuvri¢enih v svojih prizadevanjih. Pogosto

pamre¢ drzavam, tudi neuvr$¢enim, zapletenim v mednarodni spor ali
konflikt iz raznih dejanskih in prestiznih razlogov ne uspe navezati
neposrednih stikov ali zafeti pogajanja ali pa se Ze zaceta pogajanja
skrhajo in se pretrgajo.

Res je, kot omenjajo nekateri kritiki predlogov za posebne mehani-
zme znotraj gibanja neuvrs¢enih za mirno resevanje sporov med neuvr-

_postopki znotraj OZN in v regionalnih mednarodnih organizacijah. Ven-
dar velja opozoriti, da je za postopke v generalni skups¢ini OZN, Se

‘ §¢enimi drzavami, da so drzavam poleg moZnosti pogajanj na voljo tudi
|
|
4

posebej pa v varnostnem svetu OZN (mutatis mutandis velja isto za
nekatere regionalne mednarodne organizacije, zlasti, npr., za Organiza-
cijo ameriSkih drZav) znacilno, da so obremenjeni s propagandnimi uéinki,

[ Se zlasti pa, da obravnavanje kakega spora ali konflikta med dvema

neuvrs¢enima drzavama v generalni skup¢ini, Se posebej pa v varnostnem
svetu odpre vrata za vpletanje v spor tudi blokovsko uvr§¢enim drzavam,

- predvsem velesilama, seveda v skladu z njihovimi interesi.

Arbitrazni in sodni organi za mirno resevanje sporov med drzavami
(zlasti imamo v mislih mednarodno sodis¢e pravice v Haagu) so bili doslej

' — poleg splosnih pomanjkljivosti — neprivla¢ni za vecino tako imenovanih
[ novih drzav, ni¢ pa ne kaZe, da bo v bliznji prihodnosti drugace. In to iz

ve razlogov. Zlasti za veliko ve¢ino neuvrs¢enih drzav ni nepomembno,

- _da precej nacel in norm, po katerih odlo¢ajo mednarodni sodni organi,

pogosto pa tudi mednarodne arbitraZe, ni vedno skladnih s pravnimi
naceli in normami, za katere se zavzemajo neuvri¢ene drzave in ki so
temelj neuvrScenosti. Res je sicer, da smo sredi procesa globoke transfor-
I macije sodobne mednarodne pravne ureditve. Se bolj pa je res, da ta
~ transformacija poteka pocasi, da $e ni dokon¢ana in da sodobno mednaro-
[ dno pravo Se vedno v dobrsni meri temelji na pravnih nacelih in normah,
- nastalih v obdobju pred procesom dekolonizacije, pred pojavom neuvr-
§&enosti, in tako odseva pravno zavest asa, v katerem je nastalo.
Posredovanje in poravnava sta seveda lahko u¢inkoviti sredstvi mir-
nega reSevanja sporov in ju lahko drzave, tudi neuvriene, s pridom
uporabijo. Vendar pa ni nobenega avtomatizma, ki bi dajal pobudo za
[ uporabo teh postopkov, kakor tudi ni mehanizma, ki bi pomagal neuvr-
S¢enim drzavam, da bi pravocasno, preden se spor zaostri v spopad, zacele

- pogajanja, ali omogogile posredovanje in poravnavo. Prav v tej zvezi je
- zato Se kako pomemben obstoj posebnega mehnizma, ki bi neuvriéenim
drzavam, zapletenim v spor, dajal dobre usluge, zato da bi do pogajanj,
posredovanja, poravnave, obravnave spornega vprasanja v regionalnih
- Organizacijah in organih OZN sploh prislo. Neuvri¢ene drzave bi zato
mogle uvesti tak poseben mehanizem ali mehanizme. To bi bilo vsekakor
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koristno, zato da bi svoje spore razreSevale pravoéasno (preventivno)™ in
znotraj gibanja neuvrs¢enosti. Uvedba takih mehanizmov bi bila obenem
pomemben korak k uveljavljanju nacela mirnega resSevanja sporov med
neuvri¢enimi drzavami. Gre v bistvu za vsebino predlogov in pobud
Jugoslavije in Sri Lanke,* in skoraj tezko je dvomiti, da ti predlogi ali vsaj
njihovo bistvo na naslednjem vrhu neuvr§¢enih ne bi mogli biti sprejeti in
nato uresniceni.

8. Kot smo ¢ zapisali, je vprasanje, kako prispevati h krepitvi
politine pripravljenosti drzav in neuvri¢enih 3¢ posebej, da bi mirno
resevale svoje spore in se dosledno odrekale uporabi sile in grozenj s silo v
svojih mednarodnih odnosih, vsekakor teZavna, obCutljiva in izjemno
zapletena naloga. Tudi pri neuvr§¢enih drzavah imamo namre¢ opraviti s
splo$nimi znacilnostmi polozaja, procesov in nasprotij sodobne mednaro-
dne skupnosti. Stanje in procesi, ki smo jim prav v zadnjih nekaj letih
pri¢a, pa nas morejo, kar zadeva odklanjanje sile in groZenj s silo v
mednarodnih odnosih ter mirno resevanje mednarodnih sporov, navdajati
prej s pesimizmom kot optimizmom. Kampucija, Afganistan, Irak — Iran,
Falklandi, Salvador itd. in izraelski vdor v Libanon v vsej svoji grozovito-
sti nakazujejo, kot kaze, resno dezintegracijo obstojecega mednarodnega
reda. Vendar ta nevarni razvoj ne more vnaprej razvrednotiti, narobe, Se
bolj aktualizira vprasanje, ki bi bilo vendarle moc storiti, da bi prav med
neuvri¢enimi drzavami zagotovili dosledno spostovanje naela o mirnem
reSevanju mednarodnih sporov. Ob tem ko se v mednarodnih odnosih
uporaba oboroZene sile in grozZnje s silo vse bolj uveljavljajo kot medna-
rodna praksa, je namre¢ videti, kot da je prav gibanje neuvrs¢enih v
zgodovinskem smislu poklicano postaviti jez zoper naras¢ajoco poplavo
agresije v sodobnih mednarodnih odnosih. Kaj je torej mo¢ storiti?

Po mnenju nekaterih bi lahko k spostovanju prej navedenih nacel v
praksi mednarodnih odnosov pomagalo, ¢e bi se bodisi neuvrs¢eno giba-
nje kot celota ali vsaka posamezna neuvrscena drzava posebej ponovno
zavezala, da bodo vse svoje mednarodne spore dosledno in brezpogojno
reSevale na miren nacin v skladu z naceli ustanovne listine OZN, aktivne
miroljubne koeksistence in naceli neuvrs¢enosti, da se bodo dosledno in
brezpogojno vzdrzevale uporabe sile in groZenj z oborozZeno silo v medna-
rodnih odnosih — razen kadar izjemo dopusca ustanovna listina OZN, t. j.,
kadar gre za pravico do samoobrambe, kolektivno akcijo pod zastavo
OZN ali podporo oborozenemu boju narodnoosvobodilnih gibanj zoper
kolonialno oblast.** Taka reafirmacija na¢ela mirnega reevanja sporov
med neuvr$éenimi drzavami bi se seveda morala izogniti kakrSnemukoli
dvojnemu pomenu. Morala bi vsebovati vnaprej izrazeno pripravljenost,
da se bo drzava, zapletena v oboroZen konflikt z drugo neuvrs¢eno drzavo,
dosledno ravnala po sklepih in resolucijah neuvri¢enega gibanja (konfe-

* +Preventivni zna&aj« je poudarjen tako v jugoslovanskem kot v drilanikem predlogu.

' Preseglo bi namen pricujode razprave, ée bi posegli v zérpno analizo in primerjavo obeh prediogov.
M R. Vukadinovié, op. cit,, str. 257
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renc na vrhu, ministrskih konferenc), pa tudi generalne skups¢ine in
varnostnega sveta OZN. V zvezi s slednjim ni odve¢ poudariti, da si lahko
neuvrsceni, seveda Ce so enotni, prakti¢no zagotovijo dvotretjinsko ve&ino
v generalni skupi¢ini OZN in v vedini primerov tudi sedem glasov v
varnostnem svetu, s ¢imer lahko v generalni skups¢ini uveljavijo ustrezno
resolucijo, v varnostnem svetu pa celo v primeru soglasja stalnih ¢lanic
varnostnega sveta — ki je sicer redkost — sklep, ki bi jim ne ustrezal, vsaj
preprecijo.
In morda, vsaj dolgoroéno gledano, najpomembnejSe! V vsakem
_primeru krSitve nacel gibanja neuvr$¢enosti o mirnem resevanju sporov in
_prepovedi uporabe sile ali groznje s silo, v bistvu torej ob napadu

_katerekoli neuvri¢ene drzave na drugo neuvri¢eno drzavo ali katerokoli

drzavo, bi bilo treba reagirati dosledno, morda dosledneje kot doslej in v
_skladu z naceli neuvrscenosti. Se pravi, da bi moralo gibanje neuvriéenosti
Cvrsto in soglasno obsoditi vsako drzavo, ki bi prekriila tako temeljni
naceli neuvrScenosti, kot sta nacelo prepovedl uporabe sile in groZnje s
silo v mednarodnih odnosih ter nacelo mirnega resevan]a sporov. Celo
ve¢, vsaj hipotetiéno si moramo zastaviti vpradanje, ali je lahko polno-
pravna Clanica gibanja neuvrs¢enosti drzava, ki v praksi evoph mednaro-
dnih odnosov ne spo§tu1e nacela mirnega resevanja sporov in v mednaro-
dnih odnosih z drugimi in celo neuvri¢enimi drzavami uporablja oboro-
zeno silo? Ocitno je, da ob tem, ko se neuvrSéeno gibanje vse bolj
univerzalizira, ko se vse bolj jasno opredeljujejo in uveljavljajo njegova
temeljna vsebina in tista nacela, na katerih temelji in deluje, v zvezi s
kljucnimi vprasanji demokratizacije mednarodnih odnosov ne more biti
kompromisov, popu$¢anja, nedoslednosti.

Ni nakljucje, da je prav Jugoslavija, ko je imel na njeno zunanjo
politiko odlogilni vpliv Se Josip Broz, sprozila vprasanje mirnega reseva-
nja sporov med neuvri¢enimi drzavami. Ce naj namre¢ neuvriceni boju-
jejo zgodovinski boj za novo mednarodno politi¢no, gospodarsko in tudi
druzbeno ureditev, za tako mednarodno ureditev, v kateri ne bo tuje
dominacije, prisile in pritiskov, groZenj s silo in uporabljanja oborozene
sile v mednarodnih odnosih, ki bo torej temeljila na doslednem spostova-
nju ustanovne listine OZN, nacel aktivne miroljubne koeksistence in
nacel neuvrs¢enosti, ali ni potem, kot je dejal Tito v Havani, »najbolj
naravna stvar, da neuvri¢eni najprej v svojih medsebojnih odnosih spo-
Stujejo in dosledno uporabljajo nacela in merila, za katera se bojujejo na
mednarodni ravni, se pravi, nacela ustanovne listine OZN in neuvri¢eno-
sti«.” Naceli 0 mirnem resevanju mednarodnih sporov ter prepovedi
uporabe oborozene sile in grozenj s silo v mednarodnih odnosih sta

__gotovo med temi naceli!

** Govor predsednika Tita na b kem vrhu, v: Intemational Politics, $t. 707, (16, 9. 1979), str. 12-15.
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prikazi, recenzije

BRANKO CARATAN

Teorije revolucije
in socializem

V uveljavljeni druzboslovni zbirki Politic-
ne teme (Biblioteka sodobne politi¢ne misli,
Zagreb), ki jo urejuje Radule KneZevic, je
doslej 1z8la Ze vrsta knjig, ki so pritegnile
pozornost za druzboslovno literaturo zainte-
resirano bero¢e obcinstvo. Med ve¢ kot
dvajsetimi knjigami so se nadla tudi tako
uveljavljena dela kot so J.Mirica Delo in
politika, R. Petkovic¢a Velike sile in politika
neuvriéenosti, V. Cvjeticanina  Politi¢na
partija in samoupravljanje, T. Jantola Socia-
lizem in javnost ter A. Bibi¢a Za politologi-
jo. Zbirka pa se posveca tudi objavljanju del
vidnejsih druzbenopoliticnih delaveev. Tako
je zbirka dala na svetlo D. Dragosavca Na-
cionalno in internacionalno ter M. Planince-
ve ZKJ v socialisticnem samoupravljanju.

Med novejsimi knjigami v zbirki je letos
iz§lo tudi delo Branka Caratana, profesorja
na Fakulteti za politi¢ne vede v Zagrebu, ki
ima naslov Teorije revolucije in socializem.
Delo je plod daljSega Caratanovega teore-
ti¢nega pronikanja v teorijo in prakso revo-
lucije. Avtor je prispevek Marxova teorija
revolucije in sodobni socializem napisal kot
uvodno razpravo k knjigi. Ostale razprave in
spisi pa so bili Zze predhodno objavijeni,
bodisi kot predgovori k posameznim Kknji-
gam, bodisi pa jih je pisec prispeval razli¢-
nim druzboslovnim ¢asopisom in revijam,
kot npr. Marksisti¢ni misli, Socializmu, Teo-
riji in praksi, Politi¢ni misli, Kulturnemu
radniku in Pogledom.

Caratanovo besedilo je naraslo na 343
strani in je smiselno ter zaokrozeno razcle-
njeno v poglavja Teorije revolucije in revo-
lucionarna praksa, Nasprotja, Razred in
partija. Ce bi hoteli potegniti rdeco nit knji-
ge, potem bi lahko dejali, da se avtor uspes-
no spopada z dogmatsko, »kvazimarksistic-
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no« teorijo o temeljnih problemih revoluci-
je in socializma in temu nasproti postavija
Zivo, inventivno, izvirno marksisticno misel,
ki osvobojena stalinistiCne vulgarizacije,
uspesno raz€lenjuje temeljne dileme sodob-
nega sveta.

Avtor se zaveda, da marksizma kot teori-
je druzbene revolucije ni mogoce raziskova-
ti »onkraje okvira druzbenih okolif¢in in
dane zgodovinske prakse. Knjigo bi lahko
razumeli tudi kot pledoaje za vzpostavitev
neomrtvi¢enega stika teorije revolucije in
neposrednih problemov sodobnega sveta,
posebej Se mednarodnega delavskega giba-
nja. Caratan s poglobljeno teoretiéno anali-
zo nakazuje - izhajajo¢ iz Marxovih in Leni-
novih izhodis¢, vendar ne ustavljajo¢ se sa-
mo pri teh dveh avtorjih - kaksna je danes
strategija boja za socializem v vsaki posa-
mi¢ni druzbi. Pri tem ne pozablja argumen-
tirati socializma kot svetovnega procesa, ki
ga ne izenacuje z blokovskim razumevanjem
socializma.

Za Caratanovo knjigo Teorije revolucije
in socializem lahko re¢emo, da jo opredelju-
je poznavalski odnos do gradiva. Ceprav je
bilo ravno o temi, ki se je loteva Caratan,
napisano Ze zelo veliko tudi v Jugoslaviji in
Ceprav je to tema, ki kaj lahko zdrsne v
rutinsko in celo Sablonsko obravnavanje
snovi, z obveznim sgarniranjeme, malodane
z »dolZznostnim« citiranjem Marxa in Leni-
na, se Caratan dokaj uspesno izmika taks-
nim pastem in ¢erem.

V podpoglavju z naslovom Titova alter-
nativa pisec — uspes$no se oddaljujo¢ od ka-
krinekoli megalomanske zagledanosti v na-
Se pojmovanje in prakso socializma — poka-
Ze na izvirnost nase revolucije in na naso
samoupravno alternativo. Posebej se nam
zdi pomemben Caratanov memento, da Tito
ni napravil napake, da bi socializem pojmo-
val kot izklju¢no neposredno in »Cisto« ra-
zredno akcijo, ki je bila teza sektaskega in
radikalno levega misljenja. Tito — nadalje
uspesno utemeljuje Caratan — ni zoZeval
pojmovanja socializma in platforme boja za
socializem, temved jo je nasprotno zelo Siril:



od avtenti¢ne revolucije do socializma kot
svetovnega procesa. Zdi se, da se je ravno
na tej tocki Titova misel teoreti¢no in akcij-
sko uspesno ujela s Kardeljevim pojmova-
njem moci ljudskih mnozic, s pojmovanjem
socializma, ki raste iz opredelitve milijonov
ljudi.

V poglavju Nasprotja (Kontroverze) pri-
tegne mimo politolosko esejistino napisa-
nega zapisa Deutscherjev Trocki Se zlasti
sestavek Razredna demokracija in strategija
socializma na Zahodu. Avtor izhaja iz pre-
pri¢anja, ki ima danes povsod in vsakomur,
tudi Zvezi komunistov Jugoslavije kaj pove-
dati: demokracija za socializem ni obrobno
vprasanje, temve¢ izrazito magistralno, kajti
ni socializma brez demokracije. To Carata-
novo izhodisce (ki seveda ni samo Caratano-
vo) druzbena praksa povsod izzivalno po-
stavlja na dnevni red. Ponekod je izpit
opravijen uspedno, drugod zadostno, zopet
drugod nezadostno. O¢itno ni bil Caratanov
namen, da v tem zapisu monografsko po-
globljeno zareZe samo v prouevanje evro-
komunizma v oZjem smislu, eprav si v tem
spisu da dosti opravka z odnosom do dikta-
ture proletariata in s problemom pluralizma.
Caratan komentira tudi dogajanja v Tretjem
svetu in sodi, da ima revolucioniranje tretje-
ga sveta tudi povratni u¢inek na revolucioni-
ranje drzav razvitega kapitalizma in da do-
gajanje v Tretjem svetu bistveno spreminja
razmerje sil v svetu nasploh.

Caratanovo delo zakljuci poglavje Razred
in partija. Mozaik prispevkov v tem delu
knjige (Socialisti¢na revolucija in Leninova
zamisel partije; Hegemonija delavskega ra-
zreda in krepitev partije; Zveza komunistov
in samoupravljanje; Samoupravljanje in po-
liticna znanost) se dopolnjuje in ubira v
celoto in tako opravicuje naslov poglavja.
Caratan izhaja iz teze, ki se zdi logi¢na in
tudi prepricljiva, da je bila Leninova partija
novega tipa v prvi vrsti partija revolucije in
da je v Leninovi zamisli organizacijsko vpra-
Sanje obravnavano kot politicno vprasanje.
Tudi v Jugoslaviji je bil taksen tip partije
subjektivni pogoj uspesnega udejanjanja re-
volucije. Seveda B. Caratan ne zastane samo
pri proucevanju Leninovega koncepta parti-
je. Druzboslovno analiti¢no se zadre tudi v
zvezo komunistov in samoupravljanje. Ute-
meljeno se zdi, da tudi danes niso odveé
Caratanova razglabljanja o tem, v kaj se
lahko izrodi naéelo demokrati¢nega centra-
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lizma, ¢e pride do nemodi delavskega razre-
da in Ce se preve¢ podértuje vloga osamo-
svojenih predstavnikov razreda. Vendar naj
takoj dodamo: Caratan ne poenostavlja
problema, ko raz¢lenjuje odnose med razre-
dom in partijo. Pritegniti je mogoce njegovi
misli, da se ta odnos ne resuje le s spremem-
bo notranjepartijskih razmerij. In res je: ta
odnos se resuje lahko samo z razvojem so-
cialistinega samoupravljanja, tako da je sa-
moupravljanje razreda izhodis¢na tocka za
spremembo koncepcije partije. Tudi danes,
ko se sre¢ujemo z druzbeno krizo v Jugosla-
viji, postavljamo ugotovitev, da je druzbeno
krizo mogoce prese¢i predvsem z delova-
njem zveze komunistov kot notranje sile
samoupravljanja, ne pa z delovanjem zveze
komunistov kot oblastnega ali celo oblastni-
Skega mehanizma. Caratanove jasne ugoto-
vitve bi seveda v sami zvezi komunistov Se
terjale dodatne prakti¢ne operacionalizaci-
je. Vitis pa imamo kot da je ravno pri tak$ni
operacionalizaciji sedaj zvezi komunistov —
upati je, da le zatasno — posla sapa.

Caratan, ki je nedvomno eden izmed zelo
uveljavljenih ne samo hrvaskih, ampak tudi
jugoslovanskih politologov, si ni mogel kaj,
da na koncu knjige ne bi dal $e svojega
teoretitnega prispevka razpravam o politic-
nih vedah. Spopada se z razmerji politika-
znanost in s teoretiénim prstom kaZe na
zapletenost tega odnosa. Za Caratana znan-
stvena analiza politi¢nih pojavov prispeva k
temu, da se odmaknemo voluntarizmu in
subjektivizmu v ocenah in pri odlo¢anju. S
temi pojavi pa smo danes v Jugoslaviji obre-
menjeni bolj, kot bi se to prilegalo Ze rela-
tivno dolgi dobi, odkar smo uveljavili sa-
moupravljanje. Zdi se nam, da ima Carata-
nov spis — vsaj posredno — svojo ost upirjeno
tudi proti tistim, ki bi radi pod navidezno

- sprejemljivim, a v resnici skrajno poeno-

stavljenim geslom, ¢e§ »vsi smo politologi«,
enostavno »ukinili« politiéne vede.

Caratanov prikaz knjige Teorije revoluci-
je in socializem lahko zaklju¢imo z mislijo,
da smo“se srecali s tehtnim politoloskim
branjem. Caratanova nabrusena politoloska
misel presvetli teorije revolucije in sociali-
zem, pa Ceprav ne gre za knjigo, ki bi bila Ze
a priori pisana kot eriotno besedilo in éeprav
je sestavljena iz posameznih preje objavlje-
nih spisov in tudi politoloskih »utrinkov«.
Pric¢ujoca knjiga nam tudi prikaze, katere so
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bile posamezne postaje v razvoju in zorenju
Caratanove teoretiéne misli.

Bostjan Marki¢

Socioloski preseki

slovenske druzbe
Dolenjski list, Novo mesto 1982

Zbirka referatov s posveta slovenskih so-
ciologov  »SocioloSki preseki slovenske
druzbe« je knjizni dokument, katerega obli-
kovna zasnova v izdajanju strokovne litera-
ture na Slovenskem ni osamljen pojav. Po-
dobni poskusi so bili v taksni ali drugacni
podabi tudi na drugih podroé¢jih znanstvene-
ga in umetniSkega ustvarjanja. Ne da bi se
spustal v poskus znanstvenega vrednotenja
ali ocenjevanja kulturnega pomena taksnih
publikacij, bi v izhodis¢u rad izpostavil ne-
kaj trditev, ki so bolj vtisi in nepreverjena
stalis¢a o publicistiéni dejavnosti pri nas:

— Zdi se, da publicistiéna dejavnost na
Slovenskem postaja vse bolj pluralisti¢na in
policentriéna, kar se kaze v razliénih oblikah
in snovanjih novih knjiznih in revialnih pu-
blikacij.

— Vzporedno je opaziti pospesen razvoj -

znanstvene in umetniske dejavnosti — tako
znotraj posameznih strok kot tudi pri njiho-
vem povezovanju.

— Lahko bi celo trdili, da smo se priblizali
tisti stopnji razvoja »duhovne proizvodnje«,
ko ne obstaja ve¢ nekak$no kulturno ali
znanstveno sredis¢e (center), temved se ra-
zvija vse bolj mnoZi¢na duhovna ustvarjal-
nost, po vsebini, obsegu in obliki sicer zelo
raznovrstna, pa vendar, duhovna ustvarjal-
nost, ki se priblizuje temeljni in vodilni ideji
te druzbe — pluralizmu v druzbi in kulturi.

Vse to in Se ve¢ je spodbuda za razmislja-
nje ob publikaciji, ki je pred nami.

Njen glavni smoter in vsehinski okvir
(koncept) ni razviden iz celote objavljenih
besedil. Morda to tudi nista bila njen glavni
namen in poslanstvo. Ne moremo reci niti
da je zbornik niti priro¢nik. niti ucbenik. Po
zvrsti bi jo najlaze uvrstili v serijsko ali
vrstno publikacijo, ¢eprav Ze na zacetku
kontinuiteta njenega izhajanja v daljSem ca-
su ni zagotovljena. Blizje resnici bi bila trdi-
tev, da so taks$ne in podobne publikacije
rezultat aktivnejéega delovanja nekaterih
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strokovnih drustev in zdruZenj, kakr$no je v
nasem primeru Sociolo§ko drustvo Sloveni-
je. Tako je mogoée celovito oceniti publika-
cijo Sele ob upostevanju tega dejstva. Zakaj
tak$na pospeSena aktivnost strokovnega
drustva, pa je vprasanje, ki presega namen
tega zapisa.

Poskusali bomo, kljub tezavnosti naloge,
prikazati, vrednost taksne publikacije -
predvsem z vidika njene aktualnosti in se v
vedji meri izogniti temeljitejsSi analizi stro-
kovne, znanstvene in raziskovalne vrednosti
posameznih prispevkov,

Kot ugotavlja Ze uvodnicar k zbirki, ta
prinasa panoramo »prispevkov, (ki) zadeva-
jo razli¢na podrocja slovenske druzbe, bra-
nje vseh prispevkov pa odpira Sirse in celo-
vitejse poglede nanjo.« Ceprav se v taksni
formulaciji lahko skriva eklekticna nevar-
nost »Sirsih in celovitejsih pogledovs, je brz-
kone dejstvo, da zbirka vnasa disonanco v
tem smislu, da prikaZe raznoterost, raznoli-
kost in raznovrstnost problemov, s Katerimi
se ukvarjajo poklicni sociologi na Sloven-
skem. V nadaljevanju lahko preberemo, da
so prispevke pisali sociologi »z daljSimi de-
lovnimi izKusnjami, pa tudi s krajSim poklic-
nim stazem. Med pisci najdemo imena priz-
nanih strokovnjakov in imena mlajSih razi-
skovalcev ter strokovnih delaveey, ki deluje-
jo v praksi. Zaradi vsega povedanega so
prispevki napisani na razliéni strokovni rav-
ni.« (...) »...raznolikost pa ne povzroca, da
bi prispevki izgubili na zanimivosti in ak-
tualnosti.« (str. 5)

Ker smo omenili, da je publikacija brez
koncepta, se njena povezanost vidi iz uvod-
nega referata dr. Zdravka Mlinarja ter iz
uvodov k posameznim problemskim skle-
pom, ki so. po vrsti: Razvojni procesi in
druZboslovne raziskave, Delo in organizaci-
je zdruzenega dela, Odgovornost v samo-
upravni druzbi, lzobraZevanje, socializacija
in vrednote, Posebne druzbene kategorije in
druzbene dejavnosti.

Branje posameznih prispevkov nam Ze v
uvodnem referatu razkrije ostro postavijeno
zahtevo po nujnosti teoretiéne zasnovanosti
druzboslovnega raziskovanja ter profesiona-
lizaciji socioloSkega dela. V tem smislu je
ilustrativen zacetni stavek, namrec: »Socio-
logija se danes nahaja na razpotju: Alise bo
intenzivno vkljucila v resevanje druzbene
krize in v tem pogledu podala tudi pomem-
ben prispevek ali pa bo v tej krizi tudi sama
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med prvimi, katerih delovanje bo spoznano
kot nebistveno in odveéno. Njena revolucio-
narnost ne more biti samo abstraktna paro-
la, prav tako tudi ,reforme’ in stabilizacije’
ne more jemati' kot konéni domet in hori-
zont svojega angaziranja.« (str. 7) Poleg ne-
katerih prispevkov, ki bolj ali manj ostajajo
na deskriptivni ravni analize, v okviru posa-
meznega »omnibusa«, bi naso pozornost ve-
Jjalo usmeriti na tiste, ki so, po naSem mne-
nju, najbolj izkazali svojo aktualnost, pa
vendar tudi strokovno poglobljenost in do-
misljenost.

Ze povrien pregled nam razkrije, da sta
kakovost pa tudi koli¢ina $e vedno na strani
sociologov starejSe generacije; Ceprav je
morda znacilnost prav te zbirke, da zdruzuje
ze uveljavljana, pa tudi povsem nova in
neznana imena. Podoba je, da na »prizori-
$¢e« vstopajo tudi mlajsi, pa tudi nove vse-
bine.

Nedvomno ne moremo zanikati kvalitete
tak$nih prispevkov, kot je Ivana Bernika
»Ekonomske neenakosti v jugoslovanski
druZbi« ali Sonje Kump »Druzbene vredno-
te Studentove. Ce je za prvega znadilna
predvsem teoreticna podkovanost in visoka
stopnja uporabe strokovne terminologije.
lahko pri drugem prispevku ugotavljamo, da
je Ze po vsebini nekaj novega.

Bernikov referat se iztece v tezo, »...da
je ustrezna interpretacija rezultatov empi-
ricnih raziskav mozna le redaj, ée ekonom-
sko neenakost razumemo kot element (spre-
minjanja) reprodukcije strukture jugoslo-
vanske druzbe.« (str. 34), medtem ko Kum-
pova v raziskavi, ki je tudi metodolosko
dobro zasnovana, preizkusa domnevo,
»...da je visokoSolsko izobrazevanje eden
izmed pomembnih agensov socializacijskega
procesa v sekundarni in terciarni socializaci-
ji mladih ljudi v nasi druzbi.« (str. 204)

Kot smo Ze ugotavljali, v vsakem pogledu
prednjacijo v zbirki prispevki nekaterih Ze
uveljavljenih imen slovenske sociologije.
Zaceli bi s prispevkom dr. Petra Klinarja, ki
v lahkotnem, pa vendar strokovno neopo-
reénem pisanju postavlja empiriéno prever-
jeno ugotovitev kot srediséno tezo svojega
prispevka, »namre¢, da so v slovenski druzbi
zaenkrat majhne moznosti in spodbude, da
tisti, ki imajo nizek izobrazbeno kvalifikacij-
ski polozaj, kar pomeni, nizek druzbenopo-
litiéni polozaj in nizek ekonomski polozaj,
kar pomeni, da gre za nizek celoten druzbe-
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ni polozaj, spremenijo te posebne polozaje
in celoten socialni polozaj z vkljuevanjem v
procese intergeneracijske vertikalne mobil-
nosti navzgor.« (str. 42)

Analiticnost, doslednost in intelektualna
ostrina ter hvaleznost so odlike pisanja Jana
Makarovica, poleg tega, da odpira nekaj
jasno zastavljenih vprasanj ze v uvodu k
problemskemu sklopu. Popolnoma se stri-
njam z njegovo ugotovitvijo v obliki vprasa-
nja: »Kako se (na taksnih srecanjih, op. p.)
izogniti golemu nastevanju, kako najti rdeco
nit v debati, kjer ze tema sama zahteva ,de
omnibus possibillis atque de quibusdam al-
lis'? In kako povedati kaj sploino zanimive-
ga o stvareh, ki ze po definiciji zanimajo
samo specialiste?« Kljub temu, da je bilo
vprasanje zastavlieno v drugaénem okviru,
ga tu izpostavljam kot srediséno vprasanje,
ki velja za celotno zbirko, pa tudi za posvet
sam.

V referatu, ki je le izsek iz obseZnejse
raziskave, mu vendarle uspe izpostaviti ne-
kaj zanimivih ugotovitev, kot je morda tale,
da so »...mladi kljub temu, da se tako
razlikujejo med seboj, kot celota usmerjeni
bolj demokratiéno, bolj aktivistiéno in bolj
idealisti¢no kot starejsi delavei.« (str. 222)

Podobno lahko ugotavljamo za prispevek
dr. Zdenka Roterja, ki v referatu o »Verno-
sti in nevernosti v Sloveniji 1980« analizira
podatke, dobljene z anketo »Slovensko jav-
no mnenje 1980«, ki jo v obliki longitudi-
nalne raziskave vsako leto izvaja Razisko-
valni inStitut FSPN. Temeljna ugotovitev
prispevka bi morda lahko bila, da sta: »Kon-
trastna druzbena sloja. . ., sloja usluZbencev
in kmetov. (...) »...kmetje so najbolj ve-
ren, a usluzbenci najmanj veren in najbolj
neveren druzbeni sloj.« (str. 267)

V podobni in $e novejsi raziskavi »Ljub-
ljanski srednjesolci in religija, R1 FSPN,
Ljubljana 1981«, z naslovom »(Ne)religioz-
nost usluzbencev v Sloveniji«, ugotavlja
dr. Marko Kersevan proces »samoobnavlja-
ja« religioznih vrednot v razliénih druZbenih
slojih. Citirajmo sklepni del prispevka, ki
pravi: »Zaradi mehanizma obnavljanja in
Sirjenja usluzbenske kategorije (3olanje,
»izbiranje« oziroma »napredovanje«), ki je
v rokah tistih, ki so Ze tu, na odlocujoem
polozaju, je to (mehanizem obnavljanja
op. p.) imelo svoj ucinek, kljub obc¢asnem
nihanju v drzavni politiki do religije in cerk-
ve in kljub uveljavljajoci se tendenci k nor-
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malizaciji odnosov (v smislu privatizacije re-
ligiozne opredelitve in cerkvene dejavnosti
glede na ideologijo in vrednostni sistem sa-
moupravne socialistiéne druzbe). « (str. 283)

Kot posebej znanstveno kriticne pa bi
radi izpostavil naslednje prispevke:

Dr. Maca Jogan je svoj referat naslovila z
»QOdgovornost in njena zgodovinska opre-
deljenost«, kjer odgovornost obravnava kot
»neloéljivo sestavino slehernega druzbenega
odnosa«. V kratkem, vendar jedrnatem ra-
zmidljanju ugotavlja, da se tudi pred socio-
logijo »...postavlja zahteva, da po eni strani
uposteva totalnost te druzbe v njeni notranji
dialekti¢ni in protislovni povezanosti kot
svoje izhodisCe ter da prispeva k razkritju
razli¢nih alternativ, ki koeksistirajo in da ne
daje le splosnih receptov o potrebi po dife-
renciaciji. S tem se $e povecuje in zaostruje
vprasanje odgovornosti sociologije kot zna-
nosti v druzbi.« (str. 150)

O slednjem $e bolj konkretno razmislja
Silva MezZnari¢ v sestavku z naslovom »O
odgovornosti raziskovalcev pri posredova-
nju socioloskih raziskovalnih izsledkov.«
Glavna znadilnost tega pisanja je visok nivo
kriti¢nosti in distanca do problema, s kate-
rim se ukvarja. Posebna njegova odlika je
tudi samokritiénost, ki ga s tem dviga nad
druga razmi$ljanja o odgovornosti v tem
smislu, da si zastavlja vprasanje: »Vprasanje
pa je in bojim se, da je odgovor znan, koliko
so dosedanje razmere financiranja razisko-
vanja, zlasti pa miselnosti, ki so jo le-te
razvile, ,razdrobile' konceptualni prostor, da
se ljudje niti ne morejo veé zbrati ob neki
idejt, ki bi jo oznadili kot locus dolgoroénega
raziskovalnega teoreticnega interesa. Ce
izhajamo iz tega opisa stanja raziskovalne
socioloske dejavnosti, se vprasamo, kaj na-
rediti?« (str. 170) Seveda prispevek ne osta-
ja na nivoju izrazene skepse, ampak poskusa
dati tudi nekaj prakti¢no-teoreti¢nih nasve-
tov za preseganje tak$nega stanja.

Zanimiv je tudi prispevek dr. Nade Sfili-
goj z naslovom » Ekonomsko teoreti¢ni vidi-
ki odgovornosti«, ki poskusa razresiti vpra-
fanje o »vplivu specificnosti delovanja bla-
govne produkcije v socializmu na odgovor-
nost ekonomskih subjektov«. (str. 151) Ja-
sno formuliran je tudi sklep ali celo odgovor
na tako postavljen problem, »namre¢, da
moramo najprej izluséiti splosne determi-
nante ohnasanja in Sele na tej osnovi lahko
raz¢lenimo posebnosti in specifi¢nosti odgo-
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vornosti v nadi druzbi. Pri tem lahko vseka-
kor uporabimo Marxovo raziskovalno meto-
do in jo apliciramo na naSe razmere.«
(str. 154)

Marsikaj je bilo izpus¢enega in spregleda-
nega. Taksen je le skop prikaz pisanja, ki ga
prinasa publikacija »Socioloski preseki slo-
venske druZbe«.

Janez Kolenc

Koroska — plebiscit
1920

(domneve, potek, posledice)

Pred nami je prvi skupni avstrijsko-slo-
venski zbornik zgodovinskih razprav o koro-
$kem plebiscitu, ki je bil in ostaja povod za
politiéno in strokovnozgodovinsko razhaja-
nje pri razlagi tega zgodovinskega dejstva.
Pod naslovom »Kiarnten - Volksabstim-
mung 1920 (Voraussetzungen, Verlauf, Fol-
gen)« je knjiga iz8la pri zaloZbi Looker Ver-
lag, Wien — Miinchen — Kleinenzersdorf
1981, izdajatelja pa sta avstrijsko zvezno
ministrstvo za znanost in raziskovanje ter
Raziskovalna skupnost Slovenije, ki sta delo
izdala kot prvi zvezek v zbirki Studije o
zgodovini in druzbi v Sloveniji, Avstriji ter
Italiji. Osem slovenskih in pet avstrijskih
avtorjev je objavilo 13 razli¢nih ¢lankov v
nemskem jeziku, ki imajo vsi, razen enega,
kratke povzetke v sloven$€ini. Trem Clan-
kom pripadajo v dodatku objavljeni ustrezni
izvirni dokumenti, enemu pa so priloZene tri
tematske karte. Stevilne tabele in opombe
Ze na prvi pogled pric¢ajo o strokovnem delu,
v 265 strani dolgo knjigo pa nas z nemskim
uvodom popeljeta Janko Pleterski in Erika
Weinzierl.

Kot uvodnicarja upravi¢eno poudarjata je
zbornik pomemben predvsem zato, ker je
»drugaéno« razlaganje zgodovinskih dejstev
prvi¢ dostopno tudi tistemu krogu avstrij-
skih bralcev in strokovnjakov, ki slovenicine
ne razumejo. Doslej so namre¢ v glavnem
nasi zgodovinarji polemizirali z avstrijskimi
avtorji, slednji pa niso znali ali mogli brati
slovenskih besedil. Shemati¢no govorjeno
obstaja 3e tretja skupina, ki ni hotela brati v
sloveni¢ini. Ti so se celo trudili zamol¢ati
tiste avstrijske avtorje, ki so socialdemo-
kratske glasove in samoodlocbo povezovali



v luéi odlo¢itve med kraljevino in republiko.
In veg, obsojali so na najhuj$o od vseh kazni
za intelektualce, na molk, vse tiste, ki v
plebiscitarni odloitvi niso videli zgolj zma-
ge in obrambe nemstva pred barbarskim
slovanstvom. V doloc¢eni meri je to zavestno
preziranje druge strani moralo prenchati le-
ta 1977 ob knjigi H. Haasa in K. Stuhl-
pfarrerja »Avstrija in njeni Slovencie, pri-
¢ujodi zbornik pa je prav gotovo nadaljeva-
nje tega procesa. In ¢e je razbijanje molka
e tako pomembno dejanje, je knjiga gotovo
pomembnejsa za tisti del javnosti, ki doslej
ni mogla, Ceprav bi si to Zelela, spoznati tudi
druge dimenzije koroskega problema. Spo-
razumevanje, pa Ceprav le v enem jeziku, je
gotovo pomembnejSe od nesporazumeva-
nja. To seveda ne krni Ze stare resnice, da je
za zgodovino Koroske nujno poznavanje ta-
ko nemdkega kot slovenskega jezika.

Obravnavana problematika seveda nika-
kor ni zgolj zgodovinsko zanimiva, temve¢
je dnevno navzofa v danaSnji koroski re-
sni¢nosti. Ironiéno re¢eno: ne zavoljo stabi-
lizacijskih ukrepov in najnovejsih podrazi-
tev na Slovenskem, temve¢ zato, kot ugotav-
lja K. Stuhlpfarrer v svojem ¢lanku, ker je
plebiscit v zavesti Koroscev, kljub temu, da
danes Zive¢i v njem niso sodelovali, bolj
navzo¢ kot senzermenska mirovna pogodba
ali celo ADP iz leta 1955. Koroski Slovenci
tako ne morejo enakopravno sodelovati na
proslavah ob obletnicah plebiscita, kajti te
ne izrazajo spoznanja, da ni ve¢ gospodar-
jev, temved njihovo bistvo, slavijenje in
obramba nemstva.

Tezko je celovito in kratko obravnavati
vsak zbornik, zato se bomo omejili le na
nekatere vidike. Hanns Haas v svojem
prvem c¢lanku obravnava odnos dunajske
vlade do koroskega vpradanja in spodbija
tezo, da so za ohranitev Koroske zasluzni
zgolj lokalni dejavniki. Do razresitve éeske-
ga vpradanja je zvezna vlada skupaj s koro-
§kimi socialdemokrati in kri¢anskimi socia-
listi bila zadrZana do ohranitve celotne Ko-
roske in le velikonemski nacionalisti so za-
govarjali ofenzivnost. Na to politiko pa je
nedvomno vplivalo vojasko razmerje sil in
s¢asoma je priSlo do skupnega nastopanja.
Od zagovarjanja etniéne samoodlocbe sta
na veljavi pridobila zemljepisni in gospodar-
ski pomen prostora, kar je botrovalo tudi
€lenu o Koroski v senZermenski mirovni po-
godbi. Avtor ugotavlja, da je zvezna vlada

1221

vseskozi delovala v dogovoru s koroskimi
strankami in deZelno vlado, to pa je sprem-
ljala hkratna diplomatska dejavnost ter
ustrezna zakonska, finan¢nopolitiéna in go-
spodarska intervencija zveznih ustanov.

V svojem drugem ¢lanku, ki govori o
pravnem poloZaju slovenske narodnostne
skupine, avtor analizira formalnopravne vi-
re, ki so bili podlaga za narodnostno zaséito.
Pri tem ugotavlja, da se je njihov pravni
polozaj v avstrijski Prvi republiki posiabsal
glede na habsburske ¢ase, saj je bila republi-
ka zasnovana kot enotna nacionalna drzava,
v kateri ni bilo prostora za narodnostne
skupine. SenZermenska pogodba je sicer za-
gotavljala individualno zas¢ito pripadnikom
manjsin predvsem na jezikovnem podrodju,
ne pa tudi kolektivne zaitite, kajti izhajala
je iz domneve o asimilaciji. S tem pa so bile
dejansko omejene pravice slovenske naro-
dnostne skupnosti, ki so izhajale iz XIX.
¢lena decembrske ustave stare Avstrije.

Eno osrednjih besedil je prav gotovo &la-
nek A.Moritscha, M.Sturma in S.Haas-
Ortnerjeve, ki povezujejo gospodarske in
socialne razmere juzne Koroske in plebisci-
tarne rezultate. Avtorjev ne zadovoljujejo
obi¢ajne razlage politiénih in ideoloskih mo-
tivov, ¢e$ da je v Kraljevini SHS bila vojaska
sluzba obvezna, da je bila jugoslovanska
uprava cone A neustrezna, da so bili sloven-
ski kmetje pod vplivone klera in slovenske
stranke, da pa je delavstvo volilo pod vpli-
vom socialdemokracije. Vse to je gotovo
imelo dolo¢en vpliv, tako kot narodnostna
zavest, ki pa se je, tudi v drugih primerih,
pokazala kot neodlo¢ujo¢a. Zavedajoé se
vseh pomislekov avtorji menijo, da so po-
membno vplivali prav gospodarski in social-
ni razlogi. Ob raziskovanju razmer v naj-
manjsih teritorialnih enotah, v politiénih ob-
¢inah, ugotavljajo, da se etniéna razmejitev
ne ujema s socialnoekonomsko. Prav tako
ugotavljajo, v nasprotju s splodno razsirje-
nim mnenjem, da je germanizacija manj
napredovala na malokmetijskih in industrij-
skih obmocjih, bolj pa na velikokmetijskih
obmo¢jih in obmoéjih tujskega prometa.
Ugotavljajo tudi, da so slovenski veliki
kmetje, ki so proizvajali za trg, ¢esto glaso-
vali za nemsko nacionalno stranko, ki jim je
najveé obljubijala, medtem ko so delavci in
mali kmetje s postranskim zasluzkom glaso-
vali za socialdemokracijo. Toda ob analizi
volilnih rezultatov dokazujejo, da so prav

Teonja in , fet. 19, 8t. 9-10, Ljublj 1982
) ana



slovenski kmetje glasovali pretezno za Av-
strijo, medtem ko so se za kraljevino odlo-
¢ali pretezno v mescanskih in industrijskih
okoljih. Pri tem naj bi enaki motivi vodili
oba sloja: v Avstriji je primanjkovalo Zivil in
so cene zato bile v nasprotju z Jugoslavijo
visoke, industrijski izdelki in poljedelski
stroji so bili cenejsi in na razpolago, zato pa
so podjetniki in delavci veé pricakovali od
Jugoslavije, pa tudi industrija je bila vezana
na jugosiovanske surovine in na trg. Ura-
dnistvo, ki je bilo dvojeziéno, si je pod jugo-
slovansko upravo ve¢ obetalo, pa tudi jugo-
slovanska propaganda je v sredis¢ih bila bolj
navzo¢a. V nasprotju z vsemi poznejSimi
trditvami o nacionalni obrambi je analiza
avstrijske propagande pokazala, da so naj-
ve¢jo pozornost namenjali prav gospodar-
skim vprasanjem.

Zgolj zaradi pomanjkanja prostora in ne
zato, ker bi menili, da so drugi ¢lanki manj
pomembni, jih bomo le omenili. Vsak od
njih prikazuje poseben vidik dogajanja na
juznem Korodkem v obdobju po prvi sve-
tovni vojni, sam po sebi pomemben, vendar
ne odlo¢ujot za izid plebiscita, kar vsi avtor-
ji, tudi tisti, ki smo jih obSirneje obravnava-
li, sami trdijo. Tako je P. Vodopivec pisal o
odnosu Jugoslavije do plebiscita, J. Pirjevec
o stalisu Italije, medtem ko je J. Sorn obde-
lal gospodarske odnose med Slovenijo in
Republiko Avstrijo v prvem letu po vojni.
Jugoslavija ni bila pripravljena na povojne
dogodke in spor v zvezi s sevemo mejo,
Italija je diplomatsko in vojasko podpirala
Auvstrijo, Slovenija pa juzni Koroski ni na-
menjala posebne gospodarske pozornosti,
menijo avtorji. M. Klemenci¢ je analiziral
etniéni razvoj in polozaj prebivalstva pred
plebiscitom, D. Nec¢ak nam oriSe nastanek in
izvedbo dolo¢il o plebiscitu, V. Melik pa se
ukvarja s predvolilno kampanijo ¢asnika
Svobodni glasovi. Ti problemi so nasemu
bralcu mnogo bhzji, oditno pa so avtorji
menili, da jih je potrebno predstaviti nem-
§ko berotemu obéinstvu. Obsirneje o propa-
gandi v letu 1920 na Koroskem pise
T. Zorn, svoj drugi ¢lanek pa namenja vpra-
Sanju odprtja demarkacijske linije, kjer je
jugoslovanska stran kazala dolo¢ene pomi-
sleke. Na koncu naj omenimo e F. Rozma-
na, ki piSe o odnosu slovenskih socialistov
do koroskega plebiscita.

Slovenskemu bralcu se bo veéina ¢lankov
v zborniku in trditve v njih zdela kaj znana,
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kljub temu pa ostaja del, ki mece novo lu¢
na dogodke v preteklosti, brez katerih da-
nadnje tragike slovenskega zivlja na Koro-
$kem ne moremo razumeti. Razlogi, ki so do
tega pripeljali, ostajajo kot spomin in opo-
min, do ¢esa lahko pride, ¢e strokovno in
idejno nepripravljeni ¢akamo na zgodovin-
ske dogodke. Knjiga tudi ni toliko pomemb-
na zato, ker je omogocila nasim avtorjem
objavo besedil v tujem jeziku, temve je
predvsem pomembna zato, ker je to skupno
delo strokovnjakov dveh drzav z razli¢nima
druzbenopoliti¢nima ureditvama, ljudi ra-
zliénih ideoloskih in svetovnozgodovinskih
nazorov o isti problematiki. Problematiki, ki
je zgodovinska in vendar sodobna. Sodobna
tudi zato, ker s pisano besedo vzgaja bralca
k vejemu razumevanju in s tem k zblizeva-
nju dveh narodov. Zavoljo tega zasluZi knji-
ga vso naso pozornost in je nasa dolznost, da
nanjo opozorimo druge.

Bojko Bucar

POLONCA KONCAR

Mednarodno delovno

pravo

(Pravna fakulteta Univerze Edvarda Karde-
lja, DDU Univerzum, Ljubijana, 1982, 131
str.)

Knjiga dr. Polonce Koncar: Mednarodno
delovno pravo, je glede na predmet, ki ga
obravnava, skromna po obsegu. Napisana je
predvsem kot uéni pripomocek Studentom
pravne fakultete pri diplomskem in podi-
plomskem $tudiju. Didakti¢ni namen knjige
omogoca, da je dostopna tudi nepravnikom,
ki se pri svojem delu sre€ujejo z mednaro-
dnim elementom na podro¢ju delovnih ra-
zmerij in socialne varnosti, to so npr, kadro-
logi in socialni delavei. Nacin pisanja zdru-
Zuje dve kvaliteti, ki ju ni vedno lahko pove-
zati: strokovnost in »poljudnost« v najbolj-
Sem pomenu besede.

Predgovor je napisal prof. dr. Rudi Kyov-
sky.

Knjiga je razdeljena na $tiri dele in sicer:
Oris nastanka in razvoja mednarodnega de-
lovnega prava, Vloga in pomen mednaro-



dnega delovnega prava danes, Najpomemb-
nejsi mednarodni viri s podrocja delovnega
prava in socialne varnosti, Mednarodno de-
lovno pravo in Jugoslavija.

V prvem delu sta zanimiva predvsem opis
izhodisénih nacel, pomembnih za ustanovi-
tev in delovanje Mednarodne organizacije
dela ter prikaz vpliva mednarodnih delovno-
pravnih norm na nacionalne zakonodaje.

Mednarodno delovno pravo (pod tem
pojmom avtorice obravnava tudi socialno
varnost delaveev) danes pridobiva na pome-
nu zaradi migracij delovne sile in kapitala
(multinacionalne druzbe). Ceprav so drzave
imigracije zaradi neugodnih gospodarskih
razmer v zadnjem ¢asu zavrle priseljevanje
tujih delaveey oziroma jih poskusajo vracati
v dezele, od koder so prisli, mednarodno
delovno pravo ni ni¢ manj aktualno. Celo
nasprotno: problemi diskriminacije tujih de-
laveev, socialne varnosti v primeru brezpo-
selnosti ipd. se zaostrujejo. V opisu vioge in
pomena mednarodnega delovnega prava da-
nes je posebna pozornost namenjena pred-
pisom, Ki so nastali v okviru evropskih poli-
titnih in gospodarskih mednarodnih organi-
zacij (Evropski svet, EGS...). V drzavah
¢lanicah teh organizacij se zaposluje najveé
nasih zdomcev, zato je poznavanje predpi-
sov teh organizacij s podro¢ja delovnega
prava in socialne varnosti, pomembno za
varstvo jugoslovanskih delaveev v tujini,

Tretji del vsebuje pregled najpomemb-
nejsih mednarodnih virov s podro¢ja delov-
nega prava in socialne varnosti. V tem okvi-

1223

ru je posebej prikazana Evropska konvenci-
ja o socialni varnosti, ki dopus¢a pristop tudi
tistim drzavam, ki niso ¢lanice Evropskega
sveta. Avtorica raz¢lenjuje nacela konvenci-
je v odnosu na jugoslovansko pravo z vidika
morebitnega pristopa Jugoslavije h konven-
ciji. Meni, da bi se s pristopom v marsi¢em
lahko izboljsal polozaj nasih delavcev mi-
grantov.

V cetrtem delu — Mednarodno delovno
pravo in Jugoslavija - je poleg pravnih vpra-
Sanj upostevan tudi politi¢ni in zlasti gospo-
darski pomen mednarodnega delovnega
prava za Jugoslavijo. Prikazane so razli¢ne
oblike zaposlovanja tujih drzavljanov v Ju-
goslaviji in razlicne situacije, ko drzavljani
SFRJ odhajajo na delo v tujino, oboje z
vidika visjih oblik gospodarskega sodelova-
nja. V tem delu so obravnavani tudi delov-
nopravni elementi Osimskih sporazumov ter
sporazuma o sodelovanju med Jugoslavijo
in EGS.

Tekst je opremljen s Stevilnimi opombami
ter seznamom teoretiéne literature in prav-
nih virov.

Ob prikazovanju mednarodnega urejanja
delovnih razmerij in socialne varnosti avto-
rica vseskozi opozarja na odprta teoretiéna
vprasanja, prakti¢ne probleme in pravne
praznine. O¢itno je, da je treba v prihodnje
mednarodnemu delovnemu pravu nameniti
ved pozornosti tako s strani zakonodaje kot
s strani ekonomske, socialne in kadrovske
politike.

Andreja Kavar Vidmar

Teorija in praksa, let. 19, 3t 910, Ljubljana 1982



listamo po tujih revijah

PROBLEMI DELLA TRANSIZIONE
(trimesecnik za kulturo in politiko — nekate-
re znacilnosti stevilk letnikov 1979-1981)

Namen revije Problemi della transizione
je razélenjevati druzbeno in ekonomsko kri-
zo italijanske druzbe in sodobnega sveta.
Revija je vzniknila na pobudo intelektual-
cev komunistov iz Emilic Romagne, ki je po
mnenju pobudnikov revije pravo Zarisce ve-
likih protislovij italijanske drzave in kjer
prihaja do velikih gospodarskih, druzbenih
in kulturnih sprememb. Glavni urednik revi-
je je E.Scolari, v urednikem odboru in
uredniskem svetu pa so R. Finzi, G. Gavioli,
W.Tega, S.Veca, E. Collotti-Pischel,
M. Fontana, P.Formica, R. Zangheri in
drugi.

Katere so teme, ki jih v zacetnem letu
izdajanja revije tj. od leta 1979 pa do leta
1981 nacenjajo avtorji? F. Galgano premis-
lja o Demokraciji na zahodu, W. Tega o
problemu hegemonije in obéutku skupnosti,
R. Finzi pa o komunistiéni tradiciji in revo-
lucionarnem sindikalizmu. Revija se odpira
tudi  problemom urbanisticne politike
(A. Castells, G. Veruti) in $e posebej ohra-
nitvi zgodovinskega sredis¢a posameznih
mest. L. Graziano se ustavlja ob evrokomu-
nizmu, druzbi prehodnega obdobja in plura-
lizmu; podértuje, da je evrokomunistiéna
pot podruzbljanje oblasti in ne podrzavlja-
nje lastnine. Politicna oblast se po njegovem
mnenju soo¢a s problemi ne samo v parla-
mentu, ampak tudi v vseh krajevnih voljenih
organih. Po njegovi sodbi prihaja do spre-
memb v evrokomunisti¢ni strategiji, tako da
ne gre ve¢ samo za »prigrabitev oblasti«,
temve¢ za razsiritev demokracije: demokra-
cija pojmovana kot »samouveljavljanje« v
spopadu z birokracijo.

Znani italijanski druzboslovec G. Baget-
Bozzo presvetljuje problem demokracije in
nacionalnega vprasanja. Italija je po opre-
delitvi svoje ustave demokrati¢na republika;
volilno telo je izvor zakonitosti, toda for-
malni »vsemogoénosti« volilnega telesa od-
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govarja dejanska politicna beda volilcev.
Volilno telo v Italiji je pogostokrat »mani-
pulirani suveren«. Baget-Bozzo se v svojem
prispevku spusti tudi v zanimiv miselni izlet
in takole razmislja: Italija je juzna trdnjava
NATO pakta; to je italijanska politicna de-
finicija. Toda ¢e bi se vprasali, zakaj ne bi
podpirali neuvri¢enosti, tedaj bi se odprla
delikatna vprasanja. Francija in Grdija sta
izstopili iz NATO pakta, tako da je Italija
skupaj s Turcijo edina mediteranska drzava
v NATO paktu. Toda za Francijo in Gréijo
je vprasanje pripadnosti ali nepripadnosti
NATO paktu vprasanje njune zunanje poli-
tike. Nacionalni in drzavni profil Francije in
Gréije ni opredeljen po udelezbi v NATO
paktu. Za Italijo in Zvezno republiko Nem-
¢ijo, drzavi, ki sta bili porazeni v drugi sve-
tovni vojni, sodi nadalje Baget-Bozzo, pa je
bila vkljucitev v popolno drzavnost in suve-
renost uveljavljena v okviru politi¢no voja-
ske organizacije ZDA.

Obsirnejse Studije, ki so tudi bogato stati-
stitno dokumentirane, so posvecene neza-
poslenosti mladih in odnosu Sola-delo
(V. Capecchi). W. Tega pa v obsirni $tudiji
Emilia Romagna med krizo in preoblikova-
njem osvetljuje razvojne poti te dezele, kjer
se razvijajo tudi socialistine prvine. Revija
zaposluje bralce tudi s problematiko zena. V
prispevku Zenske kot objekt preobrazbe v
druzbi revija posebej seZze v problematiko
zaposlitve Zene in jo smatra kot najbolj pri-
merno pot za osvoboditev Zena; preko dela
se Zena samouresnicuje, le na ta nac¢in lahko
izide iz obrobja druzbe. Toda stanje zaposli-
tve Zena v Emilii Romagni je zaskrbljujoce,
Ceprav je boljse kot v drugih predelih Italije.

Revija se odpira tudi tujim avtorjem. Ta-
ko v posebnem intervjuju Claus Offe govori
o politiki v druzbi. Offe govori o deformali-
zaciji drzave: meja med drzavo, drzavnim
aparatom na eni strani in mes¢ansko druzbo
na drugi strani je postala zabrisana, negoto-
va in to ne samo Kar se tice ciljev, ampak
tudi nacinov, instrumentov drzavne akcije;
ti instrumenti postajajo vedno bolj podruzb-
lieni. Drzavni aparat ni ve¢ sposoben rese-



vati druzbene in ekonomske probleme z
lastnimi sredstvi, temvec se mora naslanjati
na Stevilne posrednike, vse od zdruzenj po-
djetnikov do sindikatov. Za Offeja pa je
vpradanje, ¢e taksne »neokorporativisti¢ne«
metode odpirajo nove reditve. Claus Offe se
odziva tudi na vprasanje o krizi politicnih
partij. Druzbeno vedno vetja razvejanost
volilne baze ustvarja velike probleme poli-
tiénim partijam, da bi oblikovale jasno poli-
ticno programsko usmerjenost. Partije iz-
gubljajo svojo identiteto in degenerirajo v
volilna zavezniStva z zelo heterogenimi stru-
jami. Tako zgubljajo sposobnost oblikovati
in predstavljati voljo Sirokih volilnih mno-
#ic. Zato njihovo »pravico predstavljanja«
vsaj zaCasno dobivajo v roke druge oblike
skupinskih politi¢nih akcij, razna gibanja,
drzavljanska iniciativa, sindikati, ali pa eno-
stavno prihaja do naras¢anja politi¢nega ci-
nizma. V okviru »neokorporativisti¢nih resi-
tev« postajajo polititne stranke gole fasade.
Zato, razmiSlja nadalje Offe, bi politi¢nim
partijam tezko pripisovali odlo¢ujo¢o vlogo
v procesih preoblikovanja druzbe, saj poli-
ticne partije ne uspevajo razvijati novih
oblik politicne integracije in mobilizacije
volilnega telesa. Partije ne uspevajo naijti
novega ravnotezja med politiénim bojem in
politiéno odgovornostjo, niso sposobne vsr-
kati in akcijsko resevati problemov, ki jih
sprozajo druga gibanja, ki so politicnim par-
tijam konkuren¢na.
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Sodobnim problemom italijanske druzbe
se posveca G. Ghezzi, ki razkriva sindikalno
demokracijo in G. Sapelli, ki govori o veli-
kih podjetjih, druzbenem obnasanju in sin-
dikatih (primer FIAT). O problemih in
stvarnosti obrtnega  podjetja  pise
L. Ghemandia. F. Galgano v glosi z naslo-

-vom Govorimo o demokraciji osvetljuje

»potrosnisko demokracijo«, demokracijo
proizvajalcev, socializem in trzne odnose (tu
se — mimogrede — dotika tudi Jugoslavije).
V mednarodno problematiko se zagozdi
obsirnej$a Studija E. Somanini Socialisti¢ne
vojne ter Iran in velesile. M. Vaudagna pre-
misljuje o preoblikovanju ameriskih politi¢-
nih partij v sedemdesetih letih; razclenjuje
»post new deal«, padec zaupanja v politicne
partije, osebnosti, partijske programe. Doti-
ka se volilne udeleZbe ter problematike pri-
lagajanja partij volilnemu telesu. Posebej
razpira Se neokonzervativistien zasuk repu-
blikancev. M. Zucconi osvetljuje mednaro-
dno politiko Reaganove administracije.
A. Pancaldi se ustavija ob Mitterandovi
zmagi in zmagi francoske levice: posebej
analizira Mitterandovo zmago v francoskem
politi¢no sistemskem kontekstu in tudi me-
dnarodne razseZnosti njegove volilne zma-
ge. Na koncu naj omenimo, da se revija
Problemmi della transizione ne izogiba tudi
tak$nim temam kot so zdravstvena kultura,
spolnost, materinstvo.
(Pripravil B. Markic)

Teorija in praksa, let. 19, it. 9-10, Ljubljana 1982



med novimi knjigami

Milovan Buzadzi¢: Delegatski princip u
Marksa (prispevek raziskovanju Marxove
kritike politicnega predstavnistva), Beograd
1982, izslo pri zalozbi Pres Kliping, glavni in
odgovorni urednik M. Gojkovi¢, recenzenta
F.Cengle in V. Stanovéi, str. 167.

Zapletenost politiénih procesov v sodob-
nem svetu vedno bolj izostruje problem
druzbene vloge in dejanskega dometa pred-
stavniske demokracije in njenih institucij.
Mescanska predstavniska demokracija se je
pokazala skrajno omejena tudi z gledisca
ucinkovitega obnavljanja stabilnih kapitali-
sti¢nih odnosov. To potrjuje tudi kriza par-
lamentarizma kot tudi participacija Sirokih
druzbenih slojev pri upravljanju z druzbeni-
mi zadevami. Za nasega avtorja daje samo-
upravnemu preoblikovanju druzbe zgodo-
vinsko nov druzbeni pomen ravno delegat-
ski sistem. Teoretiéno osmi$ljevanje in spoz-
navanje pravega pomena delegatskega siste-
ma pa zahteva tudi zgodovinski pristop k
proucevanju tega fenomena. Zato se tudi
M. Buzadzi¢ v prvi vrsti obraca k Marxovim
teoreti¢nim pogledom.

Predmet BuzadZicevega dela je Marxovo
zanikanje Klasicnega politicnega predstav-
nistva, kar omogo¢a samoupravno podruzb-
ljanje politike. Pisec opozarja, da se razisko-
vanje Marxovega pomena delegacije ne mo-
re omejiti le na Marxovo razélenitev dele-
gatskega nacela v Pariski komuni in da je v
celotnem Marxovem delu, posredno ali ne-
posredno, vsebovan politoloski fenomen de-
legacije. Za razumevanje Marxovega ume-
vanja delegacije je nujno preucevanje Mar-
xovih tekstov pred Parisko komuno, ki mu
je omogodila, da je upostevaje njeno revolu-
cionarno izkusnjo, teoreti¢no globlje osvetlil
temeljne probleme drzave prehodnega ob-
dobja in da je v tem sklopu tudi postavil
temeljne teoretiéne premise o delegaciji.

Kompozicija avtorjevega dela sloni na
poglavjih, ki imajo naslednje naslove: Ra-
zvoj Marxovega pojmovanja delegacije;
Marxova analiza izkusnje PariSke komune v
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uporabi nacela delegacije; Marxova kritika
politicnega predstavnistva kot oblike odtu-
jevanja; Marxov pojem delegacije kot obli-
ke podruZbljanja politike.

Josip Sruk: Delegatski skupstinski sistem,
Zagreb 1982, Informator, urednik A. Jiger,
recenzenta A. Fira in B. Pupi¢, str. 180,

Delo se osredotota na obravnavanje
ustavne ureditve in delovanja skupscinskega
delegatskega sistema, medtem Ko so vidiki
delegatskega sistema v okviru zdruZenega
dela in samoupravnih interesnih skupnosti
omenjani le obrobno in v kolikor je to po-
trebno zaradi zajetja celovitosti zamish de-
legatskega sistema.

Srukova knjiga najprej obravnava nacelo
enotnosti oblasti, tako kot se je to nacelo
uresnifilo prek skupscinskega sistema.
Enotnost oblasti podértuje kot princip v or-
ganizaciji oblasti, ki je imel zelo dalekose-
zen vpliv na organizacijo sodobne drzave.
Avtor se ustavlja ob raz¢lenjevanju pravil
klasi¢nega skupscinskega sistema in ob kla-
sifikaciji skupscinskih sistemov. Posebno
pozornost posveca uveljavitvi skups¢inskega
sistema v Jugoslaviji do nove ustave v letu
1974. Ugotavlja, da je skups¢inski sistem
kot oblika uresniCevanja demokrati¢éne
enotnosti oblasti — ne glede na stopnjo do-
slednosti njegove uporabe v posameznih ob-
dobjih politi¢ne ureditve Jugoslavije — traj-
na znacilnost in prvina revolucionarne kon-
tinuitete v razvoju nadega sistema.

Posebno poglavje J. Sruk namenja teore-
ticnim izhodis¢em delegatskega sistema.
Teoreticni kritiki izpostavi politiéno pred-
stavljanje, saj samoupravljanju kot zgodo-
vinski obliki osvobajanja ¢loveka ne ustreza
zamisel klasiénega sistema politiénega pred-
stavniStva oziroma sistema vedstrankarske
predstavniske demokracije. Najbolj izrazita
posledica krize politicnega predstavljanja, ki
temelji na sploSnem reprezentativnem man-
datu, je premikanje sredi¢a odlocanja iz



parlamenta v izvrine organe in partijske vr-
hove.

Avtorju sluzi za razmiSljanje o delegat-
skem sistemu samoupravni polozaj delovnih
ljudi, kar mu je temeljno izhodisce za dejan-
sko uresni¢evanje delegatskega sistema. Pi-
sec v knjigi tudi ne obide tak$nih vprasanj
kot so samoupravljanje in diktatura proleta-
riata, znacaj delegatskega mandata ter dele-
gatsko informiranje in komuniciranje.

Zadnje poglavje Srukovega dela razcle-
njuje medsebojne odnose delegatske skup-
§ine in drugih organov nasega politicnega
sistema, pri cemer se posebej pomudi Se pri
poloZaju izvrsnih in upravnih organov, druz-
benih svetov ter pri instituciji predsedstev v
politicnem sistemu Jugoslavije. Vlogo druz-
benopoliticnih  organizacij v delegatskem
skupscinskem sistemu obravnava kot notra-
njo silo samega politicnega sistema. Na kon-
cu so dodani Se nekateri — vsebinsko in v
obsegu — precej skromni prakticni vidiki
uresnicevanja delegatskega skupi$cinskega
sistema, kjer avtor opozarja na tezave pri
udejanjanju delegatskega skupicinskega si-
stema. Knjigi je prilozen tudi seznam (9
strani) knjig, ¢lankov in razprav iz tematike,
ki je naslov avtorjeve knjige.

Milan Fabjané¢ié: Odgovornost v zvezi ko-
munistov, Komunist, Ljubljana 1982, ure-
dnik F. Brglez, str. 120.

Delo uvede predgovor S. Sorsaka, ki
izhaja iz preprianja, da postaja v samo-
upravnem sistemu osebna in kolektivna od-
govornost eno izmed osrednjih vprasanj na-
Sega nadaljnega razvoja. Dosledno uresni-
¢evanje odgovornosti je merilo resni¢ne de-
mokracije in neposredni pogoj oblasti de-
lavskega razreda in delovnih ljudi. Ceprav je
odgovornost v ZK tezko deliti na ve¢ razlic-
nih podrodij, pa je mogoce reci, da ima ZK
$irfo odgovornost — kot je odgovornost pred
zgodovino, pred delavskim razredom, pred
narodom in oZjo, ki zadeva odgovornost
¢lana, funkcionarja osnovne organizacije in
organov zveze komunistov za druzbenopoli-
ticno delo. Ta odgovornost se uresnicuje
znotraj organizacije ZK.

Delo avtorja M. Fabjancica je le del Sirse
Studije, ki je skréena v smiselno celoto in je
primerna tudi za aktualne politi¢ne potrebe.
Svoje besedilo je pisec razdelil v dva dela. V
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prvem govori na splodno o odgovornosti v
zvezi komunistov, o subjektih odgovornosti
v ZK ter o vrstah in znacilnostih odgovorno-
sti v ZK. Ta poglavja razélenjuje v posamez-
ne izseke o odgovornosti, v katerih pisec
osvetljuje razredno naravo odgovornosti,
preprecevanje neodgovornosti, odgovornost
¢lanov, organov in osnovnih organizacij ZK.
Fabjanéi¢ seZe tudi v problematiko odgo-
vornosti za frakcionaStvo in grupastvo, v
odgovornost za pasivnost in v politi¢no od-
govornost za strokovne odlocitve.

Drugi del razprave nosi naslov Uresnice-
vanje odgovornosti in razpade v problemati-
ko, ki razkriva ugotavljanje odgovornosti,
zarisuje ukrepe za odgovornost v ZK in
njihove posledice ter na koncu govori $e o
prenchanju uresni¢evanja odgovornosti. Ta
del razprave posega v problematiko kot npr.
pobude za klicanje na odgovornost, pravice
in dolZznosti ¢lanov osnovne organizacije ZK
pri obravnavanju odgovornosti ¢lanov, tova-
risko razsodis¢e v osnovni organizaciji ZK,
nacelo javnosti uresni¢evanja odgovornosti
v ZK, dokazovanje odgovornosti, nacela in
podlaga izrekanja vzgojnopoliticnih ukre-
pov v ZK, namen izrekanja ukrepov, prene-
hanje neformalnih dejanskih posledic, poli-
ti¢na rehabilitacija in povrnitev zaupanja.

Tri knjizice Zveze delavskih univerz Slove-
nije

Pred nami so tri drobne brosure, ki jih je
izdala Zveza delavskih univerz Slovenije
(DDU Univerzum); vsaka med njimi posega
na zanimiva in aktualna podroéja nasega
druzbenopoliticnega in kulturnega Zivljenja.

Viado Sruk: Na temo druZbene kritike.
Na 115 stranch malega formata skusa avtor
vpeljati bralca v problematiko znanstvenih
in prakti¢énih vidikov druzbene kritike, v
svet Cloveske dvomovske drze. KnjiZica,
pravi avtor v sklepni besedi, je bila napisana
zato, da bi spodbujala razmisljanja o razli¢-
nih vidikih in razseznostih druzbene kritike,
ne pa da bi ponujala kake dokonéne meto-
diéne obrazce in ideoloske $ablone zanjo. Po
kratki oznaki zgodovine razvoja kritinega
miSljenja od grike filozofije do prakti¢no-
teoreti¢nega kriticizma klasikov marksizma
slede poglavja: Vsakdanja druZzbena kritika
in zdravi razum; Skica marksistitnega poj-
movanja druzbene kritike: Okviren prikaz
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izrazja in temeljnih opredelitev marksisticne
kritike; Svobodnost kritike; Nekateri znan-
stveni vidiki druzbene kritike; Kritika z vidi-
ka konformizma; Vloga inteligence; (Sa-
mo)kriticna  revolucionarna  avantgarda;
Kritika in dialog v dejavnosti in v idejnem
zivljenju socialisti¢nih sil; Druzbena kritika
v razli¢nih domenah dejavnosti; Deformaci-
je druzbene kritike; Stalinizem in kritika;
Preprecevanje kritike; Druzbena kritika in
subverzivna propaganda.

Rudi Kocjanci¢: Delegatski mandat. V
spremni besedi je dr.Majda Strobl k 153
strani obsegajoci knjizici zapisala, da je De-
legatski mandat teoreti¢no raziskovalno de-
lo, grajeno na predpostavkah domacih in
tujih avtorjev, ki jih pisec analizira, ocenjuje
in podaja tudi svoja lastna stalisca. Delo
vkljucuje tudi izsledke empiri¢nih raziskav,
ki so bili objavljeni v zvezi z delovanjem
delegatskega sistema. Opozarja, da je to
eden prvih poskusov celovitega razllenjeva-
nja in raziskovanja problematike delegat-
skega mandata in da je zato delo R. Kocjan-
¢ica pomemben prispevek k pravni in poli-
tiéni znanosti. Gradivo je v knjiZici razpore-
jeno takole: 1. Politicno predstavniStvo in
poslanski mandat; 2. Idejni temelji in razvoj
delegatskega sistema; 3. Delegatski sistem
Po ustavi iz leta 1974; 4. Oblike, vsebina in
znacaj delegatskega mandata; 5. Sklepne
ugotovitve, mnenja in stalis¢a. Bistveni del
razprave je vpet v etrti in najsirSi del in pa v
sklepno poglavje, kjer izostri avtor razli¢-
nost vsebine in funkcije delegatskega man-
data v primerjavi s klasi¢nimi oblikami im-
perativnega in reprezentativnega mandata.

Franc Setinc: Demokraticni centralizem v
zvezi komunistov (s podnaslovom: organiza-
cijsko nacelo za delovanje med mnoZicami).
Tekst je predavanje, ki ga je imel avtor na
seminarju decembra 1981 za druzbenopoli-
tine delavce in predavatelje druzbenopoli-
ticnega izobraZevanja, za objavo pa ga je
pripravil Peter Bregar. . poglavje: Aktual-
na vpradanja pojmovanja in uporabe demo-
kraticnega centralizma; II. poglavje: Pogled
v zgodovino in soofenje s sedanjostjo.
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Savez komunista Jugoslavije i politika na-
cionalne ravnopravnosti na osnovama soci-
jalistickog samoupravljanja, izbor tekstov,
izdal Marksistiéni center ZK v Beogradu,
str. 318, Beograd 1982.

V uvodu zbornika je izsek iz referata
J.B. Tita na VIIIL. kongresu ZKJ Razvoj sa-
moupravljanja — temelj krepitve bratstva in
enotnosti. Sicer je zbornik razdeljen v tri
dele. Prvi ima naslov Svoboda in enakoprav-
nost narodov in narodnosti v dokumentih
KPJ-ZKIJ ter v ustavah SFRJ, SR Srbije,
SAP Vojvodine in SAP Kosovo. Drugi del
zajema Titovo misel o nacionalni enako-
pravnosti. Tu zasledimo Titove ustvarjaine
poglede o socialistitnem nalinu refevanja
nacionalnega vprasanja, o odgovornosti ko-
munistov v boju proti nacionalizmu, o jugo-
slovanskem socialistiénem patriotizmu, o
mednacionalnih odnosih in usklajevanju in-
teresov v federaciji, 0 samoupravljanju in o
nacionalnem vprasanju.

Tretji del zbornika nas seznanja s staliséi
znanstvenih in druzbenopoliti¢nih delaveev
o nacionalni enakopravnosti. Tu se sre¢amo
z mislimi Edvarda Kardelja o aktualnesti
nacionalnega vprasanja v Jugoslaviji, o eko-
nomskih vidikih mednacionalnih odnosov, o
odprtih vprasanjih federacije, o nacionali-
zmu kot maski protisamoupravnih teZzenj, o
izvirnem znacaju naSega federalizma. Med
drugimi prispevki v tem delu knjige naj opo-
zorimo na prispevek M. Pijade (Federativni
ustroj - pridobitev revolucije), V. Vlahoviéa
(Narod - kultura — integracija), M. Popoviéa
(Proti hegemonizmu katerekoli republike ali
naroda), V. Bakari¢a (O nacionalnem vpra-
Sanju in zmedi okoli njega), K. Gligorova
(Prepreciti zapiranje in erozijo enotnega ju-
goslovanskega trga), J. Pordevica (Poseb-
nosti federalizma v Jugoslaviji), N.Padi¢a
(Protislovja v procesih krepitve drZzavnosti
republik).

Knjigi je dodana selektivna bibliografija,
ki obsega knjige in Studije, zbornike ter
¢lanke o nacionalnem vprasanju.
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iz domacih revij

redeljenja (Sarajevo)
gp 3/ 19&2

Politicni sistem: MICO RAKIC: Plurali-
zem interesov v pogojih socialisticnega sa-
moupravljanja; KASIM TRNKA: Delova-
nje in uresniCevanje delegatskega sistema v
skupscinah ob¢in; VASO BLAGOJEVIC:
Nekaj o vsebini in nekaterih problemih pri
uresni¢evanju  svobodne menjave dela;
MIRKO PEJANOVIC: Odnosi in instituci-
je v delegatskem skups¢inskem sistemu;
NOVICA TERZIC: Druzbeni sveti — mesto
demokrati¢ne konzultacije druzbenih sub-
jektov; Studije in ¢lanki: PREDRAG RA-
DENOVIC: Podroéja in razvoj sociologije
organizacije; MILE LASIC: Prispevek k
razpravi 0 moralnem liku komunista; ME-
SUD SABITOVIC: Nekateri vidiki feno-
mena neenakomernega razvoja proizvajal-
nih sil in stratedke opredelitve ZKJ; ALEK-
SA MILOJEVIC: Zaposlovanje v tujini in
spremembe odnosov v menjavi; CIRO RA-
KIC: Delavci iz Bosanske krajine v SR Slo-
veniji in SR Hrvaski (nekateri vidiki odno-
sov v posredovanju pri zaposlitvi): MIO-
DRAG ZEC: Dejavniki in programiranje
akumulacije v samoupravnem gospodar-
stvu; HASAN ZOLIC: Nekatere izkudnje v
uvajanju dohodkovnih odnosov med delov-
nimi skupnostmi in temeljnimi organizacija-
mi po nacelu svobodne menjave dela; Pri-
kazi.

Univerzitet danas (Beograd)
§t. 1/1980

JOSIP DEZELJIN: Interakcija v razvoju
gospodarstva, znanosti- in izobraZevanja;
SLOBODANKA JANKOVIC: Vioga uni-
verze in zdruZenega dela v uresni¢evanju
politike zaposlovanja; HASAN HADZIO-
MEROVIC: Delo in dohodek na fakulteti;
VITALIJ IVANOVIC KRUTOV: Znan-

Stvenoraziskovalno delo na univerzi — po-

memben dejavnik zboljSevanja kvalitete
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usposabljanja strokovnjakov v razmerah
znanstveno-tehni¢ne revolucije; SVETO
MARUSIC: Gibanja v visokem Solstvu
ZDA; DRAGOMIR FILIPOVIC: Razvoj
koncepcije permanentnega izobraZevanja in
univerza; DRAGOSLAV MIRKOVIC:
Metodologija oblikovanja uénih nacrtov in
programov visoko3olskih ustanov; EJUP
HOT; SVETOZAR ZIMONIJIC: Nekatera
vpradanja organizacije znanstvenorazisko-
valnega dela; VOJISLAV STEFANOVIC:
Prispevek k didakti¢nim problemom visoke-
ga Solstva; RADOMIR RAICKOVIC: Fi-
ziéna vzgoja in univerzitetni Studij; RAD-
MILO MAROIJEVIC: Pomen strokovnih
jezikov za vkljucevanje v tokove znanstve-
no-tehniéne revolucije in mednarodnega so-
delovanja; MILICA MIHAJLOVIC: Tudi
jeziki in podiplomski Studij; MILJAN
M.TODOROVIC: Motivacija 3$tudentov
nefilozofskih fakultet za uéenje tujih jezikov
— z ozirom na zvefevanje zainteresiranosti
prek kontaktov z drugimi strokovnimi pred-
meti; MIROSLAV PECUJLIC: Marksizem
in sodobna druzba; ADAM GRUBOR: Pe-
dagoska javnost obogatena z sodobno bi-
blioteko; Priloga: Samoupravni splo$ni akti
skupnosti univerz Jugoslavije.

Nase teme (Zagreb)
st. 3/1982

Pogledi: FILIP SVETIC: Ekonomija in
detant; JOSIP DEZELJIN: Delo, delovna
morala in delovna vzgoja; NEVEN MA-
TES: Predlogi za stabilizacijo; ZORAN
ZUGIC: Vloga javnih glasil; Zveza komuni-
stov danes: ZORAN VIDOJEVIC: Samo-
upravljanje, drzava, partija; IVO PAIC:
Odpori ustvarjanju revolucionarne teorije;
ZARKO PAPIC: O »novi desnici« pri nas;
FUAD MUHIC: Pojmovanje demokrati¢-
nega centralizma; VLADIMIR GOATI:
Delavci v delavskih partijah; GOJKO STA-
NIC: Zaposlenost in ¢lanstvo v ZK; Kultura
in deZele v razvoju: NADA SVOB-PO-
KIC: Med tradicijo in revolucijo; BISER-
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KA CVIETICANIN: Jezik in kulturna
identiteta; Esej: MILORAD PUPOVAC:
Ideologija in jezik; Odzivanja: SVETI-
SLAV POLOVINA: O reagiranju profesor-
ja Cerovea; LINO VELJAK: Fuad Muhi¢ Se
enkrat v akciji: Prikazi knjig, Iz domadih in
tujih revij, Nove knjige.

Marksizam u svetu (Beograd)
§t. 11-12/1980

Tematska Stevilka: Druzbeni znacaj nara-
voslovnih  znanosti in pogled na svet:
UNESCO: Ekspanzija in difuzija moderne
znanosti; ALFRED SOHN-RETHEL:
Znanost kot odtujena zavest; PETER RU-
BEN: Znanost kot delo nasploh; FRIE-
DRICH TOMBERG: Mes¢anska znanost;
PETER RUBEN: Zgodovinski nastanek in
teoreti¢éni koncept klasiénega burZoaznega
gledanja na naravo; ALFRED SOHN-
RETHEL: Mehanicisticno misljenje kot
znanost; KURT REISSRICH: Zgodovina
nastajanja ustvarjalnega odnosa med mark-
sisti¢no filozofijo in prirodoslovnimi veda-
mi; ALFRED SOHN-RETHEL: Aprior-
nost matematiéno-prirodoslovnega spozna-
vanja; JOHANNES WITT-HAUSEN:
Marxova metoda v druzbenih znanostih in
njegov odnos do klasi¢éne in moderne fizike
ter matematike: Iz zgodovine marksizma:
L.LLLRUBINS S.A.BESONOV in drugi:
Dialekti¢ni razvoj kategorij v Marxovem
ckonomskem sistemu.

Marksizam u svetu (Beograd)
§t. 1/1981

Tematska Stevilka: Participacija in sa-
moupravljanje delavcev v deZelah v razvoju:
STANISLAV GROZDANIC: Samouprav-
ljanje in participacija v dezelah v razvoju;
VLADIMIR STAMBUK: Samoupravljanje
in participacija (poskus opredelitve razlik):
ALZIRIJA: Participacija (samoupravljanje
v alZirski praksi: Banglades: Participacija v
BangladeSu; Gvajana: Sindikati in samou-
pravljanje/participacija delaveev v Gvajani;
INDIJA: Delavska participacija v upravija-
nju; KRISHAN C. SETHI: Delavska parti-
cipacija v Indiji - analiza in moznosti; MA-
HESH DESALI: Delavska participacija v In-
diji; MALTA: 1. Participacija/samouprav-
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ljanje na Malti; 2. Sedaj veljavne oblike
participacije delaveev; PERU: Delavska de-
mokracija (Studija o samoupravljanju in par-
ticipaciji v Peruju); TANZANIJA: Delavska
participacija v Tanzaniji (gibanje za nacional-
no osvoboditev; Dr. IMMANUEL KILIMA
BAVU: Delavska participacija in partijska
supremacija v Tanzaniji; Aktualna tema:
ROLAND COLIN: Ali je samoupravijanje
smiselno v Afriki?

Opstina (Beograd)
§t. 1-2/1982

Clanki: RADIVOJE MARINKOVIC:
Odkod teznja biti drzava — Prispevek k
proucevanju obstojecih oblik etatizma v nasi
druzbi: SADIJA ARNAUT: Mesto Saraje-
vo in zdruZene obéine v mestu; ZARKO
RISTIC: Analiza druzbenih dohodkov obgi-
ne in skupne porabe v poustavnem obdobju;
NIKOLA TRBOJEVIC: Vloga obéine v
druzbeni samozaiéiti; VOJISLAV RAJIC:
Uresni¢evanje samoupravljanja delaveev v
delovnih skupnostih organov uprave; Sa-
moupravna praksa: DOBO SANDOR: Pro-
blemi in naloge pri uresnievanju ustavne
koncepcije obéine v SR Srbiji: MILOS MI-
JALKOVIC: Razvoj samoupravnih in dele-
gatskih odnosov v Beogradu; Raziskovanja:
MIRJANA DINEVA: Vloga subjektivnega
faktorja v druZbenockonomskem in social-
nem razvoju komune

Pregled (Sarajevo)
st. 3/1982

Clanki: JELENA BARBEROVIC: Teo-
rija resnice in rasti znanja v filozofiji znano-
sti Karla Popperja; NIJAZ DIZDAREVIC:
Zgodovinski prispevek Lenina k marksistié-
ni teoriji 0 nacionalnem vprasanju: NIJAZ
MESIHOVIC: Temeljne znadilnosti razre-
dov in slojev v sodobnem kapitalizmu;
ISMET GRBO: Nekatera sodobna pojmo-
vanja diktature proletariata; DPORDE PO-
POV: Declovanje zakona vrednosti na sve-
tovnem trgu in nadnacionalne druzbe;
SLOBDDAN JOVANOVIC: Strukturne
tezave razvitih drzav: Prevod: ELE ALE-
NIUS: Mednarodni detant in cilj socializma
v Zahodni Evropi; Prikazi.



AVTORSKI SINOPSISI

UDC 340.130.53(497.1):659
 OSOLNIK, Bogdan: On The Foundations of the Public Information System in Yugoslavia, Critical Notes to the Federal
Bill Draft.

Teorija in praksa, Ljubljana 1982, Vol. XIX, No. 9-10, p. 1066-1080

Critical notes to the Federal Bill Draft on the public infs on § I posed by the Federal Exccutive
~ Council and subjected to public debate, were given by the author. H:p-nmhrlyanplmﬂnhclﬂmthebmﬁmu
pwac fi ion as a unil Ip in which working people and citizens appear merely as objects of information. The
 concept of the information system should be, according to the suthor, supplemented by communication which presupposes
~ a multilateral system. The Draft emphasizes particularly the political aspect of information and less the other interests of
MAMMWMMIMMWMMMIMMRMWMMM“

the realization of lati of inf ion as well as freedom and responsibility in

.pblic" jon, 1s “bylhcmﬂmNmmlyxpnmﬁommdo:pm.bmnboaﬂz«admldukepnﬂm

this process on international level. In the concluding part the author i hether the of new ag for

the protection of the rights of particiy in public information is ble, since these rights can not be insured by
regul and establish of new institutions only.

UDC 327.32:323.272

* CARATAN, dr. Branko: Modeks and Perspectives of Socialism
Teorija in praksa, Ljubljana 1982, Vol. XIX, No. 9-10, p. 11981204

- Circumstances leading to the model of socialism, proctaimed by Stalinism after Lenin's death as the only possible model, are
~ discussed by the author. It was this model from which the recepy for the revolution obligatory for the world communist and
~ workers movement was derived as well as later, the only valid conception of Manasm which is best expressed by the closed
and final system known as “diamat™ and “histomat™ llmmlymulemmmhwnwd:kﬂmedm
crack, that discussions on the validity of the major underlying principles op npll bvi thuthemodelnnhe
ﬁlmm:dulrcvohnonpmvedlobe peatable, since gies were adopted by follk
sociakist ! luti m.lﬁnrulc,imiuﬁonsdmesovidmoddwhidiptmedtobe
inconsistent with i in these jes. Polemics regarding this problem have opened up again in
connection with the Polish way to Socialism.
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AVTORSKI SINOPSISI

UDK 340.130.53(497.1):659
mm owa—mmvm
choaubé k -
Twhmwnu.u.xm..h.s-w.mmw-lm
Avlornmuvpmpcvkulehtne, pombe k ku zak o ljih si javnega obveitanja, ki ga je pripravil zvezni
izvrini svet in o k se zadenja javoa razp Predh ugcnvl;a.dlobnmnomul:kakom,wm-ﬂmmmp
nko. kot da gre za proces, v b so delovni ljudje in obéani le objekt informiranja. Zlvz:mn se. da sepo,ern
bvesanja dopolni s komuniciranjem, ki predpostavlja ved proces. Zakon izpostavlja p P
vidik informiranja, manj pa druge interese ljudi. Avtor priparoda j deli javnega obvedéanj
muném;lenzloﬂenn;emed;l.dlmobhh izpopohuuvdnb&lovhhmformld). bodi in odgo 1V ja
ju. Na meds dni ravni k iciranja mora biti poleg organov in organizacij v 1a proces vkljuden tudi obtan,
Na koncu razmiflja o smiselnosti ljanja novih drubenih organov za varstvo pravic udelefencey v javnem
obves&anju in poudarja, da teh pravic ni mogoce uveljaviti zgolj s predpisi in ljanjem novih institucij
UDK 327.32:323.272
CARATAN, dr. Brunko: Modeli in perspektive socialinma
Teorija in praksa, Ljubljana 1982, let. XIX., it. 9-10, str. 1198-1204
Avtor obravnava okoliddine za k modek kakrinega je po Leninovi smirti stalini lasal za edino
moZnega v vsem svetu. [z tega ob Je bil izpeljan tudi za k 1stiéno in delavsko gibanje ob recept

2 : 4

revolucije, kasneje pa tudi edino veljavno pojmovanje marksizma, kot se kale v zaprtem in dok
histomata itd. Ko 50 se po letu 1948 zadeli ti modeli oziroma monoliti krhati, uowobtmlemwowl;awmﬂwnh

lemlm.mhlmsennmohuopm;o Pokmlose;e.dn;emodelprve_, ki ije nep Iji mdl
0 potekale vie kasneje socialistiénc revolucije po pot ih strategij. da so praviloma revolucie, ki
niso bile uspedne, posnemale model, ki ni 1 konkretni v njihovih deZelah. V jéem Easu je polemik

okoli modela ponovno odprta ob pri poljske poti v Vi
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PREJELI SMO V OCENO

Antonio Gramsci: Izbor politi¢nih spisov 1914—1926, urednik izbora Boris
uiev:é izd. Komunist, Ljubljana 1982, 176 str. zbirka »Temelji« XVI.

Aih Ribarié, Ciril Ribi¢i¢: Kardeljeva zamisel druZbenoekonomskega in
druzbenopolititnega sistema, izd. Delavska enotnost, Ljubljana 1982, 384
str., zbirka DruZboslovje.

Tone Strojin: Prosti &as, izd. Delavska enotnost, Ljubljana 1982, 99 str.,
knjiZnica Sindikati §t. 50.

Martin Ivani€, France Kresal, Janko Prunk, Miroslav Stiploviek: Pot sloven-
skega delavstva v Delavsko enotnost, izd. Delavska enotnost, Ljubljana 1982,

Joze Ster: Preprianje in dokazi, pripravila politina Jola CK ZKS, izd. Ko-

munist, Ljubljana 1982, 91 str., zbirka Temelji marksizma.

Zbornik: Odgovornost v samoupravni druzbi (druzboslovne razprave na
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IN

PRAKSA

IZ VSEBINE NASLEDNJIH STEVILK

Viado Benko: Obnasanje neuvridenif v Organizaciji zdruzenih narodov
Zoran Trputec: Strategija razvoja ter vioga znanosti In tehnologije v DV

Breda Pavlit: Nova mednarodna Informacijsko-komunikacijska uredite

Hija Mrmak: Znadilinosti razvoja in preobrazbe visokodolskega Izobra-
Zevanja

Rudi Lednik: Prosti éas kot samoupravna kategorija
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