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Pogodba je neveljavna, &e je dugevni poloiaj enega

izmed pogodnikdv pri sklepanju pogodbe tak, da je

zmoZnost spoznavanja motena in prosto delovanje
volje omejeno (§ 869. 0. d. z.). — Prizivno sodisce ni
upravi¢eno ne upostevati ugotovitev prvega sodnika,
¢e-ne ponovi doti¢nih dokazov. (§ 498. c. pr. 1)
O interpretaciji pogodeb (§-i 6, 869, 914 o. d. z.).
Vpradanje o interpretaciji kake pogodbe ne spada
v. obseg zmote po zmislu §-ov 871, 875 in 876 o.
d. z. K uporabi revizijskegd razloga $t. 3 §-a 504
C. pr. reda

Drugi zakon je radl zaerka po § u 63 0. d Z. tudl

 neveljaven, Ceprav sta ‘prva dva zakonska Ze pred

a)

popolno razdruZitvijo zakona zadobila ogrsko drZav-
ljanstvo, tako 'da je bila tudi prva soproga po
ogrskem zakonu pravoveljavno in z lastno privo-
litvijo. razdruZena od svojega moZa. § 94 o. d. z.
veleva uradno preiskavo takega zakona, ne glede na
to, ali se je sklenil v tuzemstvu ali inozemstvu, ali
sta zakonska drZavljana mari tuja podloZnika. Poseb-
nega toZitelja za uvedbo take preiskave ni treba,
pa¢ pa: je imenovati branitelja tudi. za :prvi zakon
Ce gre za od¥kodnino proti oblinskemu predstoj-
niku vsled zanemarjenja uradnih' dolZnosti, mora
biti najprej po upravnih oblastvih re§eno vprasanje,
ali in v koliki ‘meri je toZenec zakrivil tako zane-

- marjenje (§-i 49, 60, 91 ob¢. reda za Kranjsko). —

V- predlogu, da naj se tozbi ugodi, je obseZen tudi
predlog, da naj se le zaéasno zavrne

. Ali_je pomoZnega uradnika v odvetniski pisarni 2e

s tem, da se mu je poverilo v kaki pravni stvari
delo, smatrati za molfe poobla$€enega, sprejemati
obvezne izjave tretjih oseb? — Ali ima upnik kak
pravni interes na tem, da se ne odpiSe brez bremen
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Slovenskl Pravnlk

Leto xxn v LJuleanl, 15. apmla 1906 Stev 1. do 4.

Nekatere posebnosti pri kazenskih
¢inth proti varnosti casti.
Spisal dr. Fr. Mohori¢.

V malokateri pravni stroki je najti v znanstvu in praksi
toliko raznoli¢nosti in toliko nereSenih vprasanj, kakor ravno pri
deliktih proti varnosti asti, in ta tvarina $e dolgo ne bo konéno
obdelana, — prej se bo kazenski zakon sam umaknil novemu
zakonu. NajsitnejSe pa je praktiku, da ga razni komentarji in
spisi puste popolnoma na cedilu prav tam, kjer bi bilo najbolj
treba. Tak$na podrobna vprasanja se na vseudilis¢u sploh ne
pretresajo in ta bi bila za vsakdanjo rabo najbolj potrebna.

I

Tu sem spada na priliko vpraSanje, kaj je pravzaprav
doloteno dejanje po zmislu §-a 488 kaz. zak. v nasprotju s
§-om 491 kaz. zak., kjer je govor o Zalitvah, ki se vrSe
»ne pripovedovaje dolofenih dejstev«.

Nekatere Zalitve so seveda take, da je »dolofeno dejstvo«
dognano na prvi pogled, druga vrsta olitanj pa je taka, da vse-
buje samo na videz dolo¢eno dejstvo, ki pa je v resnici ne-
doloceno.

V posebnem slucaju se je olitalo dekletu: »vsi $tudentje so
je na primici pred dvema Jetoma zadosti imeli«. Enake vrste je
tudi ocitanje: »cela kosarna jo je imela« itd.

Po nataninem preiskovanju se pokaZe, da pri tej vrsti
olitanj in dejstev tvori vsebino olitanega dejstva dvoje ali vet
ljudi. Pri tem je predvsem tudi poudarjati da ¢as in kraj,
kdaj in kje se je oCitano dejstvo godilo, nista merodajna za poj-
movanje dolofenega dejstva; ona nista konstitutivha znaka
pojma, ampak samo postranski dolo€ili, in je za stvar vseeno,
kdaj in kje se je dogodilo kako dejstvo.
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V prvem slufaju je torej prislovno dolodilo: »pred dvema
letoma na primiciji« za oznatbo dolofenega ali nedolofenega
dejstva brez pomena. Tu je mogole razlikovati, ali gre tu za
eden poedini ali ve posameznih slulajev, ali pa za
nedoloceno Stevilo posamezno nelocljivih slufajev. Nedo-
locenega Stevila sluajev ni mo&i vel smatrati dolofenim dejstvom,
marvel ono tvarja nedolofeno dejstvo; kajti tukaj se posamezni
slu¢aj ne da vel dolociti, ampak se poizgubi v mnoZini. Nedo-
lofeno Stevilo olitanj se nanaSa samo navidezno na kako dolo-
¢eno dejstvo, v resnici pa znali le nedolofeno mnoZino, skupnost
enakih sludajev. V logiki in slovnici se oznalujejo taki slulaji
s skupnim imenom in znalijo stvarno Ze »habitus«, trajno last-
nost Zaljene osebe glede na doti¢no olitanje.

V naSem slufaju je tako skupno imenovanje najti v besedi:
»$tudentje«, oziroma »vsi $tudentje«, ali »cela kosarna«, in se
tukaj Zaljencu ne olitajo ve¢ posamezni slufaji, ampak sploh
stalna lastnost — isto, kar imenuje § 491 kaz. zak. obdolZitev
zani¢ljivih lastnosti in misli. Zalitev, oziroma obdolZitev je
tukaj splo$na, povpre¢na, pavSalna. Ne poudarja se poedini
slu¢aj, ampak doti¢na lastnost Zaljenca.

Da je s pri¢ujotim razlikovanjem mo¢&i v resnici pravilno
razlikovati doloCeno dejstvo od nedolofenega dejstva, je razvidno
tudi iz naslednjega razloga.

Ce se komu otita dolofeno dejanje po §-u 488 kaz. zak,,
mora olitalec za svojo nekaznivost dognati tudi popoln dokaz
resnice (pri javnem storilstvu) v popolnem obsegu dolofenega
olitanja. Vsebina dololenega ocitanja in vsebina dokaza morata
biti enaki ali po logi¢nem izraZevanju: dva enaka pokritna
kroga.

Dokaz po §-u 491 kaz. zak. pa je povsem drug. Tukaj za-
radi nedolo¢ene mnoZine posameznih ocitanih slufajev seveda
vseh sludajev ni moci dokazati, ker pravo Stevilo ni niti imeno-
vano, niti znano; zatorej se mora zakon zadovoljevati s tem, da

se vsaj eden — zadostni — del otitane vsebine dokaZe. V
logi¢nem slulaju je torej pojem = krog olitanja velji, nego
vsebina = krog dokaza.

V konkretnem sluaju je Il. inStanca proti I. sodniku

oznalila olitanje: »Na§ A. se s k .. .. okoli vozi«, katero je
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obdolZenec nana$al na edini slu¢aj, smatralo pravilno za olitanje
v zmislu §-a 491 kaz. zak. Nasprotno pa je ll. inStanca razsodila
drugale nego I. sodnik ofitanje: »Vsi S$tudentje so je imeli na
primiciji zadosti«x — za prestopek po §-u 488 kaz, zak, a to
po gorenjih izyedbah ni pravilno.

Enake vrste so o&itanja: »ima celo kosarno«, »A se vsako
no& potepa«; »B vzame, kar mu pride do rok« itd, ker se v
teh oblikah doti¢niku ali doti¢nici olitajo ne posamezni toZljivi
slutaji, ampak trajne lastnosti.

1L

Kdaj je dognan dokaz resnice?

Pod vplivom starega sodnega reda in veljave formalnega
dokaza se je vzlic dolotilu kaz. pr. reda o prosti razsoji dokaza
v znanstvu in praksi uveljavilo nacelo, da eden dokazani slucaj
zadostuje za dokaz verjetnosti, a za dokaz resnice je potreba
najmanj dokaza o dveh slulajih olitane obdolZitve; to nahajamo
na primer pri Frihwaldu.

Glede vprasanja, ali in kdaj je smatrati dokaz resnice
(popolni dokaz) dognanim, je razlikovati trojno vrsto obdolZitev.

1.) ObdolZitve po §-u 487 kaz. zak. torej vse obdolZitve,
ki se nanaSajo na kak, po kazenskem zakonu ustanovljeni
delikt. Tukaj je vsebina obdolZitve popolnoma enotne in istotne
snovi; razliten je samo obseg, odnosno vecja ali manj$a mera
snovi. Tatvina je tatvina, ali je potem Ze majhna ali velika. Zato
je pri obdolZitvi prestopka tatvine smatrati dokaz resnice do-
gnanim, ako se je obtoZitelju sploh dokazala kaka oitana tatvina.

V posebnem slutaju je bil zasebni obtoZitelj obdolZen, da
je obdolZencu ukradel »voz« §ibja. ObdolZenec je voble dokazal,
da mu je bilo ukradeno Sibje celega podrtega drevesa, ki je bilo
zloZeno v Sumi na enem kupu; glede zasebnega obtoZitelja je
dokazal, da so njegovi otroci z obtoZiteljevo vednostjo spravili
dve veji na svoj dom, in da je zasebni obtoZitelj eno vejo skuril.
Prvi in drugi sodnik sta — pravilno — smatrala dokaz resnice
dognanim, izrecno omeniv$i, da za popolni dokaz obdolZencu ni
bilo treba dokazati, da je zasebni obtoZitelj ukradel ves voz
Sibja, kajti ve&ji ali manj$i obseg tatvine ni merodajen.

1*
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V tem slucaju bo sploh smatrati dokaz resnice dognanim,
e se zasebnemu obtoZitelju tatvina sama niti ni mogla doka-
zati, ampak samo poskus tatvine; kajti Ze s tem je dokazana
tatvina po svojem pojmu.

Pri taki obdolZitvi namen Zalitve tudi po svoji naravi ne tii
v tem, da se olita tatvina, ponevera ali sploh kak drugi kazenski
¢in v vedji ali manj$i meri, marved ti¢i Zelo ocitanja vedno le v
pojmu doti¢nega delikta. V posebnem slufaju je bil zasebni ob-
toZitelj obdolZen, da je kakor vini¢ar svojemu gospodarju kradel
.slamo. Dokazalo se je, da je bila slama sicer res ukradena, storilstvo
samo pa se zasebnemu obtoZitelju ni moglo dokazati, pa¢ pa
posku3eno zapeljanje k tatvini, da je namre zasebni obtoZitelj
nekoga nagovarjal, naj bi skupno S§la krast doti¢no slamo.
Sodisce je — pravilno — smatralo dokaz resnice dognanim.

2. Drugacle je pri obdolZitvah, ki se nana$ajo na nekazniva
dejstva, in sicer doloc¢ena dejanja.

Vsa taka dejstva bode podrejati §-u 488 kaz. zak. in v
tem oziru se je izvajalo Ze pod I, da mora biti dokaz resnice
popoln, oziroma vseobseZen, tako da se enali s pojmom o itanja.

3. Pri obdolZitvi zaniéljivih lastnosti in misli po §-u 491
kaz. zak. (kjer se posamezni dolofeni sluaii ne navajajo) bi
bilo dognanje popolnega dokaza Ze iz stvarnih in logi¢nih raz-
logov nemoZno, kajti pojmovno se ne da reli in dolociti, koliko
posameznih slucajev je potrebrio ali zadostno, da se ne oditajo
vel posamezni slulaji, ampak samo posledica mnogih sludajev,
— nagnenje, navada v storilstvu kakega neastnega ali
nenravnega dejanja, zani¢ljiva lastrost ali zani¢ljivo mis§-
ljenje zasebnega obtoZitelja.

Zakon se torej tukaj mora zadovoljevati z manj$im, nego
vseobseZnim dokazom, namre¢ z dokazom (nekaterih) »ne-
Castnih« &inov zasramovanca.

Ker pa je moZno, da se Ze pri enem slufaju nahaja vel
nelastnih posameznih ¢inov, je tudi moZno, da se smatra Ze z
dokazom enega sluaja dokaz resnice dognanim, in moZno, da
se tudi pri ve¢ dognanih sluajih, ki so brez zadevnega zadostnega
pomena, ki so premalenkostni, smatra dokaz resnice nedognanim.

Kdaj je torej smatrati dokaz resnice dognanim, se podrobno
ne da naprej doloditi, marve¢ je »quaestio facti«.
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V posebnem slutaju (dase Ask...... okoli vozi) se je do-
kazalo, da se je A nekega dne v odprtem vozu z Zenskama vozil
in eno objemal krog pasu ter ji sku$al se¢i pod krila in pozneje
rekel kotijazu: »To nocoj lahko dobi§«. Dokaz se je smatral —
— pravilno — dognanim, ker se je dokazalo — ¢&e tudi samo
v enem slulaju voZnje — vel in zadosti nenravnih dejanj za-
sebnemu obtoZitelju.

11

Kako je z dokazom pri zasebnih zadevah?

Po §-u 489 kaz. zak. je dokaz o zasebnih in rodbinskih
zadevah izkljuen za slufaj javnega storilstva. VpraSa se
pa: kaj je zasebna zadeva? — ali boljSe: do kdaj ostane
kako dejstvo zasebna zadeva?

V posebnem slulaju se je olitalo zasebnemu obtoZitelju,
da je dobil pri neki Zenski krvave gate. ObdolZenka se je skli-
cevala na to, da je zasebni obtoZitelj sam dejstvo razglasil,
oziroma naznanil dvema pri¢ama, ki sta to tudi potrdili. Prvi
sodnik je vzlic temu, da gre tukaj za zasebno zadevo, kajti do-
godek o krvavih gatah se je godil nedvomno med S$tirimi olmi
in na skritem kraju, dokaz resnice dopustil in ga smatral doka-
zanim, umovaje tako: Zasebna zadeva ostane samo tako dolgo
zasebna, dokler je eden zasebnikov ne spravi po svoji krivdi
med svet. Ce torej zasebnik — udeleZenec — sam spravi zasebno za-
devo med svet, neha biti zasebna, ali prav, je postala n o v o dejstvo,
ki pride v poStev samo v tej obliki in v tej vsebini, kakor jo je za-

sebnik — udeleZenec — med svet raznesel. To novo dejstvo pa
je zopet podvrZeno dokazu resnice, vendar se ta dokaz mora
omejevati samo na onega zasebnika — udeleZenca - ki je za-

sebno zadevo izdal, in ni nikakor dopustno tudi proti drugemu
ali drugim zasebnikom udeleZencem, ki nimajo nobene krivde
pri tem, da se je zadeva raznesla.

Proti temu nazoru bi se dalo ugovarjati samo to, da zakon
morebiti absolutno $¢iti zasebne in rodbinske zadeve, naj si
bodo Ze neresni¢ne ali pa tudi popolnoma resni¢ne, morda celo
notorne. Toda proti absolutni za&liti zasebnih in rodbinskih
zadev tudi v slucajih, ki so jih udeleZenci sami raznesli, govori
nravna smer zakona, govori »ratio legis«. Kajti pri taki
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brezbriZni za$liti zasebnih zadev bi bilo moZno, da jih zasebnik
— udeleZenec — raznaSa sam med svet z namenom in s po-
polno svestjo, da se bodo ljudje lotili zadeve, kakor muhe strdi,
in jo bodo razna$ali, on bi pa potem toZil vse raznasSalce in jih

spravil v kazen . . ..! In ta posledica bi bila logi¢no neizogibna,
nravnostna smer zakona pa vse obsoje vredna in sicer tem bolj,
ker bi si zasebnik — raznaSalec — zasebna dejstva, ki nimajo

ni trohice resni¢ne podlage, celo lahko izmislil.

Iz tega razloga je najbolj razvidno, da je razglaSeno zasebno
zadevo smatrati novim dejstvom, in da se torej tudi obseg dokaza
mora ravnati po vsebini in obsegu »novega dejstva«; in slednji¢,
da se ta dokaz ne more tikati zasebnika, katerega glede na raz-
naSanje stvari ne zadeva nobena Krivda.

V navedenem sludaju je sodnik izrekel, da je doti¢na prvotno
nedvomno zasebna zadeva za obtoZitelja, ki jo je sam spravil
med svet, naznaniv§i jo dvema priCama, nehala biti zasebna;
smatral je dokaz resnice dopustnim in dognanim ter obdolZenko
oprostil. Tukaj se pravni ¢ut upira proti obdolZenlevi obsodbi
in sicer zaradi nenravnosti, ki ti¢i v tem, da se drzne toZiti tisti,
ki je sam zadevo raznesel, da na tak farizejski nalin hole masiti
resnici usta in na rafun drugih prati koZo, ki si jo je sam oblatil.

Tukaj bi bilo pal »summum ius« — »summa iniuria.
Druga in§tanca je — ocividno iz razloga domnevne absolutne
zakonove za§Cite zasebnih in rodbinskih zadev — iz raz-

loga zasebne zadeve izrekla dokaz resnice nedopustnim in je
obdolZenko obsodila na 8 dni zapora.

Glede na navedene razloge je pal pravilen nazor, da je v
takih slucajih, kjer zasebni udeleZenec sam raznese ali raznasa
zasebno zadevo — dokaz resnice smatrati proti raznaSalcu do-
pustnim.

Pripomnja. Za &as aktualnosti tega vprasanja sem zaman
iskal podlage pri Frithwaldu, Herbstu, Schiitzeju ter v odlo¢bah
kasacijskega dvora, in sem se moral zadovoljevati z lastno
argumentacijo. Sedaj pa, ko je bila ta razprava Ze napisana in
pripravljena za odpoSiljatev, mi je slutajno pri§la v roke knjiga
»Strafrecht von Dr. August Finger (Compendien des oesterr.
Rechtes) II. Band, Berlin, Carl Kaymann, 1895«, in tu ¢&itam z
veseljem, da v le-tem vpraSanju nisem sam s svojim nazorom,
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da namre¢ Finger gre celo dalje in dopu$fa dokaz resnice v
slutajih zasebnih ali rodbinskih, v katerih zasebne zadeve ni
razglasil zasebnik sam, ampak kak drug upravienec (zakoniti
zastopnik itd.). Finger namre¢ uli na strani 148 doslovno:
»Dejstvo neha biti zasebna zadeva, e jo tisti, na katerega se
nanasa, ali kdo drugi, ki je v to upravi¢en, sam javnosti izroci.«
Za zgled navaja dejstvo, da mlad moZ velik del svojega pre-
moZenja zapravi z Zenskami, napravi velike dolgove, in potem
n. pr. mladoletnikov ole v asnikih izjavi, da sinovih dolgov ne
bode plaleval ter vsakega svari, sinu dajati kaj na up. Z ocetovo
izjavo je ta zadeva nehala biti zasebna. Fingerju je tudi v tem
razSirjenem obsegu pritrjevati.

SR @O

Nekaj opazk iz prakse k doloc¢bi §-a
251 st. 3 izvrsSilnega reda.

DolZnik je zasebnopravno dolZzan izpolniti svojo ob-
vezo v korist upniku, sicer upnik lahko izposluje zoper njega
zakonitim (toZbenim) potom izvr§ilni naslov in na podlagi iz-

vrSilnega naslova zahteva prisilno izpolnitev obveze — potom
izvribe.

Ceprav je v oble odobravati in tudi dovoljeno, da ima
upnik — zahtevajoli upnik —— pravico seci na kakr$nokoli pre-

moZenje zavezancevo, je vendar iz vi§jih deloma javnih, deloma
pa tudi osebnih ozirov na zavezanca izvr§ba omejena Kkakor
glede zavezancCeve osebnosti, tako tudi glede zavezanlevih stvari.

Iz javnih ozirov izklju¢uje na$§ izvrSilni red v §-u 250
izvrSbo glede dololenih stvari; iz javnih ozirov izkljufuje in
omejuje zakon izvrSbe glede na posebno osebnost zavezanca
(§ 15 izvrs. r.) pri oblini; drugi zakoni velevajo omejitve glede
javnih usluZbencev, glede drZzavnih monopolov itd.

Iz osebnih ozirov do zavezanca nahajamo v §-u 251 izvrs.
reda izkljucitev nekaterih zavezancevih stvari, ker so neobhodno
potrebne za zavezanlev obstanek, za njegovo druZino ali za
njegov poklic (§ 251, §t. 1—3, 4—10); razen tega tudi nekaterih
stvari, ki so po svoji naravi in svojih svojstvih tako tesno
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zvezane z zavezanlevo osebnostjo, da jih zakon smatra nelo¢-
ljivim od osebe zavezanca (§ 251, §t. 11 in 12 izvr§. r.).

Nas zanima predvsem dolotba §-a 251, §t. 3 izvr§. r., ki se
glasi: »Dalje se ne sme segati z izvr§bo: . .. 3. na eno samo
molzno kravo, ali e si zavezanec tako izbere, na dve kozi ali
tri ovce s krmo ali steljo vred, ¢e ju je potreba za rejo in na-
stiljanje do prve prihodnje Zetve, (e so oznamenjene Zivali
neogibno potrebne za prehrano zavezanca in nje-
govih druZinskih udov in poslov, Zive¢ih Z njim v
skupnem hiSnem gospodarstvux.

Ta zakonova dolotba je oclividni izraz ¢&lovekoljubnosti,
katera posebno Zarko odseva iz konénih besed tega stavka.

Upnik — bogatejSi proti revnemu — sklepajo¢ z reveZem
obveze, Ze pri sklepu lahko presodi poloZaj dolZnikov in si od-
govarja na vpra$anje, ali bo dolZnik sploh mogel svojo obvezo
izpolniti. No, in nazadnje tudi nikdo ne more Ziv v zemljo, in
nekaj se mora zavezancu pustiti. Iz zakonovega besedila je
posneti, da se mora celo zemljiSkemu lastniku pustiti navedena
Zivina, kajti neposestnik zlahka nima poslov, ampak v prvi vrsti
zemljiski lastnik.

Zakon hoce zavezanca braniti prevelike bede, zato dolotuje,
da je zavezancu pustiti molzno kravo, dve kozi ali tri ovce in
krmo in steljo do prihodnje Zetve.

Zakonova tendenca je olitno socijalna.

VpraSanje je, ali je zakonodavec z dolocbo, kakr§no navaja
§ 251, §t. 3 izvrS. r. res dosegel svoj nameravani smoter?

Prvo svojstvo vsakemu zakonu mora biti ravnopravnost
vseh drZavljanov. NaSe zakonito dolocilo velja gotovo za vse
drZavljane, ki imajo samo po eno molzno kravo, samo po dve
kozi ali po tri ovce. Vpra$a se pa, ali in v kakem smislu velja
to nalelo za one drZavljane, ki imajo manj nego S&&iti zakon,
ki nimajo namre¢ niti ene molzne krave, niti dveh koza, niti
treh ovac, ampak morda samo eno svinjfe kot edino
domaco Zival?

Ce bi vsak drZzavljan, ki pride pri izvr§bi v postev, imel
ali krave ali koze ali ovce, bi na§ zakon §Citil vse drZavljane v
enaki meri, '
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Dolotba §-a 251, &t. 3 ni nova ustanova izvrSilnega za-
kona, marve je prevzeta iz starega ob¢. sod. reda, odnosno iz
izvr§ilne novele od 10. julija 1887, §t. 74 drZ. zak. in se je le
toliko razsirila, da se je tukaj pustilo izvrSencu krme samo za
dva tedna, dolim je po §-u 251, 8t. 3 sedaj zavezancu pustiti
krme in nastelji do prihodnje Zetve. Tendenca novega izvrSilnega
reda je torej $e bolj &lovekoljubna, kakor ona izvrSilne novele.

Motivi k §u 251, §t. 3 izvrSilnega reda utemeljujejo . ne-
zadostnost zavezancu pus$fene krme samo za dva tedna s tem,
da zavezancu po preteku tega ¢asa zaradi nedostatne krme ne
preostaja druzega nego Zivino prodati, katera mu je za preZiv-
ljenje nujno potrebna. Ti razlogi so vsega uvaZevanja in pri-
znanja vredni. Povod le-temu ¢lovekoljubnemu dolodilu pa se da
zasledovati $e dalje.

Predvsem je zavezancu pustiti toliko, da se mu ne one-
mogoli gospodarsko napredovanje; zavezanec naj marvel ostane
sposoben, da s svojo pridnostjo zopet gospodarsko kaj pridobi,
ojali svoje premoZenje in ga pomnoZi. Zato pa je v prvi vrsti
treba, da mu ostanejo sredstva za golo preZivljenje samega sebe
in svojcev. Zato mu zakon na vsak nalin pusti’ molzno kravo,
dve kozi ali tri ovce in krmo do prihodnje Zetve.

Na drugi strani pa bi drZava morala zavezanca, naenkrat
oropanega po izvr$bi vseh Zivljenskih sredstev, sama rediti in
spraviti v zmoZnost, da se zopet sam preZivi. Zavezanca bi mo-
rala hraniti kolikor toliko oblina itd.

Kolikor je meni znana sodna praksa, $e sodi$¢a v nobenem
slu¢aju iz razlogov §-a 251, §t 3 izvr$. r. niso izrekla izvrsbe
za nedopustno, ¢e je zavezanec imel sploh samo eno gospo-
darsko domaco Zival, namrel svinjo, in take razsoje pri besedilu
§-a 251, §t. 3 izvr§. r. tudi za prihodnje ni zlahka pri¢akovati.
In vendar pomenja ena svinja za zavezanca, za njegovo in
njegovih preZivljenje ter za njegovo imetje pridobivno zmoZnost
najmanj toliko ali Se ve¢, nego dve kozi ali tri ovce.

Mislimo si posebno sluaj vini€arja, ki nima nobenega dru-
zega premoZenja nego eno svinjo. Kakor se dejansko najvecékrat
dogaja, se tako svinjo odsluZi »in natura« s teZaki; viniar ima
navadno v hasek kako gredico ali celo njivico; svinja mu da
zanjo gnoj. Svinja mu da, ker krave ali druge molzne Zivali
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niti lastne niti gospodarjeve ni pri hi$i, edino zabelo. Delo beli
po pregovoru res vse jedi, ali za delo je treba sposobnega, krep-
kega, mocnega Cloveka. Kdor bi pa celo leto ali $e dalje jedel
samo nezabeljene jedi — ob sebi Se malo krepke -— za dalje
¢asa gotovo ne bo ohranil potrebne modi za delo in nemara tudi
ne potrebnega zdravja. V takih razmerah je torej domace zre-
jena svinja, oziroma domace pridelana zabela take svinje zave-
zancu neobhodno potrebno in tudi trajno Zivilo za preZivljenje
sebe .in svojcev.

Taki vinitarji seveda ne morejo imeti poslov po zmislu
§-a 251, §t. 3 izvr$. r, in vendar zakon njihovega poloZaja ne
uvazuje. Ce zakon kot izjeme navaja ravno molzno kravo, koze
in ovce, ki sluZijo ne trenutnemu, ampak trajnemu hasku, je
mogole o trajnem hasku — z ozirom na zabelo, prirejeno morda
za rabo celega leta — nedvomno govoriti tudi pri svinjéetu kot
domadi gospodarski Zivali. Seveda se nahaja v enakem poloZaju
tudi posestnik, e nima druge Zivali nego eno samo svinjfe. Po
vrednosti bode staviti kravo, dve kozi ali tri ovce kot domace
Zivali vi§je, kakor eno svinjo.

In pri teh okol$¢inah nam je raCuniti z neskladjem, da
zakon §Citi zavezanca glede veljega, a glede manjSega ne. K temu
Se pride dejstvo, da je po dolo¢bi §-a 251, §t. 2 izvrs. r. pri iz-
vrsbi izloliti in zavezancu pustiti »ZiveZ in kurivo, kolikor ju
je potreba na 14 dni za zavezanca, njegove druZinske ude in
posle, Zive¢e z njim v skupnem gospodarstvu«. Ce je torej
na$ zavezanec svinje zaklal in zabelo shranil, se mu mora za-
bele pustiti za 14 dni, ¢e pa svinjfeta $e ni zaklal in nima ni¢
Zivil, pa se sme svinjle zarubiti!? Kakor se iz tega razvidi, nekaj
pri celi stvari ni v redu.

Pri navedenih zakonovih ¢lovekoljubnih nagibih za izloditev
najpotrebnejSih in najnujnej$ih zavezancevih reli iz izvrSbe se
da edino-le misliti, da zakonodavec na take razmere in slucaje,
kakor so navedeni, ni mislil, in sicer zato ne, ker jih ni poznal.
To pa je tem naravneje, ker vpostevni sloji nimajo poslancev
iz svoje vrste, njih razmere so ve¢ ali manj zakonodavcu skrite.

VpraSa se torej, ali se morda vendar iz pametne razlage
zakona ne da izvajati tudi izlolitev edine svinje, e je edina
gospodarska domaca Zival zavezanleva? Za tako razlago bi se
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nasla opora v razlogu, da zakon dovoljuje izloCitev celo vred-
nejdih predmetov od izvrdbe, in da je zakonitost manjSega izva-
jati iz dovolitve vetjega. Toda v naSem sluaju nam je opraviti
z zakonito izjemo, in izjemo je razlagati strogo in doslovno;
analogija je tukaj izkljufena. NaStevane Zivali v §-u 251, 8t. 3
izvrs. r. so torej navedene taksativno in svinjée v zavezanlevo
izlo¢ilno korist ne more priti v postev, Ceprav je novemu iz-
vrilnemu redu za$lita zavezanca ena glavnih tendenc.

Potom prakse je torej v tem vpra$anju tudi v prihodnje
doseti malo ali ¢isto ni¢. Tukaj nahajamo nedostatek zakonov,
katerega more izpolniti samo zakonodavec.

Naj $e na tem mestu omenim samo to-le. Naravno je tam,
kjer vlada siromaStvo in beda, nahajati tudi najvel strasti, sla-
bih ¢love$kih nagibov, ma3cevalnosti itd. in kot posledice najve¢
prestopkov in zlofinov. V tem oziru sem opazoval, da je pri
na8ih vinicarjih najve¢ toZzba zaradi razZaljenja Casti, toZzba, ka-
tere zastopajo skoraj izkljuéno samo odvetniki. Posledica so
izdatni stro$ki, rubeZ in prodaja svinje radi stroSkov. Vinifar v
takih odnoSajih ne more zadeti svojega nasprotnika obcutneje,
nego da ga spravi nekaj dni v zapor in — ob svinjo, ob ZiveZ
ter edino premoZenje.

Morda bo z novim obljubljenim kazenskim zakonom v tem -

pogledu kaj boljSe, morda in najbrZe pa tudi ne bo. Ako pa
svinja kakor edino gospodarsko Zivinle neha biti predmet iz-
vribe, bo pa teh nedostatkov na mah konec. Dr. M.

B

Govor, psihologija, terminologija.
Karakteriologi¢na Studija

Evolucijo, ne revolucije!

.. . duh preoneméeni slab, voljni so kremplji bili.

Preseren.
Vzel sem v roke Wundta, in knjiga se mi je odprlais
temile mesti:
»...das Bewufitsein des Einzelnen steht unter dem Ein-
flusse seiner geistigen Umgebung ... die Sprache und die in
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ihr enthaltenen Formen des Denkens... sind Vorbe-
dingungen jeder subjektiven Erfahrung«.

»Das Einzelbewufitsein arbeitet schon mit fertigiiberlieferten,
aus der geistigen Wechselwirkung hervorgegangenen Formen,
(so) bei den in ihrer spezifischen Gestaltung an die
Sprache gebundenen Bildungen des logischen
Denkensx!)

Dodam Se tile dve Wundtovi tezi:

»Die Gliederung eines Gedankens in seine Bestand-
teile nennt man ein Urteil [Satz], das Produkt einer solchen
Gliederung einen Begriff«<?) in evo, prav o teh stvareb bi rad
govoril! Preudarjal sem nekaj o slovenskem jeziku, in kako bi
se dalo morda Z njim kaj napredovati iz sterilnosti slovenske
znanstvene literature do ZivejSe produkcije. Prepri¢al sem se o
marsiem in — vkljub odijoznosti jezikovnih tematov namenil,
da pojdem na »kriZev pot« in kaj priob¢im — ker se le nih¢e
ne-oglasi!

O treh reteh bi torej govoril tukaj, ne znanstveno, za to
nimam ne zmoZnosti, ne ¢asa, ne — denarja; ampak s potezami,
zaokroZno, kakor govori slikar s skico, recimo s $tudijo. Tedaj,
govoril bi o pojmih, 0 jezikovnih formah in o razvoju
logiSkega miS§ljenja. Seveda, e pogledam zdaj, kaj sem
zapisal, se mi zde te 3 besede s tem, kar pomenijo, tako nebo-
titne, tako ucenjasko imenitne, da se mi pero v roki stresa:
streslo bi se ulenja$tva, ki zanj ustvarjeno ni. Toda, »probatum
est«: kakor sem rekel: nihe se ne oglasi in e drugega ne,
pride debata, pride diskusija, in to je, kar s spisom
nameravam. Premalo sem psihologa, $¢ manj linguista ali pa
jezikovnega historika, lajik sem na obe strani, torej ne morem
hrepeneti na visje.

In Se tako se po pravici kdo povprasa: Kaj pa Ce jurist
tej reéi, in kaj ¢e ta re¢ juristu, kaj vsemu temu
»Slov. Pravnik«?

1) Volkerpsychologie. Eine Untersuchung der Entwicklungsgesetze von
Sprache, Mythus und Sitte von Wilhelm Wundt. 1. Band, die Sprache,
Leipzig, Engelmann, 1904. Citiram W. W.

#) Citiram po knjigi: Grundfragen der Sprachforschung mit Riicksicht
auf W. Wundts Sprachpsychologie erortert von B. Delbriick, Strassburg,
Triibner, 1901. (Za hitro orijentacijo izvrstna knjiga!) Cit Delbr.
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Tedaj treba izpregovoriti najprej kaj »pro domo«, potem
naj pride na kratko ocrt tistih psihologi$kih stvari, brez
katerih bi nam v spisu shajati ne bilo moé&i, in za tem diskurz
sam, s par ekskurzi na jezikovno polje. Na konec pride termino-
giSka stvar.

»In dem Liickengefiihle des Forschers
liegt die Anregung zur ehrlichen Arbeit.«
Prof. dr. S. Basch.

Na vpraSanje, kaj da dela ta razprava v »Slov. Pravnikux,
je odgovor hiter: »Slov. Pravnik« jo priobluje, ker jo piSe jurist
in ker za jurista ne more biti neinteresantna. Razprava naj go-
vori o jeziku in psihologiji: oboje mora jurist intenzivno
poznati. Ze § 6. ob&. dr% zakonika p. pravi (odstavek v inter-
pretaciji): »Kadar se postava na kaj obraa, se ji ne sme drug
zmisel dajati, kakor kateri se iz lastnega pomena besed v
njih stiku () iz jasne namembe postavodavca po-
kazuje.«

Razprti tisk naj pokaZe, na kar se zadevata jezik in psi-
hologija. Pravniku je treba logike, to tako vsakdo ve; prav
tako pa mu je treba tudi jezikoslovja, zakaj stavek
(Urteil!) je pravi zaletek logike, in treba mu je psiho -
logije, zakaj v psihologiji je zaCetek govora in misli. Vsi trije
momenti so prav tiste, e Se ne velje veljave, v kazenskem
pravu in seve tudi v vseh administrativnih zakonih. Vse troje
je treba pravniku temeljito poznati.

Ne verjamem, da bi bilo kdaj kakemu juristu, bodisi prak-
tiku, bodisi teoretiku, za Zivljenje dovolj, kar se je tega trojega
naulil na Solskih klopeh: psihologije se ne uli na gimnaziji
skoro ni¢, in Se tisto je stare, deduktivne, papirnate nature; na
mestu logike” se ponaSa propedevtika, »Zweckwissenschaft« —;
vel je vredno ono, kar se profitira sproti pri klasi§kih jezikih
— in jezik? O jezikih na srednji Soli molfimo rajsi. In kaj se
vsega tega profitira na univerzi? Jezika to, kar privatna pridnost
nanese, torej ni¢ ali malo, psihologije kar je kriminalistika mimo-
grede otrese — logike? Te se res da $e najve¢ pridobi, pa le
pri rimskih pravnih kolegijih, tedaj tiste Case, ko je jurist naj-
manj priden! Vsega tega se mora torej jurist, ko
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pride v javnost, sam u¢iti, ¢asih kar nanovo. Nima
me zatorej skrb, da razprava, v kateri bo tekel pogovor o je-
ziku in jezikovni logiki in psihologiji -— naSega jurista
ne bi zanimala. -

Najbolj, ako je prakti¢en, ga zanimlje razpravljanje o duhu
slovenskega jezika. Ona dva momenta, ki se drZita jezi-
kovnih fenomenov, sta bolj skrita faktorja; pokaZeta se nam Vv
razpravi $ele proti koncu v pravi svetlobi; jezik sam zase je
tisti in§trument, brez katerega je jurist raca brez vode! Ni samo
advokatu »fac totum«, ampak tudi sodnik si ne ve kaj brez
temeljitega jezikovnega znanja. Zatorej posebno sodnik vsak
seZe, hitro ko pride v prakso, po »vi§jem kurzu« slovenske
slovnice — po narodnem jeziku. Kaj bi bil sodnik — o teo-
reti8ki znanstveni sloven3¢ini pogovorim pozneje — brez narod-
nega jezika? Sto in sto finés, ki jih nikjer v nobeni knjigi ni,
pa so potrebne ko ogenj v kuhinji, — teh dobi le v narodnem
govoru. Vsak dober sodnik dobro pozna narodni govor in z
narodnim govorom pozna — narodno du$o! V na-
rodnem jeziku je narodna psihologija — in kdor ni
na ta nalin dober naroden psiholog, ta Slovencem gotovo ni
praviten sodnik.

Spomnim se &lanka v »Slov. Narodu« — bil je pred nekaj
leti. V tem Clanku se je bridko toZilo o krivici, ki se Slovencem
godi s tem, da so na najvi§jib stopnjah hudodelskih statistik.
Ce se ne motim, je Clankar celo deduciral, da je to od tod, ker
sodnik ne pozna narodove duSe, in res, najvigji odstotek je bil
pod — nem3kimi sedniki. Juristu je pa¢ Ziva potreba in
najkrepkej8a opora za konStrukcijo primerov, da
spozna jezikovne duSevne elemente in da torej
zajame tam, kjer so ti duSevni elementi $e nepo-
kvarjeni po knjiZevnologiS§ki refleksiji, da zajame
pri korenini, pri studencu! Recimo, da je dognati »animum
rem sibi habendi«, ali zaslediti »animum iniuriandi«. Tukaj treba
psihologiskih analiz. Psihologisko razkroZi§ substrat na podstavi
duSevnih emanacij, in te duSevne emanacije so: beseda in
dejanje. To dvoje treba vedno konfrontirati, kontrolirati drugo
po drugem, in tako je olitno, da je za analizo treba
do duSevnega dna ovladati jezik in ne samo po
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knjigi; zakaj po knjiZevnem = papirnem jeziku se $e nikdar
ni dogodil kak juridiski substrat. — Ako ga je pa treba za
analizo, treba ga je tudizasintezo in za teoreti§ko
znanstvo. To bomo kasneje razpravljali, to pa treba tukaj e
preudariti, zakaj ponavadna slovnica za prakso ni zadosti?
To je s tega, ker govor in logika ne v dveh jezikih
ne gresta vS§tric, ampak po navadi na dvoje, v slov-
nici, ki se Se zmerom drZi latinskega kopita, pa teh divergentnih
poti ni nikjer oznacenih.

Poglejmo nekoliko jezikovne procese. Nem&ki »weil«, izraz
za vzrono kategorijo, torej za logiSko kategorijo prve mere, je
nastal iz akuzativa »die Weile«, torej iz tega, kar pomeni
slovenski »ta Cas«; slovenski »ker«, ali celo »zato kerg, je
postal iz »kjer« ali prav za prav iz »za to, kjerg, torej iz
tega, kar bi pomenii nems$ki »wo, dahin(ter) wo«. Nemska
vzrotna konjunkcija je torej nastala iz temporalne partikule,
slovenska iz lokalne; nem8ka je pomenila naprvo to,
kar akuzativ v temporalnem pomenu sploh pomeni: S$irino
po ¢asu (wiéhrend), slovenska je imela finalen ali konsekutiven
pomen. Dve besedi najrazli¢nejSega postanka in po-
mena pomenita isto logi§ko kategorijo!') Obe kon-
junkciji, nem8ka in slovenska, pomenita sicer zdaj enako (ali
skoraj enako) logiSko kategorijo, toda poti, po katerih sta
serazvili, sta si najnasprotnej$i. Denimo, da bi razvoj
pri teh besedah $e ne bil dokonfan — kar pri toliko in toliko
pojmih Se ni — pa bi imeli zgled 8e Ziv, kako logiska in jezi-
kovna kategorija diferirata. — Nem$ki fir (p.) je iz »vork, ki
se je Se v preteklem stoletju tako pisal, slovenski »za« pa po-
meni »hinter«, in vendar v logidki kategoriji zdaj oba izraZata
enak pomen. In takih pomenov bi lahko navedli e vse polno.
Pozneje naStejemo vel primerov, kjer je prvotni lokalni ali
temporalni pomen logiske konjunkcije Se Zivej$i; za zdaj se ne
smemo pogrezati v posameznosti.

Tako je torej otito, da vsak jezik po svoje izraza logiske
kategorije in da so razli¢na pota,ki drZe do teh kate-
gorij. Takih potov pa ne pokaZe dozdaj ne slovnica, ne slovar,
ta pota si moramo v praksi najti sami. — Dejal bi: kaj pa treba
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teh dlakocepljenj! Nem8ki »weil« je slovenskemu »ker«, nemski
»fiir« (vor) slovenskemu »za«, in nikdar mi ne pride na misel,
da bi ta »ker« kako drugale tolmacil ko na kavzalni nalin,
»za« pa kot prepozicijo, ki pomeni to, kar pomeni tukaj nemski
»flir«; naj je tudi ¢asih pomenil »ker« =»kjer« in »za« =»zadg,
— zdaj pomenita oba to, kar sem rekel. Z drugo besedo:
praktik si ne bo ubijal glave s poti in pravili izmenjave po-
menov (Bedeutungswandel), in ¢e je kak dijalekt na kaki drugi
stopnji pomenov, si praktik doti¢ni pomen pal zapomni poleg
veljavnega knjiZevnega, deliberiral pa o tem ne bo, zakaj je
tako in ne tako! — Deliberiral ne bo, in vendar jo bo za jezi-
kovnim duhom udaril po tisti poti, ki smo jo zdaj nekam na
dolgo razpredli! To, kar imenujemo jezikovni ¢ut, ali pa ana-
logijo, to na tihem deluje, ne da bi se zavedli kaj in kako, in
kadar se pravnik poveri narodnemu jeziku, bo v drugih pri-
merih z jezikom hodil drugod ravno tista pota, ki sta jih prej
imenovani dve clenici (»ker« in »za«) hodili, da sta prispeli tja,
kjer sta zdaj. Duh jezika se ni zakrknil v kake zasta-
rele oblike, ampak Se vedno deluje. Ta pota in to
delovanje jezikovega genija treba razkriti; njih po-
sebnosti treba dognati, ako ho¢emo kdaj do prave slovens&ine.
Naj naStejem par primerov iz Zivega narodnega jezika, ki naj
pokaZejo, kake si mislim da so tiste jezikovne posebnosti. Se-
veda, to takoj opomnim: primeri niso izbrani! Materijal, ki mi
je na razpolago, je toliko ogromen, da sem moral poseli po tem,
kar je bilo najbliZje in ravno pri roki. Zato prosim, da se ne
sodi po teh primerih dokonno. — Primere razvrstim po naértu,
ki sem si ga ravno sproti na naglo napravil. Da pa razprave
ne bo motil »uleni balast«, spustim vso nomenklaturo; vsak si
naj karakteristika razbere sam.

Lepota vseh lepot v vremeni! (Welch’ ein herrliches Wetter!) — Prav
ji bodi, kaj se je rila vanj! (Es geschieht ihr schon recht, warum ist sie
ihm nachgelaufen!) — Si boste vzeli. (Ziehen Sie es sich selbst ab, von
meinem Verdienste etc) — So nam vodovod zabranili (Das Zustande-
kommen . .. verhindert.) — So nam ustavili mleko. (Die Lieferung ... ein-
gestellt.) — Saj se lahko ozrejo (— ozrete) na Zandarmerijo, (... bei der
G. Nachfrage halten.) — Os se je vnela (... heifigelaufen.) — — Trikrat
so Sle volitve. Ta pot so $le mirno. Je 3la preiskava, obravnava. — Me
ima prav misel. — Nimajo toliko trpljenja (3ivi, na tem mestu). — Ima
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sté¢no sém po ulicah (voda). (... nimmt den Lauf.)) — Ima dobro rast.
(... frohwiichsig.) — Saj ni postava. (Es steht ja nirgends geschrieben,
daB ...) — (Ta po3kodba) Gre v drugo vrsto (pri cenitvi $kode). — Tisto
je vse.ena ra3ta. (Die Waldteile weisen gleichen Zuwachs auf.) — To mleko
je pol vode. — — Da je smetana zastala, je krivda grozdje. (Die Wein-
traubensaison. .. daf der Rahmabsatz stockt...) — Ga ni ni¢ mar. — Naj
ti bo; naj ji bo. — Po hipih. (Dann und wann.) V hipih. (Wéhrend der
Geburtswehen.) —— Cesta gre pod nogo (fdllt). — Malo preved po vrhi
ste (oberflachlich). — Kako je on proti temu? (Wie verhdlt er sich dazu.)
— Kako gre ta pesem? (lauten). — (Sem pisal) na gospode v Ljubljano;
na sodnijo v Ljubljano. (An das Gericht in Laibach.) — Sem priZel do
Vas; sem mislil se zglasiti do Vas. — Kod si bil (cf. kod si hodil ?) —
Piskal na jerebice. (Waldrebhiihner gelockt.)

Punca je bolj vajena ljudem. — Saj te vidim! (Ich seh’ es dir ja an,
(z. B. die Krankheit). — Je za vsako re¢ jezen. (Fiir jede Kleinigkeit.) —
(Hoja) podrtnica, (Fallfichte). — Paljiv, (Frostrissig); kolesiv (rad —, Herz-
kliiftig). — Tako gleda verno okoli sebe, (interessiert, mit Interesse). — Da
mi je zaCela kri pe3ati, (blutarm). — Lep krompir, &ist, (gesund). — Ene
sto kron se ubije; kosti (v podplatu) so se mu ubile. — Skojili so ga, uZi-
vali ne (gozd). — Mene bodo ljudje kleli rod za rodom, ¢e to pustim. —

Za potrebo! (Nicht tberflissiger Weise). — Za korist. (Nicht ohne
Nutzen.) — Za dobicek. (Nicht zu seinem Schaden.) — Ne imej navade. ..
(nem. v pozitivni obliki). — (Kaj jaz, gospod, za mojo dangubo ne dobim
ni¢?) Vas postava veZe. (Sie sind gesetzlich verpflichtet) — Kje je
krivda, da je primankljaj? (Wer ist an... schuld?) — Kje je mrli¢? (Wer
ist gestorben?) — (Kam bo Sla cesta?) Na JurSie je bila misel, (hatte
‘man vor) zdaj pa ne vem, kam bo 8la. — Me ima misel. (Ich trage mich
mit dem Gedanken.) — Bi jih sli3al, da bi mu bila u3esa rde¢a ... (daB
es ihm in den Ohren sausen wiirde.) — (Ne boste dosegli vode) drugace
(auBer), e je pri tej pumpi daljsi vlak (3e kot pri oni). — Mi tako gorijo
noge! (Ich habe so heifle Fusse!) — —

Je vedel, da je meni delo prestano ... (ausgegangen). — Ta (vlak)
ni nikdar zamujen. — Dobro zastavne hoje (cf. haben gutangesetzt). — —
Se rado nosi (otroCe). (Ist gerne in den Armen; l4Bt sicht gerne tragen.) —
cf. Levstikovo: mi je bilo vedele.

Je (obravnava itd.) v kraji? — Je zalel nazaj dez. (Wieder.) — Kje
je napaka, krivda itd. — Kako se ¢uti, ali Nemca? (Was ist er seiner Ge-
sinnung nach? ist er deutsch gesinnt?) — Kadar pa nema s &im (kupiti,
placati itd.). (Wenn er aber nichts hat, womit...) — Ko &e§, je prav, ko
nefe§, pa ne; pa tudi prav. — Ko bo, bo, ko ne, ne. (Geschieht es, ists
recht etc.) — Tam pred 1 tednom. (Vor ungeféihr, etwa 8 Tagen.) — Kam
Ce$ vet! (Wie kannst du mehr verlangen.) — —

Ne bo ga ve¢ zlepa. (Er wird sobald nicht wieder kommen!) — —
K noti (h noti). (Gegen den Abend zu!) — Sva Ze pri$la na ravno (uns
verstdndigt). — Pod ma3o; tam pod maso. (So (ungefahr etc.), wiahrend

2
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der Messe.) — Pri vsem tem pa e bolezen v hidi. (Zu alledem, dazu...)
— Na lepem se je ubila. — Pol’ (potlej) pa v Ljubljani ostanite, pa je v
kraji. (Und die Sache ist abgetan (cf. obravnava je v kraji.) — S to priliko.
(Bei dieser Gelegenheit.) — Sé vsem 3 krone. (Sammt und sonders...) —

Kakor je s temi, zdaj naStetimi, tako je bilo s
»ker in »za«: ono in to se razvija. Menjava pomena v
krajevnih,asovnihinlogiSkih kategorijah je tisto,
kar razlikuje jezik od jezikal Odlo¢i pa »tendencac
doti¢nega jezika, e smem rabiti to, v uenjakih zdaj opo-
vrZeno besedo. V sloven&¢ini p. se pri »za« vpra$a$§ s vprasa-
njem »kam?« in »kje?« V nems$lini se je pri »flirc pomen
smeri (»kam ?«) zgubil, v sloven3¢ini pa ta pomen S$e imamo,
in to ko poglavitni pomen. Sloven$ini je ta pomen smeri
poglavitni pomen (Richtung), najbrZ kot nekak odsev prvotne
rekcije glagoljev, s katerimi so se Clenice konstruirale;!) slo-
venski glagol je namre na prvotnejSi stopnji kakor nemgki, in
je ohranil vel prvobitnosti v sebi. Ta prvobitnost je v prvo
pomen gibanja (Bewegung), zato je olitno, zakaj znalijo slo-
venski predlogi smer bolje, kot nem8ki. — V stavku »Naj bo,
kjer Ce«, je pomen naSe (lenice lokalen, v stavku »Kir boste
rejenko moZu dajal, jo boste nama dvema dal« Vraz? je pomen
temporalen (= kadar), v stavku »Jo je vzel, zato ker ga je
ole prisilil« je Ze kavzalen. — In tako je bilo in je zapovrst
pri ¢&lenicah »zakaj«, ki je zdaj = nem$kemu »denn«; pri
»vzpriCok, ki pomeni »angesichts«, pa tudi »wegen«; pri »zato
ko« = weil; pri »kadar« = wenn (»kadar pa nefe«); pri »vsled,
ki pomeni v narodu »trotzdem« itd. itd. Povsod tista Ziva, vedno
sodefa, vedno pretvarjajoa mol jezika, ki naredi, da jezik Zivi
in ne umrje — in — ki je naSe slovnice doslej Se niso kon-
Statirale.

Tukaj ne pomaga filozofija, da je znanstvo med narodi in
nad njimi; ampak velja Romeov vzklik: »Obesite filozofijo, Ce
mi ne pomorel« Praksa i$€e in najde asocijacij z realnim Ziv-
ljenjem, teorija sama jih ima le z umstvenim. In tako prak-
ticiramo prakti¢ni juristi Ze zdavna to, »Cesar ne pove nobena
prat’ka«: pravniki pripoznamo slovenskemu narodu posebno

1) Prepozicije na prvo niso imele samostojnega bitja, ampak so se

vse rabile samo z glagolji zvezane, p. ti¢ na strehi (sedec).
?) Citiram po Maseti¢u: Veznici itd. Glej naprej.
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individualnost, ki se po logiki in psihologiji s »knjiZno«, »splodno«
strinja ali pa ne strinja, kakor ravno pride, t. j. pravniki pri-
poznamo slovenskemu narodu du3evno individu-
alnost.

»Hic Rhodus, hic saltal« Zakaj slovenski pravnik tako malo
piSe? Ko je od priznanega izvrstnega materijala! Slovenske
znanstvene stvari pisati je teZko. »Notranji uradni jezik« nam
ne da, da bi se poglobili v slovenski pravni ali uradni slog —
iz nem8kih aktov prestopiti na slovenski papir je pa tako teZko!
Vedno ti misel uhaja v nems$&ino, cele pojemske vrste se drZe
ko morivna masa duSevnega delovanja, in to, kar tako potece
izpod slovenskega peresa, je — stran par pohojenih potov —
nem8ko, nem8ko in nem8ko — v slovenskih besedah. In te be-
sede! Tukaj dela samostalnik zbrigo, tam ni pridevnika, in Se
celo adverbi se upirajo slovenski podobi. In ako Ze misli§, da
ima$ izraz, pa ti je gotovo sinonim, ne pa to in to¢no to, kar
naj bi povedal. Vraga, kuje ne vsak rad, po domale povedati
pa ne sme in niti ne more, saj se ni nikdar uéil spajati slo-
venske psihe s peresom, na »nekaj posebnega« udarjenim! In
tako se je apatija polotila slovenskega jurista pisatelja.

Ni mu zamere! Saj se Se v pisarni zadosti ubija z razli¢-
nimi prevodi. Pisarna nekdaj in zdaj! Kje je tol V zadnjih
2 desetletjih se je slovensko Zivljenje ogibnilo, da je kakor na
mravlji§¢u! Ni je skoro kulturne strani, da ne bi bilo treba slo-
venskemu juristu poseti v njo. Delo se je paf tako hitro raz-
vilo, da ga nismo utegnili krstiti! Nikjer ni¢ imen, ni¢ terminov
— nems$¢ine pa vseeno ogibati se ko...! In e se Ze najde
sretna skovanka — zdaj pa spraviti jov zvezo!l Seve,
glava polna nem3kih misli in zvez reproducira »z matemati¢no
gotovostjo« z doti¢nim terminom tudi nem8ko zvezo! Te pa vsaj
ne bomo do besede slovenili! Nekateri so sicer v sili Ze pre-
bili obro&, njim je slovens8ina tako elasti¢na, da se natanko
upogne tam, kjer jo nem$ka mise! pritisne. Toda, ali naj nada-
ljujemo? Ali naj zlomimo vse vezi, ki nas Se po duhu veZejo
na rodno zemljo, ali naj popolnoma prodamo svojo duSevno
individualiteto? — Take in enake misli $vigajo naSemu prav-
niku po glavi, kadar sede, da bi kaj slovenskega napisal. In
moZa je dovolj, da ostane zvest principu, ki si ga je ustvaril

2%
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Ze, ko je v pravniS8ko prakso stopil in ki smo ga prej omenili:
V kot zaZene pero, ki ga zapeljuje, da bi se popolnoma uklonil
tujemu maliku! Slovensko individualiteto spoStuje, peresu pa da
— slovo! Rajdi piSe nem$ki, e ga Ze kdaj Palada Minerva sune.

In zdaj bi jaz rekel: Kaj ko bi poskusili §e v teoriji
to, kar delamo v praksi? Ko bi slovensko psihe
uvedli Se v knjigo? Iz prakse vem, da se mi je delo pri
kakem prevodu vselej olajSalo za 50 procentov, kadar sem po-
skusil ubrati za slovens$¢ino do logiS§kega rezultata
izvirnikovih misli drugo potinneravno tiste, kot
jo ubira izvirnik! Delo seve ni mehani§ko in ni prijetno,
pa je pravnika vrednejSe, je konceptno, je originalno. S¢asoma,
ko se glava nekoliko privadi temu poslu in pa misli, da slo-
venski jezikovni genij drugace postopa ko nem$ki,
stasoma pravim postane delo celo zanimivo, ne treba ni¢ dru-
gega ko premagati »vis inertiae«! To pot bi jaz torej slovenskim
pravnikom nasvetoval, pa ne samo za prevode, saj teh ni preved,
ampak sploh za vsako konceptno delo! Res,da bo po-
sebno s kraja teZav, da je strah; in kmalu da bi se kdo taki
misli smejal, ker proces je podoben do picice tistim »Hemmungenx,
ki jih nervozen pisatelj tolikrat kolne. Ali nobena pot ni tako
grapava, da bi je voZnja ne udelala. Uspeh bo ofiten. Da to bo,
in da pripomorem nekoliko ublaZiti prve teZave, na ta namen
sem zastavil v »Slov. Pravnik« pero; gospodje kolegi mi bodo
morda priznali, da je beseda o tej stvari dandanes na pravem
mestu, — ne glede na terminologijo, ki pride kot glavna
stvar, na konec. Zakaj na konec, to se bo takoj razumelo. —

Prosim pa ne mislite zdaj: Aha, izpod tega peresa potele
suho zlato slovenske besede! Gre$nik sem kakor drugi! Preden
bo spisu konec, bo najbrZ stokrat dokazano, da sem med tistimi,
o katerih poje PreSeren:

»Die ihr der eig’nen Mutter lang entzogen,

Die man, wie mich, vertraut der deutschen Amme!

Ne da dociram, da se sam kaj nauc¢im, zato sem prijel
za knjigo in za pero! Da se je ufiti treba jezika, tega sem se
docela prepri¢al sam pri sebi. Tudi jaz sem bil nekdaj zalutil v
sebi, da bi bilo dobro kaj pisati. Kadar sem pa zalel pero grizti,
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so mi letele na papir — nems$ke misli! Cutil sem, vedel sem,
da ni prav in sem odloZil. Ali kje pa izvem, kaj je prav in Kkaj
ni prav? V kateri knjigi? Strekelj gotovo pozna vso slo-
vensko knjiZevnost od konca do kraja, pa on se je sam po-
vpraSal: »Pomisliti moramo,« pravi, »da je nasa knjiZna sloven-
$Cina pri vsakem pisatelju drugacna in celo pri istem pisatelju
druga¢na danes, drugatna C&rez nekaj mesecev. Kje je meja,
do katere bi smel hoditi?> Ni je mogo&e dolo&iti«. (Strekelj,
Narodne pesmi.) — Kar sem sliSal govoriti starega moZa. Ta
govorica me je spomnila na Homerjev izrek o Nestorjevi medeni
besedi! Eleganca, s katero je moZ krecal v pogovoru jezikovni
voz, me je presunila in precej se mi je rodila misel, da moé
slovenskega jezika je v zvezi, je v izrazu, ne v posamezni
besedi. Od tistega ¢asa sem nabiral jezikovnega gradiva po
izrazih. S tem sem zadel nehote tja, kamor je pri§la zadnja leta
moderna, psihologiSka jezikovna struja, kateri je stavek ali
skupen izraz zaletek govora. Seveda so pretekla nekatera leta,
preden sem priSel tej struji sploh na sled. Kdor se je kdaj inter-
esiral za kako znanstveno vpraSanje, ki ni z njegovega polja,
pa je hotel iti na to polje v goste, ta je pocutil bridko resnico,
kako v kaste so $e razdeljene naSe vede in na$i vedeZi, kako
ni prav ni¢ modernega duha v njih velini, — skratka, kako se
“tujcu ne da blizu! Prav ko za Kanta, ki je S$tel vedo za one-
skrunjeno, ako ni ostala sama na sebi in sama zase. Naravo-
slovci so prvi podrli te plotove, ko so izjavili: »Nicht Wissen
zu enthalten, sondern uns bei dem Erwerb derselben zu
unterstitzen, ist Zweck der Wissenschaft«.!) Ali plotovi so
Se, in taki plotovi so tudi mene zadrZevali. Treba je bilo nekaj
let, preden sem priSel na pravi tir — Toda tistega tira, ki
sem ga iskal, sploh nisem naS$el, kolikor sem se trudil
Karakterijologija, ki jo imam v mislih in ki je prav na kratko
oznafena v Wundtovi »Logiki«,?) je Se &isto nespofeta veda.
To je od tod, ker je folklor, moderna veda o narodih, sploh e

1) Die Erkenntnistheorie der Naturforschung der Gegenwart, darge-
stellt von Dr. H. Kleinpeter, Leipzig 1905. J. Ambr. Barth. (cit. Klp.)
*) Logik. Eine Untersuchung der Prinzipien der Erkenntnis und der

Methoden wissenschaftlicher Forschung von W. Wundt. Stuttgart, Enke 1895.
CitaW- L
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v povojih, jezikovne strani tevede se paSecelo nih¢e
lotil ni. In tako si je treba delati tir samemu sebi. Zato prosim
potrpljenja na vse strani.

Najprej na jezikoslovno. Jezikoslovje, pravi Delbriick, je
neizmerno polje, na njem se neprestano dela; kako naj ga pre-
motri, kdor ni od tega? Wundta imenuje Delbriick za jeziko-
slovje »einen sachkundigen und unparteiischen Richter«. (v. 25.)%)
In vendar mu Siitterlin na toliko mestih spocita pogreSke, da
se skoraj zdi, kakor bi se mu ocitalo jezikoslovno ignorantstvo!
Ako se to dogodi Cloveku, ki je gotovo vse storil, kar je mogel,
da natanko spozna jezikovne pojave, ako se to primeri glavi,
kapaciteti prve mere, kako bi nas kdo ne rekel Ze napre;j:
»lasciate ogni speranzal« Na to stran torej moram prositi naj-
veljega pardona. Ce bi to, kar smo Ze dozdaj povedali in kar
bomo $e, ne opravililo smelosti, da si lajik upa na to polje, pa
ga morda opravi¢i Delbriick sam, ko pravi takole: »die Verglei-
chung der analogen Erscheinungen unverwandter Sprachen kann
gewifl insofern mit Nutzen geschehen, als dadurch fiir die Be-
urteilung der einzelsprachlichen Erscheinungen die Vorstel-
lungen gelockert werden, indem man sich in moglichst
umfassender Weise zur Anschauung zu bringen sucht, wie
verschiedene Wege zum Ausdruck eingeschlagen
werden konnen« (.. c. 48). Na tem mestu Delbriick govori
o enakih (analognih) gramati$kih pojavih v nesorodnih
jezikih; mislim, da se ta izrek prav tako po pravici porabi za
neenako izraZanje taistega jezikovnega substrata v sorodnih
jezikih, in da se mi ne bo zamerilo, ako bom primerjal slo-
vensko in nemsko izraZanje. Omajati velja okorenele nazore, ki
merijo na to, da je logika povsod enaka, torej CloveSka misel
v vseh jezikih enako ustvarjena, in da je treba za isti lo-
giSki rezultat istega govorskega procesa, za isto
razsodbo isti stavek v isti posodi ali obliki. Prema-
gati treba predsodek, da je slovnica praktiS§ka logika, da
jezik operira z edinimi logiSkimi kategorijami, ki so
celo povsod enake.

Se ni dolgo, kar se je pri nas javno izreklo, da se sintaksa
v vseh jezikih zbliZuje, zenaluje, da je torej razmotravanje
i 7)mndfrage der Sprachforschung.
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njenih posebnosti nepotrebno delo. Se ni dolgo, pravim, ali koliko
je ta izrek, javno propagiran, $kodil slovenskemu jeziku, ve tisti,
ki je to pazill Ta tendenca, ki se jeziku umetno vceplja, drZi
naravnost v temo! Pusti naj se ulenemu in neufenemu Slo-
vencu, naj. ustvarjata jezik, ki ga nikjer ni, ki se nikjer ne
govori in ki je mrtev, kakor je mrtva misel, ki mu je bila mati.
Vse Clovelje posebnosti naj se v jeziku zatro, jezik naj bo za
abstraktna bitja, za duhove! Ali vpraSam, kako se je abstraktum
sploh rodil? Ali ne po konkretnem potu? Vse kar hode v
glavo, mora ¢loveku skozi ¢utila. Cutila pa ne vedo ni¢
za abstraktnosti, vedo le za konkretne pojave. Te konkretne po-
jave potem misel sprejme vase, jih analizira, generalizira. Ali koliko
Casa pa naj ti dusevni procesi trajajo, ako snovi zmanjka! Ali
naj sami iz sebe rode novih snovi za novo abstrahiranje? Ves
moderni napredek je v tem, da i§¢emo novih in vedno novejsih
zunanjih dogodkov, doZivljajev, izku$enj, da kolikor
modi zunanjega sveta vzprejmemo vase, in da potem to zunanjo,
resni¢no snov v duhu predelamo v zvezi in vedni kontroli
s Se drugimi zunanjimi snovmi in dogodki. Moderna veda
je skratka empiri§ko induktivna, »Die Beriihrung mit
der unmittelbaren Erfahrung ist fiir jedes wissenschaftliche
System, was die Bertihrung mit der Erde fiir Antaeus gewesen:
" der unentbehrliche Riickhalt». (KIp. p. 15.) Casi, ko so se ljudje
mucili z neskon&nimi vrstami $pekulacij in metafizi§kih dedukcij,
ti Casi so pri kraji. O teh &asih, ki so posebno v Nemcih cveli
— od njih imamo Se mi deduktivnho maniro — pove Ostwald ')
prijetno priliko. Vprasa se, kako bi naredil AngleZ, kako Francoz
in kako Nemec, ako bi bilo treba opisati velbloda. AngleZ,
pravi, bi vzel pusko, Sel v Afriko, bi tam ustrelil velbloda, ga
napaZil in postavil v muzej. Francoz bi $el v svoj »Jardin &
acclimatation« v Pariz in bi tam velbloda $tudiral in ako bi ga
ne dobil, bi skoraj skoraj dvomil, ali velblodi sploh so; nikakor
pa ne bi velblodov $tel za posebne vaZnosti. Ali Nemec bi se
lepo tiho zaprl v svojo sobico, zakaj »er wiirde sich das Wesen
des Kameels aus der Tiefe seines Gemiites konstruieren.« (l. c.

1) Vorlesungen iiber Naturphilosophie, gehalten im Sommer 1901 an
der Universitat Leipzig von Wilhelm Ostwald, 3, Leipzig, Veit & Comp.
1905. Cit. Ostw.
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p. 7.) »Als moderne Wissenschaft betrachte ich,« pravi fizijolog
prof. dr. Bach, »im Allgemeinen jene, welche sich ganz vom
Banne der Spekulation (Deduktion) befreit und nur die induktive
Metode zuldafit, bei der wir bestrebt sind, unsere Gedanken den
Erscheinungen anzupasen. Bisher waltet noch in den Képfen
zumeist das Bestreben, die Erscheinungen den Gedanken an-
Zupassen.« —

Ne od abstraktov do konkreta, ampak od konkreta do ab-
straktov, to je pot, po kateri hodi vsaka prava veda. Po ti
poti pa hodi tudi jezik, vir logike in prvi pripo-
mocCek vsake vede. Vir logike pravim, ne pravim pa produkt
logike. Za tak produkt logike bi »aprioristi« to so po Wund-
tovo tisti, ki kak dogodek razlagajo s tem, da svoje refleksije
»interpretirajo vanj« — bi pravim aprioristi radi jezik naredili.
Toda jezik — to je Wundt nepobitno dokazal — ni produkt
kakih logiskih ali teologiskih refleksij, jezik je ven
in ven psihologiska tvorba, nastala iz biologiske potrebe
CloveSkega bitja, da izrazi Cut ter afekt, voljo in slednji¢ tudi
misel (predstavo). Kot naraven produkt in du$evni pripomocek
obfevanja gre seve jezik tudi pod logiSke principe, prav tako,
kot gre podnje kak drug fenomen: toda kakor kak naravni do-
godek, recimo, kavzalnega principa nima v sebi, ampak mu ta
princip prisvojimo Sele mi, ki dogodke in vse kar je, iz svoje
narave in po nji opazujemo in to po normi vzrofnega in po-
sleditnega pravila (Satz vom Grund und der Folge), tako jezik
sam ni po logiskih principih ustvarjen, ampak poslej ga tem
principom prilagodimo mi sami.

»Vseh stvari merilo je &lovek« je rekel Ze Protagoras, t. j.
Clovek vidi vse po svoje, zato so neke norme,. po katerih tudi
misel vedno misli in torej tudi jezik govori. Toda te norme
(bolj prav jih je imenovati aksijome ali principe) so po sedanji
filozofiji samo 4, ako vse S§tiri vzprejmemo, in ti so: princip
identitete, princip protislovja (Widerspruch), princip izlogitve?')
ter princip o zaporednosti?). Ti $tirje principi bi bili tedaj rodni
ali ponaravni znakovi ¢loveskih misli in bi se torej zmerom in

1) Satz des ausgeschlossenen Dritten.
) Satz des Grundes und der Folge. — »Razlog« (glej Cigaletovo
terminologijo pri »Grund«) — denem k vzroku (causa, Ursache).
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povsod na enak nalin izraZali. Toda moderna naravoslovno filo-
zofijska, torej najnovejSa Sola izprevaja tudi te Stiri principe
vse na enega samega, in ta je norma o identiteti
(A = A). Edino na to normo se torej misli povsod enako ravnajo
in ravnati morajo, ker tako gre <¢loveska narava, in samo te
norme je iskati tudi v bistvu vsakega jezika. Edina
funkcija primerjanja (A= A) torej bi se morala po vseh
jezikih enako izraZati! Vse drugo, v kar se misel sicer odene,
so nazorne (Anschauungsformen) in pa logiSke forme
miSljenja, in te se po jezikih raznih narodov raz-
li¢cno izraZajo. Po principu kontrastov treba deliti
izrazila raznih narodov na raznolike vrste, in dobro je pomniti
pri tem poslu, da jezikovna oblika, ki jo je v enem pogledu
Steti za slab%o od oblike drugega jezika, to drugo po kaki drugi
plati prekaSa: »Wie mit der Wertschdatzung der Volker,
so verhdlt es sich auch mit der ihrer Sprachen. Die
an unserem Mafistab () gemessene unvollkom-
menste kann Erscheinungen darbieten, in denen
gewisse Gesetze des menschlichen Fihlens und
Denkensinhochsteigenartiger,in dieser Weise nie-
mals wieder erreichter Form uns entgegentreten.l)

Brezno je torej med obema nazoromal! Kateri je pravi?
Ali gojimo sintakso, ali je ne gojimo? Pravzaprav je
o tem razpravljati odvel. Sliali bomo, kaj pravi Jagi¢.?) Kolikor
sem se dosedaj iz prakse prepri¢al, kreniti nam je v ravno na-
sprotno stran od tiste, kateri je sintaksa »internacijonala«.
Spoznavanje narodnih karakteristikovvizraZanju,
t. j. spoznavanje doti¢nih oblik miSljenja in kultiviranje
teh karakteristikov, evo ga, v Cemer vidim jaz reSitev od
dosedanje jezikovne bornosti! Ni ¢uda! Svoje vrline zatirati,
drugih pa ne asimilirati in pouZiti, ampak kar po mehanisko

1) W. V. IL. Th. (1, 1900.) p. 4C8.

?) Za orijentiranje se pozivljem Ze zdaj na Jagicevo sintakso, katere
je, Zal, iz8la Sele prva polovica v Denkschriften der Kais. Akademie der
Wissenschaften in Wien, Philosophisch-historische Classe B. XLVI. V. Beitrage
zur Slavischen Syntax von Vatroslav Jagi¢. Zur Analyse des einfachen
Satzes. Erste Hilfte. Wien 1899. Gerold u. Sohn — Opozarjam Ze tukaj,

da bo Jagicevo sintaksa za gotovo naredila v slovensCini tisti preobrat,
ki ga imam v mislih!
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nabirati — ta proces ne more obstati, tem manj roditi kolitkaj
dobrega. Imamo vrline, pa ne vemo zanje, ker — le pri-
poznajmo — Kker jih Stejemo za inferijorne, kulture nevredne!

Misijonarji, ki so nekdaj kristjanili Slovane, so jim pustili tiste
narodne posebnosti, ki so se jim zdele ne3kodljive; da, celo iz-
koristali so, tujci, te posebnosti, tako, da so jih negovali in novo
vero nekako cepili na staro deblo. Prav tako delajo misijonarji
Se dandana$nji z divjaki, tujemu se morajo akomodirati, drugace
bi ne opravili niesar. In mi? Posebnosti najveljega kulturnega
blaga, jezika, prve in edino prave podlage ¢loveSkemu napredku,
te zametamo, ker se na prvi pogled in mah ne zlagajo do picice
v obliko in pot tuje kulture. Besedo, ne besede, prazno ¢rko
hranimo, duha jezika pa zamefemo — tujemu duhu na ljubo.
Da, celo ¢&rko uniformiramo po tuje, da le ne bi Zalila tujega
usesal Ali so delali bolj vestno Japonci, ki so tujo kulturo kar
s kostmi »poZrli«? Po pravici bi dvomill —

Ali pa je res tako revna ta naSa slovenifina? Glej cvet
na njenem vrtu — leposlovju imenovanem! Nato se porece:
Cast komur ¢ast! Zakaj so nadi slikarji na tuje zanesli &ast in
slavo slovenskega imena? S &im so na$i pevci zmagali v du-
najskem »Musikvereinssalu«? Zato in s tem, ko so poiskali,
spoStovali in do viska kultivirali narodni moment!
Ali dandanes sploh Se kdo dvomi, da je Smetana zmagal s kul-
tiviranjem narodnega momenta? Da so ob kultiviranju tega mo-
menta zmagali Rusi z romanom, Svedi z dramo? In MadZari?
Komu se morajo zahvaliti za svoje visoko stalis¢e ? Deaku, ki
je povzdignil narodnost v politiko, na politiSkem polju, Petofiju
ki je kultiviral narodno posebnost v literaturi, na literarnem
polju. — In slovensko leposlovje? In slovensko pesniStvo? Ali
hotemo $e klasi¢nejSe price ko PreSerna, ki je z dejanjem
pokazal to, kar je vteoriji izrekel? »Die Tendenz unserer
Carmina und sonstigen literarischen Tatigkeit ist keine andere,
alsunsere Muttersprache zu kultivieren«!) Vidic, eden
prvih poznavalcev PreSerna med nami, eden prvih pravim, ker je
PreSerna prevajal, in le prevod u¢i popolnoma ceniti original —
Vidic je napisal tole kratko, a nad vse to¢no karakteristiko o
PreSernovem jeziku:

1) Iz PreSernovega pisma . . . »Citiram po Groslju, gl. Lj. Zv. p. 627/05.
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»In jeder Ubersetzung geht die Kraft und Schonheit, Ele-
ganz und Elastizitit der Sprache verloren, umsomehr bei einem
Dichter mit so nationaler Sprache und so starkem
volkstiimlichem Empfinden, wie PreSeren, dafi trotz allen
fremden Einflissen (Petrarca, deutsche Romantik) doch
aus jeder Zeile der Geruch des heimatlichen
Bodens dringt«!) In Cankar in Zupandi¢, in Jenko in Trdina,
vsi srebajo fenomenalno mo¢ iz naroda, iz narodnega jezika.
Poseben pojav je Trdina: pri njem je »ad verbum« dokazana
teza, da mol jezika je vizrazuin zvezi, ne v besedi. Pri
vseh zgoraj imenovanih namre¢ smo kon$tatirali, da je njih mo&
v narodni, torej v specifi¢ni slovens$cini. Pri Trdinu trdimo toisto
— ali glej, on ima veliko Stevilo hrvatskih (kajkovskih) izrazov!
Dasi se nam hrvatske besede pri Trdini ne zde zaplate, masila,
se povpraSa lahko, kje da je tukaj specifitna sloven$¢ina? V
zvezije! Trdina ima hrvatsko besedje, da, ali to besedje je
v organskistrukturi, je zlito vorgansko celoto!
In ta organska celota, ta struktura je slovenski izraz,
je slovenska zveza. To na prvi pogled lahko vsakdo opazi,
ako pogleda samo zaletke Trdinovim stavkom: Vezniki so pri
Trdini vseskozi narodno slovenski, vezniki pa so eden
poglavitnih karakteristikov narodne sloven-
‘§¢ine. Zakaj, to bomo razpravljali pozneje; za zdaj opozorimo
samo na pomen besed »veznika« in »zveze«.

Na nekaj pa moram $e takoj tukaj opozoriti Trdina
goji vzajemnost s hrvasfino, pa je vendarle
— torej kljub »slovanstvu« — specifiéno naroden! S
tem je brez dolgoveznega razkladanja razbit vsak ugovor tako-
reCene »slovanske« stranke proti naSemu naclelu. ZbliZe-
vanja do slovanskih idijomov ne iS§¢imo s po-
sameznimi besedami, ampak s stavkovo zvezo!

1) Fr. PreSeren, Poesien, in deutscher Ubersetzung gesammelt und
herausgegeben von Dr. Fr. Vidic. Im Verlage des Herausgebers, Holder,
Wien 1901. — Pri PreSernu se zategadelj nekoliko dalj pomudim, ker ga
ni med Slovenci, ki bi bil slovenski jezik tako poznal in povzdignil, ko on.
Ker je to storil na narodni podstavi, je za na%a izvajanja, pravim, klasi¢na
prica. Ne zabimo $e, da je bil PreSeren pravnik! — Je tudi gotova stvar,
da se jezik pri PreSernu premalo upo$teva za vrednost njegovih poezij!
Nekoliko je udaril na to struno zadnji¢ »Sokol« v sestavku o Pre3ernu.
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To bi nam moral biti aksijom, od katerega naj bi ne odstopili
po nobeni ceni! Ze s praktitnega stali¢a ne! Za sporazumljenje
v kakem jeziku, ki ga docela ne umemo, ne dololi beseda,
ampak zveza. To vidimo Ze pri nasih domacih dijalektih; vidimo,
ako primerjamo srbs&ino slovendCini; vidimo pri naSem kmetu,
ki se z Rusinom prav dobro razume. To istino je spoznal
celo Majar Ziljski, ki je kljub svojemu jezikovnemu zmaSilu
vendar postavil med svoje teze v »Uzajemni pravopis slavjanski
to je Uzajemno slovnico ali mluvnico slavjansko« (1863) tole
pravilo:

». .. pravopis, sklanjanje statnih i Casovanje glagoljev se ne smé
ravnati prostore¢ju, to je, govoru priprostoga ljudstva, ...besé&dnja
[i. e. slog] naprotio ima biti koliko moguce, ¢isto narodna, to je,
koliko mogule podobna govoru slavjanskoga naroda.« — Majer dodaje Se
nauk iz Berli¢eve »ilirische Sprachlehre«, 1842, p. XIII, ki tamkaj pravi:
»...mogen sie doch, bevor sie ein Werk schreiben, besonders aber zu
ibersetzen anfangen, sich in ihrer Muttersprache zu denken gewdhnen; und
so schreiben, wie sie die Sprache von Kindesbeinen gehort und gelernt
haben. Unsere Sprache, wenn sie gut und verstdndlich geschrieben werden
soll, kann nach keiner andern wortlich (sc gleich) konstruiert werden, sie
hat, wie alle iibrigen Sprachen, ihre Eigenheiten...« — Kako to, da Majar
postavlja taka pravila v »uzajemno« t. j. skupno slovansko slovnico? —

Odgovor je hiter! -Duh v slovanskih jezikih je so-
roden, je skoraj eden, zatorej goji$ slovanski duh,
¢e goji$ slovenskega! Razume se tudi lahko zakaj. »Ko-
rozijax (razpad) in tuj vpliv vsled katerih so se tudi slovanski
jeziki polagoma, eden do drugega razvili, to dvoje se loti najprej
zunanjega, telesnega (fizijologiSkega) dela jezikovega. Crka
umanka prej kot zlog, ta prej kot besede, beseda prej kot zveza;
telesni deli so vplivom bliZji. — Ta resnica je tudi psihologi$ko
dotrjena. Wundt je namre¢ dokazal, da pri bolezni takorecene
amnesti§ke afazije bolnik, ki ima na ta nalin poSkodovane mo-
Zgane, da ga spomin na besede popusfa, najprej zabi imena
konkretnih snovi in najnazadnje abstraktna imena;
posebno partikule, t. j. adverbi, prepozicije in vezniki se dolgo
ohranijo. Vez ali duh v jeziku je pal tisto, kar je najabstrakt-
nejse, in tako se tudi pri zunanjih vplivih po obliki spremene
najprej konkretna imena, potem substraktna, abstraktne ¢&lenice
in najnazadnje — e se Ze spremeni — duh ali genij jezika.
Vpliv mora pa biti posebno intenziven in dolgotrajen, lolitev na
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tisole let, da se duh jezika sploh spremeni. Ako to ne bi bilo,
potem bi ne imela tako velika mnoZica jezikov, kolikor jih je
postavim v azijoevropskem oddelku, tako dolgo in toliko skupnih
znakov. Ti skupni znaki so ponajve¢ znaki jezikovnega genija.
Kdor se hole prepricati, koliko skupnosti imata
hrva3fina in sloven$§fina tam, kjer pravim, ta naj
poseZe po Maretilevi slovnici hrvatskega jezika ali
pa po njegovih »Veznicih u slovenskijem jezicimax.
V poslednjem delu bo hkrati videl, kako si mislim tudi v slo-
ven$dini znanstvene stvari pisane, iz obeh pa bo spoznal,
da smo na napa¢nem koncu iskali skupnostisloven-
skega in hrvatskega jezika, ko je nismo iskali tam,
kjer je: v strukturi in izraZanju, to je v duhu jezikovem.

Iz tega se lahko vidi, kakega nasilja je treba, da se jezik
vpreZe v ojnice tujega jezikovnega genijal Da se ne rad, da se
temu vprezanju kréevito upira, to vidi in &uti vsakdo, ki ima
za jezik kaj Cuta. —

Vrline, ki jih imamo v sloven$lini, so torej zrasle vse na
narodni njivil

Kak$na pa je sloven$fina tam, kjer teh vrlin ni? Ali

je res tako borna, ali se samo domi$ljujemo tega?
: Tukaj bi lahko kar opomnil na to, kar smo zgoraj rekli
o beteZnem stanju pravniSkega naSega pisanja, ki kar ni¢ nece
od rok. Ali da nas ne bi kdo sodil tiste pregrehe, ki smo jo
zgoraj drugim ocitali, t. j. »naglavnega greha Spekulacijskih
dedukcij« — naj pride v ta kontekst nekaj »cvetja« s prav-
niSkega polja. Bolj podrobno bomo zaznali in spoznali te cvetoce
grehe Sele konec razprave, ena stran teh grehov pa se bo po-
kazala takoj tukaj, in to tudi hofemo.

Katera je tista stran grehov, ki smo jo v mislih imeli? Ta
stran je negativna stran naSega slovenskega izra-
Zanja, ki ga je tuja povodenj zalila: tuje misli v tujih po-
dobah, tujih besedah, le tu in tam kaka »slovanka«, Casih za
spomin, ko neko Kkoketiranje z zmagoslavnejSim leposlovjem,
kaka dobra domaca. Kam gre to? Na ubo$tvo! Na nepokrit
kontokorent! Zakaj? Ker nismo vzeli domadega denarja
na pot, treba na draginjo placdevati s tujim.?)
3ty 1) Pri nas je uvideti jako poceni ta promet z nem&kim bankirjem!
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In glej odkod taka razlika do leposlovja?!) Odtod, da
smonacuvstveno stran pal preskrbeli sezashajanje
z domadim blagom, na umstveno pa prav ni¢! Kdo bo
rekel, da ga doma ni, blaga? Je. Ampak na cesti ga ni, v go-
stilni ga ni, v kavarni ga ni. Je pa v vsaki preprosti kodi, pa
tudi v dobri slovenski hiSi za mizo, med seboj, kadar ni —
§krica v njej, je tudi na klopi v krémi, je celo — pri domaem
taroku, in pri me$canih je, samo ¢e ne stopijo na tisti koturn,
ki mu pravimo »knjiZevna sloven$tinac. V najbolj$i slo-
venskidruZbi je, kadar ni Zenirana, kadar je sama
med seboj! Kdor ne verjame, naj poslu$a in sli$al bo.

Da, uboZna je knjiZevna sloven3fina na umstveno plat,
bogata je proti nji narodna. Zato sem Z njo, ne néZimo se proti
domalemu blagu in ne Stulimo se s tujim! — —

Kar se meni zdi, je pri nas [le§i¢ prvi javno priznal
potrebo, da se naj slovenska slovnica razvije tudi po drugi strani,
ne samo po »obliki«. IleSi¢ piSe menda najvel med vsemi naSimi
znanstveniki in dasi ni za izraz preizbirCen (zakaj ne; pove
sam) je polutil, da je treba nekaj storiti. Poleg poezije in le-
poslovja, kateremu odpira on pot v naSe zarjavele Sole — imelo
juna$ko pijonirstvo posnemalcev — okrog zelene mizel — je
lle$i¢ prvi rekel, »da je treba poleg oblik poznati tudi vsebino
jezika, e hole§ gladko govorti in pisatic. V razpravi
»0O pouku slovenskega jezika, njega dosedanje smeri in bodota
naloga,«?) ki jo jo, kakor pove, spisal v enih pocitnicah, pravi
na str. 64.: »dolim uti skladnja obliko stavka, pa uli oblikoslovje obliko
besede. Na3 slovenski pouk je bil torej doslej pouk o jezikovni oblikis):
preziraje debloslovje, smo prezrli jezika vsebino; pazet na obliko, nismo
dosegli najvisjega smotra, ki ga je Cloveku postavil Komensky: zgovor-
nosti . . . Misel imam — besede je treba, ki jo izraZa; ne najdem (!!) je,
&e nisem zrl vedno jasno in nazorno nje pomena, ki je podoba (sic!) se-
danji moji misli. — Pomen besedi je vsebina jezika«. Nato razvija na-
dalje da, kdor ve, da je »teSitix od »tih«, dobi takoj besede:
Uteha, tih, ti§ina, in vzbude se v dusi tudi slike buletega viharja
in razburkanega morja (!) (p. 64). -— Z vsebino jezika se razkrije
njega poezija, tako da pesniki pogosto {&rpajo nazornost iz
jezika samega (!1) (p. 65). »Priznati si moramo, da pogosto mislijo

) Tudi to se polagoma kuZi, ¢im starejsi prihajajo mlajsi!

?) Na svetlo dala »Slov. Solska Matica« v Ljubljani 1902.

8) Tudi o stavkovi??
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zanas besede, danam besederode misliinnenarobe: v jeziku je
zaloZena duSevna glavnica. (!!!)... Zato trdim: Treba je gojiti debloslovje kot
nauk o prvotni nazornosti in sorodnosti pomenov: iz tega klije zgovornost
in poezija«. Pisatelj se sklicuje na Metelka in Slom$ka, na ka-
terega upira velino svojih trditev. Potem poudari, da izraZamo
nove pojme »po izpeljavi s kon¢nicami, ne z vnanjo sestavo«.
» . .. Slovan ne ljubi golih oblik, marve¢ i¥¢e povsod vsebine ... Kadar
dobimo vsebino svojega jezika v oblast, preneha morebiti marsikak
nedostatek, (sic!), ki ga doslej na svojo Zalost opazujemo...
(p. 66.) Z mislijo, (t. j. vsebino) se nam bo brZ rodila tudi beseda (!), za
abstraktni pojem brZ slika!); z Zivotvorno silo bomo ustvarjali(!l)
jezik, in ne bo nam treba o vsaki priliki hoditi na posodo prosit, ¢es,
»tako pravi Nemec«; naj se pravi nem3ki kakor hole, mi pravimo
tako (!!!) Ce je Ze misel tuja rastlina, pa jo presadimo vsaj na domata
tla; naj se asimiluje na&i zemlji(!!), naj se nasrka soka nasega jezika.
Jezik, ki sprejete hrane ve¢ ne pretvori in si je ne prili¢i, ni ve¢ Ziv orga-
nizem, ni vet individuum«. — [le$i¢ sklene doti¢no poglavje »o slov-
niSkem pouku« tako: »Na%a slovnica je bila odvisna od latinitine in
nemsS&ine po snovi in metodi (!!) Tekom 19. stoletja se je zasnovala znan-

stvena slovnica, neodvisna od tujih zgledov. Nje poglavje o debloslovju
nam kaZe, da ima na3 jezik svojo vsebino (p. 67)«. In v IlIl. tezi

posname konec razprave vse to tako: »Slovniskipouk razkrivaj poleg
oblike zlasti vsebino jezika, njega prvotno nazornost in poezijo; s tem bi
se gojila sila jezikovne Zivotvornosti in zgovornosti, ideal Komenskega. —
Ta pouk bi vezal rabljivost s poezijo, fantazijo in Euvstvom v nasprotju z
dosedanjo oblikoljubnostjo in bi bil v istini slovanski« (p. 82).

Povzeli smo nalad¢ ve¢ misli iz lleSieve knjige v kontekst
te razprave, ker se nam vidijo zgoranje besede najimenitnej$a
enuncijacija, kar se jih je pri nas zapisalo iz jezi-
kovne filozofije zadnjih 10 ali celo 20 let. Da se me
prav razume! Jaz govorim to s svojega stali§¢a, in to je stali§le
duSevnega, ne telesnega razvoja sloven3fine. — Kdor hode brati
in umeti — tudi to, kar je med vrstami — ta bo posnel iz gori
citiranega lleSiCevega berila nastopne tocke:

1.) Da imamo misli, ali besed nam manjka. Da na$ jezik
ni Zivotvoren, do zdaj jezika ne ustvarjamo, ampak hodimo
na posodo ponj. '

2.) Da hodimo ponj na posodo k Nemcu, ki ga vselej zvesto
povpra$amo, kako bi on rekel.

3.) Da smo Slovenci $e na tistem golem formalnem (NB.
formalnem glede besede!) stalis¢u, kot slovnitarstvo 18. stoletja
in prej$njih, t. j. na latinskem in poprej$njem nems$kem.
1) To dvomimo.
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4) Da vspri¢o gojitve oblike in preziranja vse-
bine nismo dosegli zgovornosti.

5) Da mora organizem slovenskega jezika asimilirati
tujo hrano, ¢e hoCe biti Ziv organizem in individij.

6.) Da ima na$ jezik svojo vsebino.

7.) Da izpeljujemo v slovenskem ve¢ s koncnicami, kot
sestavljamo z vnanjo sestavo (kompozita).

8.) Da se s pomenom po asocijativnem potu druZi beseda,
beseda pa ne samo s korespondentnim pomenom, ampak tudi
z novimi, in da iz jezika Klije zgovornost in poezija; jezik
da je torej vir misli in ne misel vir jezika. (V jeziku je za-
loZzena duSevna glavnical)« —

Jaz 'samo refem: Skoda, $koda, da se Ile$i¢ ni lotil psiho-
logije — potem bi bila njegova broSura epohalno delo! Zakaj, ako
pogledamo na dosedanjo smer in dosedanji razvoj sloven$line,
se nam zde te misli globoko intuitivnel Skoda, da jih
lle$i¢ ni izkoristil do konca. Ko bi jih bil, potem bi bil vzkliknil:
»Uimo se sloven3line, utimo se je — tam kjer je — v narodu!
Skoda da je lledi¢ $e tako vnet llir. PreSeren je ilirizem po-
kopal za vekomaj — to lle$i¢ tudi dobro &uti in tudi da vedeti, gl.
njegovo knjigo »PreSeren in Slovanstvo« — in zdaj bi se reklo
mrtvece buditi in vodo v morje nositi, ko bi hoteli tam nada-
ljevati, kjer je bil Vraz zalel. Ne mislim o tem pretrgati skup-
nosti s Hrvati. Sele oZiviti jo mislim. Tisto je gotovo, da z
besedo, s posamezno besedo ne.!) —

1) Naj tukaj ponovim, da je po mojem treba oZiviti slovenstino na
duSevno stran; dozdaj, kakor tudi Ile$i¢ konstatira, se je zgolj na telesno.
To duSevno oZivljanje pa si jaz mislim najprej po obliki (Form),
potem po vsebini (Stoff). Zakaj? Zato, ker prav ta, t. j. duSevnaoblika
odlota usodo jezikovo, ali recimo pot njegovega razvoja, s potjo tega
razvoja pa tudi pot in postanek misli! Vsakatera snov ima kako
podobo ali obliko, ker brez oblike ni sploh nobena rec. Torej je
z obliko trdno zvezana vsakatera snov, pri misli pa, ki se po asocijaciji in
apercepciji (glej psihologiski del) poraja in razvija po poti evolucije, je
oblika tisto, kar odloCi za ves razvoj misli, za nalin tega raz-
voja in za snov samo, ki se, kakor sem rekel, po poti evolucije nekako
sama iz sebe ustvarja. Ce tedaj zatnemo kultivirati ali pa vsaj prou-
Cevati snov in zatem obliko, bo nasledek ta: Jezik se razvija po analogiji
(= asocijaciji!), razvijal se bo torej najprej po tistem, kar Ze imamo.
Ker pa je to borno, bo potemtakem borno ostalo tudi tisto, kar bomo poleg
njega in po njem ustvarili! — Zatorej najprej oblike — namreé zveze,
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To je torej zdaj pribito za vse velne Case, da dosedanja
na$a sloven$fina na umstveno ali pa na znanstveno stran ni
bogata, ampak borna: Za eno »stranko« je to kon3tatiral Strekelj,
za drugo »stranko« je zdaj priznal lle$i¢. Zdaj se treba samo $e
odloditi: ali remedium ali pallium! lle$i¢ se bi odlo&il za to zadnje,
ako ostane te misli, da bodo boljsi ¢asi, ako se bo gojilo deblo-
slovje. — lleSi¢ pravi, da dobimo s tem vsebino v oblast. Ali
je res, da dobimo s poznavanjem slovenskih in slovanskih (!)
debel in korenov v oblast Ze ves jezik? Poglejmo.

Jaz najprej in izkratka trdim, da nel Eminentna je potreba,
da gojimo nauk o pomenu besede, ali s tem bo opravljena ja-
valjne petina vsega dela! — Za korak bliZje cilju je pisatelj,
kadar Steje zgovornost za viSek jezika. S to trditvijo je Ilesi¢
tik pri jezikovnem viru, toda — na njem $e nil Se en korakl
Ta jezikovni vir, vir ¢loveSske zgovornosti in s tem vir ¢lo-
ve$kih misli je — asocijacija.

Francoski fizijolog Gilbert Ballet je v svoji $tudiji »O no-
tranjem &loveSkem jeziku«!) Ze pred 20 leti konstatiral tole: Dva
zakona sta, ki ovladata duSevna pojava pojmov in govora. Prvi
je zakon, da je edini prvotni in nerazloZljivi psihologiski pojav
izraza, duha, potlej snov! Zato bi jaz, ako sploh dospem, obdelal snov
— pomen in njegovo evolucijo t. j. tisto, kar obravnava Wundt s psiho-
Jogiskega staleZa pod oddelki »Wortbildung und Bedeutungswandel«, konec
razprave. Zato sem tudi terminologijo, ki jev SL. Pravniku cilj in
konec naSe razprave, postavil na konec spisa; zakaj najprej nauciti
se kako, potem 3ele lotiti se dela! — Pot je dolga, pa ne vefna. — Naj
Se opomnim, da sta se tudi Steinthal in Mistelli drZala le gramatiske
oblike brez samostalnega vzleta na duSevno polje. Gl. Mistellijevo »Ka-
rakteristik der Haupttypen des menschlichen Sprachbaues«. — Gabelentz
(oboje citiram pozneje) ima na str. 433 in nsl. prav pregledno sestavljene
izreke Steinthala, Mistellija in W. Humboldta o govorski obliki. Najbolj
»modern« je — Humboldt!! On je pal ole jezikovnega duseslovja in, kakor
se meni zdi, ravno za narodno karakterijologijo najvelje vaZnosti. Skoda,
da e nisem utegnil Z njim se pefati. En pojav pa, ki sem ga uposteval in
ki sem ga zalotil lani, naj kon3tatiram kot zelo vaZen, in ta je MikloSicu
posveleno delo: »Slawo-Deutsches und Slawo-Italisches von Hugo Schuchard,
Graz, Leuschner & Lubensky. 1885«. Upam, da nam bo to delo mnogo Kkoristilo.

') Glej nem3ki prevod: »Die innerliche Sprache und die verschiedenen
Formen der Aphasie von Gilbert Ballet nach der Il. franzésischen Auflage
ubersetzt von Dr. Paul Bongers, Leipzig, Wien, Deuticke, 1890. — Pripom-
nimo, da ta knjiga, na katero bomo 3e parkrat namignili, podaja, kakor
pisatelj sam pravi, referat o stanju francoske vede o tem predmetu.
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zaznava s Cuti (Sinneswahrnehmung). Ta zaznava je zaletek
sploh vsega naSega duSevnega delovanja. Drugi Se imenitnejsi
pojav — brez njega bi ostal prvi pojav boren — je princip o
asocijaciji substratov tega zaznamovanja.!) Ti substrati se po
zakonu asocijacije zdruZujejo po kontinuiteti in kontigniteti t. j.
po skupnosti v ¢asu in prostoru in — dodajmo z Wundtom in
Jerusalemom — po enakosti ali prispodobnosti. Natanéneje o tej
stvari pogovorimo 8e v drugem delu tega spisa; za zdaj naj
samo konstatiramo, da je asocijacija (na posredni nalin ali pa
na neposredni) prvo dudevnotorej tudiprvo jezikovno
delovanje. »Nazorno gledanje vsebine« pride tedaj Sele za
asocijacijo. Asocijacija je Cisto mehani$ko delo, nabiranje dusevnih
in spominskih elementov in elementov zaznave, in to s tem, da
se enaki ali podobni si elementi in taki, ki so si bili kdaj v
kakem stiku, atrahirajo in potem skupaj reproducirajo.
Asocijacije so tako prvinska snov za vsakrs$no
dusevno delovanje! Pa Se vel. Asocijacije delujejo ravno
tako nadalje med mislimi, kakor so delovale poprej med
¢uti in zaznavami, to je, vse duSevno Zivljenje gre po
njih pravilih. S tega se vidi, da asocijacija ne velja
samo za zunanjo besedno obliko, ampak tudi za notranjo
in njeno snov. Prav tako pa za notranjo stavkovo ob-
liko in za zunanjo, da, po nekih straneh celo za splo3no,
Se ne v stavek razdeljeno misel, za to, kar Nemec imenuje
Gesammtvorstellung. ) (Dalje prihodnjit.)

1) Ballet imenuje tukaj tudi asocijacijo idej. Glede na najnovejSo stopnjo
znanstvenih preiskav smo ta pasus zgoraj opustili; toda tudi ideje se seve
asocijirajo, ¢eprav le indirektno po poti elementov. Nauk o asocijaciji »idejnih
in pornembnih mas< samih — cf. Steinthal-Paul — je zavrZen docela.

*) Za ta termin bi jaz predlagal slovensko besedo »sodbos, in to ne
toliko spri¢o etimologije, ampak zarad besede »razsodba«, ki bi bila prvi
nekak correlativum. »Sodba« bi pomenila potemtakem celotno, to je
skupno in $e ne razdeljeno predstavo (p. ako si predstavljam moZa,
ki drevo podira, ne da bi pri predstavi razloeval subjekt, predikat itd.
ampak ves prikaz skupaj kot celoto); »razsodba« pa bi pomenila to
predstavo Ze loCeno in to lofeno po subjektu (moZ), predikatu (podira),
objektu (drevo) in adverbnem dolotilu (v gozdu). Razsodba je torej
analizirana sodba, ali to, kar imenujemo v nem38kem »Urteilc. — V
slovnici pravimo razsodbi stavek. — Pripomnim, da sem vzel primer za
prispodobo iz Delbriickovih »Grundfragen«.

e~
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Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Pogodba je neveljavna, ¢e je duSevni poloZaj enega izmed

pogodnikov pri sklepanju pogodbe tak, da je zmoZnost spo-

znavanja motena in prosto delovanje volje omejeno (§ 869.

0. d. z.). — Prizivho sodi$ée ni upraviéeno ne upoStevati

ugotovitev prvega sodnika, ée ne ponovi dotiénih dokazov.
(§ 498. c. pr.r.)

Marijana R. in J. Sp. sta sklenila kupno pogodbo tako, da
proda J. Sp. kupovalki Marijani R. svojo hio za 1600 K, ne da
bi se bilo dogovorilo, kdo trpi vknjiZeni dolg, kdo plata pismo
i. t. d. Kupovalka je dala na rafun prodajalcu 100 K. Ker pa
prodajalec ni hotel napraviti pismene pogodbe, je vloZila kupo-
valka tozbo. Ta toZba se je glasila prvotno tako, naj toZenec
izro¢i pismeno kupno pogodbo proti temu, da mu plata proda-
jalka ostanek kupnine 1500 K na roko; pri prvem naroku pa
je toZnica premenila toZbeni zahtevek tako, da je kupnino
porabiti za placilo vknjiZenih dolgov, ostanek pa izroditi proda-
jalcu. ToZenec je ugovarjal, da je dogovor nejasen in da je bil
pri sklepanju pogodbe pijan.

C. kr. okrajno sodi8¢e v Kranju je s sodbo dne
12. aprila 1905 C Il 14/5 spoznalo:

TozZbeni zahtevek, glase¢ se: »ToZenec je dolZan priznati,
da se je sklenila med njim in toZnico veljavna kupé&ija dne
2. marca 1905, s katero je toZenec toZnici prodal svoje posestvo
vl. §t. 160, kat. ob¢. Podbrezje za ceno 1600 K; dolZan je toZenec
izdati listino, na podlagi katere se na tem posestvu more vknji-
Ziti lastninska pravica na ime toZnice, ter ji mora izrociti
izbrisno dovoljenje glede vknjiZenih dolgov proti temu, da mu
izro¢i toZnica kupnino 1600 K, odbiv$i Ze plaanih 100 K, torej
v ostanku 1500 K, ker bi se sicer mogla na podlagi v tej pravdi
iziSle sodbe vknjiZiti za toZnico lastninska pravica in bi smela
toZnica iz ostale kupnine poplacati pred vsem vknjiZene dolgove
in 8Sele eventualni ostanek toZencu; dolZan je dalje toZenec
izroiti toZnici posestvo vl. $t. 160 ad Podbrezje o sv. Jurju v

¥
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dejansko posest in ji povrniti sodne stroske«, — se odbije in
mora toZnica povrniti toZencu pravdne stroSke.

Dejanski stan.

Po dejanski navedbi toZnice je priSel toZenec dne 1. marca
1905 na dom toZnice, ter ji ponujal svojo hiSo Podtabrom (vl.
§t. 160 ad Podbrezje) na prodaj. Ta dan ni priS§lo do kupéije.
Dne 2. marca 1905 je priSel toZenec vnovi¢ in sta stranki trZili
za hiSo ter koncno se dogovorili da proda toZenec toZnici
svojo hiSo za 1600 K, da pojdeta prihodnji ponedeljek pismo
delat in da izroli toZenec hiSo v posest toZnice o sv. Jurju
1905. Predlagala je toZnica, naj se toZenca obsodi v izpolnitev
te pogodbe.

ToZenec je predlagal zavrnitev toZbene zahteve, trde¢, da
se je dne 1. marca 1905 nad otroki svojimi, ki mu niso pokorni,
raztogotil in da je v tej jezi in hkrati v pijanosti Sel k toZnici
in ji ponujal hiSo na prodaj. Ali se je kaka pogodba sklenila
ali ne, toZenec ne ve, ker je bil pijan. Vendar pa ve toZenec
toliko, da mu je toZnica pred odhodom dejala, da mu za pre-
mislek dovoli rok do Velike noti, da se lahko do tedaj strezne
in premisli, in ¢e denar vrne, je kupcija podrta. Eden ali dva dni
nato je toZenec poslal Antona J. s svoto 100 K, katero mu je
bila toZnica Ze na kup dala, k toZnici, a toZnica denarja ni ho-
tela sprejeti, Ce§, da ne sprejme denarja, ker jo je Zena toZen-
Ceva zmerjala. .

Na posestvu vl. §t. 160 ad Podbrezje sta bili dne 2. marca
1905 vknjiZeni 2 terjatvi Ivana R. po 200 K, kar se od obeh
strank priznava.

Pri¢i Jera in Janez R. (mati, oziroma brat toZnice) sta iz-
povedali, da je nekega dne v letoSnjem predpustu toZenec, &igar
rodbinske razmere so bile toZnici dobro znane, osobito znano,
da dva njegovih otrok hodita $e v Solo, priSel na njih dom in
je dejal toZnici, da ji proda svojo hiSo, ker ga otroci ne ubogajo
pristav8i: »Naj gredo otroci po svetu«. Zahteval je za hiSo
800 gld., a toZnica mu je ponujala 780 gld. Drugi dan je toZenec
zopet priSel in zopet dejal, da hiSo proda, ker ga otroci ne
ubogajo. Prita Jera R. je Se sama toZencu odgovorila, naj ne
bo tako neumen TrZili sta na to stranki za hi$o in se kon¢no
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zedinili na 800 gld. Stranki sta si segli v roke, toZnica je dala
toZencu na kup 100 K in toZenec je dejal: »Denar bo moj, hisa
bo pa Tvojal« — ter pristavil, da pojdeta kmalu pismo delat.
Pri¢ca Franc P. je potrdil isto, kar ravnokar navedeni prici.
ToZenec je Ze prej pravil, da bo hiSo prodal, ker mu otroci
nolejo izkazovati pokor§line. Nekega dne pred pustom je dejal
toZenec pri¢i, naj gre z njim k Marijani R. v vas. Pria je po-
znal na obrazu in na »krmeZljavih« ofeh toZenca, da ga ima
nekaj v glavi. ToZenec, ki se rad napije, je pri Marijani R. pa-
metno govoril. Dejal je, da hiSo proda, ker ga otroci ne ubogajo.
O tem, da bi bila toZnica toZencu dovolila kak rok za odstop
od pogodbe, ni bilo govora.
‘ Pri¢i Janez in Marija G. sta soglasno izpovedali, da je dan
po sklenjeni kupdiji pri$la toZnica k njima, da se je Janez G.
posalil, vprasav$i toZnico: »Ali bo¥ ti sedaj ta mlada »Smaren-
Cevka?« (hiSno ime toZenlevo). ToZnica je pritrdila s pristavkom:
»Ce pri tem ostane«. Na to je toZnica pravila pritama, da je za
premislek dovolila toZencu rok do Velike nodi, rekSi mu: da si
dotlej lahko glavo strezne in da je kup¢ija podrta, ako ji to-
Zenec vrne na kup danih 100 K. Pri¢ama je toZenec znan za
pijan¢ka in znano je pri¢ama, da je bil toZenec dva dni pred
kupcijo in par dni potem venomer pijan in da je bil pijan v
jutro istega dne, katerega se je popoldne sklepala sporna po-
godba. ToZenec je v tem <¢asu meril cesto od ene strani na
drugo. Pri¢i Anton J. in Katra Sp. sta izpovedali, da je dva dni
po sklenjeni kuptiji toZenec poslal Antona J. z vsoto 100 K k
toZnici, naj ji ta znesek vrne, a toZnica denarja ni hotela spre-
jeti. ToZenec je znan pijanéek.

Razlogi.

Po izpovedbah pri¢ Jere in Janeza R. ter Franceta P. je do-
kazano, da je toZenec dne 2. marca 1905 priSel k toZnici, ter ji
ponujal svojo hiSo na prodaj, ¢e§, da bo hiSo prodal, ker ga
otroci nocejo sluSati, Jera R. je pri tem 8Se opomnila, oziroma
posvarila toZenca, naj ne bo tako neumen. Nato sta trZila za hiSo
in kon¢no se zedinila na kupnino 1600 K, ne da bi bilo kaj
govora o bremenih zemlji$¢a, na katerem je bilo vknjiZenih Se ob-
stoje¢ih 400 K, in tudi ne o tem, kdo bo platal stroSke pisma itd.
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Dokazano je dalje po izpovedbah pri¢ Janeza in Marije G,
Antona J., Franceta P. in Katre S, da se ga toZenec rad napije,
da-ga je imel v jutru 2. marca 1905 v glavi in da je bil oba
dneva pred kupéijo in par dni potem pijan. Kontno je doka-
zano po prievanju Janeza in Marije G, da je toZnica sama dan
po kupdiji pravila pricama, da je dovolila toZencu za premislek
glede pogodbe rok do Velike noci, rek8i mu, da se dotlej lehko
v glavi strezne in kup&ijo podere, ako ji vrne na kup danih
mu 100 K.

Privoljenje v pogodbo mora po § 869 o. d. z. izraZeno biti
svobodno in resno. Okolnosti le-tega slutaja pa ne dopuscajo
sklepa, da se je pogodbena volja toZenca izrazila svobodno in
resno. Ako je namrel (&lovek dva dni pred pogodbo venomer
pijan in je pijan tudi v jutru tistega dne, ko se je popoldne
sklepala pogodba, je domnevati, da je mnoZina uZitega
alkohola vplivala tako na njegovo duSevno razpo-
loZenje, da mu je odvzela ali vsaj mo¢no motila
prosto delovanje volje. ToZnica, ki je, soseda, toZenca prav
dobro poznala za pijancka, je morala tak§no duSevno razpoloZenje
toZenca takoj spoznati, to tembolj, ker je toZenec svojo ponudbo
glede prodaje hiSe brez vzroka in ne da bi bil vprasan, utemeljil
s tem, da ga otroci ne slu$ajo in da bi otroke pognal po svetu.
Dejstvo nepokor$tine otrok za pametnega ¢loveka ne more biti
nikak razlog, odtegniti se naravni zavezi za vzgojevanje in pre-
skrbljenje. Taka izjava toZenca je bila znak njegove duSevne
abnormalnosti, katero je toZni¢ina mati takoj spoznala, reks$i to-
Zencu, naj ne bo tako neumen.

A tudi toZnica sama je uvidela to abnormalnost, ker je iz
njene, Janezu in Mici G. nasproti storjene izjave, da je dovolila
toZencu za premislek rok do Velike noli, ¢e§, da se toZenec
dotlej lahko strezne, upravi¢eno sklepati, da je toZenec sklepal
pogodbo v pijanosti in v razburjenosti vsled rodbinskih sporov.

Do pogodbe med strankama torej po § 869. o. d. z. ni_prislo,
vsled Cesar je toZbeni zahtevek neutemeljen.

Proti tej sodbi je vloZila toZiteljica priziv in c. k. deZelno

prizivno sodiSfe v Ljubljani je s sodbo dne 30. maja 1905
ugodilo temu prizivu in spoznalo po toZbeni zahtevi.
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Dejanski stan.

ToZnica izpodbija prvo sodbo radi pomankljivosti po-
stopanja, radi napatne ocene dokazov in radi napalne pravne
presoje.

Pomankljivost ti¢i v tem, ker se ni dopustil in izvr$il dokaz
po zasliSanju strank o dejstvu, da sta se stranki dogovorili, da
gresta delat pismo prihodnji ponedeljek, t. j. dne 6. marca 1905,
kar jasno kaZ’e, da je bila kupcija sklenjena brezpogojno in da
toZenec ni imel pridrZane pravice od kupcije odstopiti; dalje je
pomankljivo, ker se ni izvr$il isti dokaz o okolnosti, da je priSel
toZenec zveler istega dne, ko je pri§la njegova Zena toZnico
prosit, naj vzame nazaj na kup danih 50 fl, k toZnici in da ji
je pri tej priliki rekel, da mu ni ni¢ Zal, da je hiSo prodal ter
da je toZnica prav storila, da ni denarja vzela, kojega ji je prisla
njegova Zena ponujat, ¢e§, »hiSa je Tvoja, denar pa moj«.

Tudi o tem ni prvi sodnik zasli$al strank, da je prisel toZenec
velkrat v doti¢nih dnevih prosit in nagovarjat toZnico, da naj
kupi hiSo, &e§, »&e je ne kupi§ Ti, jo kupi pa kdo drugi.«

Napalna je ocena dokazov, ker je prvi sodnik smatral samo
to za merodajno, kar ste rekli pri¢i Janez in Marija G. o toZ-
ni¢ni pripovedbi, da je baje dovolila rok do Velike noi; Ze to,
da Janez G. sam ni¢ ni omenil o pridrZani pravici toZenca do
.'odstopa, do¢im je otividno prica G. Ze bil zvedel o storjeni
kuptiji od toZenca samega, kaZe, da je toZenec hiSo prodal brez-
pogojno; kar je toZnica rekla G-u, je imelo samo to zmisel, da
glede odstopa od kuplije brez njene volje ne more biti govora
ter da bi se mogel kup le podreti, ako bi njo Sp. to prosil in bi
bila ona s tem zadovoljna. Sicer pa ni merodajno to, kar je
toZnica pozneje z Janezom G. govorila, marvef merodajno je to,
kako je bil kup sklenjen. — Napa&no je ocenil prvi sodnik tudi
izpovedbo pri¢e Antona J.in Katre Sp. Le-tej, toZen&evi Zeni, je
naravno na tem, da pride njen moZ do svoje hiSe. Ce trdita ti
prii, da je baje toZenec znan pijantek — kar se pa zanika —
tedaj bi njuni izpovedbi $e vedno ne mogli omajati dejstva, da
je bil kup brezpogojno sklenjen. Sp. ni pod kuratelo, kar bi se
gotovo zgodilo, ako bi bil vedno v nekakem pijanem Stadiju.

Okolnostim, po navedenih pri¢ah potrjenim, tedaj prvi
sodnik ne bi smel prilagati toliko pomena, ker so to le po-
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stranski podatki, ki pa ne zadevajo direktno glavne stvari,
namre¢ sklepa kupdije.

Tudi to nikakor ne zabranjuje misliti, da se kupdija ni
definitivno sklenila, ker se pogodnika nista zmenila, kdo placa
stro§ke pisma; ta okolnost je malenkostnega pomena, vse to bi
se bilo dogovorilo pri pismu, kakor tudi dolotilo, kako se naj
kupnina izplata z ozirom na vknjiZeni dolg.

Prav ni¢ pa ni motilo prvega sodnika pri¢evanje Fran-
ceta P, ki je na poziv toZenca samega bil pri¢a sklepa kupdije,
dalje pri€evanje Jere in Janeza R.; te prite pa so pravi in edini
dokaz, kako se je kupcija sklenila in v kakem duSevnem po-
loZaju je toZenec bil takrat. ToZenec je vkljub ugovarjanju silil
v toZnico, da naj hiSo kupi in ji celo rekel: ¢e je ne kupi§ Ti,
kupi jo pa kdo drugi; price vedo povedati, da se njim toZenec
ni zdel pijan, oziroma je rekel P., da se mu je zdelo, da ga
ima toZenec nekoliko v glavi; e manj pa je vedela o pija-
nosti, trezno misljenje izklju€ujoli, toZnica sama. — Osobito $e
prvi sodnik ni dovolj ocenil izpovedb pri¢ R. in P., da je toZenec
rekel: »hiSa je Tvoja, denar pa moj«.

Tudi motiv, zakaj da proda toZenec hiSo, za toZnico ne
more biti merodajen, bil pa je merodajen zanj in sicer ne samo
o priliki sklenjene kuptije, temvel Ze prej. Pri¢a P. je namrel
potrdil, pa mu je toZenec Ze prej enkrat rekel, da bo prodal
hiSo, ker se z Zeno in otroki ne razume; toZenleva volja je bila,
hiSo prodati, toZnica pa jo je kupila.

Napatna presoja stvari je enostranska uporaba zakona
§-a 869 o.d.z. Stvar toZenleva bi bila dognati, da je o priliki
sklepa kupcije bil neprost, ali neresen; okolnosti, ki vzbujajo
sum, da se je toZenec pozneje kupcije kesal, ne morejo tvoriti
dokaza, da pogodba ni bila pravilno sklenjena, pogodbe je treba
§¢ititi, ne pa razsoditi. Ker pa je prvi sodnik pri celem pravdnem
poloZaju se dal voditi od tendence, ki ne odgovarja zakonu,
menec, da se ne strinja z zakonom, gledati na to, da se pogodbe
in dane besede izpolnijo, je pravni poloZaj tudi napalno ocenil
in presodil.

Predlaga torej toZnica:

1.) da se razsodba prvega sodnika razveljavi, prav premeni
in toZbenemu zahtevku ugodi cum expensis;
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2.) eventualno, da se razprava izpopolni, da se ponovno
zasliSijo price R. in P. ter stranki o navedenih okol$¢inah ter
da se potem sodba premeni in toZbenemu zahtevku ugodi s
stroski vred;

3.) eventualno, da se razprava v izpopolnitev vrne prvemu
sodiS¢u ter potem toZbenemu zahtevku ugodi.

ToZenec pobija priziv kot neutemeljen in predlaga naj se
potrdi sodba prvega sodnika.

Sodni dvor je dopustil v zmislu §-a 488 c. pr.r. dokaz po
zasliSanju strank o dejstvih, radi katerih se je grajala poman-
kljivost postopanja. ToZnica je nezapriseZeno vse dotine okol-
$line za resni¢ne potrdila in $e dodala, da je $la potem, ko je
toZenteva Zena, ki je ponujala 50 gld. denarja, bila od nje ods$la,
k toZencu v Dolenjo vas, ki je leZal v bratovi hi§i na postelji
za durmi; povedala mu je, da je bila njegova Zena pri njej in
ji denar ponujala, katerega pa ni hotela vzeti; takrat je toZenec
odgovoril, da je prav ravnala, da njemu ni¢ ni Zal, ter je S$e
pristavil: »hi$a je Tvoja, denar pa moj«. Dalje pravi toZnica, da
je toZenec sicer prvikrat priSel k njej 1. marca 1905, vendar
omenil, da je ¢ul od svoje Zene,da bi ona (toZnica) rada kupila
Olifevo hiSo; pristavil je toZenec takrat, da ona (R.) te hiSe ne
bo kupovala, naj raje kupi njegovo hi$o in ko se je z materjo
branila, je toZenec izjavil: »&e je ne kupi§ ti, jo pa kupi kdo
drugi«.

ToZenec kot stranka nepriseZeno zasliSan o vseh od
toZnice potrjenih dejstvih ni¢esar ne ve, ¢e§ da je bil prevec
pijan in da je sploh Ze dve leti zme$an, odkar mu je hi$a po-
gorela; pal mu je brat pozneje pravil, da je priSla toZnica k
njemu, ko je na postelji leZal.

V ostalem se je ozirati na dejanski stan prve sodbe.

Razlogi.

Prizivu je bilo ugoditi ter sodbo prvega sodnika premeniti,
kakor v tenorju razvidno.

Sodni dvor je priSel na podlagi v zmislu §-a 488 c. pr. r.
dopolnjenih dokazov in dokazov, kateri so se Ze po prvem sod-
niku proizvedli, do prepri¢anja, da toZenec nikakor ni sklenil v
toZbi navedene kupne pogodbe v stanu duSevne abnormalitete
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vsled prevel uZitega alkohola in da vsled tega v zmislu zakona
§-a 869 o. d. z. o neveljavnosti oznatene pogodbe ne more biti
govora; dalje pa tudi, da toZnica nikakor ni dovolila toZencu
roku za premislek do Velike noci, ¢e§, da se lahko do tega Casa
strezne in premisli in ako denar vrne, je vsa kupdlija podrta;
sodni dvor je namre¢ pritrdil mnenju prizivateljice, da je prvi
sodnik dokaze napaéno ocenil.

Dognano je, da toZnica nikakor ni vplivala na voljo to-
Zenca glede nameravane prodaje njegovega zemlji§la, kajti to-
Zenec je sam priSel k toZnici in sicer dvakrat s ponudbo, naj
toZnica hiSo kupi, ¢e§, da ga otroci ne ubogajo in da hoce radi
tega na vsak nalin hiSo prodati; toZni¢ina mati je Se opozorila
toZenca, da naj ne ravna neumno, vendar je toZenec motiv
prodaje naznanil, kakor spredaj navedeno; prvi dan se kupdija
ni sklenila, ker se toZnica brez pri¢ ni hotela v to podati, in
tako je priSel toZenec drugi dan t. j. 2. marca s pri¢o Fran-
cetom P. zopet k njej prejSnjo ponudbo stavljajol ter isti motiv
za prodajo ponavljajo, — tako se je pogodba dogovorila in pri
tem pravnem opravilu navzocle prife Jera R, Janez R. in Franc P.
potrjujejo, da je toZenec pametno govoril, da ni bil pijan, ozi-
roma da se to poznalo ni, ter potrjuje le Franc P, da ga je
imel toZenec nekaj v glavi, da pa ne more povedati, ali je to
tudi morala opaziti Marijana R. Pri¢a P. zanika, da bi bil govor
o premisleku do Velike noli, marvel Se ta prita dostavlja,
da je on imel vtisk, da je kupcija sklenjena; tudi pri¢i R. potr-
jujeta, da se je dogovorilo, da se ima kmalu pismo delati.

Kakor je toZnica kot stranka zasliSana potrdila, dogovorilo
se je, da gresta pismo delat prihodnji ponedeljek, t. j. 6. marca
1905 in z ozirom na izpovedbe ravnokar navedenih pri¢ ni dvo-
miti o istinitosti te izpovedi.

Za resno voljo toZenfevo pa Se nadalje govori tudi okol-
$¢ina, da je toZenec tudi pozneje, ko so njegova Zena in drugi
na to vplivali, da bi se kup&ija razdrla, in ko je bila Katra Sp.
aro 50 gld. nazaj prinesla v bratovi hiSi toZnici, ki mu je prisla
poletje njegove Zene naznanit, zatrjeval, da mu ni¢ ni Zal, da
je hiSo prodal in da je toZnica prav storila, da ni denarja nazaj
vzela, Ce$: »hiSa je Tvoja, denar pa moj«. Tudi to dejstvo je
sodni dvor za dokazano smatral na podlagi verjetne izpovedi
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toZnice, dolim toZenec venomer le pravi, da o vsem ni¢ ne ve,
ker je bil hudo pijan in ker je Ze blizu 2 leti ves zmeS$an, odkar
je pogorel. ;

Nikakor se ni trdilo s strani toZenca tekom razprav pred
prvim sodnikom, da bi bil toZenec obleznan pijaniek ali duSevno
tako razpoloZen, da ne bi vedel, kaj dela; radi tega dosedaj
toZenec tudi ni priSel pod kuratelo in toZnica, ki za duSevno
zmozZnost toZenca sploh ni vedela, se je podala v pogodbo z
dobro vestjo in brez najmanjSega sebi¢nega namena ter brez
pridrzka. Skratka, dogovorila se je veljavna kupna pogodba s
trezno in premisljeno voljo obeh pogodnikov, in motiv, zakaj
je toZenec hiSo prodal, sploh za pravni ulinek nikakor ne more
biti merodajen; toZnica ni morda podpirala kaj nenravnega,
nedopustnega itd. in torej ni najti nobenih momentov, ki bi do-
govorjeno pogodbo storili neobvezno ali neveljavno.

Pri tem poloZaju nikakor ne prihaja v poStev, kako se je
toZenec po sklenjeni pogodbi vedel, ali je Se naprej pil in kaj
je vplivalo, da je sku$al pogodbo razdreti; tudi ni merodajno in
odlodilno to, kar je toZiteljica sama po pogodbi govorila na-
sproti zakonskim G.; z ozirom na dokazano dejstvo, da je po-
godba bila sklenjena nepogojno, da se ni dovolilo premisleka
do Velike nodi (pri¢e R., P. in izpovedba stranke R.); ne more
biti upostevljivo to, kar pritujeta zakonska G., ki otividno sku-
Sata pod vplivom usmiljenja do toZenfeve rodbine to popraviti,
kar je toZenec premi$ljeno zakrivil, namreg, da je hiSo prodal
in otroke z Zeno vred na ulico postavil.

Bilo je iz vseh navedenih nagibov toZbenemu zahtevku
ugoditi; ta zahtevek se je pri prvem naroku preciziral in ga ni
modi prezirati, ker toZenec sam ne trdi, da bi bil prodal hiSo za
1600 K, ki mu jih je na roko odSteti, ne da bi se zaraCunalo
na to kupnino vknjiZenih dolgov; postranskega pomena pa je,
kdo naj plafa stroSke pisma, ker v glavnih potezah je bila
pogodba jasno dogovorjena in namen kupnega pisma je, da se
podrobnosti, kako naj se eno ali drugo poplacuje itd. pozneje dolo-
lijo; dogovorjena je bila kupnina, predmet prodaje in rok placila,
vse to pa stori ustno pogodbo veljavno in za obe stranki obvezno.

Prizivnemu razlogu pomankljivosti postopanja se je ustreglo
s tem, da se je dokaz dognal na drugi instanci v zmislu stav-
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ljenih predlogov; razlog napafne pravne presoje ni dan, ker se
je $lo zgolj za pravilno oceno dokazov, kakor je spredaj raz-
motreno.

Vsled revizije toZenca pa je c. kr najvi$je sodiste
s sodbo dne 26. septembra 1905 §t. 11073 uveljavilo zopet
sodbo prvega sodnika.

Razlogi.

Prvi sodnik je ugotovil, da je toZeni c¢lovek, ki rad pije,
da je bil pijan oba dni pred 2. marcem 1905 in po tem, ko se
je pogodba sklepala, da ga je istega dne pri sklepanju pogodbe
imel nekaj v glavi.

Iz tega, kakor tudi iz dejstva, ko je toZeni navel, da je
posestvo prodal le zaradi tega, ker ga otroci ne ubogajo in da
jih bo zato po svetu pognal, je prvi sodnik sklepal, da je bil
duSevni poloZaj toZenlev pri sklepanju kupne pogodbe tako
moten, da je bilo prosto delovanje volje ovirano, oziroma se ne
da reti, da je toZenec izjavil svojo voljo prosto in resno.

Prizivno sodi$¢e je nadalje ugotovilo, da je toZenec rekel
toZnici drugi dan, da je prav storila, ko ni are nazaj vzela, in
da mu ni Zal, ko je hiSo prodal, in je, ne da bi bilo poprej
navedenih dejanskih ugotovitev kaj premenilo,
priSlo do nasprotnega sklepa, namref, da iz teh dejstev ni
moci sklepati abnormalnega stanja toZenfevega pri sklepanju
pogodbe, nego je smatrati, da je pogodba se sklenila popolnoma
trezno in z natantno premi$ljeno voljo tem bolj, ker je toZnica
postopala v dobri veri in ne v sebi¢nem namenu. V le-tem oziru
je poudarjati, da pri razmotravanju vpra$anja, ali je bila na
strani toZenca pogodbena volja resna in premisljena, ne prihaja
v poStev mnenje in dobra volja toZnice.

Kar se pa ti¢e resnosti volje pri toZencu, prvi sodnik po-
popolnoma prav prihaja iz ugotovljenih dejstev do sklepa, da
pogodbena volja toZenca ni bila resna in premi$ljena. Da se
pride po §u 869 o. d. z. do tega sklepa, ni potreba, da je
kdo popolnoma pijan in vsled tega popolnoma ne-
priSteven, ampak zadostuje, da je poloZaj pogod-
nika tak, da je zmoZnost spoznavanja motena in
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prosto delovanje volje omejeno, za kar niso potrebne
prikazni popolne pijanosti.

Da volja toZnice ni bila resna in prosta, izhaja tudi iz tega, ker
so videli toZenca pijanega na dan pred kupfijo in na dan kup¢ije,
ker pri¢a P. pravi, da ga je imel toZenec nekaj v glavi, ko sta
$la skupaj k toZnici in da pria sedaj ne ve, ali je toZnica to
mogla opaziti, posebno pa iz tega, da je od toZenca navedeni vzrok
prodaje, ki olitno izvira le iz jeze, tako nenavaden, da je toZencu
celo mati toZnice rekla, da naj ne bo tako nespameten.

Ni vaZno, da je toZenec dvakrat priSel k toZnici in ji hiSo
ponujal, kajti prvi sodnik je ugotovil, da je bil toZenec oba dni
pijan in vsled tega tudi nima posebnega pomena, Ce je toZenec
rekel, da mu ni Zal, ko je hiSo prodal, ker je dognano, da je bil
toZeni tudi $e nekaj dni po kupciji pijan in torej njegova volja
tudi pri tej priloZnosti ni bila popolnoma prosta. Ta izjava pa
tudi ni po tem, da bi se moglo rei, da je toZenec pogodbo
odobril. Nadalje pa ni smeti prezreti izjave toZnice nasproti za-
konskima G.

Da se pogodba ni konefno sklenila, sklepa prvi sodnik
popolnoma pravilno tudi iz tega, ker se je pri dozdevnem sklepu
pogodbe dolodila kupnina 800 gld.,, ko pa se ni ni¢ dogovorilo, ali
naj se bremena vStejejo v kupnino ali kako naj se poravnajo,
kdo naj trpi stroske pisma itd. ToZnica trdi sicer, da je kupila
hi$o za 800 gld. brez bremen, ali prie tega niso potrdile, temvec
izhaja iz njih izpovedi, da se o tem ni govorilo.

Prezreti tudi ne smemo, da je toZnica v toZbi sama pred-
lagala, naj se toZenca obsodi v izrolitev pismene pogodbe proti
vrocitvi 1500 K in je Sele pri razpravi zahtevala, da sme iz kup-
nine placati dolgove in, kar ostane, izroliti toZencu. ToZnica
torej sama ni bila na jasnem, na kak nalin naj se kupnina po-
ravna, a to nikakor ni nevaZno. ;

Glede na vse to ni utemeljen sklep prizivnega sodi$¢a, da
je toZenec sklenil pogodbo prosto in resno in da je pogodba
veljavna, nego ugoditi je bilo reviziji, ki se opira na revizijsko
totke §t. 3. in 4. §-a 503 c. pr. r, premeniti sodbo druge inStance
in uveljaviti sodbo prvega sodnika. Dr. St.
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b) O interpretaciji pogodeb (§-i 6, 869, 914 o. d. z.). Vpra-

Sanje o interpretaciji kake pogodbe ne spada v obseg zmote

po zmislu §-ov 871, 875 in 876 o. d. z. K uporabi revizij-
skega razloga S§t. 3 §-a 504 c. pr. reda.

C. kr. okroZno sodi§¢e v Mariboru je v pravni
stvari Alojzije M., prej vdove D. rojene L. zoper Alojzija D,
Jurja D., Ferdinanda D. in Ivane K. roj. D. zaradi neveljavnosti
zapuslinske razdelitve in povrnitve zneska 1400 K z razsodbo
od 20. januvarja 1905 opr. §t. Cg [ 245/4-10 razsodilo:

ToZbena zahteva, ki se glasi: »Ugotovi se, da je zapu$cinska
razdelitev iz zapuS$linskopravnega zapisnika z dne 7. dec. 1901
opr. §t. A 218/1-4 po Janezu D, kolikor zadeva prisojo zem-
lji¢a vl. §t. 70 k. o. M, neveljavna in se toZence obsodi v po-
vrnitev zneska 1400 K s 5%, zamudnimi obresti od 6. febru-
varja 1902, ter sodnih in toZbenih stroSkov v 14 dneh pod
eksekucijox — se zavrne in je toZiteljica dolZna plaati sodne
stroSke itd.

Dejanski stan.

Glasom Zenitne pogodbe z dne 5. oktobra 1900 sklenila
sta toZiteljica in njen dne 2. septembra 1901 umrli moZ Janez
D. pod odstavkom 1 ob&no skupnost vsega obojestranskega

imetja veljavno Ze med Zivimi, — pod odst. 2 za slucaj, da ne
bo zakonskih otrok, dedno pogodbo, vsled katere podeduje pre-
Ziveli zakonec celo premoZenje; — pod odst. 3 sta napravila

oporoko, vsled katere sta drug drugega imenovala dedi¢em glede
Cetrtine premoZenja, ki je po § 1253 o. d. z. izkljutena iz dedne
pogodbe, — pod odst. 4 podelila se je izre¢no in nepogojno
preZivelemu pravica, celo zapu$fino umrlega prevzeti po sodni
ceni, posebno posestne polovice. Odstavek 5 se pa doslovno
glasi: »Von der im ersten Absatze dieser Ehepakte geschlossenen
allgemeinen Giitergemeinschaft behalt sich jedoch der Brautigam
(to je Janez D.), im Einverstindnisse der Braut die ihm eigen-
timliche unbehauste Liegenschaft Einl. 70, Steuergemeinde
Mallenberg als sein ausschliessliches Sondergut zur freien Ver-
fligung vor und erstreckt sich das Uebernahmsrecht von Seite
der Braut auf dieses Sondergut des Brautigams nicht«. — V
odstavku 6 dovolile so se vknjiZbe solastninskih pravic vsled
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sklenjene skupnosti premoZenja. — V odstavku 7 izreka ne-
vesta Alojzija L., dana$nja toZiteljica, svojo poslednjo voljo tako,
da dobi njen ofe Jernej L. opravljeno posteljo, eno omaro za
obeSanje, eno mizo, dva stola in 1000 K. —

Dne 2. septembra 1901 je umrl Janez D. in se je vrsila
zapudcinska razprava po njem pri c. kr. okr. sodi§¢u pri Sv.
Lenartu dne 7. decembra 1901 pred c. kr. notarjem T. tako, da
so se nepogojno oglasili za dedie toZiteljica na podlagi gori
navedene Zenitne pogodbe, vobe toZenci pa kot bratje in sestra
rajnega na podlagi zakona, toda zadnji le glede pridrZanega
posestva in so dobili in prevzeli toZenci tudi res to posestvo
namre¢ vl. §t. 70 k. o. M. v pokritje svoje ded$¢ine. Prodali so
toZenci tudi s prisejilnim pismom z dne 12. marca 1902 opr. &t.
A 218/1-7 prisojeno zemljis¢e s kupnim pismom z dne 6. fe-
bruarja 1902 Andreju K. za ceno 1400 K in prejeli, oziroma
zaraCunili to kupnino.

ToZiteljica sedaj nastopa s toZbo z dne 20. septembra 1904
proti njim trde¢, da je glasom besedila odst. 5 Zenitne pogodbe
posestvo vl. 8t. 70 k. o. M., od Janeza D. si pridrZano, sicer iz-
klju¢eno od skupnosti premoZenja, dogovorjene pod odst. 1, in
od prejemne pravice, dogovorjene pod odst. 4, ne pa od dedne
pogodbe in vzajemne oporoke pod odst. 2 in 3 navedene po-
gbdbe. ToZiteljica je torej dedinja tudi glede tega premoZenja na
podlagi obstojete dedne pogodbe in vzajemne oporoke in je le
vsled krivega pouka notarja T. in vsled zmote podpisala doti¢ni
zapisnik z dne 7. decembra 1901. ToZencem pa se je brez za-
konite podlage prisodila ta posebna imovina kot ded$Cina in
imajo ti vsled prodaje posestva korist vsak po 350 K s 5"/, obrestmi
od dneva prodaje t. j. 6. februarja 1902. PridrZujé si odSkodninske
pravice proti notarju pri Sv. Lenartu, oziroma tudi proti c. kr.
erarju, predlaga toZiteljica, naj se ugotovi, da je zapu$linska raz-
prava po Janezu D., kolikor zadeva zemljis¢e vl. §t. 70 k. o. M.
neveljavna, in naj se obsodi toZence povrniti kupnino za to zem-
ljis¢e v znesku 1400 K s 5%/, obrestmi od 6. febr. 1902 naprej toZnici.

ToZenci predlagajo, da se toZbena zahteva v celoti
zavrne, ter to utemeljujejo tako-le:

Iz celega besedila pete totke navedene Zenitne pogodbe
izhaja docela jasno, da je bila volja Janeza D. glede zemljis¢a
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vl. 8t. 70 k. o. M. le ta, da si je hotel glede tega zemljisca
ohraniti in zavarovati popolno prosto razpolaganje, samo iz tega
razloga izkljulilo se je to zemlji§¢e iz skupnosti premoZenja ter
tudi iz prejemne pravice toZiteljice. Ce Janez D. obenem v po-
godbi ni razpolagal s tem zemljis¢em za slufaj svoje smrti, to
nikakor ne dokaZe, da bi on vedoma in resno hotel, da bi ve-
ljala dedna pogodba tudi glede izkljutene posebne imovine.

Indic za to pravo vsebino D.-ove volje pa so tudi slabe
osebne in rodbinske razmere med D.-om, njegovo Zeno, danasnjo
toZiteljico in njenim ofetom Jernejem L. katere so dospele do
nesreCe, da je Jernej L. glasom tusodnega akta Vr 770/1 ubil
lastnega zeta Janeza D.

V tem zmislu zapisana zapus$finska razprava z dne 7. de-
cembra 1901 je torej pravnoveljavna in so tudi toZenci na ve-
ljaven nacin postali lastniki zemlji§¢a vl. §t. 70 k. o M.

ToZiteljica je replikando navajala, da je rajni Janez D. baje
precej dobro razumel nem$ki, akoravno ni znal dosti dobro
nems$ko govoriti, in je torej bil v stanu razumeti danes prepirni
odstavek 5 Zenitne in dedne pogodbe.

Duplikando so zanikali toZenci, da je razumel Janez D.
nem3ki, in trdijo, da je rajni Janez D. tudi hotel sebi pridrZano
posestvo izrociti potom oporoke svojemu hlapcu Marku M. in je
on v to svrho bil Sel k Francu B.

Izid dopuSfenega dokazovanja po pri¢ah je bil sledei:
notar H. se ne more vef spominjati niti na podrobnosti in de-
jansko vsebino Zenitne pogodbe z dne 5. oktobra 1900, niti na
osebo toZiteljice. Sestava in zapis pogodbe sta trajala po za-
znamovanih stroSkih dalje kakor po navadi in je pogodbo se-
stavil brZkone notarski uradnik R., ki je kakih 70 let star, in
se, kakor pri¢a misli, tudi gotovo ne bo vel spominjal na njene
podrobnosti. Vsaka pogodba, in torej tudi navzolna, se je v
pisarni pri¢e prebrala v celoti strankam, najprvo v nem$kem
jeziku, potem pa tudi v slovenskem jeziku raztolmacila. — Notar
T. se spominja sicer voble na zapu$finsko razpravo po Janezu
D. dne 7. decembra 1901, ne pa na posamezne dogodke pri raz-
pravi in na izjave dedifev. Pri¢i se je zdelo samo od sebe
umevno in brezdvojbeno, da se je izvzela posebna imovina Ja-
neza D. v odstavku 5 od cele pogodbe in zategadelj se je vrsila
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in zapisala zapu$¢inska razprava v tem zmislu. On se ne spomni,
da bi danadnja toZiteljica tej razloZbi pogodbe ugovarjala, bodisi
pri sami razpravi, bodisi prej. Notarski uradnik R. je sestavil
zapu$linsko razpravo pod nadzorstvom price. — Janez K. in
Franc Z. se spominjata, da sta podpisala Zenitno pogodbo z dne
5. oktobra 1900 kot svedoka, pa se nikakor ne spominjata na
vsebino pogodbe, posebej ne na to, da bi si bil v pogodbi pri-
drZal Janez D. posebno zemljiS¢e. — Dominik K. je poznal sicer
rajnega Janeza D, iz lastne vednosti pa le ve, da je le malo
znal nem8ki. — Franc B. je navedel: rajni D, ki je bil ve¢ kot
60 let star, je priSel neko nedeljo maja ali junija leta 1901 po-
poldne na dom prile, ter mu razloZil, da misli iz svojega trav-
nika na Malini, ki je izvzet iz jutrne, sporoliti hlapcu Marku
M., ki tedaj od njega ni dobil nobene plate, 200 gld., nekaj pa
tudi sporotiti za svete mase. Pristavil je $e, da ta travnik dobijo
njegovi bratje, e ne napravi nobene oporoke. Ker takrat ni pri
sebi imel niti posestne pole glede tega travnika, niti jutrne, mu
je pri€a rekla, naj prinese te dve listini, pa tudi tri pri¢e in da
potem lahko testament napravi. D. je sicer rekel, da bo Ze priSel
zaradi tega drugokrat, a do svoje smrti ni priSel; o tej rei tudi
ni ni¢ ve¢ govoril; on je razumel le malo nemski. — Marija S.:
Rajni D, katerega sem dobro poznala, je priSel v poletju 1901
enkrat k meni na dom, ter mi je pravil, da je zaZenil z jutrno
svoji Zeni vse, samo en travnik si je pridrZal za otrocitke. S
tem je mislil dva nezakonska otroka, ki ju je imel s svojo deklo.
Jaz sem mu na to rekla, da ima prav. — Marko M.: Ne znam
skorej ni¢ nemski, rajni D. pa je znal nems$ki v srednji meri,
toliko pa vendar ne, da bi znal brati nems$ke bukve. Slovenski
brati pa je tudi znal le toliko, da je komaj bral molitvene bukve.

Razlogi.

Merodajno in znalilno za le-to pravdo je vprasanje, kaksen
pravni pomen ima odstavek 5 Zenitne in dedne pogodbe z dne
5. oktobra 1900 ali drugale releno, kako je interpretirati dolo¢be
tega odstavka. Po doslovnem besedilu tega odstavka izvzel se
je travnik vl. §t. 70 k. o. M. sicer samo od ob¢ne skupnosti pre-
moZenja, dogovorjene v prvem odstavku in od prejemne pravice
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Alojzije M., dogovorjene v etrtem odstavku, ne pa od dedne
pogodbe pod odstavkom 2 in vzajemne oporoke pod odst. 3.

Vendar se je sodiSfe preprialo iz vseh podatkov sporne
razprave, da je resni¢na in resna volja Janeza D., dne 5. oktobra
1900, ko je sklenil Zenitno in dedno pogodbo, le merila in $la
na to, da si izvzame navedeni travnik kot posebno imovino od
cele pogodbe, ne samo od njenih doloteb pod odst. 1 in 4,
da je drugace in nasprotno glasefa se vsebina spornega odstavka
4 le nasledek krive, nespametne in nepremi$ljene Stilizacije ali
pa zmote, oziroma spregleda, in da tudi toZiteljica sama ves ¢as
od dneva pogodbe pa do zapusfinske razprave ni drugale mislila.

Vse to je sklepati iz naslednjih uvaZevanj in premis$ljevanj.

Po jasnih in dolo¢nih izpovedbah nesumnih pri¢ Franceta
_ in Marije S. je rajni Janez D. sam rekel, da si je travnik v Malni
izvzel od jutrne t. j. od cele Zenitne in dedne pogodbe
in da misli glede tega zemlji§¢a napraviti zadnjo voljo ali opo-
roko. lIzvajal je proti pri¢i Francu V. celo Se to konsekvenco,
da dobijo ta travnik njegovi bratje, ako ne napravi testa-
menta. Iz tega izhaja, da je bil on preprican o tem, da je to
zemljis¢e kakor posebna imovina docela izklju¢eno od vseh
dolo&eb navedene Zenitne pogodbe. To kaZe na eni strani, da
se mu pri prebranju in pred podpisom pogodbe niso razloZili ne-
kako zamotani nasledki, ki bi morali nastati iz doslovne inter-
pretacije besedila danes sporne dolo¢be in ki bi jih bilo lajiku
ali nepravniku itak zelo tezko razloZiti pravilno in umljivo. Na
drugi strani izhaja iz te okolnosti nedvomno, da ne bi bil pod-
pisal Janez D. tako sestavljene pogodbe, ako bi se mu bilo raz-
jasnilo in ako bi mu priSlo do jasne zavesti, da on sme razpo-
lagati s to sebi izre¢no pridrZano posebno imovino le med Zi-
vimi, ne pa tudi za slu¢aj smrti.

Iz tega je sklepati, da glede danes od toZiteljice zahteva-
nega obsega in pomena spornih doloteb dne 5. oktobra 1900 pri
sklepanju in podpisu pogodbe sploh ni priSlo do dolonega in
resnega zedinjenja pogodbene volje in pogodbenega namena Ja-
neza D. s pogodbeno voljo toZiteljice, glede katere tudi nikakor
ni dokazano, da je ona pri sklepanju pogodbe pripisala odlo¢ilno
vaznost ravno tej okolnosti, da je izkljuliti prosto razpolaganje
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Janeza D. glede njemu pridrZane posebne imovine ravno le za
slucaj smrti. ,

Ker pa po zmislu § 869 o. d. z. ustvarja le obojestransko
enako zedinjena pogodbena volja obeh pogodbenikov veljavno
in za oba pogodnika obvezno pogodbo, je dokazano, da glede
danes od toZiteljice zahtevanih pravic dne 5. oktobra 1900 ni
priSlo niti do pogovora in razlolevanja, $¢ manj pa do soglas-
nega sklepa.

Pa tudi brez ozira na te dokazane dejanske okolnosti
pride se tudi vsled abstraktne in logi¢ne interpretacije besedila
spornega odstavka po §§ 6 in 914 o. d. z. do istega zakljucka.
V spornem odstavku pridrZi si namre¢ Janez D. doti¢no zem-
ljis¢e »kot svojo izkljuéno posebno imovino v prosto
razpolaganje«. Besede »izklju¢na posebna imovina« in »prosto
razpolaganje«, katere se, ker laZzje umljive in tudi posebno vaZne,
gotovo niso prezrle, marve¢ nagladale in pri raztolmalenju v slo-
venskem jeziku tudi gotovo poslovenile na primeren nacin, ute-
meljujejo olitno nasprotje z omejitvijo pravnega pomena tega
celega odstavka, katero zastopa toZiteljica. Kajti posebna imo-
vina (Sondergut), s katero sme razpolagati pogodnik, ki je Ze
ve¢ ko 60 let star, le med Zivimi, ne pa za sluaj smrti, ni vel
izklju&na posebna imovina in pridrZano razpolaganje z njo
tadi ni ved prosto, nego Ze zelo omejeno. Nejasen dogovor ali
dvomljivo pogodbo pa je razloZiti tako, da ne ustvarja nobenega
nasprotja. — Razen tega pa je olividno, da bi sestavitelj po-
godbe, ako bi stranke zares in izre¢no omejile prosto razpola-
ganje na naredbe ali ukrepe med Zivimi, za slu¢aj smrti pa vzdr-
Zevale veljavnost odstavkov 2 in 3 pogodbe, to tudi razlo¢no iz-
razil s posebnim kon¢nim pristavkom menda tako: »doch gilt
der im Absatze 2 geschlossene Erbvertrag und das im Absatze
3 errichtete wechselseitige Testament auch beziiglich dieses Son-
dergutes.« Da tega pristavka ni, $e zmerom ne utemeljuje dokaza
in tudi ne domneve, da so se stranke zares pogodile tako, kakor
to danes trdi toZiteljica.

Sodnik ima namre¢ enako dolZnost, pri interpretaciji bese-
dila zakonov in zakonovih dololeb ozirati se tudi na dozdevno
voljo zakonodavca, kakor pri interpretaciji pogodeb ozir jemati
na jasno voljo pogodnikov, kolikor ta volja in namen izvira iz
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celega poloZaja. V dana$njem sluaju pa izhaja iz celega polo-
Zaja, da je celo nemoZno, da bi bil Janez D., navaden kmet brez
olike in izobrazbe, ki je le malo znal nems&ine, prav razumel
predrobni in teZko umljivi pomen besedila odstavka 4 v le-tej
dejanski obliki. 1zklju¢eno je docela, da bi on pri navadnem pre-
branju in povr$nem raztolmalenju tega odstavka priSel do za-
vesti in do jasnega spoznanja, da so za pridrZano posebno imo-
vino sicer neveljavne pogodbe odstavkov 1 in 4 pogodbe, da pa
ostanejo veljavne pogodbe odstavkov 2. in 3.

Da se pa na dolotbe odstavkov 2 in 3 pogodbe sploh ni
posebej oziralo pri sestavi in podpisu pogodbe, tudi $e izhaja iz
dveh razlogov. Prvi¢ nista pisana ta dva odstavka z roko, nego
sta del litografiranega formularja, kar Ze po navadi lahko in do-
stikrat provzro¢i nekako preziranje ali manj$o pozornost. Drugic
pa je toZiteljica v odstavku 7 pogodbe napravila za svojega oceta
Jerneja L. volilo zneska po 1000 K in nekaj pohi$tva, vrednost
tega volila pa ne presega le vrednosti proste Cetrtinke njenega
premoZenja, o katerem je ob enem v odstavku 4 napravila opo-
roko, ampak skorej doseZe vrednost celega njenega premoZenja,
katero je ona prinesla v zakon glasom odstavka 6. ToZiteljica
je torej za vse slutaje skrbela in uredila vse, kar je bilo treba,
a njenemu moZu naj bi- bilo usled povr$ne in nepremiSljene S$ti-
lizacije onemogoleno, pozneje za slufaj njegove prejSnje smrti
odrediti s pridrZano mu posebno imovino, kar se mu je zdelo
dobro? To bi bilo tako nasprotje in taka krivica, da je celo iz-
klju¢eno, da bi pogodnika kaj takega vedoma in v jasni zavesti
pravnih in gmotnih nasledkov bila pogodila in podpisala.

Iz vseh teh razlogov smatra sodni dvor ugotovljenim, da
ni obstala dne 5. oktobra 1900 pri obeh takratnih pogodnikih
premi$ljena, resna in dolo¢na volja, naj se posebno Janezu D. v
prosto razpolaganje pridrZano imovino zemljise vl. $t. 70 k. 0. M.
izvzame samo iz skupnosti premoZenja in iz prejemne pravice
dana3nje toZiteljice, ne pa tudi iz dedne pogodbe in iz vzajemne
oporoke.

Vsled tega je smatrati sicer nasprotno se glasefe besedilo
doti¢nega ostavka 4 le za napalno, nepremisljeno, povr$no §tili-
zacijo, katere pogodnika gotovo nista razumela glede njenih
mozZnih pravnih nasledkov in kateri sploh nista pripisala nobene
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vaznosti. To besedilo torej nima nobenega odlofilnega pomena
za danes sporno vpraSanje, marve¢ je dognano, da sta hotela
pogodnika izlo¢iti zemljis¢e vl. §t. 70 k. o. M. tudi iz dedne po-
godbe in iz vzajemne oporoke. Vsaka druga interpretacija bi bila
ne samo nepravilna in nepravi¢na, ampak bi brez zadostnih raz-
logov zapostavila zgolj merodajno resno pogodbeno voljo za sti-
listi¢no pomoto in nepremi$ljeno povrSnost pri izbiri rabljenih,
oziroma v pogodbo zapisanih izrazov.

Vsled tega je toZbeno zahtevo povsem zavrniti in ni treba
Se presojati, ali so protiterjatve toZencev pravi¢ne ali ne.

PrizivitoZiteljice je ¢ kr viSje deZelno-sodi§le
v Gradcu z razsodbo od 17. marca 1905 zavrnilo.

Dejanski stan.

ToZiteljica zahteva, da se prva razsodba predrugaci tako, da
se toZbeni zahtevi ugodi, in navaja naslednje prizivne razloge:
&) napatno ocenjevanje dokazov, ker izpovedi pri¢ Franca V. in
Marije S. ne dopuste ustanovitve, da bi Janez D. po svoji izjavi
nameraval o lastni imovini narediti poslednjo voljo; 4) napatno
tolmacenje Zenitne pogodbe, ker iz besed odstavka 5 sicer izhaja,
da omenjena lastna imovina sicer ni bila podvrZena skupnosti
imovine, ne pa tudi, da je bila izklju¢ena od v odstavku 2 in
3 dogovorjenega dednega nasledstva; ¢) napa&no pravno presojo,
ker so se proti dolo¢bi § 887 o. d. z. dogovori v postev jemali,
ki se ne strinjajo s pismeno pogodbo.

ToZenci predlagajo, da se priziv zavrne.

Razlogi.

Razlogi okroZnosodne razsodbe se opirajo na to, da ne za-
devajo odstavki 2 in 3 Zenitne pogodbe, sklenjene med Janezom
D. in toZiteljico dne 5. oktobra 1900, posestva vloZ. $tev. 70 k.
o. M. katera se, ker lastna imovina Janeza D., skupnosti imovine
ni podvrgla. Ti razlogi pa, kar priziv prav navaja, ne opraviu-
jejo toZbene zahteve.

V odstavku 5. Zenitne pogodbe se izkljufuje posestvo vloZ.
Stev. 70 k. o. M. od v 1. odstavku dogovorjene ob¢ne skupnosti
imovine in od v 4. odstavku navedene prevzemne pravice za-
konskega druga ter se dolola, da si Janez D. to posestvo, kakor
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njemu edinemu pristoje€o osebno posestvo, pridrZi za prosto
razpolaganje.

Pravna vsebina te dolo¢be je jasna. Janezu D. se je hotela
s tem dati pravica, da, nevezan na obstoje¢o skupnost imovine,
lahko z osebnim posestvom po prosti volji razpolaga med Zi-
vimi in za slu¢aj smrti. Ta pravica se pa ni ne na eno in ne na
drugo stran uporabila, reSevati je torej vpraSanje, kako se pri
tem stanu stvari kaZe pravno razmerje glede osebnega posestva.

Resitev tega vpraSanja pa ne more biti dvomljiva glede na
odstavek 2 Zenitne pogodbe, ki izpriCuje ustanovitev dedne po-
godbe o celi bodoli zapu$&ini zakoncev, in na odstavek 3, v ka-
terem se zakonska drug drugemu za dedi¢a postavljata glede Ce-
trtinke premoZenja od dedne pogodbe izkljuene, in glede na to,
da more osebno posestvo vsled pomanjkanja veljavne odredbe
poslednje volje o njem, kakor del zapus$&ine biti deleZno le usode
ostalega zapus$linskega premoZenja. Kaj da je Janez D. z osebnim
posestvom nameraval, ni merodajno, zadosti je, da s tem ni raz-
polagal, akoravno bi bil mogel. Ni treba torej reSevati vpraSanja,
v kakem razmerju je naslov dedne pravice toZencev, ki se na
zakon upira, do osebnega posestva, kakor posebne zapu-
-§linske stvari.

Vendar pa je zavrnitev toZbene zahteve utemeljena in sicer
z ozirom na izid zapu$linske razprave po Janezu D. Po zapis-
niku zapus$linske razprave z dne 7. decembra 1901 zapudlin-
skega akta Deutschmann A 218/1 je ugotovljeno, da se toZi-
teljica kakor dedinja po Janezu D. ni protivila zahtevam to-
Zencev glede na osebno posestvo, opirajofim se na zakonit naslov
dedne pravice, nego je bila zadovoljna, da se to premoZenje od-
kaZe toZencem. Pravne nasledke, ki iz tega izhajajo, je po
splo$nih dolo¢bah o pogodbah presoditi, to pravno razmerje tudi
kaZejo uvodne besede pri delitvi ded$¢ine: »na podlagi dogo-
gorjene pogodbe.«

Ali je bil zahtevek toZencev upravien ali ne, ni merodajno,
ker se je sklenila s toZiteljico pogodba, po kateri naj osebno
posestvo preide v njihovo posest. Pravico vindikacije glede oseb-
nega posestva, eventualno povrnitve vrednosti stvari bi mogla
toZiteljica, ki je po pogodbi vezana, izvrSevati le pod pogojem,
e bi dognala, da je pogodba sama neveljavna. Tega pa toZite-
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ljica ni trdila, da ima razlogov, radi katerih bi mogla sklenjeno
pogodbo izpodbijati. V resnici pa tudi takih razlogov ni, ker se
vpra$anje, ali je toZiteljica bila v zmoti o obsegu svojih pravic,
na kar bi se edinole bilo mo¢i ozirati, mora Ze zategadelj izkijutiti,
ker ni dvomljivo, da je ona, stranka pogodbe, poznala vsebino
in nasledke Zenitne pogodbe, na podlagi katere se je zapuScinska
razprava vr$ila, in da ni bila po napacnih navedbah toZencev
v zmoto spravljena.

C. kr. vrhovno sodi8¢e je z razsodbo z dne 21. junija
1905 §t. 7852 toZitelji¢ino revizijo zavrnilo.

Razlogi.

ToZitelji¢ina revizija se opira na izpodbojne razloge §-a
503. §t. 2, 3 in 4 civ. prav. reda, toda neupravifeno.

ToZba slove na ugotovitev, da je razdelitev zapus$tine po
Janezu D. v razpravnem zapisniku z dne 7. decembra 1901,
A 218/1-4, kolikor zadeva prisojo posestva vl. §t. 70 kat. ob¢.
M. neveljavna, in da je zato toZence obsoditi, da-izroe znesek
1400 K z obrestmi vred toZiteljici.

Prva instanca je najbolj uvaZevala interpretacijo Zenitne in
dedne pogodbe z dne 5. oktobra 1900 in je na tej podlagi za-
vrnila toZbeno zahtevo. Druga instanca pa je storila to iz tega
razloga, ker je bila toZiteljica, kakor razvidno iz dogovora v
zapus$linskorazpravnem zapisniku, zadovoljna, da se posestvo
vloZ. §t. 70 kat. ob&. M. kot posebna imovina odkaZe dana$njim
toZencem.

Revizija uveljavlja v prvi vrstiy da je postopanje nepo-
polno, ker se je na prvi instanci razmotravalo samo vpraSanje,
kako je razlagati 5. odstavek imenovane Zenitne pogodbe, do¢im
se v pravdi ni prav ni¢ razmotravalo, na kak nacin je bil za-
pustinskorazpravni zapisnik sestavljen in ga je toZiteljica pod-
pisala.

Vkljub temu, da bi bilo Ze v prizivu grajati ta dozdevni
nedostatek prvosodnega postopanja, da bi bilo lahko prizivno so-
disle pretresalo to vpraSanje, e bi se to res ne bilo zgodilo, —
je ta nedostatek dejansko neutemeljen.

ToZba trdi med drugim, da so se toZenci vsled notarjevega
— sodnokomisarjevega — pouka priglasili za zakonite dedite
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k posebni imovini, in da je toZiteljica razpravo le zato podpi-
sala, ker jo je notar napak podulil, torej v zmoti. Na ustni raz-
pravi pa je toZiteljica Se predlagala, naj se zasliSita pri¢i Marka
M. in JoZe R, da je bil notar Ze prej sestavil razpravni zapisnik,
in da je JoZe R. toZenko oS$tel, ker ni hotela podpisati, pa ta
dokaz je bil zavrnjen. ZasliSan pa je bil notar T. kot pri¢a in
je navel, da je 5. odstavek Zenitne pogodbe razloZil tako, da je
s tem odstavkom posebna imovina sploh izvzeta iz Zenitne
pogodbe, in da je v tem zmislu izvrSil zapus$¢insko razpravo.

Iz tega pa izhaja, da se je vprasanje, kako se je zavrsila
zapuslinska razprava, pal Ze na prvi instanci pretresavalo, in da
bi bilo, ker toZiteljica ne more v reviziji navesti okolnosti, ki
bi jih bila lahko navedla pri natannem pretresavanju, mogoce
dozdevni nedostatek uveljaviti kvefjemu v toliko, da pri¢a R.
ni bila zasliSana, ker je toZiteljica od zasliSanja te prie radi
njene visoke starosti odnehala.

Toda okolnost, ki naj bi jo ta pri€a potrdila, ne more vpli-
vati na razsojo, ker bi se z njo ne mogla dokazati niti sila, niti
zapeljanje v zmoto od strani JoZefa R., $e manj pa od strani
toZencev ; in tako to ni razlog za izpodbijanje dogovora, posve-
dofenega v zapus$linskorazpravnem zapisniku.

Prizivno sodise je torej na podlagi prvosodnega razprav-
nega zapisnika lahko dodobra presodilo pravno stran spornega
vpraSanja, in zato prizivno postopanje ni pomankljivo.

Revizijski razlog 8t. 3 §-a 503 civ. prav. reda se opira na
to, da je v prizivni sodbi s stavkom:» . . ... da se toZiteljica
kakor dedinja ni protivila zahtevam toZencev, opirajolim se na
zakoniti naslov dedne pravice . . . . nego je bila zadovoljna, da
se to premoZenje odkaZe toZencem« -— utemeljena premisa, Ki
je v protislovju s spisi.

Toda ako se premotri zadevni stavek v zvezi zlasti z uvodnim
stavkom : »po zapuslinskorazpravnem zapisniku je ugotovljeno,
da ... .« je videti, da sicer ni govora o dejanski premisi, nego
o razlagi, torej o pravni presoji izjav, posvedoenih v razpravnem
zapisniku, in zato ni bilo prizivne sodbe izpodbijati z revizijskim
razlogom $t. 3, nego kveljemu z razlogom §t. 4 §-a 503 civ.
pr. reda.
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Ako toZenci toZbeni trditvi, da je toZiteljica v zmoti pod-
pisala, ne ugovarjajo, je to z ozirom na njen zagovor in z ozirom
na § 267 civ. pr. reda brez pomena.

Toda tudi revizijski razlog napalne pravne presoje stvari
je neupravicen. ToZiteljica ga izvaja tako, ¢e$§ da dogovor, na-
veden v zapusfinskorazpravnem zapisniku z dne 7. decembra 1901
ni nikak dogovor. Sklenjena da ni bila nikaka poravnava, ker se
ji ni bilo nifesar obljubilo za to, da toZiteljica kaj prepusti, in
zato bi dobil cel posel lice podaritve, pri- ¢emer pa ni nikakega
darilnega namena.

Ta nazor ni pravilen Z dedno priglasbo iz zakonovega na-
slova so toZenci uveljavili svojo zahtevo na posebni imovini,
dolim toZiteljica te zahteve ni izpodbijala in tudi ni stavila svoje
zahteve na to posebno imovino, sklicevaje se na Zenitno in dedno
pogodbo z dne 6. oktobra 1900, na katero je opirala svojo dedno
priglasbo. :

Zapudlinski razpravni zapisnik svedoli nadalje, da na pod-
lagi dogovora toZenci prevzamejo zapustnikovo posebno imovino
vl. §t. 70 kat. obé. M, vdova pa vso ostalo zapu$lino. Koncéno
prosijo dediti, naj se ta razprava odobri in zapu$lina prisodi.
Po tem razpravnem zapisniku, ki ga je toZiteljica, potem ko se
ji je bil precital, podpisala, je ona priznala zahteve toZencev glede
p'osebne imovine in je na to priznanje in na dogovor vezana.

Z dedno priglasbo toZencev bi postala, ako bi bila tudi to-
Ziteljica stavila zahteve glede posebne imovine, ta zahteva sporna,
in zato ni mo¢i govoriti o podaritvi z neodplatno prepustitvijo
zaCasne ali dvomne pravice, to pa tem manj, ker toZiteljica pri
zapudlinski razpravi zahteve glede posebne imovine niti uveljav-
ljala ni. Tudi ni v pravdi trdila, da bi bila pri zapu$&inski razpravi
stavila kako tako zahtevo.

Da je notar, kakor revizija nadalje navaja, Zenitno pogodbo
interpretiral tako, kakor je zapisano v razpravnem zapisniku,
in le zato povabil zakonite dedi¢e — to nikakor ne more raz-
veljaviti pogodbe, sklenjene pri zapu$&inski razpravi.

O kaki sili v zmislu §-a 870 ali 875 ob¢. drZ. zak. celo po
toZitelji¢inih izvajanjih v pravdi in reviziji ne more biti govora.

Pa tudi zmota, povzrotajofa neveljavnost, je, kakor prizivno
sodiSCe prav poudarja, izkljuena, ker sta morala biti toZiteljici,
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neposredni pogodnici pri Zenitni pogodbi dne 6. oktobra 1900,
le-te vsebina in udinek jasna, in ker vpraSanje o interpretaciji
kake pogodbe sploh ne sega v obseg zmote v zmislu §-ov 871,
875 in 876 ob&. drZ. zak. ter toZiteljica takih navedb toZencev
niti trdila ni.

Potemtakem je izkljuteno, da bi bilo nedostajalo pogod-
bene volje v zmislu §-a 869 ob¢. drZ. zak.

Po pravici je prizivno sodi$e ne oziraje se na interpreta-
cijo Zenitne in dedinske pogodbe, toZbeno zahtevo na podlagi
razpravnega zapisnika zavrnilo, zato odpade tudi razmotravanje
o razlagi navedene Zenitne in dedne pogodbe in pretresanje vpra-
$anja, Ce je imela toZiteljica iz te pogodbe kak3$no pravico do
posebne imovine.

Revizijo je bilo torej zavrniti in toZiteljico obsoditi v po-
vrnitev revizijskih stroSkov.

Dy il B,

¢) Drugi zakon je radi zadrzka po §-u 63 o. d. z. tudi neve-
ljaven, ¢éeprav sta prva dva zakonska Ze pred popolno raz-
druzitvijo zakona zadobila ogrsko drzavljanstvo, tako da je
bila tudi prva soproga po ogrskem zakonu pravoveljavno in
z lastno privolitvijo razdruZena od svojega moza. § 94 o. d. z.
veleva uradno preiskavo takega zakona, ne glede na to, ali
se je sklenil v tuzemstvu ali inozemstvu, ali sta zakonska
drzavljana mari tuja podloznika. Posebnega toZitelja za
uvedbo take preiskave ni treba, pa¢ pa je imenovati brani-
telja tudi za prvi zakon.

Franc E. je dne 30. maja 1882 na Dunaju sklenil veljaven
zakon z JoZefo S. Takrat sta bila oba zakonca avstrijska drZav-
ljana in rimska katoli¢ana. Iz tega zakona sta se porodila dva
otroka, Franc in Karolina, ki sta oba Se Ziva. :

S sklepom c. kr. okrajnega sodis¢a v Voloskem 2z dne
24. junija 1903 je bila dovoljena sporazumna lo¢itev. zakona od
mize in postelje.

Leta 1903, in sicer 29. septembra, je bil Francu E, njegovi
soprogi JoZefi roj. S. in njuni ned. h&eri Karolini dovoljen izpust
iz avstrijske drZavne zveze.



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 59

Dne 27. oktobra 1903 so dobili vsi trije imenovani ogrsko
drZavljanstvo. Na pros$njo Franca E. so ogrska oblastva razdruZila
njegov zakon z JoZefo roj. S. in mu dovolila vnovi¢en zakon.

Dne 7. junija 1904 se je Franc E. v PoZunu pred civilnim
oblastvom porodil z rimsko katoli¢anko Emilijo K. z Dunaja.

JoZefa S. Se Zivi v Gradcu. Franc E. in Emilija K. pa bivata
v Opatiji.

Proti Francu E. in Emiliji K. se je uvedlo kazensko posto-
panje po §-u 206 kaz. zak., katero pa je c. kr. drZ pravdnidtvo
v Trsty s sklepom z dne 10. oktobra 1904 ustavilo, obenem pa
‘vloZilo pri c. kr. deZelnem sodi$¢u v Trstu ovadbo za uradno
preiskavo po smislu §-a 9 ukaza z dne 9. dec. 1897, &t. 283 drZ. zak.

Na to ovadbo je deZelno sodi§le trZzasko s sklepom
z dne 23. oktobra 1904, opr. §t. Cg Il 196/4-1, uvedlo po zmislu
omenjenega §-a postopanje zaradi neveljavnosti drugega zakona
ter imenovalo za branitelja drja A. S sklepom istega sodi$¢a z
dne 14. decembra 1904, opr. §t. Cg Il 196/4-2 pa je imenovalo
sodiS¢e tudi branitelja za prvi zakon, in sicer, drja S. Proti temu
imenovanju je vloZil zastopnik Franca E. in Emilije K. dr. R,
rekurz, utemeljavaje ga tako-le: Ne glede na vpradanje, ali so
avstrijska sodi$¢a upravicena uvesti tako postopanje proti-ogrskim
drZavljanom, je imenovanje branitelja za drugi zakon vsaj for-
malno zakonito. Popolnoma nezakonito pa je imenovanje bra-
nitelja za prvi zakon. Saj se v navzo¢nem postopanju razpravlja
le o veljavnosti drugega zakona, dolim o veljavnosti prvega
zakona nih&e ne dvomi, zakaj trdi se le, da je ta zakon
razdruZen, ne pa, da je neveljaven. Zato pa tudi ni bilo uvedeno
postopanje radi morebitne neveljavnosti prvega zakona, in brez
takega postapanja tudi ni moli imenovati branitelja. Branitelja
zakona, Cigar veljavnost je neizpodbijana, pa zakon ne pozna.
Po zmislu §-a 13 dvornega dekreta z dne 23. avgusta 1819,
zbirka just. zak. §t. 1595, je imenovati branitelja zakona samo
takrat, kadar je bila uvedena preiskava zaradi neveljavnosti, ali
kadar je bila razdruZitev zapro $ena. V navzotnem slutaju pa
se to ni zgodilo, zakaj razzdruZitev je dovolilo Ze pristojno ogrsko
sodiSe. Sploh pa je moli uvesti postopanje radi razdruZitve
zakona samo na zahtevanje enega ali drugega zakonca, in je
torej imenovanje branitelja tudi iz tega naslova neupravieno.
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Ta rekurz pa je c. kr. viSje deZelno sodis¢e v Trstu s
sklepom z dne 23. marca 1905, opr. §t. R 21/5-1, zavrnilo z
motivacijo, da je vsled preiskave veljavnosti prejSnjega zakona
postal vpra$ljiv tudi pravni obstoj prejSnjega zakona ter se je
moralo imenovati branitelja tudi za ta zakon.

Pri ustni razpravi pred c. kr. deZelnim sodiS¢em v
Trstu o uradni preiskavi radi zakonskega zadrZka po zmislu
§-a 62 obl. drZ zak. zastran neveljavnosti zakona, ki sta ga
sklenila Franc E. in Emilija K. dne 7. junija 1904 pred drZavnim
civilnim uradnikom v PoZunu ter o izjavah drja S. kot branitelja
prvega zakona in drja A. kot branitelja drugega zakona, je
dr. R. kot zastopnik Franca E. in Emilije K. predvsem ugovarjal
proti imenovanju branitelja za prvi zakon, ker njegovi veljavnosti
toZenca sploh nista ugovarjala. Nadalje je ugovarjal nepristojnost
avstrijskih sodi$¢, oziroma nedopustnost postopanja od njihove
strani, ker ta oblastva, in zlasti civilna sodiS¢a, nimajo pravice
postopati v navzofnem slucaju, kajti ni niti imovinskopravni,
niti rodbinskopravni interes v nevarnosti in nobena prizadeta
oseba ni stavila nikakih zahtevkov. Zato je predlagal, da se
postopanje ustavi, oziroma, ako se temu predlogu ne ugodi, da
se spozna drugi zakon veljavnim.

Branitelj prvega zakona je predlagal predvsem zavrnitev
ugovora nepristojnosti, »in merito« pa, da se spozna prvi zakon
pravnoveljavnim, drugi zakon neveljavnim.

Branitelj drugega zakona se je pridruZil izvajanjem drja R.

C. kr. deZ sodiSfe v Trstu je ugovor proti imeno-
vanju branitelja prvega zakona zavrnilo, in merito pa spoznalo
za pravo (razsodba z dne 11. januarja 1905, opr. §t. Cg Il 196/4-4):

I. Ugovor Franca in Emilije E. roj. K. proti nepristojnosti
avstrijskih sodi$¢ se zavrala.

II. Zakon Franca E. sklenjen z Emilijo K. v PoZunu dne
7. junija 1904, je v kraljevinah in deZelah, zastopanih v drZavnem
zboru, neveljaven, in ne zadeva krivda nobene stranke.

IIl. Branitelju drugega zakona, odvetniku drju A. se zazna-
movani pravdni stro$ki ne pripoznajo.
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Razlogi.

V navzolnem sludaju ni naloga sodi$¢a, preiskavati, ali je
zakon Franca P,, sklenjen z Emilijo K. v PoZunu dne 7. junija 1904,
po ogrskih zakonih veljaven, pa¢ pa, ali je ta zakon moéi pri-
poznati tudi za kraljevine in deZele, zastopane v drZavnem zboru,
za katere velja ob¢ni drZavljanski zakonik, in ali more imeti ta
zakon tukaj pravne ucinke. Brez dvoma so za to preiskavanje
pristopna samo avstrijska sodis¢a (§ 50, $t. 2, jur. n.), tembolj,
ker je bila ovadba vloZena pri tem deZelnem sodi$¢u (§ 9 min.
ukaza z dne 9. decembra 1897, 8t. 283 drZ. zak.), dalje, ker bivata
Franc E. in Emilija roj. K. v ozemlju teh deZel in ker bi imel
ta, drugi zakon, &e bi bil veljaven za kraljevine in deZele, za-
stopane v drZavnem zboru, pravne ulinke zlasti glede dednih
pravic JoZefe E. (§-i 757, 759 in 796 ob¢. drZ. zak.) in otrok.
Ugovor nepristojnosti avstrijskih sodi$¢ je potemtakem neute-
meljen.

Uradna preiskava o veljavnosti zakona, sklenjenega v
PoZunu, je potrebna kljub temu, da sta Franc E. in Emilija K.
ogrska drZavljana in ni noben interesent zaprosil razveljavljenja
tega zakona, zakaj tukaj gre za javnopravno vpra$anje, o kakr-
Snem je uradoma postopati (§ 94 ob&. drZ. zak.).

; VpraSanje o pravni neveljavnosti drugega zakona za tu-
kajSnje ozemlje je bilo reSeno, kakor govori 2. totka sodbe iz
tehle razlogov:

MoZ sme biti isto¢asno poroten samo z eno Zeno, in kdor
je bil Ze oZenjen in se hofe zopet poroliti, mora dokazati po-
polno razdruZitev zakonske zveze. Veljaven zakon med katoli¢ani
pa more razdruZiti samo smrt zakonca (§-a 62 in 111 ob¢.
drZ. zak.).

Ta pravna dololila imajo znadaj prisilne prepovedi, in zakon,
Cigar obstoj nasprotuje kakemu osnovnemu nalelu Zenitnega
prava, veljavnega v Avstriji, in ki je proglaSen nedopustnim,
je spoznati za ozemlje avstrijske drZave neveljavnim ne glede
na to, da je bil sklenjen v drugi drZavi in da po tamo$njih za-
konih ni zakonskega zadrZka po zmislu §-a 111 ob¢&. drZ. zak.

Ugotovljeno je, da je Franc E. dne 30. maja 1882 sklenil
na Dunaju z JoZefo S. veljaven zakon, da sta bila takrat oba
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avstrijska drZavljana in rimska katoli¢ana, in da JoZefa E. Se
Zivi. RazdruZitev (§ 65 ob¢. drZ. zak.) torej ni dokazana in se
tudi pred ogrskimi oblastvi na nalin, veljaven v Avstriji, ni
mogla dovoliti, tudi radi tega ne, ker so imeli vsi trije, Franc E,,
Emilija K. in JoZefa E. svoje stalno bivaliS¢e vedno v Avstriji.

Krivda ne zadene zakonskih Franca in Emilije E. nikaka
(§ 11. min. ukaza z dne 9. decembra 1897, 8t. 283), ker sta se,
kakor je iz pravdnih aktov razvidno, porolila v dobri veri, da
ima njun zakon popolno pravno veljavnost.

Branitelju drugega zakona ni bilo moli priznati zaznamo-
vanih stro$kov, ker je imenovan uradno v obrambo javnega, pri
zakonu udeleZenega interesa in ker izvrSuje, od sodi$¢a imenovan
organ, javno funkcijo.

Proti tej razsodbi je vloZil branitelj drugega zakona
dr. A. priziv 1.) ker je bil ugovor nepristojnosti avstrijskih
sodid¢ zavrnjen in 2.) ker je bil drugi zakon spoznan za Avstrijo
neveljavnim. Pri utemeljevanju priziva je-vzdrZeval protest proti
imenovanju branitelja za prvi zakon, sklicujé se na tozadevno
vloZeni rekurz in na razsodbo najviSjega sodis¢a v analognem
slu¢aju z dne 13. septembra 1882 $t. 10.608 (G. U. 3t. 9091).

Nadalje je izvajal: Prva instanca je le deloma uvaZevala
ugovore strank in spoznala zakon neveljavnim samo za kraljevine
in deZele, zastopane v drZavnem zboru. Pa tudi za tako ugo-
tovitev niso avstrijska sodi$¢a upravicena in zato tudi ne kom-
petentna. V zmislu §-a 37. ob&. drZ zak. je pravna opravila, ki
jih sklepajo inozemci med sabo ali z naSimi drZavljani v ino-
zemstvu, presojati po tamos$njih zakonih. V navzofnem slulaju
je ugotovljeno, da je dobil Franc E. Ze pred poroko dne 7. ju-
nija 1904 ogrsko drZavljanstvo in da je bil zakon sklenjen v
PoZunu pred civilnim uradnikom, torej ogrski drZavljan se je
porolil na ogrskih tleh po ogrskem zakonu. Potemtakem ni
dvoma, da je presojati ta zakon po ogrskem pravu, saj niti prva
instanca ni dvomila, da bi po ogrskih zakonih ne bil veljaven.
Zato pa avstrijska sodi$¢a nimajo sploh nikakega povoda po-
stopati. Res je, da je po §-u 9 just. ukaza z dne 9. decembra 1897
drZ. zak §t. 283 na uradno ovadbo ali na tozadevno prosnjo
uvesti postopanje radi preiskave in ugotovitve neveljavnosti
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zakona, prav tako res je pa tudi, da so po zmislu dvornega
dekreta z dne 15. julija 1796, razglaSenega z dvornim dekretom
z dne 23. oktobra 1804, zb. just. zak. 542, inozemski podloZniki
glede takih preiskav izvzeti. Do zdaj tudi Se ni nikdar nobeno
avstrijsko sodis$¢e uvedlo preiskave zastran veljavnosti inozemskih
zakonov, Ceprav nasprotujejo ti osnovnim nacelom naSega Zenit-
nega prava, kakor na primer pri tur§kih podanikih mohamedanske
vere. Take preiskave bi gotovo privedle do diplomatskih rekri-
minacij in celo do konfliktov, in zato je citirani dvorni dekret
pametno dolo¢il, da takih zakonskih pravd spioh ni prejemati,
ter je tudi v slucaju stalnega bivanja v deZeli presojati zakon
po inozemskih zakonih. Samo proti tujim podanikom, ki so bili
prej avstrijski drZavljani, so seveda take uradne preiskave do-
voljene. Tako postopanje pa je gotovo protizakonito. Kaijti z
izpustom iz avstrijske drZavne zveze se je drZava odrekla vsem
pravicam nasproti izstopivSemu ter je s tem ravnati tako, kakor
da bi bil Ze od rojstva podanik tuje drZave.

V navzocnem slulaju je bila sicer Emilija E. roj. K. prej
avstrijska drZavljanka, toda s tem, da se je omoZila z ogrskim
drZavljanom, in sicer po ogrskem pravu veljavno omoZila, je po-
stala ogrska drZavljanka. Recimo, da ostane po pravomo¢nosti
prve sodbe zakon Franca in Emilije E. v tej drZavni polovici
néveljaven. Potem pa pridemo do skrajno ¢udnega zakljutka, da
je Emilija E. avstrijska in ogrska drZavljanka obenem, in otroci
iz tega zakona bi bili na Ogrskem zakonski otroci in ogrski
drZavljani, v Avstriji pa bi bili nezakonski otroci in po materi
avstrijski drZavljani.

Do takih sme$nih konsekvenc se pride, ako se ne respek-
tira niti zakonov drZave, ki je z nami tako tesno zdruZena. V to
so pa avstrijska sodi§¢a po zakonih obvezana, zakaj ogrske
sodbe so izvr$ljive tudi v Avstriji in narobe. Izpodbijane sodbe
pa bi ogrska oblastva nikakor ne smela pripoznati, kar zopet
dokazuje, da se avstrijskim sodiS¢em za veljavnost zakonov
ogrskih podanikov, sklenjenih na Ogrskem, absolutno ni brigati in
morajo na morebitno ovadbo, kakor v navzo¢nem slucaju, posto-
panje kratkomalo ustaviti.

Prva instanca se ne more niti s tem opravicevati, da je
zavezana varovati dedne pravice JoZefe E. in njenih otrok, kaijti
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iz drZavljanstvene podelitvenice izhaja, da je tudi JoZefa E. pred
razdruZitvijo postala ogrska drZavljanka in da je tako za-
vezana respektirati ogrske zakone. Ce je bil pa zakon po ogrskem
zakoniku pravnoveljavno razdruZen, kakor je dalje spodaj do-
kazano, potem ne morejo tudi otroci, izmed katerih je hli celo
postala ogrska drZavljanka, staviti nikake zahteve, ker bi bila
to omejitev delovalne zmoZnosti njihovih star$ev, omejitev, ki
je ogrski zakoni ne pripoznavajo, in ki je tudi avstrijska oblastva
z ozirom na nalelo reciprocitete ne morejo pripoznavati. V takem
zmislu je iz8la razsodba deZelnega sodis¢a v Pragi z dne 25.
aprila 1886 §t. 40822.

Pa najsi imajo avstrijska sodi$¢a pravico presojati zakone,
sklenjene v inozemstvu, je izpodbijana sodba vendar proti za-
konu. Zakaj, kakor je zgoraj na podlagi dolocil §-a 37 ob¢&. drZ.
zak. in dvornega dekreta z dne 15. julija 1796 dokazano, o
veljavnosti zakona je soditi po inozemskih zakonih, v navzotnem
slu¢aju po ogrskih zakonih. V tej tofki je izpodbijana razsodba
v neverjetni zmoti, e uporablja za ta zakon dolotila §-a 101
ob&. drZ. zak. Se neverjetnej$a pa je trditev, da razdruZitev za-
kona, ki ga je sklenil Franc E. z JoZefo S. na Dunaju dne 13.
maja 1882, ni dokazana in da je ogrska oblastva na nalin, ne-
veljaven v Avstriji, niso mogla dovoliti. [zpodbijana raz-
sodba pa je popolnoma prezrla, danibilsamoFranc
E. izpu8fen iz avstrijske drZavne zveze, temved
tudi njegova prva soproga JoZefa E. roj. S, indasta
potem oba dosegla ogrsko drZavljanstvo. ZmoZnosti
za razdruZitev potemtakem ni bilo vel presojati po avstrijskih,
ampak edinole po ogrskih zakonih.

Temu prizivu c. kr. vi§je deZelno sodiS€e v Trstu
z razsodbo od 11. aprila 1905. Bc 31/5-2 ni ugodilo.

Razlogi.

Za pristojnost je edinole merodavno, da sta imela doti¢na
zakonca svoje zadnje bivalis¢e v Avstriji (§ 79 jur. n). To je
neizpodbojno ugotovljeno. Prav tako je wugotovljena pravica
avstrijskih sodis¢, in sicer radi javnopravnega znalaja zakona,
preiskavati veljavnost vsakega zakona, {im da zato povod
kak, v §-u 94 ob¢. drZ. zak. naveden zadrZek. Ta povod pa je
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tukaj dan, ker stoji zakonu, ki sta ga sklenila Franc E. in Emi-
lija K. dne 7. junija 1904 v PoZunu, nasproti zadrZek obstoja
prejSnjega zakona, sklenjenega med Francom E. in JoZefo S.
dne 30. maja 1882 na Dunaju (§ 62 ob¢. drZ. zak.). Po avstrijskem
Zenitnem pravu je ta zadrZek radi zgoraj omenjenega javno-
pravnega znalaja zakona prisilne narave, in ga ni mo&i drugace
odstraniti, kakor da se zakon razdruZi.

Zakon oseb, ki so ob sklepanju zakona rimskokatoliske
vere — te vere sta bila tudi Franc in JoZefa E. — je razdruZen
samo s smrtjo enega zakonca. Ker JoZefa E. roj. S. $e Zivi, tedaj
je drugi, na podlagi razdruZitve prvega zakona pred ogrskimi
oblastvi sklenjeni zakon za ozemlje kraljevin in deZel, zastopanih
v drZavnem zboru, za katere je ob&ni drZavljanski zakonik v
moci, neveljaven, Ceprav sta bila ob drugem zakonu oba ude-
leZenca ogrska drZavljana in sta Se, ker je razdruZitveno izrecilo
ogrskih oblastev v nasprotju z avstrijskim, v zakonskih stvareh
veljavnim Zenitnim pravom.

Priziv branitelja drugega zakona je bilo potemtakem zavr-
niti, ker je na obe strani neutemeljen.

Tudi c. kr. najvi§je sodi§ce z odlotbo z dne 17. sep-
tembra 1905 S$t. 11066 ni ugodilo reviziji drja A, branitelja dru-
gega zakona.

Razlogi.

Revizija, oprta na § 503 S&t. 4. c. p. r. ugovarja najprvo,
da avstrijska sodi$¢a niso upravifena preiskavati ‘in odlo¢iti ve-
ljavnosti zakona, ki ga je sklenil Franc E. z Emilijo K. dne 7.
junija 1904 v PoZunu, ker si je bil Franc E. Se pred sklenitvijo
tega zakona pridobil ogrsko drZavljanstvo, ker se je ta zakon
sklenil na ogrskih tleh, po ogrskem zakonu in ker ni nikakega
povoda za postopanje avstrijskih sodiS¢.

Ta ugovor ni utemeljen; § 94 ob¢. drZ. zak. doloda,
da je neveljavnost zakona, katerega ovira zadrZek obstojeCega
zakona, uradoma preiskati. Tega, ali se je zakon sklenil v tu-
zenstvu ali inozemstvu, ali sta zakonca drZavljana ali tuja pod-
loZnika, zakon ne razlikuje. Posebno vaZno pa je, da redno sta-
nujeta oba zakonska v Opatiji, torej v teh deleZah in da naj bi

5
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ta zakonska zveza imela tukaj svojo pravno mo&. Ni potreba,
da se postavi poseben toZitelj za uvedbo uradne preiskave.

Nadalje se trdi v reviziji, da je tako vpraSanje, ali je od
ogrskih sodi&¢ izreena razdruZitev zakona, ki sta ga bila sklenila
Franc E. in JoZefa roj. S. na Dunaju dne 30. maja 1882, pravno-
veljavna, kakor tudi vpraSanje, ali je drugi od Franca E. v Po-
Zunu dne 7. junija 1904 skienjeni zakon veljaven, presojati po
ogrskih zakonih, ker sta oba, Franc E. in tudi njegova prva so-
proga JoZefa roj. S. bila izpu$fena iz avstrijske drZavne zveze
in sprejeta v ogrsko drZavno zvezo, Se predno so izrekla razdruZitev
njune zakonske zveze ogrska sodis¢a.

Temu nazoru ni modi pritrditi, ker Franc E. in njegova
prva soproga nista niti pred razdruZitvijo zakona, niti pozneje
opustila svojega rednega bivali§¢a v tuzemstvu, in ker tega prav
tako tudi druga soproga ni storila pred poroko in ne pozneje;
ker naj nadalje razdruZitev, kakor tudi poprejsnji zakon kaZe
svoje pravne posiedice tukaj v na8ih deleZah, kjer bivata tudi
otroka iz prvega zakona, katerih eden je celo $e avstrijski dr-
Zavljan.

Nasprotno mnenje bi imelo posledico, da bi se domovin-
skemu zakonu moglo po najudobnejSem nacinu izogniti, a kaj
takega se ne da spraviti v sklad z namenom zakona; Kkajti,
ako avstrijski zakon izda zastran javnega prava kako prepoved,
ne velja samo za drZavljane, temve¢ tudi za inozemce, ki Zivijo
v tej drZavi, kolikor naj njih dejanja imajo le-tu svojo mo¢, saj
samo na ta nalin se da uspe$no v okom priti preziranju zakona.

Tudi z ozirom na dolo¢be §-ov 4 in 37 o. d. z. ne more
torej biti dvojbe, da je v le-tem pravnem slulaju uporabiti
avstrijski zakonik.

Ce so pa za odlotbo te pravne stvari merodajni avstrijski
zakoni, potem je povsem opravi¢ena odlo¢ba spodnjih sodis¢, da
je drugi, v PoZunu med Francom E. in Emilijo roj. K. sklenjeni
zakon radi tega, ker po §-ih 62 in 111 o. d. z. e vedno obstoja
prvi, z JoZefo S. po katoliSkem obredu sklenjeni zakon, za ozemlje
v drZavnem zboru zastopanih kraljevin in deZel neveljaven, Cetudi
po ogrskem zakonu ne obstoja »impedimentum ligaminis«.

Ker torej edino uveljavljeni revizijski razlog 8t. 4 §-a 503
c. pr. r. ni utemeljen in ker tudi uradni popregled ni pokazal,



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 67

da bi spodnji sodiS¢i postopali pomankljivo ali uporabili zakon
nepravilno, zato povsem tem ni bilo ugoditi reviziji.
Pripomnja priobcevalca. Razsodba tretje instance
poudarja posebno dejstvo, da je le s takimi razsodbami modi
prepreliti preziranje: zakona (»eine Umgehung des Gesetzes«).
Temu nasproti bi se lahko opozorilo na dejstvo, znano »urbi et
orbi«, da imamo mi v naSem zakonu 8e drugi »impedimentumc,
ki je Ze mnogo pogosteje dal povod »einer Umgehung des Ge-
setzes«. To je »impedimentum disparitatis cultus« ex § 64 o. d. z.
Koliko Zenitbenih kandidatov menja svojo vero in prestopi v Zi-
dovske vero ali postane brez konfesije, samo da more poro¢iti kako
bogato Zidinjo, in vendar Se ni priSlo nobenemu sodiS¢u v Av-
striji na misel, da bi razveljavijalo tak zakon, akoravno je »die
Umgehung des Gesetzes« ofividna. Po eti¢nih nazorih nase judi-
kature je torej v Avstriji paf v soglasju z moralo in interesi
javnega prava premembe vere, ne pa prememba drZavljanstva.

P SO AN

d) Ce gre za od3kodnino proti obéinskemu predstojniku vsled

zanemarjenja uradnih dolZnosti, mora biti najprej po upravnih

oblastvih reSeno vpraSanje, ali in v koliki meri je toZenec za-

krivil tako zanemarjenje (§-i 49, 60, 91 obé. reda za Kranjsko).

— V predlogu, da naj se tozbi ugodi, je obseZen tudi pred-
log, da naj se le zaéasno zavrne.

Obcina S. je vloZila pri okrajnem sodiS¢u v Rudol-
fovem toZbo zoper svojega bivSega Zupana ter zahtevala od njega
povralilo §kode v znesku 640 K 64 h spp., katero ji je toZenec
povzrolil, ker je prekasno predloZil obcinski prora¢un za l. 1901
in 1902 deZelnemu odboru v odobrenje in je vsled te zakasnitve
odslo dolZnici uzitninske doklade v 1. 1901 in 1902 skupaj 640 K
64 h. Okrajno sodi$e je zavrnilo po pravokrepno reSenem in-
cidentnem sporu o pristojnosti sodis¢a meritorno toZbeno zahtevo.

C. kr. okroZno sodi§¢e v Rudolfovem je potrdilo sodbo
okrajnega sodis¢a.

Vrhovno sodi§¢e je ugodilo reviziji z odlotbo z dne
7. aprila 1904 8t. 1632 toliko, da je, premenivsi prizivno sodbo,
toZzbeno zahtevo zavrnilo le zaasno. »

5k
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Razlogi.

Revizija izpodbija sodbo, trde¢ napatno pravno presojo, in
predlaga, da naj se sodba premeni in ugodi toZbeni zahtevi.

ToZbena zahteva gre na povralilo Skode, povzrofene po
toZencu kakor oblinskem predstojniku obcini v znesku 640 K
64 h; ta Skoda je baje nastala vsled tega, ker toZenec ni pra-
vofasno predloZil proraunov za 1. 1901 in 1902 in da tako
ob¢ina ni mogla pobrati doklad na uZitnino v prvem Cetrtletju
1901 in v mesecu januariju 1902, ki so ji torej odSle.

Utemeljuje se to zahtevo na eni strani s tem, da je oblinski
predstojnik po §-u 60 oblinskega reda za Kranjsko odgovoren
za svoje uradno poslovanje, na drugi strani pa s tem, da se je
toZenec v placilo obvezal.

Kar se tiCe prvega naslova, je odvisna odlotba sodi$¢a od
vpraSanja, ¢e in koliko je toZenec kakor oblinski predstojnik
zakrivil zanemarjenje uradnih dolZnosti in ¢e ter v koliki meri je
osnovana jamstvena obveznost; za odlotbo o tem prvem vpra-
Sanju pa niso pristojna sodi$¢a, nego upravna oblastva in sicer,
ker gre za uradno dejanje v lastnem delokrogu avtonomne ob-
Cine, je pristojna oblina, oziroma deZelni odbor.

Naloga sodiS¢ je torej ugotoviti, e je podan predpogoj
toZbene zahteve, namre pravokrepni izrek upravnih oblastev o
tem prvem praSanju.

ToZeCa oblina se sklicuje v tem oziru na svoj sklep v seji
z dne 1. marca 1902, po katerem je toZenec zakrivil, da se niso
mogle pobirati v omenjenih mesecih doklade in da je torej obvezan,
povrniti odSle doklade iz svojega premoZenja, nadalje se sklicuje
na pladilni nalog, ki ga je izdal poznejSnji ob¢inski predstojnik
dne 25. aprila 1902 in ki se je dostavilo toZencu dne 26. aprila
1902 ; v njem se mu je naloZilo povralilo zneska 460 K 64 h.

Preiskovati je torej, ¢e so tu pravokrepna razsodila obcine,
kakor samoupravnega oblastva prve stopnje. V tem oziru je
ugotovljeno: v seji dne 1. marca 1902 se ni izrekel znesek $kode,
tedaj tudi ni bil znan, marvel ga je Se-le bilo treba poizvedeti;
nadalje se ni vrotil sklep ob&ine toZencu pismeno, pac pa se je to-
Zenec seje udeleZil in jej celo, tedanji obCinski predstojnik, pred-
sedoval; izdal je pladilni nalog oblinski predstojnik v svojem
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lastnem podro¢ju, ne da bi bil sklenil to ob¢inski odbor; imel
je ta placilni nalog dostavek, da je vloZiti morebitni rekurz zoper
njega v 14 dneh; toZenec pa zoper ta plailni nalog ni vloZil
rekurza, temvel je izjavil oblinskemu predstojniku, da ne bode
pladal.

Iz tega izhaja, da se je izreklo v sklepu z dne 1. marca
1902 jamstvo toZenca le nalelno, da pa nadaljnje, re$itvi samo-
upravnega oblastva pridrZane tocke, v kaki visokosti da se mu
naloZi to jamstvo, ni odlolilo poklicano samoupravno oblastvo,
v to odlo¢bo sam obclinski predstojnik, ki je le upravni in iz-
vr8ujoci organ (§ 49 ob¢. r.) ni bil poklican, zatorej plailnega
naloga, ki ga je izdal le on sam, ni moéi smatrati za sklep
obcinskega zastopstva.

Kar pa se ti¢e sklepa z dne 1. marca 1902, pa ni izkazana
njega pravokrepnost. Po §-u 91. ob¢. r. razsoja o prizivih zoper
sklepe oblinskega odbora v lastnem podrolju deZelni odbor.
Priziv je vloZiti tekom 14 dnevnega prekluzivnega roku, teko-
Cega od dne razglasitve sklepa ali obvestitve o njem, pri ob&in-
skem predstojniku. Predpogoj pravokrepnosti sklepa je torej, da
se razglasi ali o njem obvesti prizadeto stranko. Formalna ob-
vestitev toZenca o sklepu z dne 1. marca 1902 pa se ni opra-
vila, kakor je priznano, in to, da se je bil toZenec seje in sicer
kakor predsednik udeleZil, more to obvestitev toliko manj na-
domestiti, ker je v isti seji sluzbo oblinskega predstojnika od-
loZil, Cetudi je vodil posle do volitve novega predstojnika dalje.
Istotako se to, ko se sklicuje pladilni nalog z dne 25. aprila
1902 na sklep z dne 1. marca 1902, ne more smatrati za redno
obvestitev.

Zatorej tacas ni predpogojev, da bi bilo mo¢i sodnim potom
uveljavljati zahtevo na povracilo $kode, povzroene po more-
bitni krivdi oblinskega predstojnika.

Kakor omenjeno, opira pa ob¢ina svoj zahtevek tudi na
civilnopraven naslov, namre¢ na izjavo toZenca, da hole povrniti
odiSle doklade.

Po pravici ni pripisovalo prizivno sodi$¢e tem toZenevim
izjavam takega pomena, da bi bil s tem izrekel, da je pripravljen
to 8kodo povrniti iz svoje imovine, zatorej revizija na to stran
nikakor ni utemeljena.
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Nasprotno pa ni mo¢i toZbe kon¢no zavrniti radi pomanj-
kanja pravokrepnega izreka upravnih oblastev o prvem vpra$anju,
e in v katerem obsegu je osnovana jamstvena dolZnost toZenca;
temu nedostatku bi se dalo odpomoci po naknadnem izreku ome-
njenih oblastev ter bi se s tem ustvaril temelj sodni toZbi so-
sebno, ako bi se toZenec po vroclbi sklepa ob&ine poprijel pri-
ziva ali ¢e bi sklep vi§ja upravna oblastva vsled priziva po-
trdila.

Ker je v predlogu, da naj se toZbi ugodi, obseZen predlog,
da naj se le zafasno zavrne, je bilo vsled revizije sodbo prizivnega
sodi$€a v glavni stvari toliko spremeniti, da se zavrala toZbeno
zahtevo le zalasno. £,

¢) Ali je pomoZnega uradnika v odvetniSki pisarni Ze s tem,

da se mu je poverilo v kaki pravni stvari delo, smatrati

za molée pooblaSéenega, sprejemati obvezne izjave tretjih

oseb? — Ali ima upnik kak pravni interes na tem, da se

ne odpiSe brez bremen realna polovica zemljiséa, na kojega
idealni polevici je imel zastavno pravico?

V pravni stvari Marije P. v St. zoper Marijo T.v L. zaradi
odpisnega dovoljenja je c. kr.okrajno sodi8¢e v Ljubljani
ugotovilo tale

dejanski stan.

ToZnica Marija P. in Josip T. sta bila solastnika vloZka
§t. 537 kat. ob¢. J. in sicer vsak na polovico. Na polovici, katere
Jastnik je bil Josip T, je bilo vknjiZenih vel terjatev, med njimi
tudi terjatev drja H. in terjatev toZenke Marije T. v znesku
853 K s pr.

ToZnica Marija P. pa se je bila pred kratkim dogovorila
z Josipom T. tako, da dasta vloZek $t. 537 k. o. J., obstoje¢ iz
parcel $t. 721 in 722, razpoloviti; to se je tudi v resnici zgodilo
in iz dosedanjih 2 parcel so nastale parcele §t. 721, 722/1 in
722/2. Dalje sta se dogovorila, da poseduje odslej toZnica parceli
§t. 721 in §t. 722/2, t. j. natanéno polovico vl. §t. 537 k. o. J,
da se ti dve parceli odpiSeta od tega vlozka in da se zanje
otvori nov zemljiSkoknjiZni vloZek na toZniino ime.

To je bilo nesporno.
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ToZnica je trdila dalje, 'da se je dogovorilo z drjem. H,
kateri je imel stvar v rokah in s toZenko, da bosta ta dva pod-
pisala pismeno izjavo in dovolila, da se toZnici prideljena realna
polovica prej skupnega vloZka &t. 537 k. o. J. prepiSe nanjo
brez prenosa njunih terjatev.

Dr. H. je obljubljeno storil, toZenka pa ne, in zato zahteva
toZnica izpolnitev prevzete obveze in stroske.

ToZenka je predlagala zavrnitev toZbenega zahtevka s
stroSki in ugovarjala, da se ona ni nikdar zavezala podpisati
odpisne izjave. Bila je res neko¢ poklicana v pisarno toZnifinega
zastopnika, in ji je tam res prigovarjal Oroslav V., ki je tam
solicitator, naj nekaj podpiSe za toZnico Marijo P. da pa se je
ona branila to storiti in odgovorila, da se mora do dobra pre-
pricati, ¢esa se stvar tie. Oroslav V. ji je sicer to razlagal, ona
pa mu je rekla, da mora poprej dobiti kak svet od starSev
ali strica.

Nesporno je, da se je toZenka vkljub opominom tudi po-
zneje branila podpisati doti¢no izjavo.

ToZnica je vztrajala pri svoji trditvi, da se je toZenka poprej
zavezala v pisarni toZniinega zastopnika, da bo podpisala izjavo,
ki naj bi se Sele sestavila.

Pri¢a Oroslav V. je zapriseZno izpovedal, da se je toZenka,
ko ji je v pisarni toZni¢inega zastopnika natan¢no razloZil in
pokazal skico, zavezala, da pride drugi dan podpisat izjavo; ko
pa je bila ta sestavljena, jo je Sel sam opominjat, da naj izjavo
podpise.

ToZenka je priznala, da je vloZek 8t. 537 k. o. J. res raz-
deljen na dva enaka dela.

ToZenkin predlog, naj se zasliita stranki o tem, da se
toZenka v pisarni drja. H. ni zavezala podpisati sporno izjavo,
se je odklonil.

Okrajno sodi$§¢e v Ljubljani je toZbeni zahtevi
ugodilo iz tehle razlogov:

Ker je pri¢a Oroslav V. pod prisego potrdil, da se je to-
Zenka neko¢ v pisarni toZnifinega zastopnika zavezala, da pride
naslednjega dne podpisat izjavo, Cesar pa pozneje niti vsled
ustnega, niti vsled pismenega poziva ni botela storiti in ker je
na istinitosti te izpovedbe tem manj dvomiti, ker toZenka sploh
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nima nobenega pravnega interesa, braniti se take izjave, bilo je
toZbeni zahtevi ugoditi, predlog na zasliSanje strank pa zavrniti,
ker je nepotreben. ¥

ToZenka je izpodbijala navedeno sodbo v celoti radi po-
manjkljivosti postopanja in neprave pravne presoje.

DeZelno sodi8¢e v Ljubljani je njenemu prizivu
ugodilo.

Razlogi.

Na oitanje pomankljivosti postopanja se z ene strani ni
ozirati, z druge strani je pa tudi neosnovano, kajti toZenka na
prvi stopnji niti trdila ni, da bi Oroslav V. ne bil upraviéen
sprejemati v imenu toZnice vprasljive izjave, temvel je nasprotno
sama priznala, da je imela Z njim v stvareh toZnice dogovore
in bila v to svrho tudi klicana v pisarno njegovega predstojnika,
morala je torej iz vseh teh okol$&in sklepati, da je Oroslav V.
uradnik znanega jej toZnifinega zastopnika drja H. in od tega
poverjen z izvedbo tekoce stvari.

Nasprotno se oditanju nepravilne pravne presoje ne more
odrekati upravicenosti.

Predvsem trditev prvega sodnika, &e$, toZenka sploh nima
nobene pravne Kkoristi, da bi se branila zahtevane izjave, po
ugotovljenih dejstvih nikakor ni oprta. Ne sme se namreé
prezreti, da bi se imelo po izjavi solastnikov Josipa T.in Marije
P., danaSnje toZnice, kateri izjavi toZenka ni pristopila, zemljidZe
vl. 8t. 537 k. o. J. sestojele iz parcel $t. 721 in 722, na katerem
je, Ce tudi le na polovici, pripadajoti Josipu T. toZenkina terjatev
zastavnopravno zavarovana, na ta nalin dejansko deliti, da bi
se parceli §t. 721 in 722/2 odpisali in v vloZek, za nji otvorjen,
vknjiZila lastninska pravica za toZnico, do¢im naj bi Josip T.
ostal samo lastnik osnovnega, zgolj iz parcele §t. 722/1 obsto-
jetega zemljis¢a vl. 537 k. o. J. — Marija P. mora torej po
§-u 443 o. d. z. zaeno z lastnino parcel $t. 721 in 722/2 pre-
vzeti tudi na tem zemlji§€u, &e tudi le na polovici JoZefa T.
vknjiZeno gorenje breme, ter je delitev, odnosno odpis brez
istofasnega prenosa zastavne pravice po smislu §-a 1. zak. z
dne 6. februarja 1869 &t. 18 drZ zak. le s privoljenjem knjiZne
upnice t. j. sedanje toZenke dopustna.
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Iz tega izhaja nedvomno, da je toZenka interesirana pri
izdaji zahtevane izjave, s katero bi se morala odpovedati za-
stavni pravici na novem vloZku, odnosno jo pustiti ter se za-
dovoljiti z vsekakor manj varnosti dajajo¢o edino le iz parcele
§t. 722/1 obstojefo, na osnovnem zemljis¢u vl. §t. 537 k. o. J.
vknjiZzeno zastavno pravico, dofim bi morala toZnica ‘kakor
lastnica odpisanega novega zemlji§¢a, ako bi hipoteka Se ne
bila izbrisana, oziroma prene$ena, trpeti, da jo toZenka uveljavlja
tudi proti njej (§-i 443, 461 o. d. z.).

O enaki vrednosti zastavnega predmeta bi se dalo le takrat
govoriti, &e bi bil Josip T. v eni ali drugi izjavi dovolil, da bi
se za toZenko le na eni polovici zemljis¢a 8t. 537 k. o. J,, se-
stojelega iz parcele §t.722/1,zavarovana zastavna pravica vknjiZila
na celem zemljiSkoknjiZnem telesu, in ¢e bi bila toZenka v to
privolila, kar pa se ni zgodilo.

Omenjena t. j. zahtevana izjava bi torej vsebovala odpoved
toZenke glede pristojele ji zastavne pravice (§ 467 o. d. z.) in
se zaradi tega treba vpra$ati, ¢e po prvem sodniku ugotovljeno
toZenkino vedenje ta zakljutek opraviCuje.

To vpradanje je pa zanikati. Ce je tudi pri¢a Oroslav V. po-
trdil, da je toZenki skico pokazal in razloZil, ter da je ona na to
obljubila, da bode prihodnega dne izjavo podpisala, Se vendar ni
mioli te izpovedi smatrati za zadostno jamstvo za to, da so se
toZenki vse merodajne, gori navedene razmotrivane razmere
pojasnile. Razen tega je pa tudi neoporetno, da takrat pismena
izjava ali kaka druga izjava v enakem smislu $e sestavljena ni
bila, tako da toZenka njene vsebine niti poznati ni mogla. To-
Zenkina izjava je vrhu tega presplo3na in prenedolo¢na, da bi
jo bilo moci smatrati za obvezno odpoved glede kake imovinske
pravice, in to tem manj, ker ni razvidno, da bi se bilo toZenki
za dozdevno obljubo nasprotno obljubilo kako vrailo. (§-i 1444,
914, 869 o. d. z)

Iz teh uvaZevanj je bilo toZbeno zahtevo, temeljeto edinole
na vpra$ljivi obljubi toZenke, zavrniti, ne da bi se tudi pretresalo
pravni, po prizivateljici zastopani nazor, da je pravno opravilo
vsled manjkajote mu zakonite oblike sploh neveljavno.
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C.kr. najvi$je sodi$ce reviziji toZnice ni ugodilo iz
nastopnih razlogov:

Temeljem izpovedbe pri¢e Oroslava V. sta smatrali prvi
sodis¢i za dognano, da se je toZenka v odvetniSki pisarni toZni-
linega zastopnika napfam pri¢i obvezala podati sporno izjavo.

S tem pa Se nikakor ni dokazana ona trditev toZnice, ki
je edina podlaga toZbene zahteve, namrel da se je z drjem. H.
in pa s toZenko dogovorila, da bosta ta dva sporno listino pod-
pisala; kajti toZnica ni niti trdila, tem manj pa dokazala, da je
bil pomoZni uradnik njenega zastopnika Oroslav V. od nje ali
pa od njenega zastopnika, bodisi izrecno bodisi mole poobla$len
v njenem imenu sprejemati obvezne izjave tretjih oseb. Sama
ta okolnost, da je Oroslav V. usluZben v odvetni$ki pisarni
toZni¢inega zastopnika, in pa to, da se je kriti¢na izjava podala
v pisarniskih prostorih, ne more biti taka pooblastitev, sosebno
Ce se kaj takega niti ne trdi, in toZenki v tem oziru ni bilo
treba ni¢ ugovarjati.

Ze zaradi tega je zavrnitev toZbene zahteve upravitena.

Vrhu tega pa je bila izjava toZenke, kakor jo potrjuje pri¢a
Oroslav V. tako nedolo¢na in sploSna, da ni pripravna usta-
noviti pravne obveznosti toZenke. (§ 869 o. d. z.)

V izreku toZenke, da pride jutri, da bo podpisala listino,
je moZno videti le izraz njene namere, da bo kaj takega storila,
nikakor pa ne pogodbene zaveze k temu, in to tem bolj, ko je
$lo za vsebino listine, ki takrat niti $e ni bila spisana.

Kar se pa ti¢e pravne koristi toZenke na spornem predmetu,
dokazalo jo je prizivno sodise pravilno.

Nove navedbe revizijske pritoZbe, e§, da je dejanska delitev
zemljis¢a vl. 8t. 527 k. o. J. tudi Ze v zemljidki knjigi izvedena,
po smislu §-a 504 c. pr. r. ni upostevati.

Navedena revizijska razloga $§t. 3 in 4, §a 503 c. pr. r.
torej nista utemeljena in reviziji ni bilo ugoditi.

Dr. ¥ Z
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/) Dvorna dekreta z dne 13. avg. 1784, zb. j. z. 322 in 13. ju- .
nija 1785, §t. 444 zb. j. z. izkljuéujeta sodno izterjavanje le
glede takih predmetov, ki se tiéejo prihodkov, pripadajoéih
s kakr$nimkoli naslovom od obéin javnim uéiteljem; sodna
pristojnost ostane, kadar se zahtevek opira na civilnopravni
naslov. — Pomankljivosti po smislu §-a 503 $t. 2 ni, ¢e se
zasliSana stranka ne zapriseze. — Proti prvosodni odloébi o
stro$kih ni pritoZbe, ée prizivna sodba potrdi prvo sodbo
v glavni stvari in glede stroSkov in ¢ée ostane revizija v
glavni stvari brez uspeha (§-a 55 in 528 e. pr. r.).

Okrajno sodi$fe vKostanjevici je razsodilo s sodbo
dne 4. sept. 1904: toZena S3olska ob&ina C., zastopana po kraj-
nem $olskem svetu v C, mora platati nadulitelju G. za Kup-
ljene 3olske potreb3¢ine, za mala $olska popravila itd. izdano
vsoto 102 K in pravdne stro$ke v 14 dneh pod izvrsbo.

Zoper to sodbo je vloZila toZenka priziv.

OkroZno in prizivno sodi§fe v Rudolfovem je
dne 16. decembra 1904 o. $t. Bc | 98 4-5 v nejavni seji priziv,
v kolikor se opira na razlog ni¢nosti §-a 477, §t. 6 c. pr. 1,
zavrglo, po javni razpravi pa razsodilo, da se prizivu tudi v
ostalem ne ugodi, nego potrdi prva sodba.

Dejanski stan.

Zoper prvosodno razsodbo je vloZila toZenka po c. kr. financni
prokuraturi v Ljubljani glede njene cele vsebine priziv in glede
izreka o pravdnih stro$kih tudi zaradi previsoke odmere.

Za prizivni razlog se navaja:

1.) ni¢nost v zmislu §-a 477, §t. 6 c. pr.r. ¢e§, da pravdna
stvar ne spada na pravdno pot in to z ozirom na deZelni Solski
zakon z dne 25. februarja 1870 §t. 11 deZ. zak. za Kranjsko in
dvorna dekreta z dne 13. avgusta 1784, Stev. 322 in z dne
13. junija 1785, Stev. 444 zbirke justi¢nih zakonov; 2.) napacna
pravna presoja stvari in 3.) pomanjkljivost postopanja.

Ad 2.) se navaja: dolotbe §-ov 1041 in 1042 o. d. z. na ta
slu¢aj niso wuporabne. Uta ne spada k Solskemu zemlji§lu,
nego se je napravila v toZnikovo porabo in zabavo. ToZniku je
sicer krajni Solski svet leta 1897 obljubil za napravo ute od-
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Skodnine 30 K, a le pod pogojem, e od prejemkov, prelimini-
ranih za leto 1897, kaj ostane. Prejemki so se pa vsi porabili.
Dokaz temu pri¢e. Ce je po trditvi toZnikovi predsednik kraj-
nega Solskega sveta pred dvema letoma obljubil od$kodnino za
uto v znesku 18 K, ¢e$, naj le postavi to totko v preliminare
za 1. 1902/1903, vendar tega izdatka krajni $olski svet ni odo-
bril in se tudi ne nahaja v proralunu 1. 1902/1903, ki ga je
predloZil toZnik.

Tudi drugi izdatki za poprave se niso storili v korist $oli.

ToZnik je bil po §-u 513 o. d. z. zavezan stanovanje drZati
v dobrem stanju. Pa Ce je tudi bilo kr. $ol. svetu skrbeti za te
poprave, moral bi bil toZnik to njemu naznaniti; tega pa ni
storil, kar se dokaZe s pri¢ami.

Postavka za kurjavo in snaZenje ni opravifena, ker je v
zadnjem Solskem letu krajni Solski svet, ne pa toZnik to pre-
skrbel. Dokaz price.

Ravnotako ne more toZnik zahtevati povradila za izdatke
za tiskovine, porto itd, ker jih ne specificira in tudi ni dokazal,
da je imel te izdatke v Solskih stvareh. — ToZnik ne more
zahtevati pladila za izdatke za $olske potrebsline, kakor tinto,
kredo, gobe itd, ker ni dokazal, da ga je bil pooblastil okrajni
Solski svet nabaviti te stvari, dalje ni predloZil saldiranih rau-
nov trgovcev in dokazil, da je porabil te stvari za $olo in ne
za svojo korist. Da toZnik teh stvari ni pladal, je razvidno iz
ratuna, predloZenega Kkrajnemu Solskemu svetu glede S$olskih
potreb$&in za drugo polovico leta 1902/1903, ki jih je narodil
toZnik. Dokaz nesaldirani rafun z dne 12. septembra 1903, Kki
ga toZenka predlaga.

Po predpisih za polaganje ratuna v javnih re¢eh mora
polagatelj rauna svoje izdatke izkazati s saldiranimi racuni in
potrdili onih, ki so dali materijal ali storili kako delo; toZnik je
pa predloZil samo saldiran raun §t. 4 o 15 K 62 h in v tem
ratunu navedenih rei toZnik tudi ni izro&il pri svojem odhodu
kr. Solskemu svetu in se tudi niso nasle, kar se dokaZe s
pri¢ami.

Po deZelnem Solskem zakonu je kr. Solskemu svetu
skrbeti za napravo in ohranitev Solskega orodja, za uéne pri-
pomocke in druge potrebe ter za podporo revnih $olskih otrok.
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L)

ToZnik priznava sam, da ni imel nobenega narofila za preskrbo
takih reli in mora za to svoje izdatke trpeti sam, ali pa iskati
platila pri kompetentnih $olskih oblastvih.

Ad 3.) oznaluje prizivateljica postopanje za bistveno po-
manjkljivo, ker se toZnika ni zaslialo pod prisego in se je
verjelo njegovi nezapriseZeni izpovedbi, akoravno je ta v na-
sprotju z izpovedbami njegovih pril.

Glede pritozbe o izreku stro$kov navaja prizivateljica, da
njih znesek ni v nobenem razmerju z zahtevano toZbeno vsoto.

Predlog: prizivu naj se ugodi in toZbeni zahtevek zavrne
ter toZniku naloZi placilo pravdnih stro$kov I. in Il. in$tance,
eventualno: izpodbijana razsodba naj se razveljavi in stvar vrne
pravdnemu sodi$¢u v novi¢no razpravo in presojo, odnosno naj
prizivno sodi$e samo dopolni razpravo in razsodi v stvari tako,
da se toZbeni zahtevek zavrne. —

ToZnik pobija utemeljenost prizivnih razlogov, predloZi
priloge A4, B, C, D, iz katerih je razvidno, da ga je okrajni $olski
svet napotil na pravdno pot; pravi, da so bili vsi izdatki glasom
predloZenega proraluna preliminirani; navaja, da je bila ves &as
njegovega sluzbovanja v C. navada, da je nadutitelj nabavljal
stvari za Solske potrebe, da je naznanjal to prvomestniku
krajnega Solskega sveta, da so se doti¢ne vsote vpostevale pri
sestavljanju proratuna ter da mu je, ko je bil proraun od
krajnega in od okrajnega Solskega sveta odobren, zneske, za
Solske potrebe izdane, prvomestnik krajnega $olskega sveta
povraleval. Rafuni §t. 1—4 se nana$ajo na proraun za 3olsko
leto 1902/3 in je toZnik ta prorafun predloZil sodi$tu, ko je bil
zasliSan za stranko.

Predlog: da se priziv zavrne in potrdi prvosodna razsodba. —

ToZenka kara toZnikove navedbe, kolikor se niso trdile
Ze na l. instanci, za nedopustne novote, prizna pa, da je toZnik
predloZil na l. instanci proralun za 1. 1902/3 in da se ta pro-
ralun ujema z originalom; oporeka, da se pobotnice in rafun
§t. 1—4 nanaSajo na ta proraun.

Razlogi.
Ad Il. Zastopnik toZene $olske ob¢ine je izjavil na I. in-
stanci, da nobenega po toZniku posamitno navedenega postavka
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njegove terjatve v skupnem znesku 102 K 79 h ne pripozna, in
ugovarjal: da mu prejSnji predsednik krajnega Solskega sveta
pri izrocitvi urada in sklepu rauna ni omenil toZnikovih terjatev
in jih ta zaradi tega terjati ne more; dalje da stvari, ki so na-
vedene v toZnikovih ralunih, ni pri Soli; da toZnik vseh nave-
denih zneskov ni izdal z dovoljenjem krajnega Solskega sveta,
in glede ute $e posebej, da je krajni 3olski svet dovolil toZniku
odsSkodnino, ¢e pri Solskem rafunu za leto 1897 kaj ostane ter
da bi bil toZnik gotovo takrat za uto platan, ¢e bi se bil kak
prebitek iz rafuna podal. Vse, kar navaja prizivateljica - to-
Zenka v tem pogledu Se drugega dejanskega, je smatrati za
nedopustno novoto.

Po gori navedenem pa toZenka ne trdi izrecno, da bi toZnik
ne bil nabavil v svojih pobotnicah §t. 1—3 in v svojem racunu
§t. 4 navedenih re&i za %olo v C.odnosno izvr8il tam navedenih
popravil; da, celo pripoznava napravo ute, in le zanikuje, da mu
gre povralilo za njegove izdatke.

Z ozirom na to in na podlagi izpovedbe toZnika kakor
stranke se je prepri¢alo prizivno sodiS¢e, da je toZnik res na-
bavil vse v svojih pobotnicah in v rafunu navedene reli in
preskrbel tam navedena popravila v korist %oli v C. Ce pravi
toZenka, da teh stvari ni pri $oli, je to nemerodajno, ker gre le
za to, e jih je toZnik svoj fas nabavil in ker se ne trdi, da jih
je toZnik zopet vzel; sicer pa ta trditev toZenke ni dokazana,
ker ni priznana in toZenka niti ni ponudila na l. instanci dokaza
za njo. ReSiti je tedaj le vpraSanje, ali gre toZniku placilo za
izdatke. V tem pogledu je omeniti, da je po soglasni navedbi
obeh strank na prizivni razpravi za leto 1902/3 bil napravljen
prorafun glede Solskih potrebs¢in, in priznava toZenka izrecno,
da je predloZil toZnik pri razpravi na l. instanci ta proralun v
prepisu, ki se ujema z izvirnikom, a iz tega je tudi sklepati, da
so proratun odobrila Solska oblastva. Po pravdnem gradivu,
zlasti po izpovedbi toZnika kakor stranke, je dalje dokazano,
da je bila pri %oli v C. navada, da je naduéitelj v okviru na-
pravljenega in odobrenega prorafuna nabavljal Solske potrebs¢ine
in ukrepal popravila. Bilo je torej med krajnim S$olskim svetom
in nadutiteljem neko molle dogovorjeno pooblastilno razmerje v
Cigar zmislu je ravnal tudi toZnik, kar dokazuje njegova izpo-
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vedba. Temu gre torej po §-u 1014 o. d. z. povralilo njegovih
izdatkov. Da bi se ti izdatki ne nana$ali na prorafun za 1. 1902/3,
toZenka na [. instanci ni trdila in je njene nasprotne navedbe
na prizivni razpravi imeti za nedopustne novote. Tudi ni trdila
toZenka pred prvim sodnikom, da bi bil toZnik prekoracil okvir
proracuna.

Pa tudi, ako bi se smatralo, da toZniku ne gre povracilo
iz navedenega naslova, je toZbena zahteva upraviena iz na-
stopnih razlogov:

ToZnik izpoveduje kakor stranka, da je postavil znesek
za napravo ute — in sicer po nasvetu predsednika krajnega
Solskega sveta — ter znesek za poprave v kuhinji v zgoraj
navedeni (odobreni) proratun pod tofko »vzdrZavanje $olskega
poslopjax. Ker ni nobenega razloga dvomiti o resni¢nosti toZni-
kove trditve in ker je moral krajni Solski svet pri sestavljanju
in presoji prorafuna vedeti, katere izdatke obsega za vzdrZavanje
Solskega poslopja postavljeni znesek 70 K, imeti je napravo ute,
odnosno popravo kuhinje, oziroma izdatke za to dvoje za odo-
brene po krajnem Solskem svetu. In Ce je mesto tega napravil
oboje toZnik iz lastnega, gre mu po §-u 1037 ob¢. drZ. zak. glede
ute in po §-u 1042 ob¢. drZ. zak. glede poprav v kuhinji po-
vratilo zneska 18 K odnosno 19 K 16 h. Potrebnosti teh izdatkov
toZniku ni treba dokazovati, ker je ravnal v zmislu proratuna,
zoper primernost zneskov pa ni ugovora v pravdi.

Ravno tako so bili izdatki, izkazani v pobotnici Stev. 3 v
znesku 50 K 01 h in iz ratuna $t. 4 znesku 15 K 62 h, kar do-
kazuje izpovedba toZnikova in proracun sam odnosno potrebs¢ine,
katerih se ti¢ejo ti izdatki, postavljeni v proralun za leto 1902/3.

ToZitelju, ki je nanaSaje se na proratun in v okviru le-tega,
nabavil refi, navedene v tej pobotnici in v tem rafunu, oziroma
izvr§il popravila namestu krajnega Solskega sveta, gre torej
povradilo v zmislu §-a 1042 ob¢&. drZ. zak.

Iz teh razlogov je razvidno, da je prizivni razlog napacne
pravne presoje vtemeljen le v toliko, da se naslov toZnikove
zahteve ne more opirati tudi na § 1041 o. drZ. zak.; to pa nima
za posledico premembe prvosodne razsodbe.

Prizivateljica navaja tudi prizivni razlog pomanjkljivosti
postopanja, ker se toZnika ni zasliSalo pod prisego. Ker pa



80 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

sodnik ni zavezan, ako izpove stranka pod prisego, imeti njeno
izpovedbo za resni¢no, nego velja tudi za ta slutaj prosto pre-
pricanje sodnikovo in ker se sodnik more zadovoljiti z neza-
prisezno izpovedbo, ako mu zadostuje, da dobi preprianje, torej
tudi ta prizivni razlog ni upravien. Pripomni se pa, da izpo-
vedbe pri¢ nikakor ne nasprotujejo izpovedbi toZnikovi, marve¢
jo deloma potrjujejo in le dostavljajo, da ne vedo, koliko iz-
datkov je imel toZnik.

Tudi priziv glede izreka o pravdnih stro$kih, &e§, da so
previsoki, ni utemeljen; kajti toZniku je bilo le priliéno posve-
tovati se z odvetnikom, ki mu je bil pri rokah — v Ljubljani
— natanko, sicer bi bil moral sam potovati k <odvetniku v
Novo mesto, kar bi bilo zopet povzrodilo veliko stro$kov. In ker
je bil le njegov zastopnik Ze dobro informiran, ni bilo umestno,
da bi se dal zastopati po substitutu.

Izrek o pravdnih stro8kih prizivnega postopanja temelji na
dolo¢bi §-ov 41 in 50 c. pr. r.

Ad I. Iz razlogov, navedenih ad Il je razvidno, da se opira
toZnikova zahteva na zasebnopravni naslov. O takih zahtevah
pa je odlolevati le sodis¢em, a ne upravnim oblastvom. Ni¢nostni
razlog §-a 477 &t 6 c. pr. 1, Ce§, da pravdna stvar ne spada
na pravdno pot, torej ni upravicen.

NajviSje sodiSce je z odlotbo 12. aprila 1905 &t. 4116
revizijo toZenke zavrnilo, pal pa ustreglo pritoZbi radi previsokih
stroSkov, tako da je stroSke prizivnega postopanja, ki jih mora
toZenka plalati toZniku, zniZalo od 167 K 75 h na 131 K 95 h.
ToZenka mora toZniku plaati tudi dve tretjini stro$kov revi-
zijskega odgovora, drugi revizijski stro$ki pa se pobotajo
medsobno.

Razlogi.

Ni¢nostni razlog nedopustnosti pravdnega pota ni upraviéen.
Dvorna dekreta z dne 13. avgusta 1784 zb. j. z. 322 in 13. ju-
nija 1785 $t. 444 zb. j. z. izkljulujeta sodno izterjevanje le glede
takih predmetov, ki se ti¢ejo prihodkov, pripadajolih od ob¢in
javnim uciteljem s kakr$nimkoli naslovom.

V tem sporu pa se ne ravna za dohodke ucitelja, temut
za povracilo izdatkov, ki jih je imel ucitelj mesto toZene Solske
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obcine. Nedopustnosti pravnega pota tudi ni sklepati iz zakona
za ljudske 3ole dne 25. februarja 1870, deZ. zak. &t 11 za
Kranjsko, oziroma iz zakona dne 9. marca 1879, deZ. zak. §t. 13
za Kranjsko, kajti to, da spada presoja in odobritev ratunov v
podro¢je Solskih oblastev, ne more izkljulevati pristojnosti
sodiS¢, kadar zahteva povradila od $olske obé&ine, kdor je izdatke
poravnal, ne da bi bil v to zavezan, kadar torej svoj zahtevek
opira na civilnopravni naslov. V le-tem primeru mora to veljati
tem bolj, ker je okrajni $olski svet sam toZnika nakazal na
pravni pot, potem ko je bil toZnik brez uspeha stavil zahtevke
pri Solskih oblastvih.

: Upravitena pa tudi ni revizija v stvari sami. Trditev po-
manjkljivosti postopanja, Ce§, da se toZnik, zasliSan za stranko,
ni zaprisegel, ne odgovarja zahtevkom §-a- 503 &t 2 c. pr. 1.
kajti o netemeljiti presoji sporne stvari ni govoriti, ako je sodnik
iz nezapriseZenega zasliSanja dobil prepri¢anje o resnici stran-
Kinih navedeb, ker po §-u 377 c. pr. r. sodnik lahko zapriseZe
stranko, kadar se mu uspeh nezapriseZenega zasliSevanja ne
vidi zadosten. Kar se v reviziji uveljavlija e iz ozira pomanj-
kljivega postopanja, je le nedopustno izpodbijanje sodnikove
ocene dokazov.

Prizivni sodbi pa, upoS$tevajo¢ njene dejanske ugotovitve,
tudi ni oponaSati napalne pravne presoje.

ToZba zahteva povralilo izdatkov, ki jih je toZnik vsled
pooblastila nalelnika krajnemu Solskemu svetu deloma uvrstil v
proratun in jih potem potrosil, deloma pa jih preskrbel mesto
Solske ob¢ine, kar bi bila ona morala po zakonu storiti sama.

Prizivno sodi$te je ugotovilo, da se je proralun za $olsko
leto 1902/3 “odobril ter da se je vanj postavila naprava vrtne
ute in kuhinje pod naslovom vzdrZavanja poslopij in sicer prvo-
omenjene na predlog nacelnika krajnemu Solskemu svetu; dalje
je ugotovilo, da so se izdatki za Solske potreb&ine izvr$ili v
obsegu prorafuna; prizivno sodi$¢e je tudi smatralo za ugotov-
ljeno, da so se povralilni zneski tudi resni¢no izdali, da je torej
njih viSina prava. ToZnikovi pravici na povralilo izdatkov pa
nikakor ne more $koditi to, ali je tiha pooblastitev, da je kakor
nadutitelj preskrbel nabave, bila po zmislu obstojelih predpisov
ali ne.
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Prizivno sodi§e je pa tudi smatralo, da so se nabave sto-
rile $oli v korist in da so se zanjo porabile, tako da je zahtevek
po §-ih 1037 in 1042 o. d. z. upravilen.

Revizijo je bilo torej zavrniti.

PritoZba glede stro$kov prve stopnje ni dopustna, Kkajti
prizivna sodba je potrdila sodbo prvega sodnika v glavni stvari
in glede stro$kov, vsled C{esar, ker revizija v glavni stvari ni
imela uspeha, po zmislu §-ov 55 in 528 c. pr. r. glede stroSkov
ni bilo ve¢ pritoZzbe. Glede stro$kov prizivnega postopanja pa je
pritoZba upravifena toliko, da na prizivni razpravi radi malen-
kostnega spornega predmeta in stvarne kakovosti ni bilo treba
posredovanja ljubljanskega zastopnika in to tem manj, ker je
bil tudi toZnik osebno pozvan, tako da bi si bil substitut pismeno
informacijo lahko ustno popolnil. V tem zmislu so se {rtali
dovozni stro$ki, priznali pa substitucijski stroSki, tako, da so
se prizivni stro$ki nekoliko zniZali.

lzrek o revizijskih stro$kih je upravi¢en po §-ih 41, 43 in
50 o ipraxs DrsiHé

2) Poklicani, ne priglaseni dedi¢i, ki ne priznavajo pasiv

zapu§éine, so pasivno legitimirani za upnikovo toZibo, me-

reéo na ugotovitev teh pasiv nasproti zapu$éini. — Ugoto-

vitvena toZzba ni nacéeloma izkljuéena radi tega, ker je
dajatvena tozba moZna.

Toziteljica Julijana V. je imela svojo mater Marijo K.
2118 dni v popolni oskrbi. Ko je mater v majniku 1901
mrtvoud zadel, dejala je toZiteljici, da oskrba ne bo zastonj
kadar dobi svoj denar od svojih otrok, bode tudi kaj zanjo sto-
rila. Marija K. je umrla, zapustivsi terjatve pri svojih 4 otrocih:
Julijani V. Marjeti E., Ulriku K. in Janezu K. Pri naroku za
zapu$finsko razpravo se ni nihée teh otrok priglasil de-
di¢em, pa¢ pa so napovedali terjatve proti zapus&ini; med
drugim je zahtevala Juljana V. za oskrbo matere skozi 2118 dni
po 50 h na dan, znesek 1059 K. Ulrik K. se je ded$&ini popolnoma
odpovedal, sicer pa se navzlic dvakratnemu vefurnemu trudu za-
puslinskega komisarja ni posrelilo, ostale 3 otroke zediniti, da
bi priznali stanje aktiv in pasiv, ali da bi se priglasili dedi¢em.



1z pravosodne prakse. Civilno pravo. 83

Julijana V. je vloZila nato pri c. kr. deZ. sodi$¢u v Gradcu
ugotovitveno toZbo zoper Marjeto E. in Janeza K, s
petitom: Ugotovi se, da pristoja Julijani V. zoper zapu$¢ino Ma-
rije K. terjatev 1059 K; Marjeta E. in Janez K. sta dolZna
pravdne stro$ke toZiteljici solidarno v 14 dneh pod izvrsbo
povrniti.

Pravdno sodi§ce je z razsodbo od 3. julija 1905 to-
Zenleva formalna ugovora, da jima nedostaje pasivne legi-
timacije in pa da ni podanih predpogojev za toZbo po
§-u 228 c. pr. r, kakor neopraviena zavrglo, toda toZbeni zah-
tevek »in merito« odbilo, ¢e§ da toZiteljica sama ni trdila, da je
obstajala med njo in zamrlo materjo odplatna pogodba.

Zoper to razsodbo je vloZila samo toziteljica priziv, v
kojem se je postavila na stali$¢e, da je bilo toZbenemu zahtevku
ugoditi, ker je po zmislu §-a 1041 o. d. z. (in rem versio) upra-
vi¢en, in nih&e niti trdil ni, da je nastopila dolZnost toZiteljice
kakor otroka oskrbovati mater (§ 154 o. d. z.).

Vi§je deZelno kakor prizivno sodis§¢e v Gradcu
je z razsodbo od 21. septembra 1905 priziv zavrglo v bistvu
iz naslednjih razlogov:

Z le-to ugotovitveno toZbo uveljavljeni toZbeni zahtevek je
izrecno zoper zapu$lino zamrle Marije K. naperjen. Doslej se ni
nihte od 4 poklicanih zasebnih dedifev niti izrecno niti sicer
kako priglasil dedi¢éem k tej zapu$lini. Pred priglasitvijo pokli-
cani dedi¢i niso reprezentantje zapu$cine (§ 547 o.d. z.in dvorni
dekret od 19. januarja 1790, 8t 1094 zb. just. zak.); mogo&i so
samo »heredes voluntarii«.

Ker ta toZba zahteva ugotovitev pravice terjatve nasproti
zapus$lini, in ker je po jasnem besedilu navedenega dvornega
dekreta tak zahtevek zoper zapu$linskega skrbnika (§ 78 zapusc.
pat) naperiti, zato toZenca, ki ta &as zapu$line $e ne moreta
zastopati, nista za toZbo pasivno legitimirana. — Ako je prvo
sodi$e ne glede na to in akoravno je toZbeni zahtevek naravnost
zoper zapus$lino naperjen, smatralo toZenca za pasivno legiti-
mirana, Ce§, ta toZba je potrebna, da se dobi temelj za zapu-
§Cinsko razpravo, ki se je tafas vsled odpora obeh toZencev ne
da izvesti, tedaj je ta nazor naravnost v nasprotju z dolo¢bami
zapudlinskega patenta. Ne glede na to, da je pravno brez po-

6*
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mena, e zapuSlinske terjatve ne likvidira priglaeni dedi&; tudi
nesoglasje dednih interesentov ne more obrezuspesiti uvedbe in
izvedbe zapus$Cinske razprave (§§ 120, 128 zap. pat.).

Pa tudi iz nadaljnega razloga je priziv neopravien: Ako
je moci takoj naperiti dajatveno toZbo, tedaj je ugotovitvena
toZba nepotrebna, a je tudi naravnost nedopustna. To izhaja Ze
iz pravdne ekonomije in iz §-a 228 c. pr. r, ki izrecno zahteva
pravni interes na skoraj$nji sodni ugotovitvi. Ta pravni interes
pa je treba dokazati, ter je jasno, da, ako je moZno naperiti
takoj toZbo na dajatev, ni dopustno $ele dokazovati pravni
interes ali interes na skoraj$nji ugotovitvi. Da pa je bilo po
smrti Marije K. moZno iztoZiti plalilo za oskrbovanje, torej
vloZiti dajatveno toZbo, o tem ni dvoma.

Pri tem pravnem poloZaju je prizivno sodi$e odklonilo
spusfati se v reSitev vpraSanja o materijalnopravni utemelje-
nosti toZbenega zahtevka.

Vsled revizije toZiteljice je c. kr. najvis§je sodi§le sto-
rilo sklep od 28. novembra 1905, §t. 18.138, da se reviziji
ugodi, razsodba prizivnega sodis¢a razveljavi, ter
pravna stvar vrne v novi¢no razpravo in razsojo prizivnemu so-
diS¢u; stroski revizije naj se upoStevajo pri novi¢ni razsoji.

Razlogi.

Reviziji se vidi nazor prizivnega sodi$¢a, da je toZba na-
perjena naravnost zoper zapus$t¢ino, nadalje izkljucitev na prvi
inStanci ugotovljenega interesa in pasivne legitimacije — v na-
sprotju z akti (§ 503, §t. 3 c. pr. r.); nadalje trdi, da ta izklju-
titev, ki je predpogoj za Stev. 4. §-a 503 c. pr. r, in pa da
zavrnitev vseh dokaznih predlogov znali nedostatek prizivnega
postopanja po $t. 2. §-a 503 c. pr. 1.

Reviziji se ne da odrekati upravifenosti, kolikor se tile
razsbje glede formalnih ugovorov zoper toZbeni zahtevek.

V le-tem slufaju toZba nikakor ni naperjena naravnost
zoper zapu$cino Marije K., marvel tu gre za ugotovitveno toZbo,
ki je obrnjena zoper Marjeto E. in Janeza K. Ni toZena zapu-
§¢ina. Tafas se od nje in iz nje ne zahteva nifesar, samo na-
sproti toZencema se zahteva ugotovitev.
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Ako v toZbenem zahtevku ni izraZeno, da naj vpradljiva
ugotovitev velja nasproti obema toZencema, in ako se le glasi:
»ugotovi se, da pristoja Julijani V. zoper zapu$fino Marije K.
terjatev 1059 K«, potem tonima pomena, ker samo ob sebi umevno
velja razsodba le za pravdne stranke in more torej le nasproti
toZencema, ne pa nasproti netoZeni zapu$cini imeti ulinek.

ToZenca pa sta tu pasivno legitimirana, ker sta kakor za-
konita, Ceprav $e ne priglaSena dedi¢a nami$ljeni zapus¢inski
terjatvi toZiteljice oporekala, ter ima le-ta pravni interes na
skorajSnji ugotovitvi zahtevka nasproti toZencema, akoravno
nesoglasje dednih interesentov glede likvidacije prijavljenih za-
pudlinskih pasiv ne more preprediti izvedbe zapuScinske raz-
prave, kajti s tem, da se dobi tozadevna podlaga potom ugoto-
vitvene toZbe zoper nelikvidujole dedne interesente, utegne se
velikost Cistega zapu$Cinskega premoZenja pojasniti in izvedba
zapudlinske razprave olajSati; na tem pa ima toZiteljica tem
velji pravni interes, ker je tudi ona dolZnica zapu$ine in mora
torej vedeti, ali in koliko ji bo treba v zapusfino plalati.

ToZiteljici ni mo&i oponaSati, zakaj ni naperila dajatvene
toZbe zoper zapu$¢ino, in tudi ni mo&i izre¢i, da bi bila zato,
ker je moZno vloZiti tako toZbo, ugotovitvena toZba zoper oba
toZenca nedopustna, kajti osobito glede na to, da je tudi dolZ-
nica zapus$fine, je najmanj dvomljivo, ali je mogla prav uteme-
ljeno dajatveno toZbo zoper zapus$¢ino naperiti, in ali bi ne bilo
z vloZitvijo take toZbe pravdno postopanje otezkocCeno in stroski
poveclani.

Sicer pa naleloma ugotovitvena toZba ni zato izkljucena,
ker se da toZiti na dajatev, marvel je o dopustnosti ugotovitvene
toZbe razsojati konkretno po danih razmerah; da pa sedanja
toZba ne bi odgovarjala svrhi, se pa¢ ne more trditi.

Formalni ugovori, katerim je prizivno sodi$¢e ugodilo, niso
upraviceni, torej bi bilo razpravljati o materijalnopravni upravi-
Cenosti toZbenega zahtevka. Ker pa prizivna inStanca o tem
vpraSanju, ki je predmet priziva, ni razpravljala in ker se je v
tem oziru revizija tudi na revizijski razlog S$t. 2. §-a 503 c. pr.
reda sklicevala, bilo je razsodbo prizivnega sodi§¢a razveljaviti
in novo razpravo ter razsojo prizivnega sodi$¢a odrediti.

Dr. M. D.
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%) Pravni interes tozitelja na ugotovitvi, da ni on kakor
élan in samodolZnik, ampak le kakor nepogojno priglasen
dedié umrlega ¢élana zavezan k prispevkom po §-u 61 zadr.
zak., bi bil dan nasproti zadrugi, ako bi tozitelj trdil, da se
mu je po §-u 55 zadr. zak. naloZena tangenta previsoko
odmerila. — Izpodbijanje prizivne razsodbe radi tega, ker
ne obsega priziv doloénega prizivhega predloga (§ 467
§t. 8 e. pr. r.), je smatrati za izpodbijanje sklepa priziv-
nega sodi$éa, proti kateremu rekurz ni dopusten (§ 519
e. pr. r.); na revizijski razlog §-a 503 $t. 3 e. pr. r. se tedaj
ne more sklicevati. — Ako notar kot zastopnik stranke pri
sodi$éu, na ¢igar kraju nimata sedeza dva odvetnika, da na
zapisnik priziv, mu je prisoditi povraéilo deservit, ne pa
samo kolkov in gotovih izdatkov.

Prvo sodi§¢e je razsodilo: 1.) Ugotovi se nasproti toZe-
nemu nacelstvu, da toZitelj ne dolguje tangente, ki je oznamen-
jena v razdelilnem in dopladilnem nadrtu, predloZenem od toZenega
nalelstva bivSe »Mlekarske zadruge v O.« ter priloZenem kon-
kurznim spisom, kakor pravi zadruZnik ali samodolZnik,
ampak kakor nepogojno priglasen- dedi¢ dne 23. decembra 1902
umrle Terezije P. torej kakor solidaren dolZnik v druzbi z
drugimi nepogojno priglaSenimi dedici, ter je toZeno naclelstvo
dolZno povrniti toZitelju pravdne stroSke itd. Il) zavrne se pa
zahtevek, naj se ugotovi, da ni toZitelj pristopil kakor zadruZnik
k zgoraj omenjeni zadrugi.

Dejanski stan.

V stvari bivSe »Mlekarske zadruge v O.« se je uvedlo
razdelilno postopanje, kakr$no ima v mislih zadruZni zakon
v §-ih 61—68. Naclelstvo je po predpisu predloZilo razdelilni in
doplatilni nalrt in se je v svrho priglasitve opomenj proti temu
nalrtu vsled razglasa konkurznega komisarja z dne 15. no-
vembra 1905 S 6/3-69 vr$il narok dne 27. novembra t. . Pri
tem naroku je priglasil tudi toZitelj opomnjo proti vprasljivemu
nalrtu v isti obliki, kakor drugi zadruZniki, katerih glavna opomnja
meri na to, da niso zadruZniki. To je posneti iz zapisnika z
dne 27. novembra 1905 S 6/3-33.
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Ravno omenjene opomnje toZitelj v tej pravdi ne vzdrZuje.
On prizna, da je dolZan plalati tangento, ki pripade nanj po
razdelilnem in doplafilnem nalrtu oziroma na deleZ njegove
matere (kakor je zabeleZeno v zapisniku), trdi pa, da ni samo-
dolZnik, ampak le solidarni. Zato hole, da se to njegovo
pravno razmerje nasproti toZenemu nacelstvu ugotovi.

Svojo ugotovitveno toZbo utemeljuje toZitelj tako-le:

Ko so se priglasali in sprejemali ¢lani ob ¢asu obstoja
zadruge, je sprejelo nalelstvo za ¢lana tudi toZiteljevo mater
Terezijo P. Po pravilih bivSe zadruge mora vsak ¢lan ali za-
druZnik svoj pristop naznaniti pismeno, kar se je tako prakti-
ciralo, da je vsak ¢lan v pripravljeno vstopno knjigo vpisal svoje
ime. Radi tega podpisa je toZiteljeva mati dne 21. aprila 1901 v
spremstvu toZitelja §la k zadruZnemu nalelniku Ivanu L. Ker
pa ni znala pisati, je v priCo zadruZnega nacelnika pooblastila
toZitelja, da jo naj podpiSe, rek8i mu: »pa Ti me podpiSi«. Tej
Zelji je toZitelj ustregel. Namesto pa, da bi bil podpisal v napo-
minani knjigi svojo mater oziroma, da bi bil pristavil k priimku
krstno ime »Terezijax, je podpisal svoje krstno ime »MatevZ«.
Pri isti priliki je placala toZiteljeva mati svoj deleZ in je ona
tudi dajala v mlekarno potrebno mleko. Po pomoti se je zgodilo,
da se je v pristopno knjigo vpisalo toZiteljevo ime namesto
imena njegove matere. Za to pomoto je nacelstvo dobro vedelo.

ToZitelj izvaja iz tega, da se od njega iz tega pravnega
naslova, da bi bil on kdaj pristopil kakor zadruZnik k zadrugi,
ne more nilesar terjati.

Omenjena Terezija P. je umrla dne 23. decembra 1902
glasom spisov A 218/2. K njeni zapu$lini so se priglasili na
podstavi zakona nepogojno za dedie toZitelj in njegove sestre
Marija omoZ S, Franiska omoZ T, Ivana omoZ S. in Ana
omoZ R. Tem dedi¢em se je zapu$fina imenovane zapustnice
prisodila s prisojilno listino z dne 18. maja 1903 A 218/2-7 v
last vsakemu po eni petinki.

Priznavajo¢, da je zavezan k plalilu nasproti toZenemu
nalelstvu kakor nepogojno priglasen dedi¢ Terezije P., navaja
toZitelj, da bode to, kar pripade na njegove sestre kakor nepo-
gojno oglaSene dedinje, od teh sester izterjal. Radi tega ima
pravno korist, e se ugotovi njegovo pravno razmerje nasproti
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toZenemu nacelstvu v tem zmislu, I.) da ni on kakor zadruZnik
~pristopil k biv$i zadrugi, 1l.) da on ne dolguje Ze omenjene tan-
gente kakor pravi zadruZnik, ampak kakor dedi¢ Terezije P.v
druzbi z drugimi dedici.

Zastopnik toZenega nalelstva je predlagal zavrnitev toZbe.
Pri prvem naroku je zanikal, da je toZitelj podpisal svoje ime
v pristopno Kknjigo le pomotoma; pri drugem naroku pa je vse
od toZitelja navedene dejanske okol8ine priznal, samo je ugo-
varjal, da je predleZefa toZba neopravitena ter nedopustna radi
tega, 1.) ker bi bil toZitelj svoje pravno razmerje mogel na drug
nalin ugotoviti, ne ravno s toZbo, 2) ker bi se moral drZati
predpisa §-a 66 zadr. zak., 3.) ker ni toZencu na tem, e plata
toZitelj iz tega ali onega pravnega naslova, 4.) ker sploh niso
dani pogoji ugotovitvene toZbe.

Razlogi.

Brez dvojbe je le-ta toZba ugotovitvena toZba po zmislu
§-a 228 c. pr. r. Pretresati je torej vpraSanje, ali so dani vsi
pogoji take toZbe.

Predvsem je dognano po priznanju toZenca, da toZitelj
zares ni pristopil kakor zadruZnik k biv$i zadrugi, ampak nje-
gova dne 23. decembra 1902 umrla mati Terezija P. Le-ta je s
svojo smrtjo po §-u 54 zadr. zak. jenjala biti zadruZnik. Pac
dolotajo pravila biv§e mlekarne, da morejo po smrti zadruz-
nika njegovi dedi¢i postati zadruZniki. S strani toZenca se pa
tukaj niti trdilo ni, Se manj pa dokazalo, da bi bil toZitelj po
smrti svoje matere pristopil za ¢lana k zadrugi. ToZitelj je torej
po §-u 55 zadr. zak. le kakor dedi¢ odgovoren za obvez-
nosti zadruge v okviru tega §-a. Tu se pripomni, da
o zastarelosti, ki se sicer tudi ni ugovarjala (§ 1501 -ob&. drZ.
zak.), ne more biti tem manj govora, ker se je koj drugo leto
po smrti Terezije P. otvoril konkurz in tudi ne gre za nikakr$ne
toZbe po zmislu §-a 73 zadr. zak., ampak za razdelilno posto-
panje, za katero ne velja, kakor naravno dveletni rok zastaranja,
saj tako postopanje se lahko vlete na leta, kar svedoli posto-
panje v predmetni zadruZni zadevi.

Ker je potemtakem dokazano, da toZitelj ni bil ¢lan zadruge,
je olividno zanj velike pravne koristi, da se Ze sedaj ugotovi
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nasproti toZenemu naclelstvu, da on ni odgovoren za zadruZne
obveznosti kakor zadruZnik ali samodolZnik, ampak le kakor
nepogojno priglaSen dedi¢, ali solidarni dolZnik v zvezi z dru-
gimi dedili. Kakor je posneti iz dejanskega stanu, se ni k za-
puslini Terezije P. priglasil nepogojno za dedi¢a samo on, nego
priglasile so se $e &tiri njegove sestre.

Pravni znalaj razmerja, Cigar ugotovitev se zahteva, je
sam na sebi tak, da pa¢ ni treba toZitelju Se posebnega dokaza
za to, da je treba, da se to razmerje takoj ugotovi. Saj bode
iskal prej ali slej povralila od sodedicev. Ce pa ima toZitelj
tozadevno razsodbo, je moZno, da dedili izvensodnim potom
takoj prispevajo svoje dele k popolnemu plailu zneska, ki se
zahteva od toZitelja.

ToZenlevo sklicevanje na dolotbo §-a 66 zadr. zak. ni na
mestu. Kolikor se toZenec protivi, da bi se toZbo smatralo za
dopustno Ze sedaj, dasi ni v tem trenotku $e odobren preraun
prispevkov, je omeniti, da je po navedenem §-u pa¢ vsak za-
druZnik upravicen, sodno odobren preratun prispevkov, kolikor
njega zadeva, izpodbijati potom toZbe. To je jasno, pa kaj se
toZi v predmetnem slufaju? Ali se izpodbija kak preralun?
Gotovo ne, kajti zahteva se ugotovitev razmerja, za katero je
popolnoma nerelevantno, e je vpra$ljivi preralun Ze odobren
od -konkurznega sodi$¢a ali ne.

Z ugovorom, da bi bil toZitelj mogel svoje pravno razmerje
ugotoviti na drugi nacin, ne ravno s toZbo, bi se bilo treba
pecati, ako bi bil toZenec priznal toZiteljevo zahtevo in bi Slo
za uporabo §-a 45 c. pr. r. radi stro$kov, Cesar pa tu ni.

Ugodilo se je le Il. delu toZbenega zahtevka, zavrnil pa
I. del. Tudi poslednje je v zakonu povsem utemeljeno.

Predmet ugotovitveni toZbi pa¢ ne morejo biti dejstva,
ampak le pravna razmerja. MoZno je pri tem, da se v druZbi s
pravilno ugotovitveno toZbo zahteva ugotovitev kakega dejstva.
Ugotovitev takega dejstva pa mora imeti vsaj za doti¢ni kon-
kretni slu¢aj kako pravno relevantnost. Nepotrebne ugotovitve
dejstev je na vsak nadin izloditi in zavrniti, ¢e so tudi zdruZene
z dopustno ugotovitvijo pravnega razmerja, ker vendar ne gre,
da bi bilo popolnem nevaZno ugotovitev dejstva mo&i smatrati
za veljavno podlago kaki toZbi.
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Tu se je ugotovilo, da toZitelj ni zadruZnik, oziroma samo-
dolZnik. Popolnoma nerelevantno pa bi bilo, ako se bi $e ugo-
tovilo, da toZitelj radi tega ni zadruZnik, ker ni za ¢lana k
zadrugi pristopil. To je golo dejstvo in le premisa napo-
minanega ugotovljenega zakljutka Logi¢no pa more biti pravilni
toZben zahtevek le zakljuek iz premis in nifesar drugega.

Ker se torej v zahtevku ad I.) zahteva le ugotovitev dej-
stva, je bilo ta del zahtevka, ker je nedopusten, zavrniti.

Proti omenjeni razsodbi je vloZil domati notar, kakor za-
stopnik toZenega nacelstva priziv, katerega je sam narekoval
na zapisnik.

C. kr. deZelno sodiS¢e v Ljubljani je z razsodbo
z dne 17. januarja 1906 Bc Il 6,6-1 temu prizivu ugodilo, prvo-
sodno razsodbo premenilo in toZbeno zahtevo popolnem zavrnilo.
Zastopniku toZene strani je pa priznalo za vloZeni priziv le po-
vralilo kolkov.

Razlogi.

Prizivni spis sicer ne vsebuje dolo¢nega prizivnega predloga
po predpisih §-a 465 in 467 c. pr. r, ker niti ne pove, v katerem
zmislu se naj prva sodba premeni, niti ne, iz katerih razlogov
naj se razveljavi, vendar je iz vseh izvajanj posneti, da intendira
prizivatelj le prenaredbo sodbe v tem zmislu, da se tudi od-
stavek l. toZbenega zahtevka zavrne.

V tem pogledu je priziv utemeljen.

Predpogoj za vsako toZbo je praktitna potreba, da se kaka
pravna zahteva ugotovi ali uresni€i, kajti ni naloga sodi$¢, da
bi reSevala teoreti¢na vpraSanja, katera nimajo za toZitelja nika-
kega aktualnega pomena. Negativna ugotovitvena toZba sluZi v
varstvo ali obrambo proti kateremukoli prilastovanju pravic;
predmet ugotovitveni toZbi mora biti ugotovitev obstoja ali ne-
obstoja kakega pravnega razmerja med spornima strankama
ne pa takega, ki se tika samo ene izmed spornih strank in
tretjega.

Ako se vsebina te toZbe premotri, se vidi, da ne ustreza
niti enemu, niti drugemu prej navedenih predpogojev.
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ToZitelj je sam priznal, da je zavezan k plailu nasproti
toZenemu nacelstvu, a ne kakor zadruZnik, ampak le kakor
nepogojno priglasen dedi¢ bivSe zadruZnice Terezije P.; on zahteva
ugotovitev v razpoloZilnem delu sodbe razvidnega pravnega
razmerja le radi tega, da bode to, kar pripade na njegove sode-
dedile, ki so se tudi nepogojno priglasili, od njih izterjal.

Tega smotra pa ni moci doseli z le-to toZbo, e bi se tudi
ugodilo toZbenemu zahtevku; toZitelj z doti¢nim sodnim izrekom
vendar ne more odvrniti od sebe zaveznosti, da plafa kakor
nepogojno priglaseni dedi¢ toZenemu nacelstvu na podstavi raz-
delilnega in dopladilnega nalrta dolofeno, na zapustnico Tere-
zijo P. kakor prej$njo zadruZnico spadajofo tangento. Po §-u 820
0. d. z. so namre¢ nepogojno priglaSeni dedi¢i tudi po izdanem
prisojilu zavezani vsi za enega in eden za vse, ker je po
§-u 691 o. d. z. upniku na voljo, ali hofe od vseh ali od neka-
terih sodolZnikov celo terjatev ali dele, ki si jih on izbere, ali
pa vse od enega samega terjati. ToZeno nalelstvo je torej vse-
kakor upravi¢eno, da zahteva od toZitelja celo tangento in mu
ni na tem, ako toZitelj izpolni svojo pladilno obvezo kakor za-
druZnik sam ali dedi¢ biv8e zadruZnice. Notranje pravno razmerje
(§-ov 896, 820 o. d. r.) med toZiteljem in sodedi¢i, ¢igar ugotovitev
on zahteva, pa nikakor ne vpliva na toZeno nalelstvo; le-temu
je kakor tretjemu vseeno, po kateri razmeri morajo posamezni
sodedi¢i prispevati k pladilu dozdevnega dolga, in je torej napram
njemu sodba, s kojo se naj ugotovi to pravno razmerje, brez:
pomena ter brez pravnega ucinka. Kolikor pa namerava toZitelj
doseli osiguranje baje mu pristojeih regresnih pravic proti so-
dedi¢em, je bila njegova stvar, naperiti doti¢no toZbo proti onim
osebam, s katerimi se nahaja v zatrjevanem pravnem razmerju.

Po vsem tem je toZba nepotrebna, odnosno zgreSena glede
osebe toZenca, bilo jo je torej, ker je nedopustna, zavrniti in v
tem zmislu prizivu ugoditi

Izrek o stro$kih obeh instanc se opira na § 41 in 50. c. pr. r.

ToZitelj je vlozil proti tej razsodbi revizijo iz razlogov
@) § 530 §t. 3 c. pr. r, ker ima prizivno sodi$¢e v bistveni tolki
za podlago dejansko okolnost, ki nasprotuje pravdnim spisom
I. inStance; &) § 503 §t. 4 c.pr.r. radi napalne pravne presoje.
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Ad a). Prizivno sodi$¢e bi bilo moralo nasprotni priziv
radi §-a 471 §t. 3 c. pr. r. zavrniti, pa je namesto tega popravilo
in dopolnilo samolastno priziv, ki niti glede predloga, da se
prvosodna rasodba razveljavi, ni bil sklepfen, niti ne pove, kaka
sprememba se zahteva. To pa je predpogoj, da se more prizivu
ustredi in tak predpogoj se ne da fingirati.

Ad b). Po §-u 55 zadr. zak. na katero dolotbo se je Ze
prvi sodnik skliceval, jam¢i toZitelj samo za dolgove, ki so na-
stali zadrugi do smrti Terezije P. Ze ta dolotba sama na sebi
zadostuje za utemeljitev ugotovitvene toZbe. Od smrti Terezije P.
do otvoritve konkurza je preteklo vsaj eno leto. Ker pa ob smrti
imenovane ni pojenjalo poslovanje pri zadrugi, je naravno in ni
zato potreba nikakega dokaza, da so od omenjenega fasa naprej
do otvoritve konkurza nastali novi dolgovi. Koliko so ti dolgovi
zna$ali, to ne spada sem. Domnevati se pa tudi ne more, da bi
toZitelj hotel podariti zadrugi to, za kolikor ve¢ se od njega
zahteva izven okvira § 55 zadr. zak, t. j. da bi hotel pladati
»animo donandi« tangento tistih dolgov, ki so nastali od smrti
Terezije P. naprej do otvoritve konkurza (§ 915 ob¢. drZ. zak.).
Celo v interesu toZenega nalelstva je zahtevana ugotovitev, ker
se zamore Se razven toZitelja drZati ostalih sodedi¢ev. Ugoto-
vitvena razsodba je tedaj nedvomno prejudicijalnega pomena.

Zastopnik toZenega nacelstva je vloZil rekurz,
ker mu je prizivno sodi$le za priziv, katerega je sam na zapisnik
narekoval, prisodilo samo stro$ke za kolke.

C. kr. najvi$je sodi§¢e je z odlotbo z dne 6. marca 1906
§t. 3221 zavrnilo revizijo toZiteljev, ugodilo pa toZenlevemu
rekurzu ter izrek o stroSkih v prizivni razsodbi tako premenilo,
da je stroSke prizivnega postopanja, katere mora toZitelj povrniti
toZencu, zviSalo in toZencu prisodilo tudi stro$ke revizijskega
rekurza.

Razlogi.

Iz revizijskih razlogov §t. 3 in 4 §-a 503 c. pr. r. vloZena
revizija ni utemeljena.

Po §-u 519 c. pr.r. je pravni lek samo proti sklepu pri-
zivnega sodiS¢a, s katerim se priziv zavrne, dopusten, ne pa
proti sprejemu in meritorni reSitvi priziva. Kolikor se torej v
reviziji izpodbija, da se priziv ni zavrnil iz formalnih razlogov,
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je revizija nedopustna in uveljavljeni revizijski razlog $t. 3,
§-a 503 c. pr.r. ni dan.

Napatne pravne razsoje stvari ni na strani prizivnega
sodisc¢a.

Pravni interes toZitelja na zahtevani ugotovitvi, da ni
kakor ¢&lan in samodolZnik, ampak le kakor nepogojno priglasen
dedi¢ po svoji materi Tereziji P. zavezan k prispevkom po
§-u 61 zadr. zak. bi bil dan nasproti zadrugi oziroma nacelstvu
samo tedaj, e bi bil toZitelj trdil, da se mu je po §-u 55 zadr.
zakona naloZena tangenta previsoko odmerila. To se pa ni v
pravdi trdilo, ampak se je interes samo v tem uveljavljal, da
more toZitelj iskati regres pri sodedifih. Ker nima razsodba
proti tretjim osebam, ki se niso udeleZile pravde, nobene pravne
moci, se ne more s tem razlogom dokazati interes na takoj$nji
ugotovitvi pravnega razmerja.

Po pravici je torej prizivno sodi$¢e smatralo, da niso dani
pogoji §-a 228 c. pr.r. za ugotovitveni zahtevek, ter zaradi tega
toZbo zavrnilo. '

Revizija ni torej utemeljena in ji ni bilo ugoditi.

Upravicen je pa rekurz, ki je naperjen proti izreku glede
prizivnih stro$kov. V T. nima noben odvetnik sedeZa. Zato
se lahko prizivni spis nadomesti z izjavo na zapisnik, ki ne
potrebuje sodelovanja odvetnika, ampak jo lahko odda tudi no-
tar. Ker je po §-u 42 c.pr.r. samo takim pooblasfencem, ki
ne spadajo k odvetniSkemu ali notarskemu stanu, prisoditi le.
povralilo kolkov in gotovih izdatkov, pristoja toZeni stranki, ki
je svojo izjavo oddala po pooblaS¢enem notarju, tudi povracilo
deservit pooblas¢enca. Bilo je torej, ugodivsi rekurzu, vsoto
stro§kov prizivnega spisa primerno priznati in vsled tega znesek
zvisati, katerega mora toZitelj povrniti na prizivnih stroskih.

Izrek o revizijskih stro$kih je utemeljen v §-ih 41 in 50
CipriE 7.

z) Meni¢no-pravni regres proti ,soporoku*.

C. kr. okroZno sodi$¢e v Celju je v pravdi proti
M. R. zaradi 280 K s pr. na podlagi z obema strankama dovrSene
ustne razprave razsodilo:
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Tusodni pladilni nalog z dne 5. julija 1902 op. §t. 80/2-1,
s katerim se je toZencu M. R. narotilo, da mora toZniku M. O.
platati kakor akceptant dne 1. septembra 1901 zapadle menice
delno meni¢no svoto 280 K, 6"/, obresti od 2. septembra 1902,
protestne stroSke 6 K 35 h in stroSke placilnega naloga 28 K
15 h v treh dneh proti izvr$bi, se razveljavlja in mora
toZnik pladati toZencu pravdne stroske.

Dejanski stan.

Po soglasnih navedbah obeh strank je iztoZena menica
prolongirana menica, ki je nastala in se izplafala na naslednji
nadin:

Janez V., ki danes nima nobenega premoZenja vel, je
prosil pri okrajni hranilnici v S. 560 K posojila na menico. Ker
pa hranilnica na edini podpis Janeza V. posojila ni hotela dati,
prosil je Janez V. toZnika M. O. in toZenca M. R, naj onadva
podpiSeta menico kakor poroka. To sta ta dva storila tako, da
je podpisal toZenec M. R. menico z dne 24. septembra 1900 za
560 K kakor izdatnik, njo izdal na toZnika M. O. kakor remi-
tenta in da je potem toZnik menico »in bianco« prenesel na
hranilnico v S, pri kateri je bila domicilirana; Janez V. pa je
podpisal to menico kot akceptant.

Vse to je razvidno tudi iz tus. akta Cw 7/1.

Ker se menica o preteku &asa 24. decembra 1900 ni pla-
tala, jo je hranilnica proti vsem trem obvezancem iztoZila ter
je v izterjanje meni¢ne terjatve segla z izvrsbo na premicno
imovino toZnikovo in toZencevo, je pa izvr$bo zopet ustavila in
sicer radi tega, ker sta toZnik in toZenec v pokritje terjatve
hranilnici dala novo menico in sicer menico, ki se iztoZuje z
le-to toZbo.

Dne 25. septembra 1901 je plafal toZenec na to menico
pri hranilnici v S. polovico terjatve, namre¢ znesek 280 kron,
toZnik pa je dal za pokritje druge polovice te terjatve hranilnici
novo menico za 280 kron, ki je zapadla v placilo dne 1. marca
1902, in katero je podpisal on (toZnik) kakor akceptant, Franc O.
kakor izdatnik in Peter S, ki je bil remitent, kakor indosant
(tus. akt Cw 60/2).
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Tudi to menico je reSil toZenec in sicer na ta nalin, da
je placal hranilnici znesek 160 kron v gotovini, za ostanek pa
zopet izrolil hranilnici novo menico, katero je on podpisal kot
akceptant, Peter S. kot izdatnik, Franc O. (ki je bil remitent),
pa kakor indosant.

Na podlagi tega stvarnega poloZaja trdi toZenec, da je iz-
toZena menica popolnoma plafana in da toZnik iz te menice
ne more vel izvajati nobene meni¢ne pravice. Konéno $e ugo-
varja toZenec, da je toZnik dobil za svojo polovico 280 kron od
Janeza V. $e poprej, ko je prvo menico podpisal, zalogo na ta
nain, da mu je Janez V. na svojem zemlji§¢u ta znesek zavaroval.

ToZnik priznava, da je toZenec platal pri hranilnici tudi
menico za 280 kron; toZenec pa je to pladilo tudi nase vzel,
ker mu je pred pricama Friderikom St. in Pavlom O. izrecno
obljubil, da bode on sam placal tudi to polovico. To svojo ob-
ljubo je toZenec prelomil, ker ga je z meni¢no toZbo Cw 60/2
toZil za to svoto 280 K in je on (toZnik) moral to svoto toZencu
oziroma njegovemu zastopniku zopet vrniti.

ToZnik oporeka, da bi bil dobil za svoto 280 K od Janeza V.
pokritja pri V. zemlji§¢u; toZenec pa oporeka, da bi bil obljubil
platati tudi drugo polovico meni¢ne terjatve.

ToZnik predlaga, naj se pladilni nalog vzdrZuje; toZenec
prédlaga, naj se ga razveljavi.

Razlogi.

ToZnik je priznal, da sta bila on in toZenec soporoka prve
menice z dne 24. septembra 1900 in da je bila iztoZena menica
le prolongirana menica. Oba sta torej bila direktna sodolZnika;
direktnemu sodolZniku, ki je svojo meni¢no dolZnost izpolnil,
pa ne gre meni¢ni regres zoper druge po ¢l. 81 men. r. obve-
zane osebe.

Ze iz tega ozira je toZba neutemeljena.

ToZnik je pa dalje tudi priznal, da je toZenec ‘iztoZeno
menico na pravem mestu, — namre¢ pri hranilnici v S, kjer je
bila domicilirana, popolnoma placal.

Tako je toZenec svojo meni¢no dolZnost izpolnil in je bila
ugasnila vsaka pravica iz te menice; iz te menice toZnik ne
more vel izvajati meniénih pravic.
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Da je zahteval toZenec regres pri toZniku za platano svoto
280 K in je toZnik plagal toZencu ta dolg, o katerem je vedel,
da ga ni dolZan (§ 1431 ob¢. drZ. zak.), na to se v tej pravdi
ne more ozirati in je toZniku na prosto dano, vloZiti zoper to-
Zenca toZzbo radi obogatbe.

ToZenev ugovor, da toZniku iz iztoZene menice ne pristoja
meni¢na pravica, je utemeljen in je bilo plalilni nalog razveljaviti.

Odlo¢ba o pravdnih stro$kih se opira na dolocilo § 41 c. pr. r.

C. kr. vi§je deZelno prizivno sodi$ée v Gradcu
je toZnikovemu prizivu ugodilo, razsodbo prve inStance predru-
galilo ter izreklo, da ostane menicnopladilni nalog c. kr. okroZ-
nega sodiS¢a v Celju v veljavi.

Dejanski stan.

V pravdi popolnoma propadli toZitelj se pritoZuje zaradi
napalne pravne presoje dejanskega stanu, Ce$, ker se ni oziralo
na Clen 23. men. r. in se je domnevalo, da je toZenec celo me-
ni¢no vsoto plafal pravemu meni¢nemu upniku; nadalje zaradi
napalne pravne razsoje in pomanjkljivega postopanja, ker se
trditev, Ce§, toZenec je toZniku obljubil, da bo placal vso me-
ni¢no terjatev hranilnice v S, in za to dejstvo ponujani dokaz
nista upoStevala.

ToZnik je predlagal, da se izpodbijana razsodba prenaredi
in potrdi meni¢nopladilni nalog z dne 5. julija 1902, oziroma da
se razsodba razveljavi. ToZenec je predlagal odklonitev priziva.

Dolocitvi ustne razprave ste se obe stranki izrecno odpo-
vedali.

Razlogi.

ToZnik upraviteno izpodbija razsodbo prve in$tance zaradi
napalne pravne razsoje dejanskega stanu.

ToZenec proti plalilnemu nalogu z dne 5. julija 1902 nima
ugovora, ki izvira iz meniénega prava, nego le ugovore, ki se
opirajo na neposredno pravno razmerje med toZnikom in toZen-
cem. Ti ugovori pa ne veljajo; pravna pomota je, ako se trdi,
da sta se toZnik in toZenec nasproti hranilnici v S. kakor so-
poroka za eno in isto vsoto zavezala kakor neposredna placnika.
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ToZnik je trdil — in to trditev je po zmislu §-a 267, al. 1
C. pr. r. smatrati za priznano — da je menico z dne 24. sep-
tembra 1900 brez prej$njega dogovora s toZencem podpisal kakor
indosant Sele tedaj, ko je Ze bila menica podpisana od toZenca
kakor izdatnika (trasanta) menice.

Potemtakem se toZenec za Janeza V. ni samo nasproti
hranilnici v S. zavezal, temvel se je hotel zavezati tudi nasproti
vsakemu poznej$njemu imetniku menice, dolim je toZnik kakor
indosant le mogel imeti namen in voljo, da se sicer tudi zaveZe
napram hranilnici v S. za plafilo meni¢ne vsote, a samo za
slucaj, ¢e bi niti akceptant Janez V. niti izdatnik menice ne
pladala.

ToZnik ni postal soporok, marve samo podporok, porok
neposredno za toZenca in potemtakem posredno za Janeza V.

Kakorkoli se razlaga § 1359 ob&. dr. zak, gotovo velja ta
dolotba samo za soporoka, v le-tem slufaju se ne da rabiti. Ce
je torej toZnik pla¢al meni¢no vsoto, sme od toZenca kakor iz-
datnika zahtevati povradilo.

Da se menica z dne 24. septembra 1900 ni platala in da
sta toZnik in toZenec hranilnici v S. dala za meni¢no vsoto novo
menico z dne 1. junija 1901, to ne more premeniti pravnega raz-
merja med toZnikom in toZencem, ker se drugi dogovori niso trdili.

ToZenec, ki je bil po prvi menici zavezan poplalati sam
celo meni¢no vsoto, ne more kakor akceptant druge menice
toZniku kakor izdatniku ugovarjati manjkajotega pokritja; on
je toZniku, kolikor je ta menico pladal, zavezan. Da bi bile pra-
vice iz menice z dne 1. junija 1901 ugasnile, o tem ni govora,
ker ta menica glede zneska 280 K ni bila platana od akceptanta,
nego od izdatnika in to, da je dne 1. marca 1902 v pladilo za-
padlo menico platal toZencu, se ne da smatrati za platilo menice
z dne 1. junija 1901.

Prizivu je torej bilo iz navedenih razlogov ugoditi.

Izrek o stros$kih se opira na §§ 41 in 50 c. pr. r.

C.kr.najvi$je sodi§Ce z razsodbo od 26. novembra 1902
ni ugodilo toZencevi reviziji.

Razlogi.
V reviziji navedeni razlogi niso utemeljeni.
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Revizijski razlog pod 8§t. 3 §-a 503 c. pr. r. bi naj uteme-
ljilo protislovje med trditvijo prizivnega sodiS¢a in akti v tem
oziruy, ali se je toZnik, predno se je menica od 24. septembra 1900
podpisala, dogovoril s toZencem ali ne. ToZenec je baje Ze v
svojih ugovorih proti meni¢nopravnemu plailnemu nalogu trdil
in ponujal dokaz, da so se on, toZenec, Janez V. in toZnik
zedinili tako, da sta obe stranki zavezani vsaka samo za polo-
vico meni¢ne vsote. Tega protislovja pa ni.

V nobenem pravdnem aktu ni navedeno, da bi se bili stranki
tako zedinili in tudi v ugovorih se trdi samo dogovor med to-
Zencem in V.-om, vsled katerega bi naj toZnik le polovico me-
ni¢ne vsote plaal, V. bi mu pa dal primerno pokritje.

Na olitanje nedostatnega prizivnega postopanja po zmislu
revizijskega razloga §t. 2, § 503 c. pr. r. se sploh ni bilo ozirati,
ker revizijski spis sploh nima temu revizijskemu razlogu po
§-u 510 c. pr. r. edino primernega predloga, da se naj razsodba
prizivnega sodi$¢a razveljavi in stvar zaradi nedostatnega posto-
panja vrne, revizijska inStanca pa je vezana na revizijske
predloge.

Naposled smatra najviSje sodiSfe, kar se tiCe revizijskega
razloga po §t. 4, § 503 c. pr. r, da je pravna razsoja druge in-
Stance popolnoma primerna zakonu in stvarnemu poloZaju. Ker
se stranki pred podpisom menice od 24. septembra 1900 nista
dogovorili, kaka odgovornost naj vsako zadene, tedaj ni modi
domnevati, da bi se bil toZnik popolnoma ali deloma odrekel
regresnim pravicam, ki mu pristojajo po dolotbah meni¢nega
reda. Zategadelj reviziji ni bilo ugoditi. Dr. ¥. HraSovec.

7) Ako na sjediStu parniénoga suda ne ima odvjetnika vjestih
primati informacije i zastupati stranke pred sudom u jednom
od jezika pripuStenih kod tog suda, to su stranke vlastne
dati se zastupati po jednom odvjetniku, koji stanuje van
sjedista parniénoga suda i koji poznaje dotiéni jezik.

U jednoj parnici tuZeni dao se zastupati na razpravi ne po
jednome od dvajuh odvjetnika, koji stanuju u sjediStu parnic-
noga suda ve¢ po jednome odvjetniku, koji stanuje u pogra-
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ni¢nom sudbenom kotaru, zato $to nijedan od onijeh prvih ne
moZe primati informacije i zastupati stranke pred sudom u
hrvatskom jeziku.

C. kr. vrhovno sudiste zaklju¢tkom od 8. marta 1905
br. 3838 u preinalenju zakljucka utofnoga suda uzpostavio je
prvostepenu presudu glede tro$kova dosudiv odvjetniku pogra-
ni¢nog sudb. kotara sav troSak skoplan sa njegovim pristupom,
i to iz sljedelih razloga:

Po obavjestima zatraZenim s ureda odvjetnik Dr. G. sa
sjedistem u B nije toliko vje$t hrvatskom jeziku, da moZe pri-
mati informacije i zastupati stranke pred sudom u hrvatskom
- jeziku. Posto se tuZeniku ne moZe oduzeti pravo, da imenuje
punomoc¢nikom odvjetnika vje$ta svome jeziku, a ako takva nema,
kao u tom slucaju, na sjediStu suda, da ga izabere iz mjesta,
koje je najbliZe, to su tro$kovi odvjetnika Dr. T. u P. kao za-
stupnika tuZenikova potrebiti za obranu prava i valja da ih na-

knadi protustranka. — 7Sk —

%) S kupnim pismom v obliki notarskega akta, v katerem

se kupnina poravna tako, da kupec prevzame na kupljenem

posestvu vsled izvrSilnega notarskega akta zastavnopravno

zavarovano terjatev, ni dokazan prehod osebne zaveze na

kupea in na taki podstavi ni moéi seéi na drugo njegovo
premozenje (§ 89 izvrs. r.).

Z dolZnim pismom, napravljenim v obliki notarskega akta
z dne 14. marca 1905 je A priznal, da je B-ju postal dolZan na
gotovem posojilu 42.500 K in se zavezal to vsoto po Cetrtletni, obema
strankama pristoje¢i odpovedi Z-ju vrniti, do pladila pa od 10.
marca 1905 s 69/, obrestovati vedno za pol leta naprej tako
gotovo, kakor se sicer, ¢e zapadlih obresti ne bi redno plaeval,
sme izterjati cela dolZna vsota s pripadki vred izvrSilnim potom,
ker dolZznik izrecno dovoljuje, da imej notarski akt po zmislu
§-a 3 not. reda izvrSilno mo¢ kakor sodna poravnava glede
glavnice in obresti. Na podlagi tega notarskega dolZnega pisma
se je dne 15. marca 1905 za navedeno terjatev 42500 K s
pripadki v korist A-ja vknjiZila zastavna pravica na zemlji§éih

7%
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dolZzniku A lastnih, ni pa se zaznamovala takoj3$nja izvrs$ljivost
navedenega notarskega akta.

A je prodal s kupno pogodbo, napravljeno v obliki notar-
skega akta z dne 6. novembra 1905, C-ju od svojega zemljis¢a
parcele §t. 168/1, 164 in 166 d. o. Metlika z vsemi na teh par-
celah stoje¢imi poslopji v last za kupnino 30.000 K. Od-
stavek 3 te pogodbe slove: »prodajalec potrdi plagilo kupnine
30.000 K, ker kupec prevzame v svojo obljubo z obstojefimi
pogoji delni znesek 30.000 K pri stebelnem posestvu na podlagi
zadolZnega pisma z dne 14. marca 1905 vknjiZene terjatve gosp.
B-ja v znesku 42500 K z od danes naprej tekolimi obrestmi.
Kupovalec se zaveZe od danes naprej obrestovati v svojo ob-
ljubo prevzeti znesek z obrestmi, kakor so doloene v dolZnem
pismu z dne 14. marca 1905 ter dovoljuje, da naj ima ta no-
tarski zapis v zmislu §-a 3 not. reda takoj izvr$ilno mo¢ enako sodni
poravnavi glede glavnice in pripadkov; sploh se pokori vsem
obvezam, ki so doloene v napominanem zadolZnem pismu glede
postranskih zaveznosti.«

Na podlagi ravnokar omenjenega kupnega pisma se je
vsled zemlji§koknjiZnjega predloga z dne 7. novembra 1905 od
A-jevega zemljis¢a odpisalo C-ju odprodane parcele ter pri
novo otvorjenem vlozku &t. 1022 d. o. Metlika vknjiZilo last-
ninsko pravico za kupca C ter pri tem vloZku kot sovloZku za-
znamovalo skupno zastavo za posojilno pri zemlji§¢u 4-ja kakor
glavnem vloZku vknjiZeno terjatev 5-ja.

Dne 9. novembra je B pri c. kr. okrajnem sodiS¢u v
Metliki predlagal, naj se na podlagi notarskega zadolZnega
pisma z dne 14. marca 1905 v zvezi z notarsko kupno pogodbo
z dne 6. novembra 1905 v izterjanje njegove terjatve 42.500 K
v delnem zneska 30.000 K s 6%, obrestmi od 6. novembra 1905,
ker on prevzema C-ja za dolZnika in mu preti izguba, dovoli
izvr8ba 1.) s prisilno osnovo zastavne pravice po vknjiZzbi za-
stavne pravice na C-ju lastna zemlji§€a (vloZke nasteje) in
2.) z rubeZem C(-jevih v njegovi shrambi nahajajo¢ih se pre-
miénin. :

C. kr. okrajno sodisée v Metliki je s sklepom z
dne 9. novembra 1905 opr. Stev. E 282/5/1 temu izvr§ilnemu pred-
logu ugodilo. Zoper ta sklep se je C pritoZil na c. kr. o kroZno
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rekurzno sodi$¢e v Rudolfovem, ki je rekurzu ugajaje
izpodbijani sklep premenilo tako, da je izvr$ilni predlog zahte-
vajofega upnika v celoti zavrnilo in sicer iz teh-le razlogov:

V notarski obliki napravljeno dolZno pismo z dne 14. marca
1905 v zvezi z v notarski obliki napravljenim kupnim pismom
z dne 6. novembra 1905 ne zadostuje za dokaz, da je zaveza
ustanovijena v dolZnem pismu za zahtevajofega upnika B5-ja
zoper A-ja, pre$la na (-ja kakor osebna po zmislu §-a 9 izvrs. r,,
ker zahtevajo¢i upnik pri kupni pogodbi med A-jem in C-jem
ni sodeloval kakor pogodnik ter so nastale iz kupne po-
godbe pravice in zaveze le med A-jem in C(-jem. Zahte-
vajoemu upniku je postal glede njegove terjatve 42.500 K
C zavezan S$ele z odpisom Kkupljenih delov zastavljenega zem-
ljiS¢a in prenosom te terjatve na nov za C-ja otvorjen vloZek,
kakor hipotekarni dolZnik po zmislu § 443 ob¢. drZ. zak. Iz kupne
pogodbe med C-jem in A-jem ne izhaja, da sta imela pogodnika
namen, za B-jevo terjatev ustanoviti veljo varnost, nego jo je
B do sedaj imel. Dogovor med A-jem in C-jem se glede terjatve
zahtevajotega upnika v znesku 42500 K, odnosno zneska
30.000. K; ki ga je v pokritje dogovorjene kupnine v pladilo
prevzel C, znai kveljemu za nepopoln nakaz, ki ob ¢&asu
stavljenega izvrSilnega predloga $e ni bil postal popoln; Sele
v izvrSilnem predlogu storjena izjava takrat $e ne pravilno
izkazanega B-jevega pooblasfenca, da (-ja prevzame za dolZnika,
pa takega pravnega ulinka ne more imeti.

Iz vsebine kupnega pisma z dne 6. novembra 1905 ne iz-
haja, da je C glede terjatve 42.500 K oziroma glede delnega
zneska 30.000 K pristopil 5A-ju kakor oseben dolZnik, in tudi
ne, da se je C-ju pri napravi kupnega pisma povedalo, da mora
69/, obresti takoj za pol leta naprej plafati, sicer sme zoper
njega hipotekarni upnik takoj zaleti z izvr$bo. Sklicevanje na
dolZno pismo z dne 14. marca 1905 pa ne zadostuje, ker je po
dolZnem pismu plafevati obresti za pol leta naprej, iz kupnega
pisma pa ni razvidno, da je bil s to zavezo prodajalec 4 z dne
6. novembra 1905 v zaostanku. Iz vsega tega izhaja, da B ni
upraviten zoper C-ja zaleti izvr$be, najmanj pa segati na drugo
njegovo imovino nego ono, ki jo je z omenjeno kupno pogodbo
od A-ja pridobil.
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Revizijski rekurz B-ja je vrhovno sodi§le s
sklepom z dne 6. februarja 1906 $tev. 1762 zavrnilo in potrdilo
sklep rekurznega sodis¢a. :

Razlogi.

Ker hote 5 seli z izvr§bo zoper C-ja, a ne kakor hipote-
karnega dolZnika, in ne na njegovo kupljeno, Ze z zastavno
pravico obremenjeno posestvo, ampak na drugo njegovo pre-
moZenje, tedaj je reSiti samo vpraSanje, e je po zmislu §-a 9
izvrS. r. prehod osebne zaveze prejSnjega dolZnika na podlagi
izvr§ilnega, zahtevajoemu upniku zoper dolZnika pristojelega
naslova, namrel notarskega akta z dne 14. marca 1905, na C-ja
kakor kupca zemlji§¢a dokazan z javnimi .ali javno poverjenimi
listinami. Zahtevajo¢i upnik je mnenja, da je ta dokaz dognan
z notarskim aktom z dne 6. novembra 1905, s katerim je pro-
dal A4 del zastavljenega zemlji§¢a C-ju, le-ta pa je v pokritje
kupnine 30.000 K enaki delni znesek na podlagi dolZnega pisma
z dne 14. marca 1905 zavarovane terjatve zahtevajofega upnika
z obstojefimi pogoji prevzel in izvr§ljivost kupne pogodbe po
zmislu §-a 3 not. reda dovolil, in sicer dognan v zvezi z brzo-
javno oddano izjavo zahtevajofega upnika, da kupno pogodbo
potrdi in C-ja za kupca sprejme, oziroma z nalogom poobla3éenca,
da naj zoper C-ja zalne izvr$bo.

Toda ne oziraje se na to, da iz notarske kupne pogodbe
z dne 6. novembra 1906 ne izhaja, da je hotel kupec napram
zahtevajotemu upniku prevzeti zavezo, ki bi $la fez stvarno
zastavljenost, se je iz pogodbe, pri kateri zahtevajoli upnik ni
osebno in ne po pooblaiencu interveniral in ki ne vsebuje
nikake izjave napram zahtevajoemu upniku, ne da prehod
osebne zaveze, ki je v izvrSilnem, zoper prodajalca podanem
naslovu utemeljena, na kupca po zmislu §-a 9 izvrs. r. dokazati.

Izven notarskega pisma oddane izjave zahtevajofega up-
nika, ki vrhutega ne izrekajo, da se prevzame kupca za osebnega
dolZnika, niso sposobne nadomestiti nedostatka, ko se v notarskem
pismu dolZnik — kupec — ni izjavil, da dovoli upnik po zmislu
§-a 3 not. reda sefi z izr§bo na njegovo osebno premoZenje,
tako se tudi ne da zahteva §-a 9 izvr$. r. izpolniti.

Zato na podlagi predlezetih listin izvr§be na premoZenje
dolZnikovo ni bilo mo¢i dovoliti in je bilo revizijski rekurz zavrniti.

Dr. Globevnik.
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/) Sme-li vknjiZzena kaveija za postranske dolZnosti obsegati
tudi starejSe kakor triletne obresti? (§§ 14 in 17 zemlj.
: knj. z.)

Na zemljiS¢u zavezanca bila je v vrstnem redu glavnice
20.000 K tabularnega upnika P. tudi vknjiZena kavcija v znesku
400 K za postranske dolZnosti, med katerimi navaja doti¢no
dolZno pismo izrecno tudi starejSe kakor triletne obresti od ome-
njene glavnice.

To zemljiS€e se je na predlog drugega tabul. upnika izvr-
$ilnim potom prodalo. Pri razdelitvi najveega ponudka je zah-
teval upnik P. tudi povralilo starej§ih nego 3 letnih obrestnih
zaostankov in sicer iz omenjene kavcije.

Okr. sodis8¢e v Ljubljani (E 1639/5-24) je ta predlog
zavrnilo, &e$ taki obrestni zaostanki ne morejo biti predmet kav-
cije, ker njim zakon (§ 17 zemlj. knj. zak.) ne daje istega vrst-
nega reda z glavnico in ker tozadevni dogovor strank v dolZnem
pismu nasprotuje zemlj. knj. zakonu. Sludaji, v katerih dovoljuje
ta zakon vknjiZbo zastavne pravice za kak najvisji znesek, so
izjemni in v § 14 cit. zakona taksativno nasteti, med te pa se
zavarovanje ve kot 3 letnih obresti ne da uvrstiti.

Druga in8tanca je to odlofbo potrdila, tretja pa spre-
menila ter odkazala upniku P. ve¢ kot 3 letne obresti iz nave-
dene kavcije iz teh-le razlogov:

Navedena kavcija 400 K se je dala izre¢no tudi za sta-
tejSe kot 3 letne obresti od glavnice po 20.000 K in vknjiZila.
Dolo¢be §§ 14 in 17 obl. zemlj. knj. zak in §§ 216 in 224 izvr.
r. temu odkazu ne nasprotujejo, kajti te imajo le namen zava-
rovati realni kredit, ne pa omejiti pogodbeno pravico strank.

Upnik, ki namerava dati kredit na kako nepreminino, naj
razvidi iz zemljiSke knjige zanesljivo, katero visokost morejo
doseci obresti Ze zavarovanih terjatev. Ta moZnost mu je osi-
gurana tudi tedaj, ¢e je zavarovan kak najve¢i znesek za sta-
rejSe nego triletne obrestne zaostanke. Tudi v tem slulaju bode
lahko natanko dolo¢il vsa prednja bremena. Na dolo¢bo § 1502
ob¢. drZ. zak, ki je dana iz narodnogospodarskih ozirov, pa se
tukaj ni modi ozirati, ker glede starejSih nego triletnih obresti
sploh ni dognano, da so po predpisih obl. drZ. zak. v resnici
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zastarele, in ker zoper njih odkaz iz kavcijske hipoteke nihce
ni oglasil v tém zmislu upora.

Sicer pa bi stranke argumentu prve in druge in$tance, da
se v vrstnem redu glavnice smejo odkazati le 3 letne obresti,
lahko priSle v okom na ta nalin, da bi pustile neposredno za
glavnico vknjiZiti s posebno samostojno pros$njo kavcijsko hi-
poteko.

Pripomnja priobfevalleva. Teorija in judikatura je
zavzemala do novejSega Casa stali$Ce prve inStance (glej Bartsch,
Das allg. Grundbuchsgesetz 3. Auflage stran 252 in tam navedene
odlo¢be). Nasprotno odlotba c. kr. najvijega sodi$¢a z dne 17. no-
vembra 1904 38t. 16279 Jur Blatter 1905, §t. 29.

Dr. Toplak.

m) lzvrSba proti krajnemu Solskemu svetu.

V izterjanje svoje izvrSljive terjatve proti krajnemu Sol-
skemu svetu v H. je zahtevajo¢i upnik predlagal izvr§bo po
rubeZni in preodkazu v poteg zavezancu pristojecih Solskih do-
klad, s“katerimi naj se mu prepove razpolagati toliko &asa, da
bo upnikova terjatev popolnoma plafana.

Izvr8ilni sodnik je ta predlog zavrnil med drugim iz
razlogov: Pravilno bi se moral izvrilni predlog glasiti tako,
da bi bil v njem kot blagajnica, iz katere ima zavezanec za-
htevati plailo, imenovati c. kr. davéni urad v K. (v kojega
okroZju se nahaja krajni Solski svet), ter kot oblastvo, ki je po-
klicano v nakazovanje pladila, c. kr. okrajni 3Solski svet v K,
zastopan po c. kr. okrajnem glavarju v K.

V rekurzu, vloZenem proti zavrnitvi izvr$ilnega predloga,
je zahtevajoli upnik poudarjal:

Krajnemu 3Solskemu svetu je voditi in nadzorovati Solstvo
v Solski ob&ini (§ 10 zak. dd. 25. maja 1868). Solska ob&ina je
lokalna Solska konkurenca, ki more obsegati vel $olskih okroZij,
ravnajolih se po posameznih $olah. Za pokritje stro$kov Sol-
“stva skrbi po §-u 62 drZ. $ol. zak. Solska ob&ina, v kolikor je
ne razbremene drugi organi (deZele, Solski fondi itd.). V to svrho
pobira $olska ob¢ina Solske doklade, katere vplatujejo erarskim
davkom podvrZeni ¢lani Solske obline obenem z njimi pri c. Kr.
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davénem uradu. Politi¢na obcina dvigne te doklade pri davénem
uradu, da jih izroli krajnemu Solskemu svetu v porabo. Krajni
Solski svet je zavezan, napraviti za vsako leto proraun S$olskih
potreb8¢in ter ga (na Kranjskem) predloZiti c. kr. okrajnemu
Solskemu svetu v pregled. Na podlagi odobrenega proraluna se
¢lanom S$olske obline dekretujejo Solske doklade k erarskim
davkom. Rekurent je bil radi tega mnenja, da ima zavezanec
nakazujofo in izplaujolo oblast za pristoje¢e mu doklade v eni
osebi — politi¢ni obcini, katera predstavlja $olsko ob¢ino. Davéni
urad je izplacilni urad le za politicno obcino.

Rekurzno sodi$¢e je rekurzu ugodilo ter izvrSilnemu sod-
niku naloZilo meritorno reSitev izvrSilnega predloga. V razlogih
je rekurzno sodiS¢e sprejelo nazor, da S$olskih doklad ne izpla-
Cuje c. kr. davéni urad neposredno Kkrajnemu S$olskemu svetu,
nego doti¢ni Solski ob&ini, od katere Se-le dobiva krajni Solski
svet izplatilo. Glede oblastva, ki je poklicano v nakazovanje
izplalila, je rekurzno sodiS¢e naloZilo sodi§¢u prve stopnje, da
naj je poizve pred meritorno reSitvijo.

Izvr8ilni sodnik je potem dovolil rubeZen in preodkaz,
prepovedal ob&inskemu uradu v R, izplafati krajnemu Solskemu
svetu zarubljene doklade, le-temu pa, da z njimi ne sme do po-
kritja upnikove terjatve razpolagati, in izrekel rubeZen za oprav-
ljeno z vrotbo pladilne prepovedi c. kr. okrajnemu $olskemu
svetu v K. kot oblastvu, poklicanemu v nakazovanje placila.

874

n) K uporabi §-a 74 odstavek 2 izvrS. reda.

ZahtevajoCi tabularni upnik P. je prosil prisilne draZbe
zemljiS¢a zavezanke S, a to draZbeno postopanje dne 23. junija
1905 po zmislu §-a 200 §t. 3 izvrS. r. tik pred drazbo zopet
ustavil, ne da bi zahteval povradilo svojih $e neodmerjenih
izvr8ilnih stro8kov. — Dne 26. junija 1905 se je dovolila dru-
gemu tabularnemu upniku M. prisilna draZba istega zemlji$ca
in tudi izvrSila. Pri razdelitvi najveljega ponudka je zahteval
upnik P. dne 8. novembra 1905 med drugimi tudi povralilo gori
omenjenih izvr§. stro$kov, ne da bi se kdo upiral.
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C. kr. okrajno sodi§€e v Ljubljani je z razdelilnim
sklepom z dne 15. novembra 1905 opr. §t. E 1639/5-24 ta za-
htevek zavrnilo, opiraje se na dolotbo §-a 74 odst. 2 izvrs. r,,
ker upnik P. ni bil zahteval v enem mesecu po ustavitvi povra-
Cila Se neodmerjenih stroSkov. Ustavitev prisilne draZbe nepre-
mi¢nin po zmislu §-a 200, §t. 3 izvrS. r. spada brezdvomno pod
§ 74 odst. 2 izvrS. r, kajti izvr$ba s prisilno draZbo je neraz-
delna in se ne da ustaviti deloma; po preteku 6 mesecev (§ 200
§t. 3 izvrS. r.) je ni modi nadaljevati, event. z dolotbo novega
drazbenega naroka, ampak predlagati se mora isto nova iz-
vr$ba s prisilno draZbo in novo cenitvijo. Tudi zaznamba uvedbe
draZbenega postopanja in naroka se je izbrisala v javni knjigi.
Ustaviti prisilno draZbo nepremicnin pomeni torej toliko, kakor
ustaviti celo izvr$bo to tembolj, ker § 74 odst. 2 ne dela nobene
razlike med posameznimi sluaji ustavitve in ker nagibi k §-u 74
izvrS. r. navajajo, da je njegov namen prepreciti da bi se po
daljSem C&asu stroSki ugotavljali.

Rekurz in revizijski rekurz zoper to odlo¢bo je bil
zavrnen in je druga instanca razlogom prvega sodnika Se pri-
stavila, da je izjema v zakonu §-a 284 odst. 4 izvrS. r. doloCena
samo pri prodaji premicnin.

Glej razprave in odlotbe v »Slov. Pravniku« §t. 5 ex 1900
in 8t. 7 ex 1905. Dr. Toplak.
o) Ce se izpodbije knjizna terjatev, nikakor izpodbijalec ne
stopi s svojo terjatvijo v vrstni red izpodbite terjatve, nego
uspeh izpodbijalne sodbe more biti le ta, da se za izpodbi-
jalea ustanovi pravni polozaj, kakrSen je bil, ne glede na
izpodbito vknjizbo, v éasu, ko je izpodbijalee mogel v izter-

janje svoje terjatve seéi na zastavljeno zemljisée.

Na zemljis¢u J. J. vloZ. §t. 32 d. ob¢. U. so bile vknjiZene
naslednje terjatve :

na 1. mestu terjatev A. J. iz zadolZnice z dne 17. januarja
1903 v znesku 700 K;

na 2. mestu terjatev M. J. in F. J. iz izrolilne pogodbe z
dne 5. januarja 1903 v zneskih po 200 K;

na 3. mestu terjatev B. M. iz poravnave z dne 28. oktobra
1903 C 161/3-2 v znesku 435 K s prip.;
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na 8. mestu nadzastavna pravica za tirjatev B. M. iz sodbe
z dne 10. maja 1904 C 63/4-2 v znesku 47 K 24 h s prip. na
terjatvi, vknjiZeni na 1. mestu.

Upnik B. M. je izpodbijal toZbenim potom vknjiZbo ter-
jatve na 1. mestu in se je njegovemu zahtevku s sodbo z dne
*10. maja 1904 C 63/4-2 ugodilo ter izreklo, da sta med A. J.
in J. J. sklenjeno dolZno pismo z dne 15. januarja 1903 in te-
meljem tega na posestvu vloZ. §t. 32 kat. obl. U. za terjatev
A. J. v znesku 700 K vknjiZena zastavna pravica napram toZ-
niku B. M. neveljavni, da je toZenec A. J. dolZan dovoliti zem-
ljiSkoknjiZno zaznambo prednosti za toZiteljevo terjatev iz po-
ravnave z dne 28. oktobra 1902 C 161/3-2 v znesku 435 K
s prip. pred svojo terjatvijo v znesku 700 K.

Zemljis€e J. J. vloZ. Stev. 32 dav¢é. ob¢. U. je bilo potem
prodano izvr$ilnim potom za najbolj$i ponudek 670 K.

Okrajno sodi$§¢e v Vel. La8¢ah je po dne 6. julija
1904 zavr$eni ustni razpravi o razdelitvi ponudka prisodilo na
1. mestu zakonskima M. J. in F. J. vsakemu 200 K — skupaj
400 K in ostanek najboljSega ponudka B. M-u v delno napladilo
njegovih terjatev po 435 K s prip. in 47 K 24 h s prip. in sicer
iz razlogov: :

Z razsodbo z dne 10. maja 1904 C 63/4-2 je potrjena ne-
veljavnost, fingiranost na 1. mestu stojele terjatve A. J. iz za-
dolZnice z dne 17. januarja 1903 v znesku 700 K.

Ako je ta terjatev neveljavna in fingirana, mora taka tudi
ostati in ne more nihfe iz nje izvajati kakih pravic. Ako ta ter-
jatev ne obstoji, ne more nihle stopiti na nje mesto, niti v slu-
taju, da ima kontumalno razsodbo za se. Ta razsodba ne more
dati B. M-u pravice, spremeniti zemljisko stanje in preskoiti
pred njim vknjiZene upnike.

Na rekurz B. M-a je druga instanca rekurzu ugodila,
predrugacila sklep prvega sodi$¢a in prisodila najbolj$i ponudek
700 K

a) B. M-u z zneskom 644 K 49 v, ) A. J-u z zneskom
23 K 46 v iz razlogov:

VknjiZba zastavne pravice na 1. mestu prodanega zemlji§¢a
za terjatev A. J. v znesku 700 K je brez pravne moli samo
rekurentu B. M. nasproti, doim je ona pravnoveljavna nasproti
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zastavnima upnikoma, M. J. in F. J, za katera je na 2. mestu
vknjiZena zastavna pravica za njuni terjatvi iz izrodilne po-
godbe z dne 5. januarja 1903 v zneskih po 200 K.

Ker znaSa izkupilo za prodano zemljis¢e 670 K, terjatev
A. J. na 1. mestu pa 700 K, razvidi se iz tega, da upnika na 2.
mestu, M. J. in F. J, ki terjatve na 1. mestu nista izpodbijala, -
nikakor iz izkupila ne moreta priti do platila. Izpodbojna pravda
rekurentova njunega poloZaja ni mogla izbolj$ati, izkupilo je
torej razdeliti samo med zastavna upnika A. J. in B. M.; ker
pa je poslednji izposloval gori navedeno razsodbo tako, da
njemu nasproti ni upoStevati terjatve A. J, dobi on
(B. M. najprej iz izkupila plafilo za svojo terjatev, vknji-
Zeno na 8. odnosno sedaj in ker ima zdraZitelj na 7. stavku
vknjiZeni preuZitek F. in F. J. prevzeti brez poratuna na naj-
vi$ji ponudek, na 3. mestu v znesku 435 K s prip. — Ostalo iz-
kupilo odpade na terjatev A. J. v znesku 700 K, od Kkatere je
pa bilo z ozirom na to, da je glasom 8. stavka vknjiZena za-
stavna pravica na to terjatev za terjatev B. M. iz razsodbe z dne
10. maja 1904 oprav. §t. C 63/4-2 na pravdnih troskih v znesku
47 K 24 h in za terjatev istega na izvrSilnih stro$kih iz sklepa z dne
25. junija 1904 E 119/4-1 v znesku 15 K 48 h, odkazati B. M-u
Se znesek 47 K 24 h in 15 K 48 h, tako da je bilo B. M-u od-
kazati iz izkupila skupni znesek 644 K 49 h.

Ostanek izkupila v znesku 23 K 46 h je bilo po prej nave-
denem odkazati v delno poplalilo terjatve A. J. na 1. mestu v
znesku 700. K, tako da propade ta upnik z delnim zneskom
676 K 54 v svoje terjatve.

Iz navedenih razlogov je razvidno, da je ugovor M. J-a in
F. J-a proti temu, da bi se nakazale terjatve B. M. pred nju-
nima terjatvama po 200 K, neutemeljen in da ga je bilo za-
vrniti.

Na revizijski rekurz M. J-a in F. J-a je vrhovno
sodi$§ce z odlotbo 5. februarja 1905 premenilo sklep Il in-
stance in odobrilo sklep . instance iz nastopnih razlogov:

V zmislu izpodbijalnega zakona mora imeti razsodba c. kr.
okrajnega sodi$¢a v Vel. Las¢ah z dne 10. maja 1904 opr.
§t. C 63/4-2 samo ta pomen, da terjatev A. J. iz zadolZnice z
dne 17. januarja 1903 po 700 K, katera se je izrekla neveljavno
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napram terjatvi B. M. iz poravnave z dne 28. oktobra 1903
oprav. Stev. C 161/3-2 po 435 K s prip, nikomur $kodovati ne
more. S to razsodbo je dobil B. M. sicer pravico, da pride
brez ozira na terjatev A. J. iz hipoteke prodanega posestva do
platila, nikakor pa ni dobil s tem pravice, da stopi s svojo
terjatvijo v vrstni red terjatve A. J. Tega Ze zato ni mogel do-
seli, ker se je z isto razsodbo bilo izreklo, da nima terjatev A.
J. napram njemu pravnega ulinka, ker torej za njega (pravno)
sploh obstajala ni.

Gori imenovana razsodba radi tega ni mogla o3kodovati
M. J-a in F. J-a, za katerih terjatvi iz izrolilne pogodbe z dne
5. januarja 1903 po 200 K s prip. je vknjiZena zastavna pra-
vica pred terjatvijo B. M-a, ker ni bila izdana zoper taista; prav
ako po zmislu izpodbijalnega zakona ni mo¢i pripoznati takega
ulinka knjiZni zaznambi zastavne prednosti, o kateri M. J. in
J. J. tudi obve$¢ena nista bila.

Iz navedenega izhaja, da je bilo najvedji ponudek raz-
deliti tako, kakor da ne bi bilo izpodbite vknjiZbe.

Smoter in uspeh izpodbijalne razsodbe je mogel biti edino
le ta, da se za B. M-a ustanovi oni pravni poloZaj, kakr3en je
bil — ne oziraje se na izpodbito vknjiZzbo — v ¢asu, ko je v
izterjanje svoje terjatve mogel poseli po zastavljenem zemljidlu.

" M. J. in J. J. sta Zele v tem razdelitvenem postopanju do-
bila priliko, da varujeta in uveljavita svoje pravice napram iz-
podbijalni razsodbi in je bilo Sele v tem postopanju resiti vpra-
Sanje o pravnih ulinkih izpodbijalne razsodbe in zaznambe za-
stave prednosti glede njunih terjatev.

S temi naceli se strinja le razsodba prvega sodnika. Bilo
je torej ugoditi revizijskemu rekurzu M. J. in F. J, spremeniti
sklep rekurznega sodi$¢a in obnoviti sklep prvega sodnika.

Dr. D. M.

2) Uéinek zastavne pravice v varnost (§ 8374 izvrS.r.), ako
se pred pravomoénim izvr§ilnim naslovom otvori konkurz o
imovini dolZnika.

Zahtevajoli upnik A je izposloval na prvi instanci raz-
sodbo, s katero je toZenka B bila nepogojno po zmislu
toZbenega zahtevka obsojena v plalilo denarne vsote; Ze en
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dan po razglaeni sodbi je prosil 4 po zmislu §-ov 370 in 374
izvr$. r., ker se je nevarnost izkazala, naj se dovoli zastavna
pravica v varnost iztoZene terjatve; tej pro3nji se je ugodilo
in izvr$ilno sodiS¢e je dalo zarubiti premiénine toZenke 5.

Komaj pet dni po rubeZni se je otvoril o imovini toZenke
B konkurz; deset dni pozneje vloZil je upnik 4 pri izvr$ilnem
sodis$¢u prosnjo, v koji je izkazal pravomod&nost iziSle razsodbe
ter predlagal proti zavezanki B, oziroma konkurzni masi iz-
vr§beno prodajo v varnost zarubljenih predmetov.

Izvr$ilni sodnik je navedeni pro$nji ustregel, ¢e§, da obsega
predlog za prodajo varnostno zarubljenih premi¢nin ipso facto
Ze tudi predlog, da se premeni varnostna zastavna pravica
v zastavno pravico za izterjanje ter je v doticnem sklepu od-
redil poprejSnjozaznambo izvrSljivosti terjatve v rubeZnem
zapisniku in obenem dovolil prisilno draZzbo omenjenih premicnin.

Zoper to izvr$ilno dovolilo je vloZil upravnik konkurzne
mase rekurz, trdef, da pridobljena varnostna zastavna pravica
na premi¢ninah nima nobenega ulinka vsled otvorjenega kon-
kurza, da je to le pogojna zastavna pravica in je ni modi
uveljavljati napram konkurzni masi. )

Rekurzno sodis¢e v Ljubljani je izpodbijani sklep za-
vrnivsi rekurz, potrdilo s sklepom z dne 20. maja 1904 opr.
§t. R Il 98/4/1 in ta sklep takole utemeljilo:

Vsled izvrsbe, upniku 4 dovoljene in v varnost njegove
terjatve opravljene glede sedanji prezadolZenki A lastnih pre-
milnin, kakor se je popisala v predmetnem rubeZnem zapisniku,
je dobil upnik A4 zastavno pravico pod pogojem, da proti
zavezanki iz8la razsodba pravomodéna postane (§-i 253, 256
in 374 izvrs. r.); ko se je ta pogoj deseti dan po otvorjenem
konkurzu izpolnil, je postala pridobljena zastavna pravica ne-
pogojna in je ne more uniliti med tem c¢asom o imovini
zavezanke 5 otvorjeni konkurz. Zahtevajo¢i upnik je po zmislu
§-a 12 8t. 2 konk. r. olividno upravifen, da eksekucijo v svrho
uresnienja dovoljene mu zastavne pravice nadaljuje tudi po
otvorjenem konkurzu.

Zahtevajot¢i upnik 4 je zahteval premembo varnostne
zastavne pravice v zastavno pravico za izterjanje in to
mu je izvrSilni sodnik glasom izpodbijanega sklepa tudi dovolil.
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K tak$ni pretvoritvi zastavne pravice pa ni ni¢ druzega potrebno,
nego da se v rubeZnem zapisniku zabeleZi izvr$ljivost ter-
jatve; za to Se posebnega predloga upnikovega ni treba, kajti
predlog za prodajo vsebuje tudi predlog za dovolitev izvr3ilne
zastavne pravice. Vse to je prvi sodnik to¢no izvedel.

Izpodbijani sklep pa tudi ustreza zakonovim predpisom,
kajti temu, da bi se po Zelji upravnika konkurzne mase raz-
veljavila Ze uporabljena eksekucija za varnost terjatve, naspro-
tovalo bi jasno doloilo §-a 377 odst. 2 izvrs. r.

(V tem zmislu iz8la je tudi odlotba najvi§jega sodisla
z dne 16. aprila 1902 §t. 4921 Not Z. 1002 §t. 22). K. W.

‘7) Ali treba prijaviti firmo za skladi$ée lesa (él. 21 trg. zak.)?

S sklepom c. kr. deZelnega trgovskega sodi$¢a v Ljubljani
z dne 24. majnika 1905 Firm 625/5 je bil F. L., prot. trgovec v
Trstu, pozvan, da naj prijavi svojo firmo za vpis v trgovinski
register deZelnega sodi$¢a v Ljubljani.

Revizijskemu rekurzu zoper vi§jesodni sklep, ki je potrdil
navedeni sklep prve instance, je c. kr. najvi§je sodi§fe z
odlo¢bo z dne 13. decembra 1905 ugodilo in razveljavilo prvo-
sodni sklep.

Razlogi.

Po uradnih poizvedbah je dognano, da si je F. L., pri de-
Zelnem in pomorskem sodis¢u v Trstu v registru za firme posa-
meznega trgovca protokoliran lesni trgovec, ustanovil na Rakeku
in v Dolnjem Logatcu skladiS¢e za les, nakupljen v teh krajih,
da preskrbuje nakup in nadaljno prodajo tu zloZenega lesa edino
le trgovska firma v Trstu in da Fr. R. ter J. G, bivajoa na
Rakeku, odnosno v Logatcu, ter prijavljena pri politiénem
oblastvu kakor poslovodje, opravljata samo dejansko sluZbo
ne pa trgovske sluzbe ter da tudi ne delujeta samostojno.

SkladiS¢ lesa na Rakeku in v Logatcu torej ni moci smatrati
za podruZnici trgovske firme F. L.v Trstu po zmislu ¢&lena 21
trg. zak, in gre$i poziv, da naj F. L. prijavi ti skladi$¢i kakor
podruZnici 'za vpis v trgovski register v Ljubljani, zoper dolo&be
Clena 21 trg. zak. Zato ga je bilo po §-u 16 zakona z dne 16. av-
gusta 1854 §t. 208 drZ. zak. razveljaviti. g (4

bl
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Kazensko pravo.

a) Ne-le zagovorniki, nego tudi konecipijenti, ki jih smejo v
zmislu odvetniSkega reda namestovati, so po § 1562 §t. 2 k.
pr. r. prosti dolZnosti priéevanja.

Na ni¢nostno pritoZbo, po c. kr. generalni prokura-
turi v obrano zakona vloZeno, je c. kr. najvi§ji sodni,
kasacijski dvor z razsodbo z dne 3. aprila 1906 §t. 5555 za
pravo spoznal: :

S sklepom svetovalstvene zbornice c. kr. okroZnega sodisla
v T. z dne 2. februarja 1906 opr. §t. Pr XI 22/5-17, kolikor se
je Z njim v kazenski stvari zoper Karla P. in tovari§e zaradi
Zaljenja &asti drju. Bogoljubu S. odrekla pravna dobrota po § 152
§t. 2. k. p. r, se je krSil zakon; ta sklep se razvéljavlja in dr.
Bogoljub S. kakor namestnik dr. Karla F., katerega si je Karl
P. zagovornikom izbral, o vsem, kar mu je v tej lastnosti obdol-
Zenec zaupal, po § 152 &t 2 k. p. r. oprod¢a dolZnosti pri-
Cevanja.

Razlogi.

V 8t. 223 perijodne tiskovine »Ostravski dennik« z dne
30. septembra 1905 pod naslovom »K pomérum v ostravské
nemocnici« obelodanjeni clanek je dal zdravnikom moravsko-
ostravske bolnice dr. Miroslavu N, dr. Jakobu H. in dr. Lavoslavu
K. povod, da so proti izdajatelju in uredniku navedene tiskovine
Karolu P, tiskarju Henriku C. in $e neznanemu piscu dotinega
¢lanka vloZili kazensko ovadbo radi Zaljenja Casti.

Dne 9. novembra 1905 je izSel v 8t. 256 iste perijodne ti-
skovine &lanek, ki pri¢enja z besedami »Hanebné uraZky &eského
naroda«, in vsebina tega je napotila odvetnika dr. Alberta H. da
je toZil Karla P. in neznanega pisca navedenega ¢lanka zaradi
Zaljenja Casti.

Ker Karel P. v le-teh kazenskih postopanjih ni hotel po-
dati nikake izjave, in je Henrik C.izpovedal, da ni z urednidtvom
lista v nikaki zvezi, ter mu Cesto celo niti ni znana vsebina li-
stova, se piscu inkriminovanih &lankov ni prislo na sled.

Dne 2. novembra 1905 so pa dr. Miroslav N. in tovari$i
pri c. kr. okroZnem sodiS¢u v T. vloZili predlog na uvedenje pred-
preiskave proti Karlu P. in Henriku C. zaradi pregreska po §§ 488
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in 491 k. z. ter ponudili dokaz s pri¢ami o dejstvu, da je ¢lanek
»K pomé€rum w ostravské nemocnici« Karel P. sam spisal ali vsaj
prebral, predno ga je tisku izrolil, ter da je tudi Henrik ¢
njegovo vsebino poznal in odobraval.

Za pri¢i sta se med drugimi predlaga]a tudi odvetnik dr.
Karel F. in njegov v imenik zagovornikov za moravsko-$lezijsko
nadsodno okroZje nevpisani koncipijent, odvetniski kandidat dr.
Bogoljub S. — Tudi dr. Albert H. je dne 19. novembra 1905 za
pri¢o zasli$an, izpovedal, da je — kakor je izvedel — Karel P.
spisal razzaljivi ¢lanek ter je predlagal za prio med drugimi
drja Bogoljuba S.

Ta se je — v prvonavedenem kazenskem postopanju na
17. novembra in v drugem na 1. decembra 1905 — za prio po-
vabljen po § 153 k. p. r. branil pricati, ¢e§ da je ¢lan redakcij-
skega sveta perijodne tiskovine »Ostravsky dennik«. Dr. Karel F.
pa je dne 21. novembra 1905 brez ugovora izpovedal kakor pri¢a.

Dne 30. decembra 1905 je bil dr. Bogoljub S. na predlog
drja Alberta H. vnovi¢ za pri€o poklican. To pot je pa predloZil
dvoje pooblastil Karla P., v katerih Karel P. pooblasfa drja
Karla F. kakor zagovornika. V le-teh pooblastilih je dr. Bogoljub
S. oznalen za substituta drju Karlu F, in glede na to se je
dr. Bogoljub S. skliceval na dolotilo § 152 &t. 2 k. p.r, glasom
kojega sme prifevanje odre¢i. Res se drja. Bogoljuba S. ni za-
sliSalo za prico.

Dne 5. januarja 1906 so dr. Miroslav N. in tovarisi pred-
lagali, naj se drja Bogoljuba S. s primernimi sredstvi prisili, da
bo prieval, in so se sklicevali na to, da si je dr. Bogoljub S.
pooblastilo nala$¢ v to svrho izprosil, da bi se mogel nanj skli-
cevati in pri¢evanje odredi.

S sklepom z dne 11. januvarja 1906 Vr XI 22/5 in 28/5
je preiskovalni sodnik odredil, da je drja Bogoljuba S. vnovit
zasli$ati za pri¢o. Proti temu sklepu se je dr. Bogoljub S. pri-
toZil ter poudarjal, da je stalni pravni zastopnik in zagovornik
Karla P, in da je dr. Karl F. zastopanje Karla P. v vseh
pravnih stvareh vedno le njemu prepu$¢al. — Svetovalstvena
zbornica je z odlo¢bo z dne 2. februarja 1907 Vr XI 22/5-17
pritozbo drja Bogoljuba S. zavrnila ter izrekla, da po §§ 150 in
160 k. p. r. mora prievati. Glede § 153 k. p. r. zahtevane pravne

8
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dobrote se bero v odlotbi razlogi, kakr$ni se nahajajo v ple-
narni razsodbi c. kr. najvi§jega sodnega in kasacijskega dvora
z dne 7. decembra 1904, §t. 18.225. Pravno dobroto po §-u 152
§t. 2 k. p. r. pa svetovalstvena zbornica zato odreka, ker ni dr.
Bogoljub S. nego dr. Karl F. zagovornik Karla P. ker prito-
Zitelj ni vpisan v imenik zagovornikov, torej ni upraviten za-
govarjati v kazenskih stvareh zaradi hudodelstev in pregreskov,
po §-u 152 &t. 2 k. p. r. zagovorniku dana pravica pa je strogo
osebna pravica, katera nobenemu njegovih usluzbencev ne pristoja.

Svetovalstvena zbornica je pa s tem dolocCilo § 152 S§t. 2
k. pr. r. pravopomotno tolmadila.

Iz pooblastil z dne 28. decembra 1905, spisom priloZenih,
je posneti, da si je Karl P. drja Karla F. izbral svojim zago-
vornikom v res ne natanineje oznaleni kazenski stvari, ter da
imenuje v njih dr. Karl F. drja Bogoljuba S. svojim substitutom.
Dr. Bogoljub S. se nahaja torej s Karolom P. v razmerju, v ka-
krSnem je zagovornikov substitut s klijentom. Jeli to razmerje
Se obstajalo v ¢asu, ko je bil dr. Bogoljub S. prvi¢ zasli$an, ni
merodajno; zadostuje, da je obstajalo vsaj dne 30. decembra 1905.

Res je pravna dobrota po § 152 §t. 2 kr. p. r. glasom do-
lo¢ila § 40 k. pr. r. omejena. Dejanska pri¢a ne more nastopiti
kakor zagovornik; — ne sme se na ta nain odtegniti dolZnosti
prievanja, da prevzame obdolZenfev zagovor. Pa iz vloge drja
Miroslava N. in tovariéev', kakor tudi iz izpovedbe drja. Alberta
H. ni posneti, je li drja Bogoljuba S. zaslifati kakor dejansko
pri¢o ali o kakih sporotilih Karla P. — Smatrati je, da gre le
za to, kaj je Karl P. drju Bogoljubu S. kakor svojemu zagovor-
niku zaupal. Ce je pa to res, potem se ne vpra$a, kdaj je bila
stvar zaupana in je li takrat kazenska stvar sploh Ze bila v teku.

ReSiti je torej samo vpraSanje, ali pristoja pravna dobrota
po §-u 152 &t. 2 k. pr. . strogo po besedilu zakona edino le
obdolZentevemu zagovorniku, ali tudi zagovornikovemu namest-
niku. Odloilna so v tem vpra$anju pal doloéila §-a 9 odst. 2
in §a 15 odvetniskega reda z dne 6. julija 1868 &t. 96 drZ.
zak. in pa zakona z dne 17. aprila 1902 §t. 79 drZ zak. Po
ravnokar navedenem zakonu se smejo odvetniki posluZevati
odvetniSkih kandidatov, ki so vpisani v imenik odvetni$kih kan-
didatov, da jih namestujejo pri zagovarjanju v = kazenskem
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postopanju zaradi prestopkov. Torej ne more biti dvomljivo, da
odvetniS8kemu kandidatu, ki svojega $efa v postopanju zaradi
kakega prestopka namestuje, pristoja pravna dobrota po §-u 152
§t. 2 k. pr.r. — A po §-u 15 odv. reda smejo odvetnika name-
stovati pri njem usluZzbeni legitimirani odvetniSki kandidati pri
vsakem poslovanju, h kojemu ni po izreénem predpisu privzeti
odvetnika samega. Tako poslovanje je tudi sprejemanje informacij
v svrho zagovarjanja. In po §-u 9 odst. 2 odv. reda mora o tem,
kar se mu je zaupalo, odvetniski kandidat ravnotako, kakor od-
vetnik sam, mollati. Vse to opravicuje sklep, da tudi v posto-
panju zaradi hudodelstva ali pregreSka §-a 152 §t. 2 k. pr. r.
§Citi dolZnost mol¢ljivosti, odvetniskim kandidatom naloZeno.
Tudi civilnopravdni red z dne 1. avgusta 1895 §t. 113 drZ. zak.
(§ 321 §t. 3in 4 v zvezi s § 31) priznava to dolZnost molcljivosti.
Torej treba refi, da po §-u 152 §t. 2 k. pr.r. ni edino le
zagovornik sam prost dolZnosti priCevanja, marve¢ tudi njegov
koncipijent, ki ga po dolocilih odvetniSkega reda sme namesto-
vati; kajti sicer bi odvetniki svojih koncipijentov v stvareh
zaradi hudodelstev in pregre$kov sploh ne mogli uporabljati.
Zato je bilo glasom §-a 292 k. pr. r. razsoditi, kakor je
zgoraj povedano. Dr. R

b) Tudi za prestopke, po §-u 270 k. z. z zaprtjem v odlo-
éenem zapiraliSéu kaznive, zna$a doba zastaranja tri mesece.

Okrajno sodi$¢e je z razsodbo z dne 7. septembra 1905
izreklo, da so JoZef F., Janez R, Franc M., JoZef M, in Janez G.
zakrivili prestopek nedorasiih po §-ih 237 in 269 lit @) k. z. ter
je po §-u 270 k. z. obsodilo Janeza R. na en teden, JoZefa M.
na tri dni, ostale pa vsakega na pet dni zaprtja v odlo¢enem
zapiraliScu. '

Na ni¢nostno pritoZbo v obrambo zakona je c.kr.najvi§ji
sodni kasacijski dvor z razsodbo z dne 30. januarja 1906
Stev. 1421 za pravo spoznal, da se je z zgoraj navedeno razsodbo
okrajnega sodis¢a krsil zakon v doloéilih §-ov 531 in 532 k. z.
— da se razsodba ker ni¢na razveljavi — in obtoZenci JoZef F.,
Janez R, Franc M, JoZef M. in Janez G. po §-u 259 Stev. 3
k. pr. r. oproste od obtoZbe.

8*
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Razlogi.

JoZef F. je bil rojen dne 22. julija 1891, Janez R. dne
18. decembra 1892, Franc M. dne 23. julija 1891, JoZef M. dne
2. avgusta 1894 in Janez G. dne 14. februarja 1894. Le-ti so
bili z razsodbo z dne 7. septembra 1905 krivim spoznani
prestopka nedoraslih po §-ih 237 in 269 lit @) k. z., storjenega s
tem, da so v &asu ob koncu aprila in zatetku maja 1905 s
Terezo R, ko 8$e ni Stirinajstega leta izpolnila, izvan zakona
telesno zdruZenje polenjali.

[z kazenskih spisov je posneti, da se je proti navedenim
fantom kakor obdolZencem dne 21. avgusta 1905 izdalo vabilo,
da je torej od tasa dejanja ob koncu aprila in, zaletku maja
1905 do dneva, ko se je vabilo izdalo, vef nego tri mesece pre-
teklo. Po preteku tega &asa je pa po §-ih 531 in 532 k. z. z
ozirom na kakovost prisojene kazni nastopilo zastaranje. Kajti
pomen kazni zaprtja v odlofenem zapiralisu ne dosega pomena
kazni zapora prve stopnje. Vsled zastaranja je postalo po ob-
dolZencih storjeno dejanje nekaznivo, in na ni¢nostno pritoZbo,
vloZeno po §-u 33 k. pr.r, je bilo po §-u 292 k. pr. r. spoznati
tako, kakor je zgoraj navedeno. Dy iR

OO

Izpred upravnega sodisca.

Ako je volilee, stojeé zbok svojega davka na meji dveh
volilnih razredov, uvrSéen v volilni razred, kamor spada
po veéjem delu svojega davka, tedaj ni zaraéunati celega
davka pri istem razredu in tak sluéaj sploh ne vpliva na
viSino davénih vsot pri ostalih volilnih razredih ali na uvr-
stitev ostalih volileev (§ 13 obé. vol. reda za Kranjsko).

C. kr. upravno sodi$¢e je dne 10. februvarija 1905 z odlotbo
§t. 1453 na pritozbo Julija G. v TrZi¢u proti odlo¢bi c. kr. okraj-
nega glavarstva v Kranju z dne 19. februvarija 1903, $t. 4234,
zastran sestave volilnih razredov za obcinske volitve v TrZi¢u
— po javni ustni razpravi spoznalo za pravo:

Izpodbijana odlo¢ba se razveljavlja, ker v zakonu ni
utemeljena.
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Razlogi.

Z izpodbijano odlo¢bo od 19. februvarija 1903 §t. 4234, je
c. kr. okrajno glavarstvo v Kranju pritoZiteljev, v reklamacijskem
postopanju podani priziv, ker reklamacijska komisija ni popra-
vila volilskega imenika za oblinske volitve v TrZi¢u s tem, da bi
prestavila pritoZitelja iz III. v II. volilni razred, na podlagi §-ov
13 in 17 obcinskega volilnega reda za Kranjsko, zavrnilo, ¢e$
da je bilo volilca (Gl. in Gas.), vpisanega pod zap. $t. 19 volil-
skega imenika, z njegovim celim davkom v znesku 4119 K 82 h
uvrstiti v II. volilni razred in sicer zato, ker spada vecji del
tega davinega zneska v dav¢no tretjino II. volilnega razreda,
vsled Cesar je bila ta tretjina iz¢rpana in je bilo potem moci
pritoZitelja po njegovem davku uvrstiti le v III. volilni razred.

PritoZba ugovarja, da spada volilec pod zap. §t. 19 (Gl in
Gas.), Ctigar davek v znesku 4119 K 82 h stoji med prvo in
drugo tretjino skupne davine vsote, merodavne za te oblinske
volitve, sicer v Il volilni razred, toda ne s svojim celim davkom
4119 K 82 h, temve¢ samo z delnim zneskom 2656 K 28 h, ki
odpade na Il. davéno tretjino, do¢im bi bilo zarafunati ostanek
1463 K 54 h, ker pripada k prvi davéni tretjini, za sestavo
prvega volilnega razreda. Ako se potemtakem davek pravilno
razdeli, bi moral biti pritoZitelj uvr§€en v Il, ne pa v Il volilni
razred.

Upravno sodiS¢e je spoznalo pritoZbo za utemeljeno iz
tehle razlogov:

Po §-u 13 oblinskega volilnega reda je v svrho sestave
volilnih razredov tam, kjer je sestaviti 3 volilne razrede, razdeliti
skupno davino vsoto, ki jo izkazuje zaznamek oblinskih vo-
lilnih upraviCencev (§ 12), v tri enake dele, kadar treba na-
praviti 3 volilne razrede. Volilni upravienci, ki po zaporednih
$tevilkah imenovanega zaznamka plafujejo prvo tretjino
skupne davine vsote, spadajo v prvi volilni razred, tisti,
ki plaCujejo drugo tretjino te vsote, v drugi, vsi ostali
volilni upravilenci, torej oni, ki pride njih davek v tretjo tret-
jino, pa v tretji volilni razred. Ako pa — in to se pal pogo-
stoma dogodi — pride pri tej tretjinski delitvi davek kakega
posameznega volilca na tretjinski vsoti dveh volilnih razredov,
ali — Kkakor se izraZa zakon — ako se skupna davéna vsota
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ne da po potrebi razdeliti, ne da bi bilo treba davek kakega
posameznega volilnega upravienca loliti, za take
sluCaje veleva navedena dolotba, da je le-tega pristeti tistemu
volilnemu razredu, na katerega pride velji del njego-
vega davka. Tako je popolna enakost dav¢nih vsot za vse
tri volilne razrede naeloma predpisana, in le glede tistega po-
sameznega volilca, pri katerem je dvomljivo, v Kkateri
volilni razred da spada, ker s svojim davkom pripada deloma v
prvo in deloma v drugo tretjino ali deloma v drugo in deloma
v tretjo tretjino — se odreja, da je tega posameznega vo-
lilca priSteti k tistemu volilnemu razredu, h kateremu pripada
velji del njegovega davka. Zakon pa ne dolo¢a, da imej ta uvr-
stitev vpliv na viSino dav¢nih vsot pri ostalih volilnih razredih
in potemtakem na uvrstitev ostalih volilcev, in tembolj je sma-
trati, da zakon ni imel tega namena, ker bi bil sicer gotovo v
tem zmislu kaj ukrenil, kakor je v slutaju §-a 15 leg. cit.
izrecno ustanovil izjemo od nalelne enakosti dav&nih vsot vseh
treh volilnih razredov.

Izpodbijane odlotbe tudi ne podpira uvaZevanje, katero je
poudarjal na javni ustni razpravi zastopnik pozvanega oblastva,
¢e§, da volilnega upravi¢enca ni modi lociti od njegovega davka,
da tvorita volilec in davek »nerazdruZno volilno enotok, in da
je vsled tega, ako se volilca uvrsti v dolofen volilni razred, tudi
vso davino vsoto tega volilca pristeti k istemu volilnemu razredu.

Ta nazor ni pravilen. Kajti volilski imeniki imajo samo
namen, da predolijo uvrstitev obcinskih volilnih upravitencev v
volilne razrede. Davek je le ratunsko sredstvo, ne pa objekt
uradnega dejanja. Zato je sploh nepravilno, ako se govori, kakor
da bi bili davki odkazani volilnim razredom. Poleg tega je bese-
dilo zakona samo proti temu nazoru izpodbijane odlocbe, ker
zadnji odstavek §-a 13 oblinskega volilnega reda ne le ne izklju-
Cuje, da se davek posameznega, na meji dveh volilnih razredov
stojeCega volilca vzame v radun deloma pri enem, deloma pri
drugem volilnem razredu, temve¢ tak postopek celé premitira
govorel o slucaju, ko se skupna davina vsota ne da na tri dele
razdeliti, ne da bi se moral deliti davek posameznega volil-
nega upravifenca in ko naj se dene po vefjem delu k enemu,
po manjSem delu k drugemu volilnemu razredu,
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Ker pade po dejanskem stanu pritoZbe, ki ga oblastvo ni
oporekalo, ves pritoZiteljev davek v drugo tretjino skupne davine
vsote in ker sloni zavrnitev pritoZiteljeve reklamacijske zahteve
izkljuéno na nepravilnem pravnem nazoru, da je v sludaju
zadnjega odstavka §-a 13 oblinskega volilnega reda ves volil¢ev
davek vsteti v tisti volilni razred, h kateremu je bil volilec po
tem dolocilu pris$tet, je bilo izpodbijano odlo¢bo, ker v zakonu
neutemeljeno, razveljaviti. : Dr. D. M.

——r——

XIX. redna glavna skupScina
drustva ,,Pravnika“.

I. Dne 15 januarja t. 1. se je vr§ila v »Narodnem domu«
ljubljanskem redna glavna skups$¢ina druStva »Pravnika« ob
navzoénosti 19 ¢lanov; g. podpredsednik je opravi¢il svojo od-
sotnost. Predsednik g. sodni nadsvetnik dr. Ferjancic, je na-
Crtal otvorivsi zborovanje, v glavnih potezah delovanje druStva
»Pravnika« in obZaloval, da se slovenski pravniki Se vedno
premalo zanimajo za to, tako vaZno organizacijo.

Il. Drudtveni tajnik dr.J. Zirovnik je pretital naslednje
letno porodcilo :

Slavna glavna skup38¢ina!

Porocati mi je o delovanju drustva »Pravnika« v ravnokar preteklem
17. upravnem letu.

Drustvo 3teje danes 151 ¢lanov in 154 naro¢nikov na drustveno
glasilo »Slovenski Pravnik«, tako da je S$tevilo drustvenih ¢lanov napram
lani padlo za 7, Stevilo naro¢nikov pa za 1.

Da doseZe drustvo svoj edini smoter: gojenje pravnih in drZavnih
ved, je predvsem posvelalo najvejo pozornost svojemu strokovnemu listu
»Slovenskemu Pravniku«. Doslej iz8li zveski vsebujejo 6 daljSih izvirnih
razprav, 28 zanimivih sluajev iz pravosodne in upravne prakse, obSiren
Zivotopis dr. TomaZa Dolinarja, knjiZevna porolila in pa razne vesti iz
pravniskih krogov.

Urednik mu je bil drustveni podpredsednik g. dr. Danilo Majaron,
Cigar glavna zasluga je, da je ta na¥ prvi in edini pravniSki slovenski stro-
kovni list tako skrbno urejevan in pisan v izbrani slovens¢ini.

Ker bi se gojenje pravnih in drZavnih ved dokaj pospeSilo, ako bi
dobili v Ljubljano slovensko vseutilisCe, je gotovo Castna naloga naSega
drudtva, da v svojem delokrogu kolikor mogofe odstranjuje zapreke na
trnjevi poti do slovenskega vseutilis¢a.
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V svesti si te svoje dolZnosti je tudi letos pospeSevalo drustvo
»Pravnik« izdajo slovenskih prevodov zakonov v priro¢ni obliki. Izdalo je
predvsem v slovenskem prevodu IV. poglavje zakona o osebni dohodnini
s prepotrebnim komentarjem, tozadevnimi odlo¢bami c. kr. upravnega sodis¢a
in raznimi vzorci. Vse to je oskrbel g. dav&ni nadzornik dr. Val. Zun,
tiskal in zaloZil pa Lampret v Kranju, tako da drutvo glede finaciranja
tega dela nima nikakih skrbi.

»Zbirka civilnih pravdnih zakonov« v slovenskem prevodu je po
trudoljubivosti g. svetnika dr. Vol¢ic¢a tudi Ze skoro dovriena.

G. sodnik Fr. Regally je Ze pridno na delu, da oskrbi prevod obc.
drZ. zakonika, ki naj bi iz8el v priro¢ni obliki.

Da pa ne pride naSe drustvo pri izdaji slovenskih prevodov zakonov
v kake finanne neprilike, je izroCil odbor v zmislu soglasnega sklepa
lanske glavne skup$Cine mestnemu zastopu ljubljanskemu v roke g. Zupana
Iv. Hribarja vsestransko utemeljeno peticijo za brezobrestno posojilo pri-
merne vsote, ki naj se nakaZe iz obresti vseuciliskega zaklada in porabi za
izdajo slovenskih prevodov zakonov. Gosp Zupan je obljubil, da bo pod-
piral naSo pro3njo, ker uvideva, da je izdaja slovenskih prevodov zakonov
neobhodno potreben, realen korak za dosego slovenskega vseudilis¢a v
Ljubljani. Upati je, da bodo tehtni razlogi naSe proSnje pripomogli k njeni
ugodni reSitvi.

Izvr8uje tozadevni sklep lanske glavne skup3Cine, je odbor izlo¢il iz
drustvene knjiZnice stare izdaje zakonov, pustil po en izvod v knjiZnici,
ostale pa razdelil med ona slovenska akademicna drustva, ki so za nje prosila.

Dne 24. septembra 1905 je odkrilo naSe druStvo v Dorfarjih li¢no
spominsko plo3¢o v rojstni hisi slavnega pravnika, naSega rojaka dr. To-
maZa Dolinarja ter priredilo v ta namen primerno slavnost, pri kateri je
obilno zbranemu ob&instvu govoril g. svetnik dr. Vol¢i€. To je bil obenem
»Pravnikov« izlet.

Tiho, mirno in dosledno je drustvo »Pravnik« delovalo tudi preteklo
leto na znanstvenem polju v znamenju vednega napredka.

IIl. Blagajnik g. dr. A. Svigelj je podal naslednji ratun
o blagajniski upravi drustva »Pravnika« v Ljubljani za ¢as od
1. januarja do 31. decembra 1905.

A. Denarni promet,

Dohodki:

1. Placani zaostanki ¢lanarin in naronin zaleta doinc.1904 K 572'—
2. Za leto 1905. platane naro&nine in &lanarine . . . » 1331"—
3. Za leto 1906. naprej platane naro¢nine in &lanarine . » 75—
4. Platani zaostanki kupnin »lzvr§ilnega reda« . . . » 12—
5. Kupnina za prodani »lzvrSilni red« (Schwentner 3,

Fischer 3) SRR SR AR O TR RS AU S
6. Kupnina za prodanih 11 izv. dr. Vol¢i¢evega »Dolinarja« » 570
7. Obresti, natekle pri c. kr. postno-hran. uradu . . . » 1430

K 2052'—
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Izdatki:
1. Primankljaj iz 1.1904 . A [
2. Ratun »Narodne tiskarne« za tlsek »Slov Pravmka«
5t°1.d09: , » 97220
3. Uredni8ki in sotrudekl honorarjl »  640'—
4. Manipulacijska pristojbina in provizija c. kr po§tno-
hranilni¢nega urada : » 1-85
5. Nagrade (pobiralcu clanarm ozir. naroénm \ L]ubljanl
pismonoSam in ekspedijentinjam »Slovenskega Pravnika« v
»Narodni tiskarni«) . s . » 32—
6. Za prepis ozir. tlsek naslovov : 2 x » 36—
7. lzdatki na ratun izdaje zakonov v slov. prevodlh » 200 —
8. Za strokovne Casnike in knjige » 9160
9. Ratun za spominsko plo3¢o dr. Tom. Dolmar;a » 75—
10. Provizija prodajalcema »lzvrSilnega reda« in bro3ure
o dr. Tom. Dolinarju . : » 511713
11. Upravni in blaga|n1k0v1 stroskx SR A G
K 216077
Ako se s temi izdatki primerjajo gori izkazani dohodki v
T » 2052 —
se pokaZe primankljaj. K 10877
B. Drustveno premozenje:
1. Zaostanki na ¢lanarinah in naro¢ninah do incl. 1. 1904 K 1345 —
2. Zaostanki na ¢lanarinah in naro¢ninah za 1.1905 . » 1753 —
3. Terjatev proti kontu »lzvr8ilnega redac » 21077
4. Terjatev proti kontu »izdaja zakonov v slov. prevodlh« » 41822
5. tri knjiZni¢ne omare v vrednosti » 363 —
K 408999
pro¢ primanklaj . » 10877
Cisto premoZenje s ST B o Bt (T K 3981-22
C. Blagajnisko stanje
izkazuje primanjkljaj K 10877
D, Izvrsilni red:
Aktiva :
1. Zaostanki kupnin za razposlane knjige » 172—
2. Zaloga knjig in sicer vezanih:
a) pri L. Schwentnerju 125 izvodov
) pri O. Fischerju 135 izvodov
260 izvodov a 525 K (=
7 K — 259, rab.) . ; . » 1365 —
nevezanih 248 izvodov pri J. Bonafu po inv. vrednostn a 4 K » 992—
3. Platane kupnine » 12—
4. Od L. Schwentnerja in O Flscher)a prodam (a 3) iz-
vodi a 525K S w45 31150

K 2572:50
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Pasiva:

1. Vratilo v blagajno »Pravnika« (ad 3 in 4
aktiva) suii ss s Saaa il S G LB (et o s K G450

2.-Dolg: blagajni »Pravaikae o oo wan 21077

: K 25427

stanjeraktiviisidic Al s piinianding it alise sdera it ae Ko2318'23

E. Izdaja zakonov v slovenskih prevodih,

Alctiva . - i o e para . S GG LRt

Pasiva : dolg blagajm »Pravmka« i e e 418:22
Le-ta raun se popolnoma strinja z blaga]n1§k1m| kn]lgaml in prilogami

Dr. Munda, t. ¢. revizor Polec, t. &. revizor.

IV. KnjiZni¢ar gosp. A. Dermota je na kratko porocal o
stanju druStvene knjiZnice.

V. Porodila so se odobrila.

Razvila pa se je pri tej priliki prav Zivahna razprava o izda-
janju zakonov v slovenskem prevodu, katere so se udeleZili gg.
svetnik Vi$nikar, predsednik dr. Ferjanci¢, dr. Polec, dr. Krisper,
notar Hudovernik in blagajnik dr. Svigelj. Uspeh te razprave
so bili soglasni sklepi med »sluajnostmix.

VL. Volitve.

Predsednikom je bil zopet izvoljen z vzklikom g. vi§. sodni
svetnik dr. Ferjan¢i¢; tudi za odbornike in preglednike so
bili izvoljeni vsi dosedanji odborniki in pregledniki, le namesto
g. svetnika Wengerja, ki je zopetno izvolitev odklonil, je bil iz-
voljen g. dr. Janko Polec.

VI. Slu€¢ajnosti.

Na predlog g dr. Krisperja se sklene ustanoviti po
zmislu nasvetov g. dr. Polca poseben redakcijski odsek, obstojec
iz vsakokratnega urednika drustvenega glasila in pa treh voljenih
¢lanov, ki naj bodo pomoé&niki prelagateljem zakonov in ki naj
imajo pravico privzeti tudi $e slovenske filologe za svetovalce.

Na to so bili v redakcijski odsek soglasno izvoljeni gg.
dr. Rogina, dr. Svigelj in dr. Polec.

Na predlog g. notarja Hudovernika se sklene peticija
na deZelni zbor kranjski, trgovsko in obrtno zbornico v Ljubljani
in pa na centralno vliado za podporo za izdajanje slovenskih
prevodov zakonov, dalje proSnja na pravosodno ministrstvo za
nakup na sloven$fino prevedenih zakonov za KnjiZnjice vseh
sodis¢, v katerih okroZju se govori slovensko.



KnjiZevna porocila. 123

Sprejme se dalje predlog knjiZni¢arja g. A. Dermote, da
se v primernem ¢asu prosi mestno obfino ljubljansko za pod-
poro 200 K v svrho nakupa knjig za druStveno knjiZnico, ki
naj bo svoj ¢as osnova za knjiZnico bodocle pravni$ke fakultete.

Soglasno se sprejmeta predloga g. dr. Svigelja in g. dr.
Polca, da se po sklepu odbora sme brezplatno dopoSiljati
drustveno glasilo »Slovenski Pravnik« onim pravnim prakti-
kantom, avskultantom in konceptnim praktikantom, ki to prosijo,
dokler niso v stanu naroliti se; in da naj se poSljejo brez-
pla¢no stari letniki »Slovenskega Pravnika« vsem sodnim dvorom
na slovenskem ozemlju.

Svetnik g. dr. Vol¢i¢ je porolal o izdaji zbirke civilno-
pravdnih zakonov v slovenskem prevodu in o nacelih, ki ga
vodijo pri urejevanju. Po dr. Sviglju predlagana najtoplejsa
zahvala dr. Vol¢i¢u- za njegov obilni trud je bila soglasno
sprejeta.

G. svetnik dr. Vol&i¢ je nasvetoval odboru razmisljanje o
tem, ali bi ne bilo priporo¢ljivo, izdajati »Slovenskega Pravnika«
na eni poli vsakih 14 dni ter razpravljati na platnicah tudi o
stanovskih vpra$anjih.

Ker se ni nihfe vel oglasil in je bil dnevni red izlrpan,
je zakljutil predsednik glavno skups$¢&ino.

Takoj po glavni skupslini se je odbor takole konstituiral:
predsednik dr. Ferjan£i¢, podpredsednik in urednik druStvenega
glasila dr. Majaron, tajnik dr. Zirovnik, blagajnik dr.
Svigelj, knjiznitar A. Dermota, odborniki: notar Hudo-
vernik, dr. Rogina in dr. Polec, izvenljubljanski odborniki:
dr. Babnik, dr. Hra8ovec in dr. Zuccon.

CRKBYSO®

Knjizevna porocila.

» Arkiv za pravne in drustvene nauke< je naslov novega srbskega pravo-
slovnega strokovnega lista, ki je pricel izhajati koncem februarja kakor organ
pravoslovne fakultete v Belgradu. Urednika sta: dr. Kosta Kumanudi, izredni
profesor in dr. Dragoljub Arandjelovi¢, stalni vseutilis¢ni docent, sotrudniki
pa vsi profesorji pravoslovne fakultete in drugi znani srbski in jugoslovanski
strokovnjaki. Arhiv bo prina3al ¢lanke iz vseh panog pravnih in socijalnih
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ved: javnega in privatnega prava, ekonomije, finan¢ne vede in statistike.
Glavna naloga Arhiva bo razjasnjevati sporne slucaje iz srbskega prava s
posebnim ozirom na pozitivno zakonodajstvo, razpravljati o pere¢ih vpra-
Sanjih ekonomske in finan&ne politike srbske, pripravljati gradivo za reformo
srbskih zakonikov: kakor civilnega, kazenskega, trgovskega in doti¢nih po-
stopkov. Poleg teoreti¢nih razprav bo prina3al »Arhiv« tudi sestavke iz
sodne in upravne prakse, v Katerih se bode kriti¢no pretresovalo delovanje
sodnih in upravnih oblasti; razen tega bo posebna rubrika za porodila o
parlamentnem gibanju v Srbiji in drugod, v kateri se bo ocenjevalo delo-
vanje zakonodajne oblasti. Slednji¢ bo »Arhiv« obracal svojo pozornost na
razvoj knjiZevnosti pravnih in socijalnih ved v Srbiji in v inozemstvu ter
bo prinasal v vsakem zvezku pregled tujih listov za pravne in socijalne
vede. »Arhive bo poleg teoretitnih ¢lankov imel sledele stalne rubrike:
1.) sodno kroniko (civilno, kazensko, trgovsko sodstvo; duhovna sodi¢a);
2.) upravno kroniko (drZavni svet, ministrski razpisi): 3.) parlamentarno
kroniko; 4.) sporne slu¢aje iz sodne in upravne prakse; 5.) ocene, naznanila
in pregledi knjiZevnosti pravnih in socijalnih ved; 6.) pregled tujih &aso-
pisov za pravne in socijalne vede. »Arhiv« bo izhajal v zvezkih od pet
tiskanih pol 25. dne vsakega meseca. Naro¢nina stane za Srbijo 12 dinarjev
na leto, za Avstro-Ogrsko 14 K in se posilja knjigarni Geze Kona v Belgradu.

CS@YSo®

Razne vesti.

V Ljubljani, dne 15. aprila 1906.

— (Osebne vesti.) Cesar je imenoval visjesodnega svetnika pri
deZ. sodi¢u v Ljubljani drja. Alojzija Fohna svetnikom visjega deZ.
sodis¢a v Gradcu in svetnika deZ. sodi3fa ljubljanskega z naslovom in
znaajem viSjesodnega svetnika Julija Polca visjesodnim svetnikom v
Ljubljani in podelil svetniku deZ. sodis¢a v Celovcu Josipu Brunarju
naslov in znalaj viSjesodnega svetnika. — Okrajni sodnik v RoZeku
I. Pirker in sodni tajnik v Rovinju Anton Tentor sta imenovana za
deZelnosodna svetnika na svojih dosedanjih sluZbenih mestih. Sodnemu
pristavu v Crnomlju drju. Jakobu Ku$eju je podeljeno mesto sodnega
pristava za grasko viSjesodno okroZje. Preme3len je sodni pristav dr. Va-
lentin Flerin iz llirske Bistrice v Crnomelj. — Za sodne pristave so
imenovani avskultanti: dr. Fr. Gor&i& za llirsko Bistrico, Dominik
Biondi za Dinjan, dr. Diago Ziegler za SeZano, dr. Peter Caneva
za Podgrad in dr, Emanuvel Perli¢ za Rovinj. — Avskultant je postal
pravni praktikant Anton Abram v Trstu. — Notar Fr. Stupica v
Trzi¢u je premes¢en v St. Lenart v Slovenskih Goricah, notar v LoZu
M. Korbar pa v Sevnico; za notarja sta imenovana dr. K. Stoecklinger
za Radece in dr. Fr. Strelec za Zg. Radgono. — V pokoj je stopil visji
drZavni pravdnik v Trstu, dvorni svetnik Evgen Taddei. — Odvetnistvu



Razne vesti. 125

sta se odpovedala dr. Gvidon Srebré v BreZicah in dr. N. Lederer v
Konjicah, notarjatu pa dr. BlaZ Quarantotto v Tolminu. — Odvetnik
dr. Ivan Benkovi¢ se je naselil v BreZicah, odvetnik dr. Josip Stani¢
v Trstu se preseli na Dunaj. — Umrla sta notar Franc Ver3er v Sevnici
(31. decembra 1905) in sodni svetnik ter predstojnik okrajnega sodis¢a v
Gornjem Gradu Maks Vidic (25. februarja 1906).

— (lzpremembe v predsedniStvih graSkega, trZaSkega
in zadrskega visjega deZelnega sodis¢a.) Dne 22. februarja 1906
je umrl v Gradcu za mrtvoudom visji sodni predsednik Ivan N. grof
Gleisbach. Mi nofemo nikakor metati kamenov na sveZo gomilo Nj. pre-
vzvidenosti, temmanj Kker ve vsak Slovenec, da je z grofom Gleispachom
legel v grob eden najodlo¢nejdih in najvplivnejSih neprijateljev na3ega na-
roda.  Gleispach je dopolnil, odnosno uvedel sistem 7in sicer nasilen
sistem justi¢ne uprave, ki je zadel teZke rane naemu narodnemu Zivljenju,
zlasti na Stajerskem in Koroskom. S temi ostrimi, a praviénimi besedami
nikakor ne gre§imo proti pijeteti, katero smo dolZni tudi mrtvemu nasprotniku,
ker so nem3ki listi po Gleispachovi smrti sami soglasno priznali, da je
vr8il visoki svoj posel v prilog nem3ke narodnosti. Navzlic temu moramo
vendar priznati: Justi¢ni minister, si je grof Gleispach pridobil resni¢nih
zaslug s tem, da je z energi¢no svojo roko pripomogel delu svojih sotrud-
nikov do veljave in uvedel Kleinovo civilno-pravdno reformo in organizacijo
sodi&¢, tako da ni neutemeljena trditev, da bi 3e danes ne bili civilno-
pravdni zakoni v veljavi, ko bi se ne bil v sre€nem trenutku zanje zavzel
vplivni grof Gleispach. Z najviSjo odlo¢bo z dne 9. marca 1906 pa je bil
imenovan ministrski svetnik v pravosodnem ministrstvu vitez dr. Avgust
Pitreich visjesodnim predsednikom v Gradcu. Vitez Pitreich je izSel iz
stare pravniske rodbine. Praded Ivan Mihael, odvetnik in konzistorijalni
svetnik v Solnogradu je bil vsprito svojih zaslug na pravniskem polju
povzdignjen v drZavni vite3ki stan. Ded JoZef vitez Pitreich je Ze sluZil v dana$-
njem graSkem visjesodnem okroZju. »Bannrichter« v Gradcu, svetnik pri
notranji avstrijski vladi, 1. 1796 dvorni svetnik pri najvi§ji justi¢ni oblasti,
je bil poklican kot tak v zakonodajalno dvorno komisijo, kjer se je udele-
Zeval kon&no redakcije ob¢. drZ. zakonika. L. 1802 pa je dobil nalog pri-
praviti zakonski osnutek meni¢nega in konkurznega reda ter trgovinskega
zakona, iz Cesar je razvidno, da se je Ze tudi ded posebno pecal s tvarino,
s katero je skoro sto let pozneje vnuk seznanil svoje ime. Oc&e novega
predsednika, ki je bil kon¢no tudi dvorni svetnik pri najvisjem sodi¢u,
pa je sluZil ve¢ let za svetnika pri deZelnem sodiS¢u v Ljubljani. Tu se
mu je rodil tudi novi gradki vijesodni predsednik. Ve& let sodni pristav v
graskem okroZju je vzbudil Ze tedaj pozornost s svojimi jedrnatimi, duho-
vitimi ¢lanki v pravoslovnih listih, zlasti v »Osterreichische Gerichts-
Zeitung«. Pozvan v justiéno ministrstvo je marljivo sodeloval pri priprav-
ljanju raznih zakonodajalnih del, zlasti trgovsko-pravnega in civilnopravdnega
znalaja. Vzorno je priredil nove izdaje znanih Blaschkejevih komentarjev
meni¢nega reda in trgovskega zakona ter zemljiskoknjiZnega zakona v
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Manzovi izdaji. Od drugih njegovih spisov je treba zlasti imenovati sestavke
v »Gerichts-Zeitung«: »Miteigentum als Realrecht« (1884 &t. 50 do 52); »Der
Gegenbeweis aus dem Reifegrade des Kindes gegen die Praesumtion der
unehelichen Vaterschaft« (1884 st. 73 do 75); »Die Reallasten im Oster-
reichischen Recht« (1886 3t. 48); »Die rechtliche Bedeutung des Gutsbestand-
blattes und der Mappe« (1888 3t. 49); »Die Konkursgesetzgebung im Lichte
_der Konkursstatistik« (1903 St. 42). Od leta 1899 ministrski svetnik se je
zadnji ¢as posebno proslavil z zakonom »o druZbah z omejeno zavezo«.
Vitez Pitreich se povsod priznava za ulenca iz Kleinove 3ole. Mi le Zelimo,
da bi ne posku$al uvajati tudi njenih slabosti, ki so glavno tudi, da vprega
justico preve¢ v upravni jarem in omejuje samostojnost in slobodo sodnikov.
Ali se bode pa Z njim vselil drug sistem v palato na Muri, nam bolj na-
klonjen od onega, katerega je prakticiral grof Gleispach, utila bo bliZnja
bodo&nost. — Istofasno z imenovanjem viteza Pitreicha je el v pokoj
trZa8ki viSjesodni predsednik Edvard vitez Kindinger, ki je bil tem po-
vodom odlikovan z redom Zelezne krone I. vrste in ki je bil Slovencem %e
dokaj pravi¢en. Na njegovo mesto je imenovan visjesodni predsednik v Zadru
dr. Adalb. Gertscher. L. 1846 v TrZi¢u kakor sin poznejSega ljubljanskega
deZelnosodnega predsednika Gertscherja porojen, je izvrsil gimnazijo v
Rudolfovem, pravoslovne nauke pa na Dunaju. Sodno prakso je dovrsil v
Ljubljani, sodni pristav je sluZboval ve¢ let v Postojni, drZavnega pravd-
nika namestnik v Celju, okrajni sodnik v Mariboru, kjer je bil Ze odlikovan
povodom ureditve nove zemljiske knjige z vite3kim kriZem Franc JoZefovega
reda. V Ljubljani je bil viSjesodni svetnik, v Celju predsednik okroZnega
sodiS¢a, v Trstu vi§ji drZavni pravnik. Odtod ga je poklical 1. 1896 justi¢ni
minister grof Gleispach za ministerijalnega svetnika v justi¢no ministrstvo, od-
koder je priSel 1.1898 za generalnega advokata k generalni prokuraturi in
e istega leta za predsednika viSjega deZelnega sodii¢a v Zader. Med tem
Ze odlikovan z redom Zelezne krone 3. vrste in Leopoldovim redom je
postal dr. Gertscher 1. 1900 tudi tajni svetnik. V Dalmaciji si je hitro pri-
dobil simpatije Hrvatov s svojo energijo, organizacijskim talentom in pra-
vi¢nostjo. Dr. Gertscher pa ni le vsestransko izveZban praktik, marve cela
vrsta sestavkov zlasti »Gerichts-Zeitung« izpri¢uje tudi njegovo bogato
teoretitno znanje. Tako: »Streitfragen, betreffend das Gesetz von 25. Mai
1883 iiber strafrechtliche Bestimmungen gegen Vereitelung von Zwangsvoll-
streckungen« (1883 &t. 98" do 100); »Erlduternde Bemerkungen zum Gesetze
iber strafrechtliche Bestimmungen gegen Vereitelung von Zwangsvoll-
streckungen« (1883 5t. 58 do 62); »Die Anfechtung von Rechtshandlungen,
welche das Vermogen eines zahlungsunfahigen Schuldners betreffen, nach
dem Gesetze von 16. Marz 1883 R. G. Bl. Nr. 36« (1884 t. 31 do 49): »Das
engliche Konkursrecht nach dem Gesetze von 28. August 1883« (1885, 3t. 16
-do 31); »Zur Anwendung des § 4 der Exekutionsnovelle (18387 &t. 47);
»Behandlung siegreicher Anfechtungsanspriiche bei der Meistbotsverteilung«
(1883 &t. 10); »Das italienische Strafgesetzbuch von 30. Juni 1889« (1892
8t. 23 in sl.); »Der Prozessgang vor den Gerichten erster Instanz nach
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dem Entwiirfe der Z. P. O.« (1893, &t. 38, 52; 1894, 7. 8, 10); »Die gerichtliche
Liquidation des franzdsischen, der Vorvergleich des belgischen und der
Nachlassvertrag des schweizerischen Rechtes« (1904, 50, 51, 52). Mi le
Zelimo, da bi novega trZaskega viSjesodnega predsednika vodila ista nalela
kakor v Zadru. — Vodstvo zadrskega visjega sodis¢a se je poverilo
zafasno ravnokar imenovanemu dvornemu svetniku tega apelacijskega
sodi¢a, Alojziju pl. Benvedettiju. — Podpredsednikom graskega visjega
deZ. sodi¥Ca pa je imenovan predsednik celovikega deZ. sodis¢a Al. Walter.

— (Porocila iz»Juristenvereina« v Gradcu.) Prvo predavanje
tekoCega drustvenega leta je bilo dne 10. novembra 1905 v druStvenem
lokalu (Sackstrasse &t. 15). Predaval je privatni docent dr. Koban o
varstvu posesti po obénem drZ zakoniku za Nem<¢ijo. RazloZil
je v glavnih potezah bistvo predpisov tega najmodernej$ega zakonika glede
posesti. Nacelno velja, da je posestnik vsakdo, ki ima stvar v dejanski
oblasti (§ 854 o. drZ. zak. za Nem¢ijo), ne glede na to ali ima »animus rem
sibi habendi«, ali ne. Detentor je tisti, ki ima stvar le za koga drugega,
Cigar ukazu se mora pokoriti, n. pr. sluZabnik. Kratko pa jasno je oznacil
prednost takega naziranja o bistvu posesti in iz njega izhajajolih enako-
stavnih pravil glede toZeb v svrho varstva posesti. Slednji¢ je priporocal,
da naj se pri reviziji avstrijskega ob¢. drZ. zakonika sprejmo ta pravila
kolikor moZno nespremenjena v novi zakonik, to tembolj, ko je poglavje o
posesti v ob¢. drZ. zakoniku za Nem¢ijo skoro izklju¢no du3evno delo biviega
graSkega ucitelja Strohala. — Dne 16. decembra pr. I je bilo drugo preda-
vanje profesorja sodnega zdravilstva Kratterja v.vseutiliskem forenzi¢nem
inStitutu o preiskavah krvnih sledov. Obravnaval je ¢vetero vprasanj.
Prvig, ali je z znanstvenega stalis¢a mo¢i refi za vsaki preiskavani sled,
ali je sploh krven sled ali ne. RazloZil je devet razli¢nih metod, ki so
tozadevno v rabi, osobito pa je priporocal preizkus na Teichmannove kristale
in Kratterjev preskus na haematoporphirin, in priSel do zakljucka, da se da
to prvo vpraSanje pozitivno odgovoriti, vendar je treba v varnost dijagnoze
poskusiti kolikor moZno metod. Drugi¢, ali je mo¢i reci, da je krvni sled
od ¢loveske krvi? Temeljito je g. predavatelj pojasnil starejSe metode
tozadevnegasraziskavanja ter potem ocenil biologi¢no Uhlenhuthovo metodo.
Nje bistvo je: Ako se serum C¢loveske krvi ponovno vbrizga v kri kake
Zivali n. pr. kunca, narede se v le-tej krvi »precipitinic imenovane snovi, ki
imajo to svojstvo, da povzrolijo samo v krvnem seru ¢loveka beljakovo
padavino, do¢im ostane vsak serum kakega drugega Zivega bitja Cist. (Ta
nalin preizkusa je za sodno prakso zaukazan v jurist. min. odredbi od 13.
avgusta 1903 §t. 23 pod imenom »biochemi¢ni« poizkus.) Z ozirom na to, da
se beljakova padavina vcasih zelo slabo pozna, smatra g. predavatelj, da
ta metoda ne sme biti zakljuek znanstvenega raziskavanja, marvec treba
dobiti popolnejsih metod. V tem oziru se je napredovalo, kakor znali no-
vejSa Marz-Errhnrootova metoda (poizkus na sirjenje krvi) in Sele par
mesecev stara Neisserjeva metoda. Glede vseh teh metod se je izrekel g.
predavatelj, da so pa¢ velikanski napredek, pa vendar znanstveno $e ne tako
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preizkuSene, da bi bilo mo&i na drugo vprasanje oddati vsakokrat brezdvomno
pozitiven odgovor.*) Tretji¢, ali je mo¢i dognati, da je krvni sled ba3 od
krvi gotove osebe? Znanost je ba§ zadnji as (»Kleinov poskus« je iz naj-
noveje dobe) tudi glede tega vprasanja zelo napredovala, o kaki sigurnosti
pri odgovoru nanje ni govora, ker ne dostaje v to potrebnih zadostnih iz-
kuSenj. Vendar, kaZe vse, je opravieno upanje, da se bo tudi to vprasanje
v doglednem ¢asu moglo pozitivno odgovoriti. Cetrtié, ali se da dognati,
iz katerega dela ¢lovekega trupla je prisla kri krvnega sledu? To vpraanje,
¢igar velikanske vaZnosti za kriminalistiko nikakor ni podcenjevati, je naj-
teZje; po dana3njem stanju vede je moci le vasih nanje odgovoriti, n. pr.:
mikroskopi¢no se dado dognati krvne celice, ki se brezdvomno nahajajo le
v placentalni, ali menstrualni krvi. V¢asih pomore tudi golo nakljucje; tako
n. pr. je g. predavatelj neko¢ naSel na suknji v krvnem sledu kos¢itico
uSesnega kladvica in tako mogel rei z gotovostjo, da je kri iz uSesa pri-
tekla. V oble pa je vpra3anje danes $e zanikati. Po predavanju so se vrsile
demonstracije prej razlaganih poskusov in razkazovanje celega z najmo-
dernejsimi sredstvi opremljenega forenzi¢nega inStituta. Ko je koncem pre-
davanja g. predavatelj svoje obilo posluSalstvo vpraSal, ali je justi¢no
ministrstvo opravieno poverilo z zgoraj navedeno naredbo uradne preiskave
v krvnih sledovih izklju¢no le serotherapeutiS8kemu institutu na Dunaju
— bil je buren aplavz dovolj jasen odgovor na predavateljevo vprasanje.
Dy M:-D,

— (Bala ni dota,) kajti ob&ni drZ. zak. dolo¢uje (§-i 788, 790 in
1231), da so star3i dolZni dati sinu balo (»Ausstattung«), do¢im ni najti
zakona, ki bi dal hleri (nevesti) tako pravico in tudi ni zakona, ki bi
dolo¢al,da se ima smatrati bala za doto (Heiratsgut). Sicer more tudi bala
sluZiti za doto, a to je zavisno od kakovosti doti¢nih predmetov in pa od
tega, da se to med strankama izrecno in v zakoniti obliki dolo&i, torej o
tem po zmislu §-a 1217 o. d. z. in pa zakona z dne 25. julija 1871 &t. 76
ob&. drZ. zak. sklene Zenitna pogodba. (Sklep prizivnega sodis¢a ljubljanskega
z dne 9. februarja 1906 Bc Il 16/6/3, potrjen s sklepom najvisjega sodisca
z dne 20. marca 1906 §t. 4181. Primerjaj tudi razsodbo najviSjega sodis¢a
z dne 16. novembra 1858 &t. 12.797 Gl. U. &t. 661.)

*) VaZnost tega izreka je brezdvomno vprav velikanska; pomisli naj
se le na slutaj »Bratuda«!! Op. porot.

»Slovenski Pravnik« izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo ¢lani
drustva »Pravnika« brezpla¢no; nellanom pa stoji za vse leto 10 K, za
pol leta 5 K.

Urednistvo in upravnistvo je v Ljubljani, MikloSi¢eva cesta §t. 26; narola .
se tudi pri O. Fischerju, knjigotrZcu v Ljubljani, na Kongresnem trgu.
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realna polovica zemljis€a, na kojega idealni polo-k
vici je imel zastavno pravico? .

Dvorna dekreta z dne 13, avg. 1784, zb B 322 in

13. junija 1875, §t. 444 zb. j. z. lzliuéUJeta sodno

1zter1avanje le glede takih predmetov, ki ‘se titejo |

prihodkov, pripadajotih s kakr$nimkoli naslovom
od ob¢in javnim uditeljem; sodna pristojnost ostane

kadar se zahtevek opira na civilnopravni naslov.

— Pomanjkljivosti -po smislu §-a 503 3t. 2 ni, Ce
se zasliSana stranka ne zapriseZe. — Proti.prvo-
sodni . odlo¢bi o stroskih ni pritoZbe, e prizivna
sodba potrdi prvo sodbo v glavni stvari in glede
stroSkov in e ostane revizija v glavni stvari brez
uspeha (§-a 55 in 528 c. pr. r.). 0 B
Poklicani, ne ~priglageni. dedili, ki ne priznavajo
pasiv zapustine, so pasivno legitimirani za upnikovo
tozbo, merefo na ugotovitev teh pasiv nasproti
zapu§tini. — Ugotovitvena toZba ni nalelome iz-
klju¢ena radi tega, Ker je dajatvena tozba moZna .
Pravni' interes toZitelja na ugotovitvi, da ni.on

kakor ¢lan in samodolZnik, ampak le kakor nepo-.

gojno priglasen dedi¢ umrlega ¢&lana zavezan k
prispevkom po §-u 61 zadr. zak., bi bil dan nasproti
zadrugi, ako 'bi toZitelj trdil, da se mu-je po
§-u 55 zadr. zak. naloZena tangenta prévisoko od-’
merila. — Izpodbijanje prizivne razsodbé radi tega,
ker ne obsega priziv dolofenega prizivnega pred-
loga (§ 467 3t. 3 c. pr. 1), je smatrati za izpodbi-

janje sklepa prizivnega sodi$¢a, proti kateremu -

rekurz ni_dopusten (§ 519 c. pr. r.); na revizijski
razlog §-a 503 §t. 3 c. pr. r. se tedaj ne ~more
sklicevati. — Ako notar Kot zastopnik stranke pri

sodi$¢u, na Cigar kraju nimata sedeZa dva odvetnika,

da na zapisnik priziv, mu je prisoditi povratilo
deservit, ne pa samo kolkov in gotovih-izdatkov .
Meniéno-pravni regres proti. »soporoku« :
Ako. na sjediStu parni¢noga suda ne ima odvletmka
vjestih primati informacije i zastupati 'stranke pred
sudom u jednom' od jezika pripuStenih kod tog
suda, to su stranke vlastne dati. se zastupati. po
jednom odvjetniku, koji stanuje van sjediSta par-
ni¢noga suda i koji poznaje dotiCni jezik ..
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%) S kupnim pismom v obliki notarskega akta, v ka-
terem se kupnina poravna tako, da kupec pre-

vzame na kupljenem posestvu vsled izvrdilnega %

notarskega akta zastavnopravno zavarovano ter-
jatev, . ni dokazan prehod osebne zaveze na kupca
in na taki podstavi ni moti seti na drugo njegovo
premozenje (§ 89 izvrs. r.).

/): Sme-li' vknjiZena kavcija za postranske do:znostlk_
obsegati tudi starejSe kakor triletne obrestn? (§-1 14

in 17 zemlj. knj: z.) : :

m) lzvréba proti krajnemu 3olskemu svetu

#) K uporabi §-a 74 odstavek 2 .izvr$. reda .. ‘

o) Ce 'se izpodbije knjiZzna terjatev, nikakor izpodbi-
jaiec ne stopi s svojo terjatvijo v vrstni red
izpodbite terjatve, nego uspeh izpodbijalne sodbe
more - biti le ta, da se za izpodbijalca ustanovi
pravni poloZaj, kakrSen je bil, ne glede na izpodbito
vknjizbo, v Casu, ko je izpodbijalec -mogel v izter-

. janje svoje terjatve seli na zastavljeno zemlji§e .

) Ucinek zastavne pravice v varnost (§ 374 izvr$ r),
ako se pred pravomo&nim izvrSilnim naslovom
otvori konkurz o imovini dolZnika 3

#) Ali treba prijaviti firmo za skiadiséa lesa (él 21
trg. zak)) .

Kazensko pravo.
a) Ne-le zagovorniki, nego tudi koncipijenti, ki jih
- smejo v zmislu odvetniskega reda namestovati, so
po § 152 &t 2 k. pr.r. prosti dolZhosti pri¢evanja

4) Tudi za prestopke, po §-u 270 k. z. z zaprtjem v
odlotenem zapirali$€u kaznive, znaSa doba zasta-
ranja tri mesece .

5. lzpred upravnega sodiSCa.

v Ako je volilec, stojel zbog svojega davka na meji
dveh volilnih razredov, uvr3fen v volilni 'razred
kamor spada po vecjem delu svojega davka, tedaj
ni zaralunati celega davka pri istem razredu in
tak sluéaj sploh ne vpliva na visino dav&nih vsot
pri ostalih volilnih razredih ali na uvrstitev ostalih
volilcev (§ 13 ob. vol. reda za Kranjsko.)

6. XIX. redna glavna skup&tina drustva »Pravmk«
7. Knjizevna porotila .
8. Razne vesti
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