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monetarne politike, banéni$tva, upravljanja in manipuliranja s tako imeno-
vano druzbeno lastnino, pravica do oblikovanja razvojnih konceptov
v skladu s svojimi materialnimi moZnostmi, v duhu tradicije in v duhu lastne
kulturne identitete, so nedvomno temeljne postavke republiSke drzavnosti
in urejenega sozitja z drugimi jugoslovanskimi narodi, zato jih je treba
v pripravah za novo slovensko ustavo temeljito preuciti in opredeliti.

Predvsem pa je treba nenechoma vztrajati, da dobimo vpogled v celo-
vito gospodarjenje z naSim druzbenim proizvodom in z njegovo usodo na
vseh nivojih druzbene reprodukcije. Kulturni delavci ne smemo pristati na
barantanje za drobtine, vendar moramo tudi svoj polozaj in svojo vlogo
ocenjevati v lu¢i celovitega druzbenega razvoja, skupaj in obenem z drugimi
druzbenimi dejavnostmi, tudi skupaj z gospodarstvom, z vidika spoznanih in
opredeljenih druzbenih ciljev.

Kaksne vrednote za jugoslovansko tehnolosko druzbo

Brez iskanja odgovorov prihodnosti ni poti iz jugoslovanskega statusa quo
Nacértovanje prihodnosti brez koristi

Vse vec prebivalstva, zacensi od politika pa vse
do kmeta v hribih. se loteva osuplost. ko spoznavajo
naSe veliko zaostajanje za sosednimi drzavami:
pocutijo se kot ¢lovek na splavu v mirni vodi, mimo
katerega drvijo motorni ¢olni in izginjajo v daljavi.
Politiki so v =zadregi zaradi grozefe enotnosti
Evrope, o kateri so e pred nekaj leti omalovazujoce
odmahovali z roko, ¢es sdmo blebetanje. Mikroelek-
troniki ugotavljajo, da nismo samo zaostali, marve¢ da smo celo izvrZeni.
Nas$a nesposobnost je tako eklatantna, da je svetu Ze v posmeh — od Eureke
do vedénja okrog italijanskih posojil.

Oc¢itno nam manjka analitikov, ki bi bili sposobni iz drobcev pod
povriino dogajanja izlus¢iti prihodnje stanje, smer in hitrost spreminjanja.
Hkrati si Zelimo orientacije, ki bi lahko sluZila za konsenz za skupno
delovanje, za skupno obvladovanje problemskega paketa prihodnosti. Ta
Zelja povzroca klic po vrednotah. Zato danes ne razpravljamo o delovanju,
marvec o vrednotah, ki naj bi bile temelj tak§nemu konsenzu.

O raznih vrednotah mnogo diskutiramo, toda ta razcvet orientacij po
vrednotah poteka na osnovi necesa, kar izraZza glede na etiéne ozire Ze
precej obrabljena beseda postmoderne. Poenostavljeno izrazeno pomeni
postmoderno: vsi govore o vrednotah, vendar vsak o svojih. Tako ne
moremo tarnati nad izgubo vrednot. Samo pri tem poteka znotraj jugoslo-
vanske druzbe subjektivizacija, ta pa ustvarja paradoksalen polozaj: vred-
note imajo to funkcijo, da vzpostavijo konsenz za skupno delovanje. Jugo-
slovanska pokrajina vrednot pa je izraz brezupne raztrganosti paradoksa:
prav v casu, ko se tako tradicionalisti¢na kot individualisti¢cna polovica
evropske celine poenotuje na osnovi nekega temeljnega konsenza, pa kljub
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temu sestavlja sliko pluralisticne vrednotne orientacije, se jugoslovanski
duhovi oklepajo vsak svoje orientacije, vendar tako okostenelo, tako nespo-
sobno, da je izrazito tragi¢no, ker prav na tej tocki, ko bi lahko glede na
okolje in medije zmogli tak$ne miselne napore, ostajajo nesposobni za
skupno delovanje; ne morejo namre¢ uskladiti svojih vrednot, da bi bili
zmozZni priti do skupnih sklepov. Pri tem je jasno, da v danagnji civilizacijski
stopnji evropske kulture nihée ne zahteva poenotenja. Tudi evropskih drzav
nih¢e ne skusa poenotiti, ostajajo pa v skupnosti (Gemeinschaft).

Vsak tak poskus danes ni ve¢ moderen, ni ve¢ zgodovinsko resnicen.
Med vrednotami, ki prihajajo v diskusiji glede vrednot na povrsje, jih
mnogo ni modernih, saj ne vodijo k skupnemu, marve¢ razbijajo skupnost
in so — neproduktivne, ker ni¢emur ne koristijo v tem notranjedruzbenem
procesu pri iskanju konsenza za osnovo skupnemu delovanju.

Res je, da danes nihée ne verjame, da bo diskusija o vrednotah spremi-
njala svet. Klic po orientaciji je izraz kriznega stanja, izraz tesnobe. Vendar
se mora ta debata prav zaradi eti¢nega glediS¢a posvetiti tistim dejavnikom,
ki izrazito dolo¢ajo naso sedanjost in prihodnost. To so:

— vseh povezav osvobojen in avtonomno delujo¢ ¢lovek, gledano
v smislu aktivista,

— vseh povezav spros¢en boj interesov,

— programiranje s strani tehnoloskih prisil in konéno

— dinamika univerzalne plauzibilnosti zahodne civilizacije.

Kaksne povezave so Skodljive

Vsaka vera v kak$no ideologijo, kakr$nokoli Ze, pomeni nesvobodo
&loveka. Clovek se mora z lastnim razumom odlodati o svojih stalis¢ih. Ce
¢lovek uporablja marksizem kot pripomocek za analizo svojega polozaja in
smer razvoja, potem to ne sme biti vera. Odlo¢ati se mora na osnovi
svojega prebujenega intelekta o svojih prihodnjih dejanjih, v tem primeru je
lahko ¢lovek svoboden, zmoZen lastne analize, zato avtonomno delujoc.
Nikomur in ni¢emur ni pripravljen verjeti. Vendar mora imeti taksen clovek
visoko kulturo, visoko zalogo znanja in premoérten in moéan znacaj. To ni
konformist, saj ga ne zanima misljenje drugih, — odloéa se sam iz sebe.
Samo tak$en je lahko aktivist. Zdruzba tak$nih ljudi ne more biti Ze po tej
definiciji uniformirana, to je zdruzba po svobodnem premisleku zdruzenih
ljudi.

V tem je njihova mo¢. Jasno je, da so si njihova midljenja razlicna, saj
morajo biti. V tem poloZaju je manjsina teh osebnosti precej drugacnega
misljenja, vendar jih druZi skupen cilj. V tem primeru je pravica manjsine
izraz svobodno delujodega in avtonomnega ¢loveka nekonformista in akti-
vista.

Izraz vizije v taksni zdruzbi je odsev visoke intelektualne mo¢i in
Sirokega znanja. Tak$na vizija ne more biti zaviralna in $kodljiva. Taks$na
druzba je zato bolj sposobna odgovora na zunanje izzive. Taksna je plurali-
sti¢na druzba.

Cim manja je ¢lovedka oz. nacionalna skupnost, tem bolj mora biti
pluralistiéna, da bi bila sposobna takoj$njega odgovora na zunanje izzive.
Majhni narodi so Ze po svoji Sibkosti bolj ogroZeni kot veliki, ker se zde
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marsikomu lahek plen. Pluralizem aktivnih in avtonomno delujoc¢ih osebno-
sti je njegova edina formula za vitalnost in upornost kot osnova preZivetja.

Boj interesov

Nadzor nad tak$no pluralisti¢no druzbo v smislu obvladovanja je nepo-
treben in §kodljiv. Zivljenje v taksni druzbi ni obvladljivo, ker je podobno
stohastiénemu, naklju¢nemu valovanju, kot ga narekujejo interesi ljudi.
Emocije so samo izraz interesov, naj se Se tako poskuSamo pretvarjati.
Iztrganje iz ideoloskih vezi krmilijo v bistvu interesne motivacije. Ideoloska
nevezanost omogoc¢a areno za trd boj ekonomskih in civilizacijskih interesov.
Tudi moderno naravoznanstvo in uporaba sheme subjekt-objekt sta izraz
interesov ¢loveka, da bi lahko kot subjekt obvladoval naravo, nekateri bolj,
nekateri manj zavestno in naértno.

Razli¢ni interesi izzovejo konkurenco. Vendar Ze po Adamu Smithu
trg ne more delovati zunaj eti¢nega okvira. Tudi dana$nji ekonomisti
(Ropke, W.: Die Lehre von der Wirtschaft. Ziirich, 1949, str. 46) trdijo, da
svobodna konkurenca na more obstajati brez temelja dolo¢enih nravstvenih
norm, t.j. vrednot. Ta temelj se je v Jugoslaviji podrl: Kljub raznim dogo-
vornim ekonomijam — ali prav zaradi njih — smo se priblizali neomejenemu
delitvenemu boju.

Tehnoloska prisila

Brz ko odpadejo ideoloske povezave, prevzame vodstvo logika raci-
onalne tehnologije. Ta logika sega v vse vidike nacionalne biti: od $olstva in
kulture do znanosti in gospodarstva. Vse je vpeto v njen tir: pozitivne
vrednote tekmovanja pri delu, odnos do reda in kakovosti postanejo
vodilne in odlodilne za medsebojne odnose, za vrednotenje zaslug in za
motivacijske vzvode. To se sklada z odnosom do okolja, do onesnaZevanja
mesta in do ¢isto¢e v podjetju kakor tudi na domovih. Poglejte si razna
mesta v sredi$¢u in odkrilo se vam bo, kako je z delovnimi vrednotami. Iz
tega raste_ucinkovitost pri delu, produktivnost podjetja in industrije — in
obratno. Ce bo kdo odvrgel prazen cigareten zavojéek po cesti ali celo po
negovanem parku, se mu brez §kode lahko odpoveste v delovhem procesu
podijetja.

Druzba, v kateri so ideolo$ke vrednote oblikovale in organizirale
gospodarstvo, ne more biti uéinkovita, nasprotno, zaostaja za tehnolo$kim
razvojem, je nizko produktivna in nekonkurenéna, tako inovacijsko kot
kvalitetno. Tak3$na je tudi njena znanost: nerentabilna in neinovacijska,
nezmozna za tekmovanje v tehnoloski tekmi. Tak$na druzba ni izpostav-
liena tehnoloski prisili, ker si je postavila za potrebo druge vrednote in
drugacnega ¢loveka.

Napredek druZbe mora potekati zavestno v strugi tehnolosko moZnega;
a meje moZnega nenehno razdirja z znanostjo na ¢elu, olstvo in izobrazeva-
nje pa sestavljata njeno bazo, iz katere se nenehoma napaja novo znanje.
Plauzibilnost tehnoloske racionalnosti je imanentna reSevanju kar$negakoli
nacionalnega vpra$anja. -
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Dinamika tehnoloske civilizacije

Izvijanje iz ideoloSkih spon kakr$nekoli vrste in dinamika fascinacije
pri civilizacijski tehnologiji sta univerzalna. Njuno zakonitost pri vplivanju
na obseg in globino druzbenega razvoja sre¢ujemo pri $tudijskih primerih
visoko uéinkovitih druzb oz. drzav povsod po svetu. Cim bolj je ideologija
rigidna, enosmerna, nestrpna, sektaska, pravoverna, dogmati¢na, sumnji-
¢ava, slepa, nehumana, represivna, rasisticna, protihereti¢na, edinozveli-
Cavna (pri tem sem zajel malodane vse ideologije od desne do leve), tem
bolj je druzba zaostala, revna, la¢na, razdvojena, enobarvna, pusta in
stagnira.

Izvijanje iz ideolodkih spon in dinamika civilizacijske tehnologije sta
postala konstanta in ideal vesoljne svetovne vasi — v to se zavestno in
globoko spoznavno vklju¢uje tudi realsocialisticni tabor. So tudi izjeme,
v katerih se to spoznanje mukoma prebija v inteligenci na povrsje. Med
temi je tudi Jugoslavija, ki je 8e dale¢ od operacionalizacije te zavesti, se
pravi, da ta zavest $e ne vpliva na vsakdanje delo in organiziranost tehnolo-
Skega in znanstvenega sektorja. Eno pa je gotovo: v ljudskih mnozZicah,
v poslednjem ¢loveku se je vsidrala Zelja, da se vkrcajo na vlak zahodnega
zivljenjskega stila, ki jim obeta olajSanje in samouresnicevanje.

Problematizacija prihodnosti

Izvijanje iz ideologij in zavest o dinamiki civilizacijske tehnologije
v §irokih narodnih mnozicah sta odvisni od stopnje kulture, od razgledano-
sti po svetu prek domace in tuje televizije, od bralnih navad, od globine
pogovorov med ljudmi (ne o nogometu, temve¢ tudi o prebranem in nera-
zumljivem), se pravi od povpreéne izobrazenosti in kulturne stopnje. To
lahko mocno identificiramo z zasidranostjo v tradiciji. Slovenske kmecke
mnozice so se skoraj v celoti odtrgale od tradicije v Zivljenju, bivanju,
higieni in stilu dela — njihove hie in hlevi so skoraj v celoti mehanizirani.
Tega pa ni mogoce trditi za druge, zlasti juzne republike, kjer je ta tradicija
e Ziva in zasidrana v prej$njem stoletju. Zato je tu laZe razumeti religiozno
nestrpnost, nestrpnost proti drugacnosti, proti outsiderjem, to so druzbe
predsodkov, privrzenosti klanom in plemenom, monolitnosti in uniformira-
nosti. Te druzbe Ze po svoji strukturi ne trpe individualizma in pluralizma,
ne trpe manjine, marve¢ jo skusajo izloditi, asimilirati ali unic¢iti. Nazornih
primerov iz zgodovine in sedanjosti ne manjka. To je tudi ugodno leglo za
fundamentalizem.

Zato je nemogoce, da bi bil pluralizem enako razvit v vseh jugoslovan-
skih krajih. Zavest o usodnosti dinamike v civilizacijski tehnologiji je zato
razliéna. Razli¢en bo tudi civilizacijski razvoj na osnovi kulture, Ki je raz-
licna ter je ni mogoce izenaCiti niti s silo niti s kopico denarja. Za to je
potreben cas.

Orientacijo iskajo¢e vpraSanje o prihodnosti bo zato prezeto s trdimi
dejavniki in vplivi ter bo Ze vnaprej odlo¢eno, kolikor ne bodo nastopile
drasti¢ne inovacije. :

opustimo sedaj geografsko stratifikacijo jugoslovanskega ljudstva in
se osredoto¢imo na en sam narod, katerikoli Ze, bomo tudi odkrili razli¢ne
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sloje, pri katerih je gostota tradicionalizma in pluralizma razli¢na. Eni sloji,
to so v glavnem inteligenca, — podjetniskega ima sedaj §e malo — so mo¢no
dialoski, drugi sloji so moéno monolitisti¢ni, privrZzeni svojim mitom in
simbolom.

imamo to pred o¢mi, si lahko predo¢imo sliko prihodnosti. Kak$na
se nam kaze?

V tej prihodnosti bo — v vseh smereh, t.j. v stratifikaciji vsakega naroda
kakor tudi globalno med posameznimi narodi — neka manj$ina z visoko
tehnoloSkimi sredstvi stalno izpopolnjevala svojo civilizacijo udobnosti.
Hkrati bo ta manjSina pus¢ala nereSene mnoge svoje vitalne probleme, kot
so okolje, nasilje itd. Predvsem pa bodo ostali nereseni problemi drugih
slojev oz. narodov. Prihodnost se spreminja v razdelitveni boj, v katerem si
prizadeva vse ve¢ spodnjih in novih slojev in podslojev narodov za civiliza-
cijske dobrine. Na dolgo progo pa bodo zmagovalci v tem razdelitvenem
boju visokotehnoloske elite, kajti njihov delez je legitimen, saj je sad
njihovega znanja.

Ti jugoslovanski narodi se bodo zaradi svoje mnogo vise dodane vred-
nosti mnogo hitreje razvijali, tako kot se razvija hitreje Juzna Koreja od
Severne Koreje, — ¢e seveda ne bi bilo politi¢ne delitve dodane vrednosti.

Kje in kako se problematizira ta slika prihodnosti? Predvsem so
klju¢na $tiri naslednja izhodisc¢a:

— Osmisljanje vrednot oziroma orientacij glede na ambivalentnost t.j.
glede na dvovrednotnost.

Sedanjost namre¢ dozivljamo dvovrednotno, tako je dvovrednoten nas
odnos do okolja, do narave, vendar je dvovrednotna tudi tehnoloska pot,
kot jo snujejo informatika, atomska energija in biotehnologija. Refleks te
dvovrednotnosti je klic po orientaciji ali po vrednotah. Zato moramo ta klic
po orientaciji razumeti kot klic po smiselnem krmiljenju prihodnosti onstran
ambivalentnosti: »Dajmo, premislimo, katera prihodnost je smiselna, in
nato krmilimo k njej«.

Pod tem razumem diskusijo o spreminjanju vrednot in postmoderno
diskusijo o vrednotah, za katero je znacilen pluralizem vrednot. To nas ne
sme zmesti, glavno je, da te vrednote peljejo v razvoj, v hotenje ustvarjanja
uc¢inkovite druzbe, ki je zmoZna tekmovanja v svetovni druzini in ki lahko
sama skrbi za svoje Zivljenjske potrebe; za zdravstvo, izobrazevanje, kulturo
in socialno pomo¢ bolnim, starim in onemoglim. V to prizadevanje se mora
vkljuciti politika v pozitivnem smislu: opustiti mora boj za prerazdelitev
dodane vrednosti, za pomo¢ svojim bankrotiranim republikam, marvec
mora z naporom in vztrajnim delom oblikovati vrednote visokotehnoloske
dobe: delavoljnost, natan¢nost, odgovornost do svojega dela, odnos do
¢istoée okolja, nestrpnost do nereda in umazanije v obratu, na tovarniskem
dvori$¢u, pa tudi na ulici, na svojem dvoriscu, stopni$¢u in v svojem stano-
vanju. Sele potem, ko bodo republike in pokrajine dosegle povprecno
jugoslovansko dodano vrednost na zaposlenega, bodo imele moralno pra-
vico zahtevati sredstva (in devize), ki jim manjkajo, od tistih, ki so jih
ustvarili prav s tak$nimi vrednotami. Edino to so lahko osnove skupnosti,
s katerimi bi se vsi narodi strinjali ter ne bi zbujali hude krvi. Tako pa
imamo na eni strani republike, ki jim ni nikoli dovolj taksnih »skupnih«
sredstev, ki jih porabljajo brez ekonomske koristi, brez lastnega prizadeva-
nja in brez zavesti, da so morali ta sredstva doloceni delavci s svojim Zivim
delom ustvariti, na drugi strani pa republike, ki so frustrirane, ker nikoli ne



574 Dr. Marko Kos

vedo, kako izgubljajo svojo novo ustvarjeno vrednost in za kaj jih porab-
ljajo.

Boj za taksne vrednote je prosvetiteljstvo; pomeni ve¢ kulture, strpno-
sti, ustvarjalnosti in civilizacije. To pomeni pluralizem razli¢nih smeri, nego-
vanje in spodbujanje tehniske inteligence teh republik in pokrajin k ustvar-
jalnosti in inovacijam. Dejanska odsotnost vsakr$nih inovacij in patentov
v teh nelikvidnih in neucinkovitih republikah kljub velikemu 3tevilu tehni-
$ke inteligence (nekajkrat ve¢ od Slovenije, ki pa prijavi 72% vseh jugoslo-
vanskih patentov) kaZze na to, da mo¢ te tehniske inteligence ni aktivirana,
da trpi pod uravnilovko in vrsto drugih sikan antiintelektualizma in antipro-
fesionalizma, pritiskov, omalovaZevanja, vse do odkritih napadov in sodnih
preganjanj in sporov.

Tradicionalne vrednote enotnosti in monolitnosti, enakosti in podreje-
nosti vodilnim forumom, »tistim, ki za nas mislijo in nas vodijo«, so proti-
produktivne, pasivizirajoce, neaktivne in negativne vrednote, ki sodijo
v ropotarnico zgodovine. Prihajajo vrednote ustvarjalnosti in podjetnosti
posameznika, njegova iniciativnost in inovativnost. Spontanost idej in misli
je osnova tehnolo$kega in druzbenega napredka, — pred nekaj leti pa je bil
to $e politi¢ni zlo¢in. Te vrednote zvene s kongresnih tribun sovjetske ali
kitajske KP. To je danes Ze vsakdanjost. Na jugoslovanskem jugu pa to $e
ni!

— Beg pred nevarnostjo fundamentalizma

Fundamentalizem je eno najmoc¢nejsih svetovnih gibanj: to je radikalno
zavratanje modernega, oznateno z emocionalnim in neracionalnim,
z ne¢im, kar je onstran razuma in logike, v iskanju preprostih in starih
vzorcev, kar na robovih prehaja v nasilje.

Najbolj pogost je religiozni fundamentalizem, ki se izraZza v krepitvi
sekt in je dosegel svoj zacasni vrh v Iranu. Posega v miti¢ne elemente in
uspesno gradi na fascinaciji neracionalne razlage sveta.

V Jugoslaviji smo pri¢a, kako nastaja neke posebne vrste fundamenta-
lizem med ljudstvom, ki ne vidi izhoda in ki mu predstavljajo simboli
preteklosti in sklicevanje na pridobitve revolucije fascinacijo nedotakljivosti
in vsemo¢i mita, nekaj neracionalnega, kar jim obljublja prinesti odresitev
od pomanjkanja in brezizhodnosti kot mano z neba brez lastnega napora,
trdega dela in Zrtvovanja. Ponekod politika in ideologija izrabljata ta funda-
mentalizem za ohranjanje svoje oblasti, svojih polozajev, ne uvidita pa, da
je to kontraproduktivno in kontrazgodovinsko. Razvoj je imanenten vsa-
kemu modernemu gibanju. Tak3en fundamentalizem je zato protirevoluci-
onaren, saj realno ne prinasa ljudstvu niCesar, temve¢ ga sili v vse slabse
zivljenjske razmere — hkrati pa budi povsem iracionalno sovrastvo proti
vsem, ki ga navidezno pri tem ovirajo.

— Povratek v pregledljivo podrogje

»Majhno je lepo« je postalo geslo vseh gibanj, politi¢nih in organizacij-
skih, ki vidijo reitev v majhni tovarni, obratu, kraju, organizaciji s pregled-
ljivimi dimenzijami. To je povratek v ¢loveske izmere nasproti splosnosti in
brezmejnosti velikodrzavnih sistemov in drugih velesistemov. To je odmik
od mnozice k posamezniku, od skandiranja k ustvarjalni usmerjenosti vase,
od kvantitete v kvaliteto.

— Visokotehnoloska vizija kvalitativne rasti

Te vizije poznamo pod imenom komunikacijske druzbe, v kateri nado-
mesca kvaliteta kvantiteto. Pogoj je pri tem inteligentna tehnologija inteli-
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gentnega ¢loveka, ki mora po sami naravi posneti okolju prijazne zakone
kvalitativne rasti ter nadomestiti silo z mislijo, maso s kvaliteto in teznost
z informacijo.

Sprico §tirih izhodis¢ pri problematizaciji prihodnosti nam najprej zbuja
pozornost, da gre predvsem za eti¢no, kulturno in tehnolosko problematiza-
cijo, ki jo je inicirala zahodna tehnoloska civilizacija. Sedaj se razdirja po
vsem svetu. Nekje se je prijela zlahka, drugje pa so veliki odpori. Zrcali se
predvsem v nemiru vladajoc¢ih znanstvenotehnoloskih in gospodarskih elit,
ne pa v vitalni skrbi resni¢no podprivilegiranih. Tudi v Jugoslaviji. V teh
stirth vidikih problematizacije prihodnosti komaj nastopajo centralni pro-
blemi (lakota, stanovanja, nasilje), za druge probleme (okolje) pa so
postavljeni napacni signali.

V kaksnih okolis¢inah bomo resevali vpradanje modifikacije prihodno-
sti? Glavni okviri bodo naslednji:

Nadaljeval se bo delitveni boj visokotehnoloskih manjSinskih elit. Tu in
tam nas bodo pretresale fundamentalisticne kulturne revolucije. Diskusije
o spreminjanju vrednot se bodo selile iz pokrajine v pokrajino. Elitarne
ekolosko orientirane manjsine bodo nasle svoje vrzeli aktivnosti.

Predvsem pa bo divjal enostransko vodeni delitveni boj z visokotehno-
loskimi sredstvi. To bo ekonomska podstat strategije v tehnoloSkem raz-
voju. Nejasnost koncepta kvalitativne rasti, zlasti glede obveznosti, bo
omogocala elitni manj$ini, da bo izrinjala resni¢ne probleme v notranjedruz-
bene podsloje. Tak3no prihodnost lahko kritiziramo, ker v sedanji zacetni,
pionirski, surovi fazi ni uspela najti resitve za najbolj vitalne probleme, kot
so: delitev, podrazvitost, okolje, nasilje, energija in ¢loveska mera.

Tako bo ostalo glavno vprasanje prihodnosti isto, kot je bilo vprasanje
preteklosti: kako naj ravna tehnolo3ki ¢lovek oz. narod ob upodtevanju
svojih meja so¢lovesko in pravi¢no z drugimi ljudmi oz. narodi ter z naravo?

Na to vprasanje ne najdem pravega ali vsaj zadovoljivega tehnoloskega
odgovora. Povezan je namre¢ s spreminjanjem togega in avtoritarnega
politi¢nega sistema, ki lahko obstaja samo na statusu quo, s funkcionaliza-
cijo novega sistema, ki bo uvajal nov tehnolodki in intelektualen napredek.

Zato ostaja jugoslovanskim manj razvitim in ekonomsko neuc¢inkovitim
republikam samo ena pot: lotiti se, da spremenijo tradicionalne vrednote
v funkcionalne tehnoloske vrednote. Hkrati morajo omogo¢iti oblikovanje
svoje tehniSke inteligence kot tehnoloske elite. V ta namen mora politika
pustiti podjetjem popolno avtonomijo ter se umakniti s komandnih poloza-
jev. Njena teZa mora veljati spreminjanju vrednot.

Tehniska inteligenca mora postati svoboden ustvarjalen inovacijski
sloj. Mora se osvoboditi politi¢nih parvenijev, ki jo v strahu za svojo oblast
zatirajo, ker se boje konkurence znanja. To je prag, prek katerega bomo
morali stopiti. Vse to se dogaja bolj ali manj prikrito na mikronivoju. Zato
bodo brez tega ostali Se tako lepo zasnovani sistemski ukrepi brez realnega
ucinka. Politiki, ki tega ne dojemajo, niso kos novi tehnoloski eri — in zato
bodo ostali frustrirani in jih bodo povozili ni¢elni rezultati — porazni status
quo, ki dusi Jugoslavijo in jo vleée na dno Evrope.

To velja tudi za Slovenijo, kajti na njeni inovacijski fronti ni »nitesar
novega« kljub govorjenju in zaklinjanju. Slovenska tehnifka inteligenca ima
§e vedno nekajkrat niZje rezultate od avstrijske ali italijanske.

Diskusija o spreminjanju vrednot in o vrednostno pogojenem politi¢-
nem sistemu je zato izziv vsem v Jugoslaviji brez izjeme.



