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Hmeljar izhaja po potrebi — Urejuje

in odgovarja uredniiki odbor — Od-

govorni urednik Debi# Boris — Tiska

Celjska tiskarna — Stevilka 15 din —

Za hmeljarje brezplatno — Postnina
plagana v gotovini

Izdaja hmeljarski odbor pri 0ZZ Celje

Obletnica in obracun

Obletnica je veé¢ ali manj vsaka dolofen mejnik
v zZivljenju in delu posameznika, druZine, kolektiva,
druzbe ... Tokrat praznujejo slovenski hmeljarji 10-
letnico svojega lista. Ko je hmeljar po dolgih, temnih
dnevih okupacije zaéutil zopet dih svobode, je iz nje-
gove nemirne povezanosti z zelenim hmeljem vzklila
misel in nato dejanje. Pred desetimi leti je list za-
gledal svobodno lué¢ in hmeljar mu je dal svoje ime.
Toda list je svojevrsten otrok; svoje obletnice ne sme
in ne more praznovati. Ni bil rojen lIjudem za zabavo,
zato pa lahko poda obraéun, kaj je v desetih letih
pametnega napravil.

Obracun: Na preko 660 straneh — kar lepa knji-
ga — je list posredoval hmeljarjem preko 700 stro-
kovnih ¢lankov, teoreti¢nih razprav, praktiénih na-
vodil, tabel, statisti¢nih podatkov, opisov, opozoril,
zanimivosti iz hmeljarstva v drugih deZelah, obvestil,
graj in pohval... Ce je imel denar in e mu je bilo
mogode, je primaknil tudi kaksno sliko. Vsekakor ni
bilo malo truda, ki ga je list zahteval od svojih so-
delavcev.

Kritika je tudi del obratuna. UredniSki odbor se
prav dobro zaveda, da list ni bil, ni sedaj in Se naj-
brZz dolgo ne bo tako popoln, da ga ne bi bilo mogoée
kritizirati, Zavedajo¢ se tega, se uredniSki odbor
trudi in se bo trudil tudi v bodoce, da bi bilo ¢im
manj kritike. Vemo sicer, da absolutno brez kritike ne
gre. Tiso¢ ljudi — tisoe razliénih Zelja, mnenj, za-
htev. Vsem ni mogote ustrec¢i. Ce bi to hoteli, bi
zbledel namen lista. Zato tudi nekaterih dopisov
nismo objavili. Zlonamerni, nekonstruktivni ali celo
z reakcionarno tendenco, taksni ¢lanki so sploh mo-
rali v ko3. Skoda &rnila in papirja. Tudi anonimnim

»...V bodoéem drZavnem natrtu je predvidena
hmeljarstvu velika vloga. Moramo povriine hme-
1jis¢ povedati in obnoviti ter moramo popraviti
kakovost hmelja. Tega pa ne smemo zafenjati
brez naérta, kar »na pamet«. Potrebne so nam
smernice in navodila, potreben nam je pouk.

To delo naj vrsi sHmeljar...« (Iz posvetila
»Hmeljarju na pot« na prvi strani prve Stevilke
prvega letnika, januarja 1946).

dopisom je bila usoda enaka, &eprav nas je vcasih
zelo Zulilo za prispevke. Dobronamerno kritiko pa
smo vedno radi upostevali.

Prav bi bilo, da bi hmeljarji v bodote Se veé do-
pisovali v svoj list in ga tudi kritizirali. Kritizirali,
pravim, toda ne tako, kakor ga nekateri zelo pre-
mo#ni kmetje, &eS, da je véasih preveé polititen. Zdi
se mi, da imajo slabo vest, saj jim je ravno nasa po-
litika omogoéila, da dobro Zive. In kakSna je ta po-
litika? To je 1400 milijard, ki smo jih po vojni vloZili
v nova proizvajalna sredstva, to je vsak tretji dinar
druZbenega proizvoda, ki smo ga vloZili v investicije,
to so regresi itd. Nismo slepi, da ne bi videli, da so
Se ljudje, ki jim ni vSe¢ doloCena smer socialisti¢ne
preobrazbe naSega kmetijstva prek kmetijskega za-
druzniStva, da so Se ljudje, ki bi rajsi videli, da bi
se uveljavila smer kapitalisticnega razvoja na yasi.
Na take strune pa »Hmeljar« seveda ne bo nikoli
brenkal.

Novih deset let je pred nami. Inkarnacija socia-
listi¢nih odnosov je zahteva ¢asa. Jugoslovanska pra-
ksa jo potrjuje in spodbuja. Mi smo njen sestavni
del. Zato bo naloga lista tudi v bodo&e »...varovati
jasnost smeri in se boriti za socialisti¢ne cilje v sle-
herni konkretni akeiji.« (Kardelj).

»Hmeljar« bo izpolnil svojo nalogo, ¢e bo hodil
po tej poti. Z jasno in odkrito besedo naj pomaga
hmeljarjem in zadruZnim organizacijam usmerjati
njihovo dejavnost, strokovni nasveti pa naj poma-
gajo olajsati vsakodnevno delo.

Naj se iz leta v leto bolj bohoti duhteca savinjska
roza, naj njene zelene trte poveZzejo hmeljarje v ve-
liko druZino, da bo sad njihovega dela — najboljsi
hmelj na svetu ponesel glas o socialisticni domovini
na vse strani sveta.
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Viktor Avbelj, predsednik Glavne zadruZnezveze LRS:

Ohraniti dosedanje pridobitve

V desetih letih je »Hmeljar« brez dvoma izvrie-
val zelo vaZno poslanstve v Savinjski dolini. Kot bolj
strokovni list in kot informator o najvaznejsih dogod-
kih, podatkih in nalogah, ki so vaZni in zanimivi za
hmeljarja, je vsekakor obilo pripomogel k napredku
v hmeljski proizvodnji. Tej nalogi, napredku proiz-
vodnje, napredku hmeljske proizvodnje posebej, so
bile na razpolago strani tega lista, saj je bila glavna
beseda dana kmetijskim oziroma hmeljarskim stro-
kovnjakom, organizatorjem proizvodnje, pravilne ma-
nipulacije in prodaje ter najbolj izkuSenim hmeljar-
jem — pridelovalcem. Za uspesno opravljeno nalogo,
ki jo je €asopis izvrSil doslej, gre vsekakor prav njim
najvecja zasluga.

.. Ta vloga organizatorja, obvescevalca, posrednika
strokovne besede in nasveta pridelovalcu in njegovi
organizaciji, bo brzkone v bodo¢e zahtevala od »Hme-
ljarja« Se veé kot doslej. S pisano besedo bo lahko
prispeval »Hmeljar« k skladnemu razvoju celotnega
kmetijstva v Savinjski dolini, se pravi tudi k razvoju
ostalih kmetijskih panog, ¢eprav je in ostaja hmeljar-
stvo osnovna in najintenzivnejSa kmetijska dejav-
nost. Gotovo je pravilno, da tudi v bodoée ostane
»Hmeljar« predvsem strokovni list, da na hmeljar-
skem podroéju podpre naSe teZnje, doseéi tudi na tem
podro¢ju kmetijstva Se vidnejSe proizvodne uspehe.

Kadarkoli poudarjamo veliko vaZnost strokovne-
ga dela in uporabljanja znanstvenih dognanj in iz-
kuSenj za hitrejsi razvoj in napredek kmetijstva, pa
seveda ne bi bilo pravilno, €e se ne bi isto¢asno jasno
zavedali, da pri nas, v socialisti¢ni drzavi, ne gre
samo za proizvodne uspehe, ne gre le za ¢im vecji
pridelek, ne gre samo za to, da ustvarimo éim vecje
bogastvo, ampak gre tudi za pravilne socialisti¢no
porazdelitev tega bogastva.

Ob tem se vsiljuje vpraSanje, kaksna je bila ta
porazdelitev v preteklosti? Postavlja se to vpraSanje
zlasti zato, ker je v letoinjem letu zaradi neenot-
nega, bolje receno, nepravilnega nastopa trgovine
skoro utonilo v pozabo vse, kar se je dogajalo v tej
preteklosti. Ob nespametni in tako za druzbo kakor
za posameznika Skodljivi trgovinski konkurenci, je
stopil v ospredje osebni materialni interes posamez-
nika, ki je pri nekaterih hmeljarjih in celo funkcio-
narjih kmetijskih zadrug zameglil pogled nazaj in
zlasti pogled naprej, zameglil je predstavo o tem, na
kakSen natin je mogoée zagotoviti zdrav razvoj hme-
ljarstva in celotnega hmeljarskega podrodja.

Tovari§ TurnSek je v »Hmeljarju« opozoril na ta
vaZen problem, opozoril je na nedogledne posledice,
ki bi nastale, ée bi dovolili, da bi trenutna meoZnost
povecanja osebnih dohodkov posameznika povzrotila,
da bi §lo v pozabo vse, kar je bilo storjenega za pro-
speh hmeljarstva in hmeljarja. Opozoril je na kri-
viéno razdeljevanje bogastva, ki so ga hmeljarji
ustvarili v stari Jugoslaviji, ko so si nekako zakonito
sledila »suha« in »debela« leta, ko je vrsta delovnih
kmetov postajala plen banke in borzne Spekulacije.

Dobro je tudi poznan okupatorjev odnos do hme-
ljarstva, saj je Slo tako reko¢ za iztrebljenje hmelj-
ske rastline iz Savinjske doline.

Zaradi taksne preteklosti se je savinjski hmeljar
takoj ob osvoboditvi organiziral. Ta njegova organi-
zacija je v glavnem pripomogla, da se je hmeljarstvo
postavilo zopet na noge in da dosega danes Ze boljSe
proizvodne uspehe, kakor kdajkoli prej. Preko te
organizacije — zadruZne organizacije — se konkre-

tizira tudi druZbeni odnos do hmeljarstva in treba je
priznati, da je prav zaradi tega odnosa doseZen do-
sedanji in zagotovljen zdrav, soliden razvoj hmeljar-
stva v prihodnosti.

Ali bi bilo to mogoce ugotavljati brez taksnega
odnosa druzbe? Ali bi brez zadruine organizacije
mogli izvrSiti egromna dela za obnove hmeljis¢, za
organizacijo mehanizacije, transporta in oskrbovanja
hmeljarja z vsemi potrebnimi sredstvi in pripomo¢ki?
Ali bi bilo moZno vzdrZati na svetovnem trgu ob vse
vetji konkurenci, ¢e ne bi zdravo sodelovanje zadruz-
nih organizacij in hmeljarja — pridelovalea ustvar-
jalo najboljSe kvalitete in s tem omogoéilo plasiranje
savinjskega hmelja v svetu?

Zastavili bi si Se lahko celo vrsto vprasanj. Odgo-
vor nanje je zelo jasen.

Brez dvoma ne bi mogli doseti tak3nih proizvod-
nih uspehov brez strokovne usposobljenosti in de-
lavnosti samih pridelovalecev — isto¢asno pa je prav
tako gotovo, da bi najrazliénejSe ovire preprecevale
prav temu pridelovalcu doseti uspehe, ¢e ne bi takih
ovir organizirane in dosledno odstranjevali. Bile bi
tezave s krediti, s sredstvi za proizvodnjo, s stroji,
z zaS¢itnimi sredstvi, s strokovno sluzbo — najbrZe bi
bile tudi tezave v trgovanju s hmeljem. Posledic teh
tezav sam ne bi mogel premagati.

Zaradi vsega tega vse izkuSnjave niso omajale
Savinjske doline. Le posamezniki so mislili, da bi
lahko isto¢asno sedeli na dveh stolih. Kadar bi Slo
za za5¢ito osebnih koristi, bi nastopali v svojem last-
nem imenu, kadar bi bilo treba pomo¢i, bi se zanjo
obrnili na zadrugo, na institut, na zadruZnoe hranil-
nico. itd. Tak rafun pa seveda pomeni Spekulacijo,
ki se v naSi stvarnosti ne more in ne sme uveljaviti.
To bi bilo na veliko $kodo nadaljnjemu razvoju hme-
ljarstva in kmetijstva. Ohraniti dosedanje pridobitve
in izkusnje, utrditi kmetijske zadruge in jih Se bolj
osamosvojiti, usmeriti njihovo delo, da bodo pred-
stavljale nepogresljiv sestavni del proizvodnje same,
to je pot k nadaljnjim uspehom sorazmerno Ze zelo
naprednega kmetijstva Savinjske doline.
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Prof. inz. Vinko Sadar:

PO DESETIH LETIH

Ko prelistavamo hmeljarja od 1. 1946 pa do danas-
njega dne, moramo odkritosréno priznati, da je opra-
vil res dobro in koristno delo. V tem &asu je rastel,
dozoreval in se razvijal v list, kakrSen je danes pred
nami, bogat po vsebini, lep na zunaj! Prvo leto Se
nebogljen novinec, danes zrel in krepak!

V njem je skrito bhogastvo izkuSenj in nasvetov, .

ki hmeljarji radi segajo po njih in jim dajejo Ziv-
ljenje. Kaj vse najdemo v njem. Strokovna navedila
o obdelovanju hmeljis¢, o gnojenju, o sajenju. o treb-
ljeniu, o odbiri hmelja, o prSenju, o skodljiveih in bo-
leznih, ki navaljujejo na maSo »cvetko«, o fem, kako
se borimo s suSo, kaj sadimo ali sejemo med hmelj,
kako hmelj obiramo, ga suSimo, shranjujemo, kako
delamo poskuse z njim in Se kaj.

Redno poroca o letini in o kakovosti pridelka, o
lastnostih naSega hmelja, o cenah in o prodaji, o na-
kupu hmeljevk in strojev.

Daje pregled o hmeljarstvu po Sirnem svetu in o
stanju hmelja po drZzavah in po letih. Opozaria na
koristi, ki jih nudi hmeljarjem zadruZnistvo, objav-
lja vse mogoce uredbe in odredbe, ki zadevajo hme-
ljarje in hmeljarstvo, govori o mapakah, o uspehih
in neuspehih, o razstavah, o zavarovanju proti toéi.
Opisuje celo zgodovino nasSega hmeljarstva in pivo-
varstva, kar je oboje tesno povezano.

Marsikaj novega pove, razkriva doslej neznano s
podrot¢ia hmeliarstva, kar vse zanima hmeljarja.

Skratka, »Hmeljar« je glasnik naprednega hme-
lJar,v.iva, je vodnik pridnega hmel[ar]a, mu re sveto-

.valec in topli priiatelj. Svetuje, svari, graja in hvali,,

poroéa, vabi, obljublja, skrb za prihodnost mu leZi na
sren in iz zgodovine se uéi; prav kakor skrbni cce
misli na svoje bralce.

TakSen je nas »Hmeljar« in takSen bodi na-
prej! Skrinja naukov o hmeliu in hmeljarstvu.
Knjiiga zapovedi in mnavodil hmeljarju, oster me® v
korist slovenskega hmeljarstva!

Na svetu pa ni popolnosti. élovek je tudi nikdar
ne prizna. Veéno je nezadovolien in prav ta notranii
nemir ga zenme in pogania fedalie viSe navzgor. Iz
tega razloga Zelimo, da bi se list Se nadalje razvijal
in izpopolnjeval. Cedalie ve¢ hmeliarjev mora pisati
vani, potem bo Sele postal prava njihova lastnina. Pr-
ve Stevilke je pisal Janko Kaé skoraj sam. Pocasi je
vetal krog sotrudnikov. Sedaj jih sodeluje Ze lepo
stevilo, toda prevetkrat Se sretamo iste pisce. Vemo,
da je hmeljarjeva roka tezka od vsakdanjega napor-
nega dela, vemo pa tudi to, da je nas$ hmeljar bister,
razgledan, kriti¢en, naditan. Ne bo mu torej tezko
napisati nekaj vrstic o svojih izkusnjah v teku hme-
liarjevega leta, ko zapade sneg in teZa vsakdanjega
dela nekoliko popusti. Med tisoé hmeljarji jih je go-
tovo deset, dvajset, ki jih pero poslusno uboga. Ti
bodo prinesli najveé pristnega duha po hmeljiséih in
hmelju v svoj strokovni list, kjer bodo opisali svoje
skrbi in veselje, svoje teZave in uspehe. svoje poskuse
in spodrsljaje, vse z namenom, da pridejo resnici do
dna in da pomagajo svojemu sohmeljarju. Zadnje ¢ase
postaja »Hmeljar« precej »uen«. Pridruzite éisti vedi
Se prrktiéna opazovania in dogodke, pa bo list dosegel
zavidljive uspehe. Hmeljarji, vi sami ga pozivite!
Dajte mu ton in pristno domado govorico!

Nase hmeljarstvo je Ze sto let staro. Marsikateri
hmeljar se je Ze postaral mladi je s‘ropll na n]eanvo
mesto. Nas hmell je pa Se vedno tu, ¢eprav je bil v
tem stoletju Ze dvakrat v hudi nevarnosti, da ga iz-
trebijo nevoséljivi tujei. V teku let je nase hmeljar-
stvo napredovalo in nazadovalo, valovilo kakor morje.

Sedaj je spet na poti navzgor, njegov val se vzdiguje.
Nekam bolj poéasna je’ta rast mavzgor, ni pravega
vetra, ki bi dvignil val hitreje kviskn. Spomnimo se
nazaj, kako je bilo po prvi vojni! V desetih letih so
hmeljis¢a dosegla in presegla predyojno velikost. Toda
veter je tedaj prehitro menjaval svojo smer in jakost.
To ni bilo dobro. Hmeljno morje je bilo preveé raz-
burkano, marsikoga so valovi pokopali pod seboj.

Po drugi vojni nesreéi se je burja, ki so jo delali
razni prekupéevalci hmelja, polegla. Hmeljarstvo je
zaslo v umirjene zadruZne vode. Iz tega so nastale ve-
like koristi za dober glas slovenskega hmelja. Tujec
ga ceni, ga rad kupuje, ker je dobro postreZen. No-
bena kmetijska rastlina ni tako tesno povezala pride-
lovalce med seboj kot prav hmelj, na svetovnem trgn —
predmet najhujSe Spekulacije in hazardne igre na
borzi. Prav to je tisti veliki uspeh hmeljarskega za-
druzniStva, da je iz najbolj tveganega pride]}m na-
pravilo trzno l)lago, ki se naJImlJ redno proda in za
katerega hmeIJar ze vnaprej ve, kam ga bo dal in
koliko bo zanj dobil. Zakaj se kljub temu nasi hmelj-
niki tako pocasi mnoZijo, novi tako tezko redijo? Ma-
lo veé vetra bi le bilo potrebno spustiti v hmeljarjeva
jadra!l

NaSe hmeljarstvo je na trdnih nogah in ima lepo
bodoénost. Konéno ni vse odvisno od velikosti hmeg
1jisé. Ce ne moremo tako naglo razsiriti hmelinikov,
kot bi zeleli, ker nimamo tega in drugega, pa uberimo
drugo pot! Iz teh hmeljisé, ki jim imamo, potegnimo
kar najve* hmelja! Ta hmeljiséa, ki so, poiteno izpo-
polnimo, uredimo in zgladimo. Dajmo hmelju opore,
hrane in nezne pozornosti, koliker je najveé moremo,
pa bo namesto 1000 kg na ha paé 1500 kg storzkov.
Namesto, da je le 14 % hmelja prvega razreda, naj ga
bo 50 9, pa bo himeljar zadovoljen in &e kdo. Se pravi,
hmeljar, unorabi vse znanje, vso voljo in vso prid-
nost, da izbholj$as in poveéas pridelek!

»Hmeljar« ti bo Se v naprej pri roki z nasveti in
navodili!

Ne morem konéati, ne da bi se spomnil prvega
urednika, lahko reéem »Hmeljarjevegac oéeta, Janka
Kac¢a. Hmelj mu je bila najlepSa, najzlahtnejSa in
najslajsa »roZa«. Janko in hmelj, dvoje bitii v enem
telesu. Spoznala sva se v ¢asu, ko je bil hmelj po
prvi voini najbolj ¢asten. Sreala sva se v hmeljniku
in postal mi je svetovalec pri pisanju mojega »Hme-
ljarstva«. Pozneje me je usoda vrgla iz hmeljnikov,
toda vedno sem rad zasledoval njegovo delo v korist
hmeljarstva. Malo pred svojo smrijo je napisal po-
glavje o hmelju v moji knjigi. To je bilo njegovo po-
slednje veéje delo poleg urednistva. Prezgodaj nas je
zapustil, njegov smeh in njegova beseda pa Se vedno
zvenita in bosta odmevala pe savinjskih hmeljiséih.

Naj konéam z njegovimi besedami. Vredne so, da
Jih ponovimo!

sZato se ne sme dogajati, da bi uporabljali hme-
ljarii svoje zadruzno glasilo za podnet ali bi pa vanj
zavijali prekajeno slanino za malo juZino. List je
treba shraniti za poznejsSa leta in za
bodo“e rodove. Bolhaéi, uii, peronospora. rdeéi
paiek in druge bolezni in Skodljivei se pojavljajo kot
nevieéni svetniki vsako leto v hmeljski pratiki. Nihée
vendar ne bo ¢akal, kaj bo svetoval sHmeljar« v pri-
hednii gtevilki. temveé bo pogledal, kaj je dejal o tem
vprasaniu preiinia leta. Prej ko namre¢ zerabis bo-
lezen ali skodljivea, laZze ga premaga$. Hmeljarji,
shranjujte strokovno zadruzno glasile, ki vam bo ka-
Zipot in vodilo o vasem deluls (Hmeljar, VII 10-11),
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Miran Cvenk, preds. Hmeljne komisije LRS:

Nadalinja perspektiva je zelo ugodna

Kljub dejstvu, da je v Savinjski dolini precej raz-
Sirjena industrija, ki po narodnem dohodku dale¢ pre-
sega dohodke iz kmetijstva, je Savinjska dolina po-
znana doma in po svetu zgolj po pridelovanju svetov-
no znanega hmelja. Ta sloves so si Savinj¢ani prido-
bili z umnim hmeljarjenjem. Savinjski gelding je do-

segel dostojno mesto v mednarodni trgovini s hme-

1jem.

Okupator je skoraj popolnoma uniéil slovensko
hmeljarstvo. V povojnih letih smo ponovne dosegli
zadovoljive rezultate. PovrSine so se povetale, kvali-
teta se je izholjSala in tudi hektarski donosi so boljsi
od predvojnih. Pri ebnovi Fmeljarstva so imele vazno
vlogo zadruine organizacije s svojim Institutom za
hmeljarstvo, ki strokovno usmerja to vaZno panogo
kmetijstva v Savinjski dolini.

Savinjska dolina se je v povojni dobi preko kme-
tijskih zadrug, Hmeljarskega odbora ter Instituta za
hmeljarstvo organizacijsko utrdila tako. da ima edin-
stvene pogoje v svetu za kvalitetno pridelave hmelja.
Te pogoje bo lahko Se izbholjsala iz razloga, ker nasa
gospodarska politka daje v zadnjih dveh letih, v bo-
do¢e pa Se z veé¢jim poudarkom. vso pozornost pove-
_Canju kmetijske proizvodnje. Hmeljarsko podroéje

kljub dejstva, da ima najmoénejSo kmetijsko meha-
nizacijo v Sloveniji, $e ima potrebe. Posebne vaznosti
Jje, da se zgradi v obmotju kmetijskih zadrug zadostno
stevilo modernih susilnic. Misliti je tudi treba na im-
pregnacijske naprave, Dejstvo je, da hmeljevk pri-
manjkuje in da jih bo Se primanjkovalo. Poizkusi z
Zi¢nicami so se dobro obnesli. Pravilno bi bilo, da tudi
v naprej na primerni zemlji postavljamo Zitnice.

Nadaljnji razvoj in dvig druzbenega standarda na
tem obmoéju je v bodoée odvisen od veéjega donosa
ter izboljsanja kvalitete hmelja. Zato bo treba Se na-
dalje obnavljati hmeljista, da bi dosegli zadostne ko-
li¢ine, ker se bomo le na ta nadin uveljavili na sve-
tovnem trzistu, kjer je zelo moéna konkurenca drugih
drzav — pridelovalk hmelja. Le z veé¢jimi koli¢éinami
bomo vplivali na svetovni nivo cen ter dosegli tako
ugodnejsi finanéni uspeh. Glede na to, da je v inte-
resu skupnosti izvoz, bo politika odkupnih cen stimu-
lativna za proizvajalee.

Iz vsega tega se vidi, da je nadaljnja perspektiva
zelo ugodna in je procvit hmeljarskega okolisa odvi-
sen od ¢im intenzivnejSe obdelave in preorientacije Se
ostalih povrSin na hmeljsko kulturo, v kolikor so za
to primerne.

Franc Lubej - predsednik OZZ Celje:

,,HMELJAR“ naj se krephkeje ufira pot
naprednemu kmetijsteu

Deset let poteka odkar »Hmeljar, glasilo savinj-
skih hmeljarjev, uspeino posreduje gospodarske in
strokovne nasvete pridelovalcem »zelenega zlata«, Teh
deset let pomeni obdobje velike in vztrajne prizadev-
nosti nasega delovnega Ijudstva, da si v svobodni do-
movini zgradi boljSo bodo¢nost. V tej skupni borbi
nase druzbe za izboljSanje gmotnih pogojev — za iz-
gradnjo moéne socialisticne domovine so medvomno
proizvajalei hmelja dosegli velike u'apehe

Poleg ugodnih gospodarskih pogojev, ki jih v nasi
druzbeno politi¢ni ureditvi hmelmrJem proizvajalcem
nudi skupnost, poleg marljivosti in delovne prizadev-
nosti vsakega hmeljarja. pa tudi vzporedne gospodar-
ske rasti in organizacijskega utrjevanja zadruznih
organizacij na hmeljskem pridelovalnem podroéiu, je
prav gotovo toéna ugotovitev, da je glasilo savinjskih
hmeljarjev »Hmeljar« mnogo pripomoglo k razvoju
hmeljarstva. V njem vidi hmeliar stalnega svetovalca
o strokovnih in ostalih ukrepih za hmeljarstvo, pa
tudi obveséevalca o vseh vpraSanjih, ki zadevajo
hmeljsko proizvodnjo pri nas in v svetu. Zato ga hme-
Ijarji skrbno prebirajo in zato je postal list nenado-
mestljiv pripomoéek v hmeljarstvu, '

Pohvale je vredno dejstvo, da ima »Hmeljar« tudi
precej zunanjih sodelaveev — dopisnikov, predvsem
iz vrst hmeljarjev. Le-ti bodo tudi v bodoée potrebni
in bi morda kazalo mreZzo dopisnikov Se razsiriti.

Ko pregledujem list za dve, tri leta nazaj, ne mo-
rem mimo tega, da ne bi stavil vsaj ene, po mojem
mnenju kritiéne pripombe. V éem je stvar? Zdi se mi,
da v Hmeljarju« manjka razprave o obéih druzbenih
problemih, predvsem onih, ki bi obravnavali naSe go-
spodar.tve v SirSem merilu. Manjka tudi tematika iz
zivljenja in dela zadruznih organmizacij. To bi bilo
zlasti vazno sedaj, ko je treba uveljaviti Se nekatere

ukrepe, da bodo naSe zadruge kos nalogam, ki jih
druzba pred njih postavlja. Konkretna problematika
iz dela in zZivljenja zadrug, njihovo delo glede od-
sekov in odborov za pospesevanje kmetijstva, glede
odkupov, hranilno-kreditne sluzbe itd., bi bilo korist-
no, menim, da bi razprava o omenjenih vpraSanjih
vnesla v list veé pestrosti, vsekakor pa dosti aktualnih
vpraSanj, ki zanimajo naSe kmetovalce. O taki dopol-
nitvi vsebine »Hmeljarja« bi torej kazalo razmisliti.

Ko skozi deset let ngotavljamo razvoj hmeljarstva
v Savinjski dolini, smo lahko zadovoljni. Ne samo za
veé kot 200 % vetje hmeljske povrSine kot leta 1945,
temveé tudi iz leta v leto naraSéajoéi donosi in kar
Jje po mojem mnenju najvaznejse, stalno izboljSevanje
kvalitete hmeljskega pridelka — so rezultati dela v
hmeljarstvu. In tu ne moremo prezreti uspehov za-
druZnih organizacij na hmeljarskem podroéju. Nji-
hova materialna osnova omogoc¢a hiter razvoj kmetij-
stva v smislu veéje proizvodnje in utrjevanja socia-
listiénih odnosov. Niihovi moéni strojni parki, hmelj-
ska skladista in suSilnice lahko odlerilno pripomorejo
k boljsi in veéji hmeljski proizvodnji.

Z nadaljnjim utrjevanjem kmetijskih zadrug, z
izpopolnitvijo Hmeljarskega instituta, bomo dosegli
Se velje uspehe. Zato pa rabimo v vodstvu zadruge
dobre, poitene in dela voljne kmetovalce. K temu pa
lahko mnogo pripomore glasilo »Hmeljar«, ée bo v vse-
bino njegove razprave vneseno veé pestrosti iz vsako-
dnevnega zivljenja in dela zadruznih organizacij.

V imenu OZZ se urednistva sHmeljarjac zahvalju-
jem in mu Zelim v bodo¢e mnogo uspehov z Zeljo, da
bi »Hmeljar« Se krepkeje utiral pot naprednega kme-
tijstva in utrjevanja odnosov v graditvi socializma
v Savinjski dolini!
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Ivan Ranéigaj, predsednik obéine Zalec:

Za splosni napredek kmetijstva v Savinjski dolini

Kakor drugod po nasi domovini, smo morali tudi v
Savinjski dolini takoj po osvoboditvi zaeti z gospo-~
darsko obnovo. Ker je tukaj hmeljarstvo v gospo-
darskem pogledu najpomembnejse, je bilo treba naj-
prej obmoviti nasade hmelja. Ti so med zadnjo vojno
mnogo trpeli. Okupator seveda ni imel razumevanja
za mapore nasih hmeljarjev, katerih ]Jlago je na sve-
so bili ob koncu vojne nasi hmeljevi nasadi zanemar-
Jeni, ponekod na pol uniéeni.

Nasi vodilni gospodarstveniki pa so takoj spoznali,
kako vaZno je savinjsko hmeljarstvo za narodno go-
spodarstvo, saj pomeni za drzavo vsako leto prav lep
vir deviz, za kmete hmeljarje pa tudi dober zasluzek.
Zato so, tako ljudska oblast kakor zadruzne organiza-
cije in sami hmeljarji, posvetili vse sile ¢im hitrejsi
in temeljiti obnovi hmeljarstva. Bilo je treba obnoviti
stare nasade, napraviti nove, uvesti napredne, sodobne
nadine pridelovanja in pridelati na hektar éim veé
dobrega blaga s éim manjSimi stroski.

Savinjski hmeljarji so v obdobju desetih let zares
dosegli razveseljive uspehe. Pridelek se je veéal iz
leta v leto, pa tudi kakovost je vedno boljsa.

Obéina Zalec je, kakor je znano, srediSte hmeljar-
stva. Tu so najveéji in najbolj3i hmeljevi nasadi in
tu hmelj najbolje uspeva. V Zalski obéini je 1293 ha
ali 78 % vseh hmeljis¢ v Savinjski dolini.

K temu lepemu napredku v hmeljarstvu pa je zelo
veliko pripomoglo strokovno glasilo savinjskih hme-
ljarjev, list Hmeljar. Letos bo deset let, odkar je bil

list ustanovljen in v tem €asu je opravljal med savinj-
skimi hmeljarji pomembno vlogo. Vsa leta je prinasal
izpod peres priznanih in izkuSenih strokovnjakov
strokovne Clanke, ki so uéili naSe hmeljarje novih,
sodobnih naéinov obdelovanja: pripravljanja zemlje,
sajenja, nege, Skropljenja -in uspeSnega zatiranja
skodljivcev, pravilnega susSenja itd. PrinaSal je znan-
stvena dognanja Hmeljarskega inStituta v Zalcn, se-
znunial hmeljarje, zlasti med sezono, s cenami na své-
lahko pouéili tudi o stanJu hmeljarstva v inozemstvu.
Tako ima torej list mnogo zaslug pri tem, da se je
nasSe hmeljarstvo moderniziralo in da lahko tekmuje
s tujino, Se veé, jo celo prekasa. List je uspesno oprav-
1jal tudi propagando med naSimi hmeljarji; vztrajno
jih je spodbujal k razSirjevanju hmeljisé. Tako je
mnogo pripomogel h gospodarskemu blagostanju Sa-
vinjske doline, pa tudi k sploSnemu napredku. Zato
je treba izreéi tudi vse priznanje strokovnim sodelav-
cem in drugim dopisnikom lista, katerega so dvignili
v pomembno, sodobno strokovno revijo.

Prav pa bi bilo, da bi list obravnaval tudi druge
kmehgske panoge, zlasti tiste, ki omogoca;o in pospe-
sujejo razvoj hmeljarstva: to sta zlasti Zivinoreja in
travniStvo. Pomembna panoga kmetijstva v Savinjski
dolini je tudi sadjarstvo. Zato bi bilo dobro, da bi list
prinaSal nasvete in mnavodila tudi naSim sadjarjem.
Tako prizadevanje bi gotovo pozdravili vsi savinjski
kmetovalei, Tako razsirjen in izpopolnjen bi na$ list
lahko storil Se veé za sploSni napredek kmetijstva v
Savinjski dolini.

Vinko Zagoriénik hmeljar iz Podvina pri Polzeli:

2olims, da 6i , Hmebjae” dasived Se mudga takil jubilejev

Ze v stari Jugoslaviji se je hmeljar navadil na svoj
stanovski casopis, ki mu je bil zvest spremljevalec
in svetovalec, v prvi vrsti pri sklepanju kupéij. NasSel
pa je v tem svojem ¢asopisu tudi marsikateri koristen
¢lanek, ki mu je dal ta ali oni nasvet za obhdelovanje
hmelja. V tisti dobi so bila pa¢ najvaznejSa poroéila
o stanju trzis*, o cenah hmelja in o pridelku v drugih
drzavah. Najveé skrbi je pred vojno imel hmeljar s
prodajo. Pridelovanje je bilo postranska stvar. Tezko
se je bilo spoznati v tistem ¢asu pri prodaji, ko so se
cene hitreje spreminjale kakor vreme. Besedam naku-
povalcev nisi mogel verjeti, edina resni¢na poroéila
si lahko razbral iz hmeljarskega éasopisa, le da se je
situacija na zalost na trziSéu veckrat Ze izpremenila,
preden je priSel i"asopis do hmeljarja. Zelo vaZno je
bilo tedaj tudi, da je hmeljar zvedel, kaksen je pride-
lek koli¢insko in kakovostno po drugih drZavah, zla-
sti v Ceski in Neméiji, ki sta najvaznejsi konkurentki
nasega hmeljarstva. Ce si vedel, da je pridelek dru-
god slab, si imel upanje, da bo§ hmelj dobro prodal,
¢eprav so nakupovalei trdili prav nasprotno. Dostikrat
so se trgovei med seboj dogovorili in ustavili nakupo-
vanje samo zato, da bi prestrasene pridelovalce pri-
silili na niZjo ceno. No, kaj bi Se dalje govorili o sta-
rem nacinu prodajanja, saj se vsi, ¢ceprav je od tedaj
minilo precej let, Se Zivo spominjamo, kakSne skrbi
smo imeli s prodajo. Hmeljar je kljub vsem navodi-
lom, pravim in napaénim, spoznal, da je za njega
pretvegano Spekulirati, zadrZzevati hmelj dolgo doma
in ¢akati na morebitno boljSo ceno. To svoje spozna-
nje je spravil v pregovor; »Hmelj in mrli® morata
¢imprej od hiSes.

Z okupacijo so za hmeljarstvo nastopili pri nas
Zalostni casi. Izginil je skoraj ves hmelj iz doline, a
§e prej kot hmelj slovenska beseda in nas hmeljarski
casopis. Kljub vsem okupatorjevim navodilom pa so
trdni hmeljarji zadrzevali hmelj, v kolikor se je najvec
dalo. Racunali so na to, da Nemeci in vojna ne bosta
ostala veéno v dolini. Po vojni pa bo po vsej verjet-
nosti, kot jih je uéila izkudnja iz leta 1918, zopet
konjunktura. To hmeljarjevo pri¢cakovanje se je delno
uresni¢ilo. Okupacija je sicer sre¢mo minila, vendar
prva povojna leta niso bila ugodna za hmeljarja. Na
sre¢o se je situacija z leti ‘izboljSala. Da v prvih po-
vojnih letih niso bile cene pravilno dolodene, govori
ze dejstvo, da je bila potrebna obvezna saditev hme-
lja. Ko pa je prislo do cene, ki je krila hmeljarjeve
stroske, se je povrsina pod hmeljem Sirila sama od
sebe, brez kakrsnih koli prisilnih ukrepov.

Brz ko se je vojna konéala, Ze smo ¢akali na na$
strokovni ¢asopis, da sliSimo zopet v domadi besedi
poroéila o hmelju. Kmalu smo ga pricakali. Z zani-
manjem smo listali po prvih Stevilkah »Hmeljarjac,
vendar pa smo se nanj vsaj v zac¢etku tezko privadili,
ker smo pogresali poroéil o stanju hmeljis¢ v drugih
drzavah, o cenah, z eno besedo o vsem tistem, kar je
bilo za nas pred vojno najvaznejSe. Domaéa in obenem
zlahtna beseda naSega Janka Kafa pa nas je kmalu
navezala na nov casopis. Usmeril je naSe zanimanje
na strokovne ¢lanke in. nas — zlasti, ko smo videli,
da je nasa glavna skrb pridelovanje hmelja — za-
interesiral tudi za te. No, pa tudi Easopis sam se je
pribliZal nasemu okusu, ko je zaéel prinaSati pred
dvema letoma poroéila o stanju hmeljis¢ v drugih
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evropskih hmeljarskih drzavah. Zadovoljni smo s to
rubriko, Zelimo pa. da jo Se razSirite in ji prilozite
Se porecila o prodaji hmelja na svetovnem trgu. Hme-
Jjar Zeli vedeti, kako je s hmeljem in kaksSna je kon-
junktura na trZi§”ih, éeprav mu je pri mas primerna
cena zagotovljena.

Za vsakega hmeljarja, &etudi ima mnogo lastnih
izkusenj, so vedno zanimiva porotila o gnojenju,

Skropljenju, obdelovanju, rezi hmelja in podobno.
Prav se nam pa zdi, da najdemo v casopisu tudi
¢lanke, ki nas seznanjajo s splosno sitnacijo v kmetij-
skih zadrngah, v hmeljski trgovini in podobnem.

Ob 16-letnici nasega »Hmeljarja« Zelimo, da bi do-
zivel Se mnogo takih jubilejev in da bi ga resno in
temeljito ¢ital vedno veéji krog hmeljarjev.

Na uspehe smo lahko ponosni

Kdor ne pozna razvojne poti hmeljarstva v Savinj-
ski dolini, bi mislil, da je tu hmeljarstvo doma Ze iz
davnih ¢asov. Temu pa le ni tako. Pridelovanje hme-
lja v vefjem obsezu se pri¢ne Zele po letn 1900. Do
takrat so se s hmeljem petali le ve¢ji posestniki, med-
tem ko je Se vedno bil glavni vir dohodkov srednjih
in malih posestnikov krompir, Zito, predvsem pa
konjereja. Toda Savinj¢ani so kaj kmalu uvideli, da
se pridelovanje hmelia mnogo boli izplata, kot pa
krompir ali pSenica. Tako ie na¥ golding hitro osvejil
savinjskega kmeta. S pridelovanjem so se okrog leta
1910 Ze bavili tudi majhni posestniki.

Leta 1908 je hmeljarje zadela prva terka preiz-.

kuinja. Izredno huda sufa, kakrine po tem letu v Sa-
vinjski dolini Se ni bilo, je domala uniéila ves pride-
lek. Na vseh prodnatih predelih so bile kobule debele
komaj kot fizol. poleg tega pa so tudi Skodljivei unicili
to, kar suSa ni mogla. Seveda takrat e nismo poznali
gkropljenja ali kaj podobnega. Vsa skrb za dober pri-
delek je bila prepu¥€ena hmeljariem samim. ki so se
ravnali pa¢ po svojih lastnih, takrat Se piclih izkus-
njah. Cene so se gibale vse do prve svetovne voine
okrog 1 goldinarja za kg, kar je pa tiste &ase bil lep
denar. Hmeljarji so zatrjevali. da se hmeljarjenje de
izplata, ¢e se pridelek le proda po 1 krono. Seveda
pa takrat ni bilo taksnih izdatkov. Hmeljevke so bile
poceni, umetnih gnojil nismo poznali. Prva svetovna
vojna pa je hmeljarstvo postavila na glavo. Ceprav
skréenje nasadov ni bilo cbvezno, so Savinj&ani skoraj
vse povriine izorali, da so lahko pridelovali ved Ziveza
ki je bil med vojno velik problem. Takoj leta 1919
pa so zopet posadili velike povriine, saj so vedeli, da
bo vsaj nekaj let za savinjski golding ugodna kon-
junktura. I.. 1924 s¢ cene ze dosegle 100 din za kg. Pre-
kupéevalei so se kar vrstili. Hmeljar se kar ni mogel
odlo¢iti za kupéijo. Seveda pa so prekup&evalci spret-
no manevrirali s cenami. Véasih so cene padle kar
¢ez not¢ za polovico. Posebno moéno je bilo prizadeto
hmeljarstvo v letih svetovne gospodarske krize 1927
do 1930. Leta 1927 je marsikaterega hmeljarja spravilo
na boben. Sprva se je cena hmelju gibala to leto okrog
65 dinarjev za kg. Toda hmeljarji ga skoraj niso ho-
teli prodajati. dakali so cene 100 din za kg. Toda sreta
se to leto hmeljarjem ni nasmejala. Hitro je cena
padla na 40, 30, 20 din, nazadnje na 5 din in celo
na 2 din za kg. Tako je veé¢ kot polovica pridelka
ostalo neprodanega. V teh letih je bila Savinjska do-
lina kot izumrla. Sele leta 1930 se je Zivljenje zopet
vrnilo v dolino. Pridelek je Ze dosegel ceno 32 din za
keg. Savinjéani so Ze dobili zaupanje, spet so z vese-
ljem prijeli za delo. Do leta 1940 so se cene gibale od
25 do 40 din za kg.

V letu 1905—1914 je bilo zgrajenih najveé susilnic,
saj se je do takrat pridelek susil na soncu ali pa na
doma napravljenih lesah oziroma susilnicah.

Hmeljevke je bilo v teh €asih lahko dobiti. Cena
se je gibala od 4 do 7 din za komad leta 1926, ko so -
bile najdrazje.

K Zkropljenju hmelja pa so Savinjcani pristopili
gele v letu 1926, Do takrat so skropili le najnapred-
nejsi hmeljarji. Seveda so sprva Skropljenje oprav-
lIjali le s hrbtnimi Skropilnicami. Po letu 1930 pa so
hrbtne $kropilnice izpodrinile prevozne. Pred drugo
svetovno vojno so hmeljarji pridno Skropili, tudi po
petkrat, kar danes na Zalost neradi storimo. 0%

Ker je bila vsa trgovina v rokah prekupéevalcev,
ki so nemilo izkoristali hmeljarje, so hmeljarji ze
takrat mislili na svojo organizacijo. Tako sta bili kar
dve organizaciji, »Hmeljarsko drustvo< in »Hmeljar-
ska zadruga<. Slednja je imela nalogo organizirati ne-
posredno prodajo hmelja, da bi tako izlo¢ila prekup-
tevalee. Zal pa vetjega uspeha ni bilo. Obe organiza-
ciji sta predstavljali vsaka svojo politiéno siranko in
tako bili orodje polititnih borb. Seveda sta hoteli
druga drugo uniéiti in sta se pri tem posluZevali raz-
li¢nih intrig, pa ¢eprav na $kodo hmeljarjev. Tako sta
ti organizaciji vsaka po svoje propagirali uporabo
za5¢itnih sredstev. Spominjam se, kako je »Hmeljarsko
drudtvo« razgla3alo, da je Skropivo »Ob 21« niévredno
samo zato, ker je to Skropivo propagirala »Hmeljarska
zadrugae, Eeprav se je Skropivo odli¢no obneslo. Tako
hmeljar paé ni vedel, komu bi naj verjel.

Da bi prepreédili prodajo drugega hmelja pod
znamko Savinjski golding, so Ze takrat uvedli obvezno
oznamkovanje hmelja.

S prihodom okupatorja pa je savinjsko hmeljar-
stvo doZivelo ponovno preizkuinjo. Obvezno smo mo-
rali skréiti nasade na ¢&etrtino povriin. Vso trgovino
je prevzela drZava, ki je tudi diktirala cene. Prvo-
vrsini pridelek se je Se vnovéil, medtem ko je slabi
pridelek romal v razna moévirja, kamor so ga hme-
ljarji morali po nalogu okupatorja zvoziti. Zanj so
prejeli malenkostno odskodnino. Obupani hmeljarji
so hmeljevke skoraj pokurili, tako da smo leta 1945
brez sredstev in hmeljevk stopili na pot obnove sa-
vinjskega hmeljarstiva.

V kaksnih pogojih se je hmeljarstvo razvijalo po
osvoboditvi, ne bom pisal, saj je vsakomur dobro
znano. Vsekakor pa smo na uspehe lahko ponosni. Ce
primerjamo danas$nje hektarske donose, razne teh-
niéne pripomocke in samo organizacijo prodaje, vi-
dimo bistveno razliko.

Hmeljarji moramo vedeti, da lahko le v sloZnem
sodelovanju in podpori oblasti kljubujemo oviram, ki
se pojavljajo, zato ne bi bilo prav, da bi ves trud —
nas in nasih prednikov — nepremisljeno prodali ti-
stemu, ki le obljubuje ve&je ugodnosti.

Henrik Zolnir




Letnik XI

>HMELJAR«

Stran 7

Misli ob desetletnici , HMELIARIA"

Deset let je v zgodovini kaj kratka doba, v Zivlje-
nju posameznikov kakor tudi v delovanju organiza-
cije in njenega glasila pa ta lahko mnogo pomeni. Ne
samo v politiki in kulturi, temveé tudi v gospodar-
stvu lahko govorimo, da je tisk velesila. Prav posebno
Se v naprednem gospodarstvu, kjer si vseh izsledkov
znanosti in poskusov v kmetijstvu brez pisane besede
in tiska sploh ne moremo misliti. Res, da je govor-
jena beseda bolj Ziva, da ima ta trenutno bolj3i uspeh,
vendar se pa kaj rada kmalu pozabi, medtem ko pi-
sana beseda ostane ne samo nam, ki se ponovno vra-
¢amo k nji, da érpamo iz nje njene skrivnosti, temve?
tudi naSim zanamcem, ki naj vedo, da je tudi ta ge-
neracija nekaj ustvarjala in ni Zivela zaman.

Da, deset let Zivljenja naSega »>Hmeljarjac je za
nami in zdi se nam, kakor da je bilo 3ele véeraj, ko
smo prejeli prvo Stevilko. In vendar je ze deset lepih
knjig. polnih raznega é&tiva, od poroéil do mnajbolj
vaznih élankov nasih priznanih strokovnjakov. Ne bilo
bi Savinjske doline, tak3ne kot je, brez hmeljarstva
in ne bilo bi dobro organiziranega, solidnega in na-
prednega hmeljarstva, ¢e ne bi imeli dobrega stro-
kovnega lista »Hmeljarjac. Zgodovina nam dokazuje,
da so bili zatetki hmeljarstva v Savinjski dolini zelo
tezki. Mnogo desetletij je Ze za nami, zato lahko danes
objektivno presodimo vse pozitivne, kakor tudi nega-
tivne posledice takratnega dela. Nedvomno je, ¢e bi
danes zaceli s hmeljarstvom v Savinjski dolini. bi ne
uspeli ve¢. Ne morda zaradi pomanjkanja sposobnosti
za proizvodnjo, temveé zaradi tega, ker svetovni trg
ne prenaSa dandanes ve& poskusov ponudbe manj
znanih ali nepoznanih znamk in tudi zaradi hude kon-
kurence, ki jo mora vsak, ki hoée uspeti, vzdrzati ali
pa propasti. Ali nam ni zgodovina pred prvo svetovno
vojno in med obema voinama zlati nauk, kaksna naj
bo na%a pot v bodo¢nosi? Res, tudi tista stara trgovina
Stevilnih trgoveev je dala svoje koristne izkuSnje,
kakor tudi glasili stare, predvojne hmeljarske za-
druge in drustva, tako da smo imeli hmeljarji zaradi
politi¢ne razcepljenosti kar dve glasili. Nicesar ni
slabega .kar ima le trohico dobrega v sebi, pa tudi iz
napak se lahko ufimo. Vsem, ki so kdaj koli ali kjer
koli pisali v prid ali pouk naSemu hmeljarstvu, mo-
ramo-biti hvaleZni. Zavedajmo se, da brez poznanih

in nepoznanih sodelaveev ne bi bilo tega kar lahko
danes imenujemo savinjsko hmeljarstvo.

Toda vse to bi za savinjsko hmeljarstvo ne imelo
mnogo pomena, ¢e bi po osvobeditvi ne dosegli enotne
organizacije, kakor v proizvodnji tako v trgovini. Ce
bi 1judska oblast ne storila nic¢esar veé, kakor da je
ustvarila to naso enotnost, posebno pri prodaji na
svetovnem trgu, je storila mnogo, morda najveé, po-
sebno za blago kot je hmelj, ki ga moramo skoraj
stoodstotno prodati na vseh mogocih inozemskih trgih.
Ko bi pri vseh izvoznih produktih nase drzave posto-
pali tako enotno, bi v nasi izvozni trgovinski bilanci
dosegli $e mnogo lepie uspehe. Da smo vse to dosegli.
je gotovo velika zasluga naSega sirokovnega glasila
»Hmeljarja¢, ki pod dobrim vodstvom tovariia ured-
nika skrbi za napredek in procvit nasega hmeljarstva.
Zadnji dogodki v trgovini so nekoliko skalili naSe
‘odnoSaje, ki pa naj ne bodo vzrok, da rusimo naso
bodo¢nost. Napake priznajmo ,drugi pa naj pozabijo,
kar je bilo, vsi skupaj pa nesebié¢no delajmo za %e
lepSo bodoénost v hmeljarstvu.

Kaksne naj bodo naloge nasega glasila v bodode?
Manjka nam Se propagande za izboljSanje kvalitetne
proizvodnje. Nujno je tudi, da $e povetamo povréino
hmeliskih nasadov na tisti obseg, ki nam je dovoljen
po EHB in kar nam je potrebno. da laliko zadostimo
povpraSevanju po naSem kvalitetnem hmelju na sve-
tovnem trgu. Kvalitetnem pravim, kajti slabega imamo
Se preveé, dobrega pa nam. vedno primanjkuje. Kaj
lahko se nam zgodi, da zaradi pomanjkanja dobrega
blaga izgubimo trg. Zato ni ni¢ manj vazno, da pove-
¢amo hmeljske nasade v glavnem na obrobnih krajih,
kjer naj Se iz lastnih gospodarskih razlogov povecajo
hmeljis¢a, pa tudi v dolini sami moramo zainteresirati
male kmete, da ne iSéejo reditve in zboljSanja svojega
gmotnega poleZaja v industriji. femve® v hmeljarstvu.
Mali proizvajalec lahko kvalitetneje obdeluje, po-
sebno kar se tife roénega dela, pa tudi zadruznih
Skropilnic in suilnic je dandanes Ze dovolj na raz
polago, tako da bodo sfasoma postale naSe sploine
kmetijske zadruge najbolj vazen &initelj v pridelo-
vanju kvalitetnega hmelja, Naga skupna parola mora
biti ¢im vecji in ¢im boljsi pridelek, nas list sHmeljar«
naj nas pa v tem zvesto podpira. Pongrac Turniek

10 let hmeljarsiva v svohodni domovini

Desetletno obdobje naporov, Zrtev in prizadevanj,
ki jih je dnevno izpri¢alo delovno ljudstvo v dobi
obnove in izeradnje poruSene ter zaostale domovine,
je za nami. Po praviei lahko frdimo, da se lahko sle-
herni drZavljan s ponosom ozre na prehojene pot po-
vojne graditve. Odveé je posebej nastevati tevilne
uspehe pri uresni€evanju gospodarsko politi¢nega pro-
grama za postavitev temeljev nase socialisti¢ne izgrad-
nje. Saj tudi ni potrebno. Dejstva dovolj dokazuiejo,
ocbenem pa smo vsi prica kot soudelezenci nadtlo-
veskih naporov, vloZenih za bolj3i jutrisnji dan de-
lovnim ljudem nove Jugoslavije. Tezko je najti v
svetu primer deZele, ki bi se ob tak3nih pogojih ob-
navljanja poruiene domovine odlo¢no spoprijela z ne-
izmerno zaostalostjo — ob isto¢asnem pritiskn in na-
padalnim teznjam od vseh strani. Znane so gospodar-
ske nevSenosti, nastale zaradi slabih letin, visokih
izdatkov za investicije. inozemskih posojil. nepla‘e-
vanja reparacij, jatanja obrambne moé&i dezele itd.,
itd. Nih¢e ne zanika cbjektivnih in subjektivnih sla-
bosti. Nasprotno, prav te slabosti so predmet 3tevilnih

razprav, ki imajo namen odpravljati kar ni dobro in
dalje usmerjati gospodarsko polititno Zivljenje po
poti in na temelju zgodovinskih dogodkov iz letas 1945,
takrat, ko se je ljudstvo izreklo za socialisti¢no ure-
ditev nove Jugoslavije. Stevilne razprave nasih vodi-
teljev v minulem letu, zlasti kriti¢na ocena predsed-
nika- Tita na IV. plenumu zveznega odbora Sociali-
sticne zveze delovnega ljudstva Jugoslavije, pove, v
dem je bila nujnost za tak3no pot in v fem so bile
slabosti, s katerimi se je treba odlo¢no spoprijeti in
jih odpraviti, da se ¢imprej zagotovijo bolj§i pogoji
zivlienja nam vsem.

== Ozrimo se ob tej priliki tudi na pot, ki ga je pre-
hedilo v tem obdobju nase hmeljarstvo.

Vsi smo pri¢a stanju, v katerem se je znaslo hme-
ljarstvo po konéani osvobedilni vojni. Zmanjsanje
povriin od 2570 ha leta 1940 na okrog 500 ha leta 1945.
dejane ali prepusfene propadaniju, Skropilnice so se
otuvale le pri' redkih hmeljarjih itd. Trgovina brez
perspektive. vrsta naprednih hmeljarjev pa je morala
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kloniti pred okupatorjevimi grozodejstvi. To je hme-
ljarska bilanca leta 1945.

Tezko pri¢akovana svoboda je hmeljarjem vzgala
trdno upanje, da bo svetla bodoénost tudi zanje novo
zivljenje. HmelJarJ1 so se zna$li pred tezkimi pro-
blemi cbnove in zdravljenja ran, ki jih je prlzadeJala
vojna. Hitro in z neizmerno voljo se je vradalo Ziv-
ljenje med hmeljarje, ki so 7e v prvem letu obnove
pokazali znatne uspehe. Povrine so se leta 1946 dvig-
-nile na 731 ha, povprecm donos pa od 495 kg na
996 kg po ha. Temu je sicer pripomogla dobra letina,
Sonder je prizadevnost hmeljarjev dala temu uspehu
svoj pecat. Nato so se vrstila leta obvezne obnove,
obenem pa tudi &as trdega dela pri postavljanju te-
meljev nade tezke industrije. Kmetijstvo sicer ni imelo
podrejene vloge, toda Siroka fronta graditve ni bila
v stanju enako skrbeti tudi za hiter napredek v kme-
tijstvu. Administrativni ukrepi, ki so ve¢krat nega-
tivno vplivali na kmetijsko proizvodnjo, so bili nuj-
nost, mimo katere tudi hmeljarji niso mogli. Kljub
temu pa iz leta v leto hmeljarstvo nesluteno napre-
duje. Temu je izdatno pomagala v prvih letih bivsa
Hmeljarska zadruga, ki je, poleg vsestranske skrbi
za obnowo hmclJnikov in oskrbo hmeharjev, iskala
lahka naloga, zlasti ¢e upostevamo iz leta v leto moc-
nejSo konkurenco v svetu. K]Jllb lastnim naporom pa
ne smemo prezreti pomodi, ki jo je, kolikor je bilo
mogoéde, nudila ljudska oblast s tem, da je omogotila
uvoz materiala, umetnih gnojil, pomagala s krediti,
regresi, s prehrano itd. S tem je bila dana osnova, da
je, kljub teZavam, hmeljarstvo sicer podasi, vendar
nenehno napredovalo. Kar poglejmo! Ce ozna¢imo po-
vriine hmeljisé v letu 1945 z indeksom 100, znasa ob-
seg v letu 1955 Ze 260, to se pravi, da so se povriine
povecale za ve¢ kot dva in polkrat. Se bolj pa se je
povecal hektarski donos. Leta 1945 je indeks 100, leta
1955 pa 580. To so vsekakor lepi rezultati.

Hmeljarji pa niso skrbeli samo za veéji pridelek
na podlagi povetanja povriin in donosov. Izredno po-
zornost so namenili kakovosti pridelka, ker je le-ta
dajala vse doslej, tako pa bo tudi v bodoce, moznost
trgovini, da uspe$no vnovéuje pridelek na trgu. To so
hmeljarji dosegli s pravilno obdelavo zemlje, z za-
dostnim osnovnim in dodatnim gnojenjem, z agroteh-

Dobro napravljena Ziénica izvrstno nadomestuje hmeljevke.
Delo v njej je laZje, temeljitejSe in bolj ekonomiéno.

ni¢nimi ukrepi itd. Pri tem ne smemo prezreti vazne
vloge, ki jo je imel Hmeljarski institut v zadnjih letih,
kajti v njem imajo hmeljarji iskrenega strokovnega
sodelavca. Vrednost hmelja se po kemiénih analizah
opredeli predvsem na naslednje podatke: a) % humu-
lona; b) grentiéna vrednost, c) antisepti¢na vrednost.

T

Po podatkih InStituta za hmeljarstvo, kaZejo analize
inozemskih hmeljev, ki smo jih izvrsili v zadnjih petih’
letih pri nas, da dosega savinjski golding najvecji od-
stotek humulona. Lupulona, ki je za pivovarstvo ne-
pomemben, je pa v vseh inozemskih hmeljih veé kot
humulona. Na§ hmelj se torej odlikuje po ve&jem od-
stotku humulona, ¢esar ne dosega nobeden hmelj-na
svetu.

o
20 5
Vrsta hmelj --"f::I g S & 2
55 ER 53R 93 2
8 s gt
s — O <
Savinjski golding 9,1 7.6 10,3 11,9
Batka I — Beges 3,3 7.8 4.1 5,9
Batka II — Bezdan 3,9 6,9 4,7 6,4
Bag&ka IIT — N. Sad 44 83 54 7t
Angleski 6,5 7.7 8,1 9.4
Belgijski 4.1 7.8 46 7,2
Franc. Bourgogne 4.6 8.2 6,0 7,8
Alzaski — Strassbourg 5,4 1,4 6.8 9,3
CSR Zatec Ia, Ia 48 9,7 5.8 8.0
CSR Zatec Ia 4.9 93 59 8.0
CSR Ustek Ia 5,8 10,3 6,9 i
Ta Hallertauer — :
Siegelhopfen 5,8 9,3 6,8 8,9
Ta Hersbrucker —
Siegelhopfen 7,3 9,3 74 9,4
Ia Tettnanger —
Siegelhopfen 59 < 10,8 7.1 9,5
Hochprima Hallertauer
Siegelhopfen 6,9 8,9 7.8 9.8
Ia Spalter — Siegelhopfen 7,1 11,3 83 10,8
USA — Yakima Hops 6,3 9,9 74 9,6
USA — Sacramento Hops 5,8 10,0 6,9 9,1
USA — Oregon 47 10,7 5.8 8,2
USA — brezimenski 45 89 5.4 7.4

USA — Oregon Clusters 5,6 10,3 6,7 9,1
USA — Oregon Fuggles 5,3 8.8 6.3 8.2
USA — Idaho Seedles 6,7 10,3 7.8 10,2
Argentina — Cippoletti 3,3 9,7 44 6,6

|
V pogledu kvalitete belezimo v zadnjih letih vrsto
priznanj v svetu. To potrjuje, da smo na pravi poti
in nam daje precej zagotovil v perspektivi, cbenem
pa nalaga vsem nam precej$njo odgovornost za bo-
doée hmeljarjenje.

Poglejmo Se, kako se je razvijala trgovina v zad-
njih 10 letih. Kot smo Ze omenili, je bivia Hmeljarska
zadruga v tem oziru napravila korak naprej, po nje-
nem razformiranju pa je uspeSno prodiral z naSim
hmeljem v svet naslednik, trgovsko podjetje »Hme-
zadz. Naslednji podatki povedo, kako si je na3 hmelj
utiral pot v svet, potem ko smo likvidirali neznosno
trgovanje in barantanje z nasim hmeljem v predvoj-
nem ¢asu. Danes nam ves svet prizna, rekli bi skoraj
zavida, urejenost v trgovini, ki je v stanju solidno na-
stopati na trzi$¢u, hmeljarjem pa zagotoviti po3teno
plagilo.

V povojnih Iehh smo izvazali v naslednje drzave
(podatke objavljamo v % v odnosu na pndelane ko-
licine v posameznih letih):
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TABELA O RAZVOJU TRGOVINE 1952
1946 ZdruZ. drzave Amerike 4y
Jugoslavija 14 %
SSSR 61 % %vlstF}Ja 9 9
Zdruzene drzave Amerike 15 9 elgija 10 9
L Holandija 8%
Jugoslavija 13 % i
Belgija 6% Franc. kolonije 29
L’ 2 Ostale drzave — Argentina, Brazilija
Ostale drzave
A T Anglija, Svica, Nemcua, Italija, Norveska
Anglija, Italija itd. 5% el 10 9
i : :
1947 | 1953
Belgija : 35 % Zdruz. drzave Amerike 60 %
Zdruzene drzave Amerike 13 % Argentina 15 %
Italija 12 % Avstrija 6%
Poljska 2 9 % Brazilija 4%
Jugoslavija 7% Frane. kolonije 2%
Madiarska 6 % BBI“‘I]H ) 95
Danska 5% Jugoslavija 2%
Holandija 5% Ostale drzave — Finska, Anglija,
Anglija 4% Holandija, Svica, Neméija, Francija,
Ostale drzave Paragvaj, Indokina 9 %
Bolgarija, Svica, Egipt 4 % o
1954
e Zdruz. drzave Amerike 46 7
Poljska : 22 % Brazilija 12 %
Zdruzene drzave Amerike 17 % Anglija 1%
Jugoslavija 15 % Argentina 6 %
Romunija 11 % ]ugus]a.\‘:ua 6%
Belgija 10 st 0
e g 5 (#]
ivs?jl."la 12 ? Frane. kolonije 3%
Olj}g ll‘lad g 4 Ostale drzave — Avstrifa, Svica, Nemdéija,
Hglaﬂedij;za;gd':;:li; Francija, Italija, Norveska, Egipt, Indonezija,
2 : % > Indokina, k 5
Danska, Svedska 11 % Bl ok %
Podatki za leto 1955 Se miso znani.
1949 g
: fig i ; Prednji prikaz o prodaji naSega hmelja pove, da
'Zdru_z'. drZave Amerike 65 % se je trgovina z naSim hmeljem zelo utrdila, in da
Belgija s : 12 % smo nasli solidne kupce in stalne odjemalce v Ame-
]ugosla.mja 11 % riki, Argentini, Avstriji, Angliji, Belgiji, Holandiji..
Argentlnav : o o 5 % S\rlCl itd., ki vsako leto tezijo za odkupom doloéenih
Os.tale drzave — A"tSf“Jﬂ, Holandija koli¢in nafega hmelja. Dejstvo, da pivovarne v svetu,
Svica, Franc. kolonije, Svedska 7% poleg slabsih vrst hmelja, nujno rabijo zlahtno bla-
: go, med katerim po analizah zavzema prvo mesto na-
1950 ge blago, nam daje motno garancijo, da bomo tudl v
i bodoée zadovoljivo prodajali.
Zdruz. d?.zave Amerike 42% Ko govorimo o proizvadnji, kvaliteti in trgu ni
]“50513_“'1-"“ 16 7% odveé, ¢e se ozremo tudi na proizvajalne stroske in
Arge_r}txna 10 % odkupne cene hmelju v tem obdobju. Ko na eni strani
Belgl._].a 7% govorimo o prednosti, ki jo ima nade blago v kako-
Angh.f? 6% vosti pred drugimi hmelji v svetu, to ne moremo tr-
Avstrija 4% diti v pogledu proizvodnih stroskov. Ceprav glede ob-
Franc. kolonije 4% delovanja zemlje, uvajanja agroiehni¢nih ukrepov in
Ostale drzave — Svica, Holandija, uporabe znanstvenih ter strokovnih navodil v praksi,
. Italija, Eritreja 5% bistveno prednja¢i hmeljarstvo pred ostalim kmetij-
stvom v nasi dezeli, se Se vendar ne more kosati v
1951 najnaprednejsih oblikah, ki jih v praksi izvajajo
hmeljarji v drug\ih dezelah. To pa je tudi tisto, kar v
Zdruz. drzave Amerike 46 % mnogotem zvisuje proizvodne stroSke hmelju pri nas.
Jugoslavija 10 % Tega nas sicer ne sme biti strah, saj bezen pogled
Argentina 9 % v preteklo obdebje pove, da smo naprav‘ili znaten .ko-
Avstrija 9% rak glede uporabe mehanizacije, umetnih gnojil, itd.,
Belgija 8% kar potrjuje, da bomo na tem podroéju v bodoce se
Franc. kolonije 3% laze napredovali.
Ostale drzave — Francija, Holandija, Proizvedni stroski v &asu obvezne obnove so bili,
Svica, Anglija, Norveska, Indonezija, kot kazejo podatki, znatno nizji. To je razumljivo, saj
~ Palestina, Paragvaj, Indokina 15 9% se v teh letih za hmeljarsko proizvodnjo ni moglo nu-
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diti vsega. kar je rastlina zahtevala, ker je poleg pro-
izvodnje hmelja bil hmeljar obremenjen z obveznimi
odkupi zivilskih proizvodov, katerim je v enaki meri
moral posvetiti vso skrb. Cedalje bolj pa pridejo do
izraza stroiki proizvodnje, ¢im smo pridli na prosto
trgovino. Od takrat naprej je zelo jasno tudi hme-
ljarju, da bo gojil in prideloval kakor mu pad kaze
njegova gospodarska radunica. Hmeljar zelo dobro
ve, ¢im ve¢ji je pridelek po hektarju. manjsi so stro-
ski. No, to ne drZi samo y hmeljarstvu, temve& na
vseh podro&jih gospodarstva. Zadnja leta so se stroski
sicer znatno dvignili (delovna sila, hmeljevke). Temu
primerno pa je porastla tudi odkupna cena hmelju,
od povpreéne cene 330 din v ¢asu od 1945 do 1951 L
(z industrijskimi boni) na 430 din v &asu od 1952 do

1955 1. Pri vsem tem pa ne smemo pozabiti, da je

zlasti zadnja leta trgovina hmelja izdatno prispevala

za imwajanje pospeSevalnih nalog v hmeljarstvu. Tr- °

govina je prispevala svoj delez za nabavo strojev, za
pomo¢ pri gradnji zadruZznih susilnic, zadruznih gospo-
darskih objektov, za nabavo Skropilnie, gradnjo in
opremo Indtituta za hmeljarstvo, za melioracijska de-
la, za pomo¢ pri nabavi hmeljevk, gradenj Zi¢nic, itd.
Vse to je izdatna pomoé& neposrednim proizvajalecem
hmelja, skratka v veliko pomo& hmeljski proizvodnji
na podro¢ju Savinjske doline. Tega ne smemo pre-
zreti. kadar govorimo o odkupni politiki hmelja.

Velik razvoj na hmeljarskem podroéju so v tem
¢asu mnapravile naSe zadruZne organizacije. Iz prvot-
nih zadruznih trgovin so se zadruge razvile v pomem-
ben gospodarski ¢initelj na vasi. Nezaupanje v prvih
letih kmeta-hmeljarja do zadruge je dandanes po-
polnoma splahnelo. Sedaj lahko mirno trdimo, da
brez takSne organizacije ne samo v hmeljarstvu, tem-
ve¢ povsod kjer se razvija kmetijsko Zivljenje pri

_nas, ne bi imeli, ¢ manj pa bi mogli imeti ve&je moz-

nosti napredka in bodocnosti. Krepitev zadruznega
gospodarstva, jatanje pospeievalne sluzbe in tesno
povezovanje kmeékega zivljenja z zadruZno organi-
zacijo, odpira zelo jasno pot kmetijstvu v prihodnosti.

Ko zakljutujemo desetletno obdobje, lahko pribi-
jemo eno:

Hmeljarstvo v Savinjski dolini je doZivelo znaten
napredek, ki ga ne moremo podcenjevati. Seveda je
fe vrsta pereé¢ih problemov, ki ¢akajo ugodne resitve.
Med te sodi veliko vpraSanje preskrbe s hmeljevka-
mi, kajti dobava hmeljevk bo iz leta v leto tezja,
zlasti Se, ¢e zelimo razsiriti hmeljske povrsine od se-
danjih 1.650 na 2500 ha. Napori bliznje preteklosti
so ustvarili solidne temelje za to pot. Zaradi tega.
hmeljarji, s polnim zaupanjem v drugo desetletje. ki
nam bo prineslo novih uspehov.

Karel Kaé

Inz. Bogdan Ferline:

Perspektivni nacrt dela instituta za hmeljarstvo v Zalcu

Po treh letih delovanja initituta se Ze jasneje vi-
dijo potrebe hmeljarske prakse in moZnosti za delo
na tej ustanovi. Zato ne bo odveé, ¢e hmeljarjem ob-
razlozimo namere InStituta za bodode delo in s tem
; izzovemo diskusijo, ali na$ naért zadosti upoSteva
- pricakovanja hmeljarjev in v €em naj-bi se ta naért
ge izpopolnil, )

O tem, da mora na$ celotni na¢rt dela imeti le en
skrajni cilj, to je koli¢insko in kakovostno bolje pri-
delovanje hmelja, ne more biti dvoma. Toda do ure-
sni¢enja te naloge vodijo razlitna pota. Ta pot je v
strokovno-znanstvenem pogledu vedno premo zaér-
tana, tako da pomeni vsakq odmikanje od te poti tudi
oddaljenje od postavljenega cilja. Kljub temu pa mo-
ramo pri raziskovanjih, ali je mogo&e brez sprememb
uporabljati tako pridobliene zakliutke in izkustva
tudi v praktiéni proizvodnji, dostikrat odstopati od
edino pravilne, strokovno-znanstvene linije, ker nas
pa¢ zunanje okolnosti k temu silijo. Zato morajo raz-
iskovanja InStituta imeti 2 smeri. Prva, znanstveno-
raziskovalna se mora razvijati brez ozira na vladajoce
proizvodne in gospodarske pogoje ter uposteva le
najbolj idealne -pogoje za realizacijo. Na ta nacin
doZenemo, kaksne uspehe lahko sploh dosezemo z ozi-
rom na zastavljeni cilj. Druga smer, strokovno- -opera-
tivna, pa mora kriti¢no upoitevati vladajode proiz-
vodne razmere (gospodarske, tehni¢ne, materialne, na-
dalje znanje, navade ter predsodke pridelovalcev in
podobno) ter sku3a najti one ukrepe in prijeme, ki
so pod vladajodimi ali pa dosegljivimi in spremenje-
nimi okolnostmi izvedljivi in mogo¢i, &éeprav z njimi
ne dosezemo teoreti¢no skrajno dobrih uspehov.

Pri raziskovanjih naSega inStituta gre konec kon-
cev vedno za kakSen problem v hmeljarsivu. Ti pro-
blemi se lahko ti¢ejo izbire ali poZlahtnevanja sort
hmelja, ali obdelave, apnenja in gnojenja hmeljisé.
ali oskrbovanja in nege hmeljske rastline v Casu ve-
getacije, ali obvarovanja rastline in pridelkov pred
gliviénimi boleznimi in Zivalskimi Skodljivei, ali pra-
votasnega in pravilnega dozorevanja, obiranja in su-

Senja kobul, ali konéno, pravilnega dozorevanja
hmeljske rastline pred prezimovanjem. Pri vseh- na-
stetih skupinah problemov vplivajo, kot scodloéujoce
okolnosti, metereoloski (vremenoslovski) elementi po-
sameznih krajev kot bioklimatski faktorji (za Zivlje-
nje vazni podnebni pogoji), dalje vodne razmere zem-
1ji8¢, njih visinska lega, relief, nagib ter obson&enost
in kon¢éno pedoloke lastnosti izkoriStane zemlje. Te
naravne okolnosti more ¢lovek le redko kdaj spre-
meniti. Zato jih mora v celoti upoitevati pri proiz-
vodnji in se jim ‘skuSati toliko prilogoditi, da bo imel
od tega najve& koristi. Zaradi tega je temeljna naloga
inStituta proucevati naravne okolnosti proizvodnje in
redno spremljati ter registrirati spremembe, ki nasta-
jajo med letnimi ¢asi istega leta, med posameznimi
leti ali v dalj$ih obdobjih. Izsledke raziskovanj teh
ambientalnih (okoli¢nih) pogojev v proizvodnji je
treba vedno upostevati pri tako imenovanih strokov-
no-operativnih raziskovanjih, katerih rezultate nato
uvajamo v Siroko prakso. Pri prej opisanih znanstve-
nih raziskovanjih, ki navadno niso na terenu, temvet
v laboratoriju, vsekakor pa obvarovani ambientalnih
vplivov. pa omenjene izsledke le delno ali pa sploh
ne upostevamo.

S proulevanjem navedenih ambientalnih faktorjev
se pri naSem inStitutu bavi ekoloski oddelek, ki daje
svoje izsledke ostalim oddelkom inStituta, da jih ti
pri svojih raziskovanjih uporabijo. Po bioklimatskih
faktorjih, ki jih oddelek prou¢uje, bo nas okraj raz-
deljen na ozje bioklimatske okoliSe ali edinice in bo
za njih izdelana podrobna karakteristika. Ravno taks-
na razdelitev okraja na edinice bo izvriena tudi gle-
de pedogenetskih in agropedoloskih posebnosti obde-
lovalne zemlje. S kombiniranjem obeh razdelitev in
upostevajo¢ hidroloske in orografske posebnosti oko-
lisev, bodo doloéene klimatsko-zemljis¢éne edinice, ki
bodo v bodote podlaga za sistematska raziskovanja
rastlinsko-proizvodnih, kot tudi rastlinsko-zas¢itnih
ukrepov za prakso. Kot lep primer taksne klimatsko-
zemljis¢ne edinice imamo nma hmeljarskem podroéju
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okraja v predelih med Savinjo in LoZnico s susno in
plitko aluvialno naplavino na apnenosilikatnem produ,
ki je obenem tudi okoli§ najmoénejSega nastopa rde-
¢ega pajka pri hmelju.

Ker se ta oddelek ‘bavi tudi z raziskovanjem tal,
je naravno, ¢e mu je poverjena tudi posvetovalna

servisna (usluznostna) sluzba za vprasanje obdelave,

apnenja in gnojenja zemlje. Kako se ta sluzba vr3i,
je naSim hmeljarjem znano iz ¢lankov v sHmeljarjue,
kakor tudi iz lastnik izku3enj. Pripomniti je le treba,
da se bo ta sluzba z napredkom znanosti in z vse veé-
jim spoznavanjem tukaj3njih proizvodnih razmer od
leta do leta e bolj razvila in bo zato vse vaZnejsa
kot uspeina pomoé v. proizvodnji. Tako kot se je Ze

uveljavilo v naprednem kmetijstva drugod, da je tre-

ba namreé gnojiti, kakor to zahteva pravilna obdelava
in izkori¢anje zemlje, tako bodo morali zadeti tudi
nadi kmetovalei to spoznanje vedno bolj upoStevati.
Ce torej na$ institut ravno tej sovisnosti posveta naj-
veljo pozornost ter propagira, kjer je le mogoce, kolo-
barski naéin gnojenja in obdelave, storl to prav v

du_llu teh nacel.

‘Za boljse pridelovanje rwstlin pa ne zadostuje le
poznavanje klimatskih posebnosti in zemljisénih last-
nosti, temveé je tudi potrebno gojiti tak3ne sorte kul-
turnih rastlin, katerim vladajo&i ambientalni faktorji
najbolj ugajajo. Kar se hmelja tide, sta praksa in raz-
iskovanje dokazala, da je sorta »Savinjski golding«
naSim ambientalnim faktorjem najbolj prilagojen. Pa
tudi drugi razlogi, posebno gospodarski, nam nare-
kujejo, da sorte ne menjamo, ¢e za takSen ukrep ni-
mamo zadostnih in preverjenih razlogov. Zato ima se-
lektogenetski oddelek instituta vaZno nalogo, da na eni
strani proutuje, ocenjuje in vzporeja tuje sorte z do-
maco v nasih proizvednih pogojih in da na drugi
strani z raznimi nacini pozlahtnevanja in selekeije
vzgoji iz domade sorte nove, izboljSane sorte, ki jih
bomo lahko gojili v prej omenjenih klimatsko-zem-
1jis¢énih edinicah. Kljub sposobnostim za popolno pri-
lagoditev na proizvodne razmere posameznih okolifev,
pa v kakovosti teh odlik ne bi smele nastajati veéje
razlike. To pomeni, da se smeta menjati-in povedati
pri novih sortah. ki se bodo raziirjale pri nas, le njih
rodovitnost in odpornost proti §kodljiveem, ne sme pa
se poslabsati kakovost pridelka. Ta se sme samo izbolj-
Sati, ker ravno v kakovosti je prednost naSe sorte
pred tujimi.

V zvezi s klimatsko-zemlji$¢nimi . edinicami mora
biti tudi ustanavljanje vzornih sortnih nasadov hme-
lja, iz katerih bodo okoli¢ani lahko nabavljali kvali-
tetne sortne sadnice. Takih vzormih sortnih nasadov
naj bi imeli na hmeljarskem okoliSu ca. 70 ha. Z usta-
navljanjem dveh takih sortnih nasadov smo zadeli le-
toSnjo jesen in sicer za okolia Zalec in Zovnek, v
skupni povrSini ca. 6 ha. :

Proizvodni oddelek naSega instituta tudi éakajo
zelo odgovorne naloge, saj je v pridelovanju kvalitet-
nega hmelja Se dosti nejasnosti, tako v sami zna-

nosti, kakor tudi v na%i domaé& praksi. Eden najtrsih

orehov, s katerimi se ukvarja ta oddelek, je vprasa-
nje, kako bomo dosegli podaljsanje zivljenjske dobe
hmelja, da bo ta vsaj enaka trajanju Zi¢nic. Vsi ob-
¢utimo, sprio velikih strofkov za hmeljevke, da je
bodoénost naSega hmeljarstva v mnogem odvisna od
tega, kako bomo znali to vpraSanje gospodarsko in
strokovno pravilno resiti. Hmeljevke so namreé za
razliko od Zi¢nic mo¢na ovira pri pravilni obdelavi
zemlje in oskrbi hmeljske rastline, s katerima bi ver-
jetno ze dosegli precejinje podaljsanje Zivljenjske
dobe hmelja. Nasi hmeljski nasadi pa bodo nedvomno
najdalj ¢asa vztrajali, e bomo sadili pravilno izbra-
ne sorte za vsako vrsto zemlje, kakor to delamo v sad-

Stran 11

jarstvu in vinogradniitvu in &e bomo znali obvladati
dotok vode tako, da bo hmeljska rastlina vedno raz-

" polagala s potrebno modéo.

Nadaljnji zelo pomemben problem je dosedi stal-
nost pridelkov. V kolikor uspeh teh naporov ni od-
visen le od pravoéasnega obvarovanja hmeljske rast-
line pred raznimi Skodljivei, pada vsa odgovornost
na pravilno obdelavo, apnenje in gnojenje zemlje. Za-
radi zamotanosti teh problemov se bosta morala z
njimi zdruzno ukvarjati ekoloski in proizvodni od-
delek.

Med obravnavanje ukrepov za podaljSanje Ziv-
ljenjske dobe hmelja in za stalnost pridelkov spada
tudi vprasanje, ali naj gojimo v hmeljskih nasadih
podkulture, kdaj, kako dolgo in katere rastline smemo
uporabljati za te namene. To vprasanje pa ima lahko
tudi ve¢ji gospodarski pomen za posamezne kmetije,

" bodisi, da bodo pridelki teh posevkov uporabljeni v

gospodarstvu kot zivalska hrana, bodisi, da bodo slu-
zili kot podor, s katerim zamenjujemo gnojenje' s
hlevskim gnojem. Podkulture v hmeljis¢ih so vazne
tudi zato, ker z njimi zavarujemo zlog zemlje, ki se
hitro kvari vsepovsod tam, kjer je zemlja izpostav-
ljena vsako leto skozi dalj$o dobo vzajemmnemu raz-
ornemu uéinku deZja, sonca in vetrov. Po prouceva-
njih v Sloveniji, zaradi tukajinjih klimatskih pogojev,
oranice naj ne bi bile v glavni rastni dobi nezavaro-
vane pred temi vplivi dalj kakor 8 do 10 dni na leto.
Pri hmelju je ta doba mnogo daljSa, razen tega pa
kvarimo zlog zemlje leto za letom Se z raznimi tez-
kimi obdelovalnimi stroji. Tudi steptamo ter zdrobi-
mo jo bolj kot na drugih njivah, ker po hmeljii¢u
vet hodimo in ga tudi vedkrat okapamo ali rahljamo.

Vazna skupina problemov, ki jih naj ta oddelek
razéisti, se ti¢e negovanja hmeljske rastline od poga-
njanja do obiranja kobul in vzimljenja korenin. V
tem pogledu se pojavljajo od ¢asa do &asa novi pred-
logi pri nas in drugod, ki so mogo¢e ponekod pripo-
rodljivi glede na proizvodne pogoje, ki pa jih je po-
trebno pri nas Sele preizkusiti, predno bi jih pripo-
rodili. :

Tudi obiranje in suSenje pridelka terja podrob-
nejSo prouditev, tako s strokovne, kakor tudi iz teh-
ni¢ne strani. Véasih smo ¢itali o kombajnih v Ameriki,.
ki Zito poZanjejo in omlatijo kar na polju. Smatrali
smo, da je uporaba teh strojev mogoca in rentabilna
le na prostranih farmah v Ameriki ali kje v Rusiji.
Po vojni pa deluje ze vecje Stevilo teh strojev v Voj-
vodini. Prouéujejo celo moZnosti, da bi jih uporabili
v Prekmurju in drugod v Sloveniji. Sli¢no je tudi s
stroji za obiranje hmelja, ki jih v inozemstvu zZe upo-
rabljajo. Gotovo bo prisel ¢as za Savinjsko dolino. da
bosta postali tudi tukaj nabava in uporaba taksnih
strojev rentabilni. Seveda bodo morale poprej zginiti
hmeljevke z nasih hmelj3ié, ki so, kakor pri obdelavi
zemlje, tudi pri mehanizaciji obiranja pridelkov ve-
lika ovira.

Poseben problem so nage suSilnice. Dokazano je,
da na suSilnicah brez ventilatorjev, ki sproti odvajajo
vlaZen zrak, ni mogode nasusiti kakovostnega pridel-
ka. Takih susilnic, ki nimajo ventilatorjev, je v Sa-
vinjski dolini okoli 87,5%. V to stevilo spadajo vse
male suSilnice (od 2 do 6 m?), ki jih je 75% ter od veé-
jih (9—16 m?) ¢&ez 1259%. Tako lahko trdimo, da se
hmelj susi na 80% skupne suSilne ploskve brez venti-
latorjev! TakSen nacin suSenja pomeni za<hmeljarje
poveéani riziko in veé¢ji trud, pa tudi obéutno podra-
zenje suSenja. S problemi pravilnega suSenja se ba-
vita pri indtitutu oddelka za proizvodijo in agroke-
mijo.

Vsi hmeljarji so se mogli zadnji dve leti prepricati
o vaznosti oddelka za za3Cito rastlin, Medtem ko so se
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tikala do sedaj opisana raziskovanja le vpra%anj, kako
povecati pridelek in ga ustaliti, raziskuje ta oddelek
ukrepe, kako obvarovati rastline in pridelke pred na-
padom bolezni in skodljiveev. Za konéni uspeh pri go-
jenju hmelja so prva in druga raziskovanja enako vaz-
na, ker gre za rastlino, katere pridelek zgubi skoraj
vsako vrednost, ¢e ni kakovosten. Pri drugih rastlinah
vprasanje kakovosti ni nikoli toliko perefe kot pri
hmelju, ker lahko uporabimo kakovostno slabe pri-
delke v lastnem gospodarstvu, medtem ko pri hmelju
te moZnosti nimamo. :

Bolezni in §kodljivee hmelia poznamo ve# ali manj
odkar hmeljarimo v Savinjski dolini. Njihovih Ziv-
ljenjskih pogojev, njihovegza razvoja, $kodljivosti- ter
zatiranja v na$ith razmerah pa nismo proutevali. Po-
sluzevali smo se izsledkov tujih znanstvenikov in iz-
kudeni prakse v drugaénih proizvodnih pogojih. Zato
so tudi bile nade izku$nje v zad%iti rastlin neurejene
ter v uporabi negotove. Sele pred 3 leti je zafel naj
zastitni oddelek doma pridobliene izkusnje hmeljar-
stva sistematsko urejevati in dopolnjevati z lastnimi
raziskovanji glede biologije in uni¢evanja posameznih
Skodljiveev. Uspehi, ki jih je inititut na tem polju
svoje dejavnosti dosegel v zadnjih 2 letih, odkar si-
stemati¢no raziskuje in strokovno usmeria za$éitno
sluzbo, pa %e niso dosegli ravni, ki jo lahko in mo-
ramo dose¢i. Bolezni in Skodljivee je treba torej Se
vnaprej vsako leto opazovati in njihov razvoi sproti
registrirati, sliéno, kot to delamo v vremenosloviu z
opazovanjem vremena. Sele dolgoletni podatki o bio-
logiji Skodljiveev pri nas bodo napravili obvarovalne
ukrepe zadosti uéinkovite tudi v nasih razmerah.

Nam vsem je znano, da se obvarovalna sredstva
stalno izbolj3ujejo in da jih prihaja vedno ve na trg.
V izbiri teh sredstev se s@asoma sploh ne bi ve& spo-
znali, ¢e ne bi imeli zavoda, ki ta sredstva v nadih
razmerah preizkua in nato svetuje praktikom. Isto
velja tudi za razno orodie in stroje. ki jih pri obva-
rovanju uporabljamo. Tudi v tem pogledu je potrebna
nenehna kontrola teh pripomo¢kov. da bi s pravilnimi
izku¥njami in nasveti obranili hmeljarje pred nakupo-
vanjem nepripravnega orodja ali pa pred njegovo ne-
pravilno uporabo.

Neoeibni temelj vsakeza raziskovalnega dela v
kmetijstvu je temeljita in tofna kemi¢na analiza vse-
ga, kar se v njem uporablja, odnosno, kar se z njim
ustvaria.-Na§ aerockemi¢ni oddelek spremlia pridelo-
vanie hmelja od zafetka do konea. Analizira zemljo
hmeljis¢, doma pridelana in umetna gnojila. za$¢itna
sredstva. rudnine in razna druga kemitna sredstva, ki
jih v hmeljarstvu uporabljamo, dalje biokemizem

rastlin med razvojem, nastanek in razvoj bickemiénih

snovi v pridelku, od katerih je odvisna niezova ka-

kovost itd. Razen tega proutuje termofizikalne pro--

bleme suienja hmelja, uporabo raznih gorilnih sred-
stev in naprav pri suSenju, preparate za konserviranje
hmeljevk in podebno. Nekatera raziskovanja izvriuje
ta oddelek poponoma samostojno, druga pa po naro-
¢ilu in v tesnem sodelovanju z ostalimi oddelki insti-
tuta, véasih pa tudi na zahtevo drugih interesentov.

Delo agrokemijskega oddelka dostikrat na zunaj
ne opazamo toliko kot delovanje drugih oddelkov, ker
je pat toriste dela v laboratoriju in strokovnjaki tega
cddelka niso v neposrednem stiku s proizvodno prakso.
Nedvomno pa bo njegovo tiho in malo opazno delo-
vanje v bodote Se pridobilo na svoji veljavi, in sicer
v tem razmeriu, kakor bo in3titut v celoti svoja raz-
iskovanja %e bolj poglobil in raz3iril.

Hmeljarji ocenjujejo delovanje initituta po ko-
ristnosti nasvetov, ki jih od njega dobijo. Ta take
imenovana strokovno propagandna sluzba ima veé de-
lovnih oblik. Zagenja s podukom mladine v kmetijsko-
gospodarskih %clsh na hmeljarskem podro&ju in na
Hmeljarski 3oli v Vrbju. Lep primer strokovne izobra-
zevalne dejavnosti instituta je bila letoinja hmeliar-
ska razstava v Zalcu, katero pa je obiskalo premajhno
§tevilo hmeljarjev, medtem ko je bil obisk mladine
prav zadovoljiv. Zanimanje mladine nam daje pobu-
do, da je potrebno sli¢ne razstave Se tudi v bodoée
prirejati. Stike s hmeljarji vzdrzuje nas in3titut tudi
preko strokovnega lista sHmeljar¢, v katerem zavo-
dovi strokovnjaki obves¢ajo ali opozarjajo hmeljarje
na vazne zadeve in potrebe v hmeljarstvu. Najnepo-
srednejsi stik s hmeljarji se doseze z zimskimi stro-
kovnimi tefaji in predavanji, posebno pa s posveto-
vanji na terenu v ¢asu vegetacije, ki jih je inStitut
sam organiziral. Vsako leto naras¢a tudi Stevilo indi-
vidualnih posvetovanj s posameznimi hmeljarji, ki
prihajajo po nasvete v intitut. Zaupanje, ki ga hme-
ljarji s tem izkazujejo, je zelo razveseljivo. Vendar
se nam zdi, da bi bili strokovnjaki instituta bolje
izkori¢eni in bi hmeljarstvo veé imelo od tega, &e
bi strokovnih nasvetov ne' dajali le posameznikom,
temveé pred veéjim krogom zainteresirancev. Mnenja
smo namred, da bi naj bila ena izmed nalog hmeljar-
skih odborov pri kmetijskih zadrugah, da zbirajo
vpraSanja, na katera Zelijo hmeljarji nasvet in jih
sporace inStitutu. Ta bi potem poslal svojega strokov-
njaka na sedeZ zadruge, kjer bi njegove nasvete po-
slusali lahko vsi zadrugarji in tudi stavljali dodatna
vpraSanja, ki jih Se zanimajo.

Namen c¢lanka je¢ obvestiti hmeljarje, v katero
smer se delavnost inStituta razvija. Sodelujoéi stro-
kovnjaki smo mnenja, da smo Sele na zafetku svoje
delavnosti in pri¢akujemo, da nas bodo hmeljarji v
tem prizadevanju podprli tudi s tem, da nam bodo
sporocali svoje zelje. ki jih bomo potem upostevali
pri podrebnih vsakoletnih programih dela.

Inz. Lojze Kaé:

Gospodarska hmeljarska razstava v Zalcu

Hmeljna komisita, Hmeljarski odbor pri Okrajni
zadruzni zvezi v Celju in In3titut za hmeljarstvo so
letos prvié priredili veliko gospodarsko hmeljarsko
razstavo. Hmeljna komisija za Slovenijo je sicer sko-
raj vsako leto po vojni pripravila vzoréno razstavo
hmelja, saj so hmeljarji 7e sedmié prikazali na raz-
stavii¢u pridelek. Vendar pa je bilo prav in potrebno,
da pripravimo slednji¢ razstavo na Sir§i osnovi, zato
smo misel za prireditev vsi toplo pozdravili. Razstava
je bila odprta od 16. do 22. oktobra 1955 v vseh prosto-
rih kulturno prosvetnega doma v Zalcu.

Razstava je pokazala kvaliteto letoSnjega pridelka,
bila pa je poleg tega tudi revija institutskega dela,

skrbno pripravljena uéilnica za hmeljarie in kmetijce
sploh, prikazala je organizacijsko delo Hmeljarskega
odbora in kmetijskih zadrug, nadine hme!jske emba-
laiehin prepariranja hmelja in trgovino s hmeljem
sploh.

Pri vhodu na razstavisée so v prvem nadstropju
razstavili hmeljarji 136 vzorcev. Zanimivo je bilo sle-
diti kriticnemu ofesu posameznih hmeljarjev. kako
ostro je presojalo ocene, ki jih je dala petélanska ko-
misija pri ocenjevanju posameznega vzorca. Veckrat
je hmeljar pri ogledu vzorcev poiskal enega ali dru-
gega ¢lana ocenjevalne komisije, naj mu razlozi, kako
je prislo do razli¢nih ocen pri posameznem, na oko
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tako sliénem, hmelju. Dokler si ni ustvaril notranje-
ga prepri¢anja in preveril svoje znanje, ni zapustil
predloZenih vzorcev. Mnoge sem opazil, da so ponovno
prihajali na razstavo v druzbi soseda in skupno kar
na razstavi$tu razglabljali o hmeljarskih vprasanjih.

Nad razstavljenimi vzorei so viseli pregledni grafi-
koni in tabele, ki so prikazovale pr1delke kakovostno
in koli¢insko v povojnih letih.

Ocenitev razstavljenih vzorcev, njihove dobre in
slabe strani, in skupno Stevilo dosezenih totk si pre-
¢itajte v ¢lanku tov. Smukaveca v tej Stevilki »Hme-

ljarjac.

V veliki dvorani so razstavljali vsi odseki Instituta
za hmeljarstvo v Zalecu in Hmeljarski odbor. Harmo-
niéna povezava dela posameznih odsekov, produkeij-
skega, selektogenetskega, agroekoloikecza, za%ditnega
in kemijskega, z delom Hmeljarskega odbora, je pred-
stavljala celoto, obenem pa lepo prikazala probleme
vse produkcije hmelja. Oglejmo si jih:

Razstava produkecijskega oddelka

V tem delu dvorane so bili razstavljeni vzorci
mnogih hmeljarjev iz vse Savinjske doline, s podatki
o gnojenju, s humusnimi in mineralnimi gnojili in po-
datki o pridelku. Ne samo zanimiveo, ampak tudi zelo
pouéno je bilo primerjati posamezne vzorce. V pri-
lozeni tabeli priobéujemo seznam hmeljarjev, ki so
imeli razstavljene vzorce skupaj s podatki o gno-
jenju in pridelku. Tabela je pokazala, da ni pridelek
odvisen samo od vrste, koli¢ine in kombinacije gno-
jil, ampak da je potirebno vsaki zemlji individualno
gnojiti, da je koli¢ina neke vrste gnojila za posa-
mezno zemljo zadostna, za drugo premajhna ali pa
celo prevelika. Veliko besede ima pri tem humoznost
zemlje. Zato ne gnojimo vsem enako, ampak individu-
alno, prei$¢imo in dodobra spoznajmo svojo zemljo,
dajmo jo analizirati, pa nam bo moeote véasih z manj-
g§imi stroSki dose®i veéje uspehe. Na istem delu raz-
stavii¢a smo lahko opazovali tudi vzorce hmelja iz
hmeljiséa, kjer.smo posejali med vrstami razne vrste
trav, s katerimi bomo muléili hmelju in na ta naéin
skusali rediti pered problem humifikacije hmeljisé.
Podsetev v letosnjem letu ni skodovala niti kvaliteti
niti kvantiteti hmelja. Trave, ki jih preizkuSamo za
muléenje hmelja so: visoka pahovka (Arrhenatherum
elatius), pasja trava (Dactylis glomerata), madji rep
(Phleum pratense), travniska bilnica (Festuca pra-
tensis), bilna trstika (Festuca arundiancea), Wester-

- voldska Ijulka (Lolium multif]orum) bela 3Zopulja

(Agrostis albu) in travna mesanica. Razstavljeni so bili
tudi vzorci hmelja pri katerih je bil podsevek legu-
minoza, s katero nameravamo izvrditi zeleno gnojenje.
Za zeleno gnojenje smo posejali esparzeto, grah, gra-
Sico, lupino in facelijo. V letosnjem letu tudi pri le-
guminozah nismo mogli ugotoviti skodljivega delova-
nja podsevka na pridelek in kvaliteto hmelja, ampak

.celo nasprotno.

Razstavljeni so bili tudi vzorei hmelja enostransko
in pravilno gnojenega, da bi se videl vpliv posameznih
umetnih gnojil na kvalifeto hmelja. Za primerjavo
je bil razstavljen vzorec normalno gnojenega hmelja
s cilskim solitrom, superfosfatom in kalijevo soljo.
K temu vzorcu smo lahko primerjali ostale, gnojene

- samo z eno vrsto umetnih gnojil in sicer s kalijevo

soljo, patent kalijem, superfosfatom, tomazevo zlindro,
¢ilskim solitrom ali pa s kombinacijami: &ilski soliter
in patent kalij, superfosfat in patent kalij, superfosfat
in kalijeva sol, ¢ilski soliter in superfosfat. Razlike,
ki so bile pri posameznih vzorcih vidne, tako v barvi,
zrasCenosti storzkov, vsebini lupulona, aromi in tezi

posameznih kobul, so bile tako zanimive, da je skoda,
da jih ni videl sleherni hmeljar. Vseh teh 12 raz-
stavljenih vzorcev je zgovorno kritiziralo enostransko
gnojenje in je pri slehernem hmeljarju, ki jih je vi-
del, enkrat za vselej odpravilo, na Zzalost pri nas e
preceJ ukoreninjeno, tl‘adICIj{) »Ta Stupa je nantJlJ—
Sac.

V istem delu razstaviséa smo lahko opazovali po-
leg savinjskega goldinga Se druge vrste hmelja, ki
jih gojijo v Angliji, Franciji, Belgiji in Nemé&iji. Ta
sortiment, ki ga med vegetacijo lahko opazujemo na:
poizkusnem in§titutskem. polju, smo prikazali z vzor-
éno razstavo in z barvanimi diapozitivi hmeljnih pa-
nog posameznih sort tik pred obiranjem. Razstavljene
vrste so bile: Early Promise, Fuggles, Groenbel,
Hallertau, Kent, Zateski, Striefelspalt, Tettnanger.
Whuertenberzan, Golding, Pozni burgundec (Tardif),

.Zgodnji burgundee (Prokos).

Najveé obiskovalcev — ne samo hmeljarjev — se
je zaustavljalo pri bazenu, kjer je v vodi plaval ce-
lotni koreninski sistem dveh hmeljnih rastlin. Brez
vsakega napisa in Stevilk si je vsak ogledovalec ustva-
ril tale zakljuéek: hmelj ima v zemlji na vse strani
od korenike razprostrte korenine, na katerih so tako
goste koreninice, da se razra3dajo v vsako, Se tako
malo grudico zemlje. DolZina podzemskega dela rast-
line je tako dolga kakor dolZina nadzemske trte. Ker
je hmelj sajen ca. 1,70 m od vrste, se te korenine naj-
manj 4 krat krizajo s sosednimi sadezi. Pri izkapanju
razstavljenih sadeZev na povriini 25m? hmeljiica
nismo na$li grudice zemlje, ki ne bi bila prepletena
s koreninicami hmelja. Vsak hmeljar, ki je opazoval
ta mogoéni koreninski sistem hmeljne rastline, je pri-
Sel do zakljutka: »Ce je tako, bomo v bodoce tudi
umetna gnojila v hmeljis¢ih sejali in ne ved trosili
samo okoli sadeZac.

Za boljso in laZjo obdelavo in za veéji hektarski
pridelek so bile razstavljene tudi razne novotarije.
Prikazan je bil nov na&in gradnje Zi¢nic. O tem na-
¢inu, pri katerem napeljemo iz enega sadeza 4 trte,
vsako po svoji zici, bomo govorili pozneje, ko bo spo-
mladi dograjena te vrste Ziénica pri Indtitutu in bodo
hmeljarji lahko videli to v naravi in ne samo plaketo.

Na razstaviSéu smo videli tudi 3 pattnte. Najveé
zanimanja so kazali obiskovalei za traktorski priklju-
tek, patent tov. Franca Ribi¢a iz KZ Zalec. Prikljucek
je bil izdelan doma in je zelo pripraven za obdelo-
vanje hmeljskih nasadov z malim Steyer traktorjem
tipa 80. Prikljudek lahko predelamo za okopavanje
odnosno kultiviranje zemlje v prikljutek za osipava-
nje v 3 minutah. Tov. Ribi¢ Franc pa bo tem dvem
moZnim prikljuckom dodal e tretjega za enakomerno
razsipavanje umetnega gnoja in bo na ta nacin fraktor
z enkratno voznjo skozi hmeljisée vrsil trikratno delo:
troSenje umetnega gnoja, rahljanje zemlje in osipa-
vanje hmelja. Na ta naé¢in se bo seveda tudi zmanj-
sal pridelovalni strosek in bo umetni gnoj, ki ga bo-
mo trosili s tako izpopolnjenim priklju¢kom, dobro
preme$an z zemljo, kar je zelo vazna okolis¢ina za
&im boljse izkorid¢anje umetnega gnoja.

Drugi je patent mehaniarja Toneta Grobelnika, s
katerim lahko hitro pripravimo spiralo iz zice, katero
zavijemo v zemljo za pritrjevanje zice ali moivoza
v zi¢nih nasadih. Spiralna Zica je veliko trdunejSe za-
sidrana v zemlji kakor pa koli¢ki, katere smo do
sedaj zabijali v zemljo, da smo na njej vezali Zico.

Omembe vredna je tudi naprava za izdelovanje
kaveljékov, na katere privezujemo motvoz ali Zico na
konstrukcijo zi¢nice. Ta pripomocek je napravil kolar
Kroslin Alojz na Drz. pos. v _Arji vasi.
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Novak Avgust, Orla vas, Polzela
Marsi¢ Riko, Braslo.vée, Braslovée
Marovt Alojz, Podvrh, Braslovee
Marovt Jakob, PariZlje, Braslovée.

‘Mohor Frahe, Parizlje, Braslovée

Mohor Ivan, Gomilsko, Gomilsko
Omladié Albin, Polée, Braslovée
Pader Ivan, Breg, Polzela

Plaskan Franc, Latkova vas, Prebold
Pikl Anton, Roje, S‘empeter. ;
Podgorsek Frane, Grajska vas, Trnava
Pristoviek V., Dresinja vas, Petrovée
Razborsek Ivan, Arja vas, Petrovde
Rojnik Franc, Sp. Grusovlje, Sempeter
Rojnik Ivan, Sp. Gorée, Braslovée
Skoéir Anton, Strmee, Strmec

Stolec Janko, Strmee, Strmec

Serdoner Peter, Parizlje, Braslovée
Svajger Ivan, M. Braslovée, Braslovée
Trobis Jakob, Gotovlje, Gotovlje

Va3 Antonija, Gotovlje, Gotovlje
Vipotnik Andrej, Gotovlje, Gotovlje
Vrani¢ Avgust, Prekopa, Vransko
Vranié :Kateriua,‘Prekopa, Vransko

Zagoritnik Vinko, Podvin, Polzela

Zupanit Joze, Gotovlje, Gotovlje

Zeank Franc, Zalee, Zalec

Zolnir Henrik, Orla vas, Trnava

LWL

e DRdS =l

W

.y
(=]

oo N DD TN O e

L e | \Illllh Lo | O = o

w L Yo = WU

Wl

S I |

14

~ WA

= = L

10
6

3 e = 7 o R P = 5

10

Lo IR |

— - [
o A

S L N e e

12

15

11

o i

13
12
13
11
13
13
14
12
12
12
12
12
12
12
11

12

12
12
12
13
13
12

13

10
13
10

11

12
11
10
11
11
12
12
12
11
11
12
12

ol el

10

g

11
13
12
10

12°
12

12

67 9147
68 100
62 e
65 15,84
74 68,07
66 24,66
66 1347
67 98,13
63 3537
73 25,82
63 43,12
Oy o
63 37,00
72 64,96
o5 94,40
65 8295
63 24,07
63 . 3751
64 6487
66 Tl
66 e
72 3
e
720 66,35
66 49,42
70 60,80
61 —
75 35,20

8.12

9,09
72,24
22,88

69,62

73,02
1,29
4330
73,01
47,10
83,91
59,31
33,08
3,90
7,74
57,64
58,11
93,78
88,32

100,00
66,25

3365

50,28

39,20

53,59

0,71

13,38
11,92

9,05

5,72
7,55
0,58
14,91
1,17
9,78
9,20
0,05
1,41
1,70
8,32
11,58
3,00
8,19
11,68
73,97

22,40

0,30 .

100
11,21

2120
840
796

1465

1692

1647

1546

1568

2040

1251

1258

863
1248

1741

1420
1685
1610
1520

840

992
1313
987
669
095

1674

1733

Ogkodovan od tote
Otkodovan od tote

Oskodovan od tode

Oék-p-dovan od toce

"Oskodovan od tote

Oskodovan od toée

Oskodovan od tode

5/, apneni dusik

Oskodovan od toce
Oikodovan od®tote 40%
Oskodovan od toge
Otkodovan od toce 58%
Oskodovan od tote
Oskodovan od toce
Oskodovan od tote
Oskodovan od toce
Oskodovan od toce

Oskodovan od toce




Stran i6 308

sHMELJAR«

Letnik XI

Razstava selekeijsko-genetskega oddelka

Cepray je selekcijsko-genetski oddelek na Ingtitu-
tu najstarejsi ali bolje refeno, &eprav je ta oddelek
pricel z delom Ze, ko InStituta %e ni bilo, je vendar
doba njegovega delovanja za genetsko delo kratek
¢as.

Genetski oddelek je zafel z delom 1946. leta in bo
prav tako kot »Hmeljar« kmalu praznoval 10-letnico
obstoja. Tisto pomlad 'smo v pravem pomenu besede
priceli orati ledino. Res je, da so tudi Ze pred tem za-
" ¢eli z delom v selekciji hmelja in sicer z obilico do-
bre volje, toda s prepi¢lim znanjem. Tako so ti skro-
mni zatetki drug za drugim zaspali, ne da bi obrodili
zazelenega sadu. Vsi ostali hmeljarski okolii v tujini
so bili v tem pogledu dale¢ pred nami. Povsod drugod
imajo Ze urejene in ve¢ 10-letij delujoe znanstvene
ustanove, katerih delo na selekcijskem polju je Ze
rodilo lepe uspehe. Pri nas smo pri¢eli resno misliti
na institutsko delo Sele po vojni, Geprav so se nekateri

posamezniki Ze poprej zavedali, kako vazen bi bil

Avtoblast v Ziénici Indtituta spomladi.

Inititut za hmeljarsko proizvodnjo. Eno prednost pa
vendar imamo, ¢eprav ali pa prav zato, ker smo zad-
nji: dosedanji znanstveni izsledki pri pozlahtnjevanju
hmelja drugod po svetu nam nudijo pri nasem delu
veliko oporo in poznavajo¢ njihove izkusnje se lahko
izognémo marsikateremu neuspehu.

Kaksen je namen selekcije? Sorte kulturnih rastlin
. nastajajo in propadajo ali kot pravimo se izrode. To

degeneracijo sorte dosti prej in v velji meri opa-
7amo. pri rastlinah, ki jih razmnoZujemo vegetativno
kot pri rastlinah, ki jih razmnoZujemo s semenom.
Proti temu se borimo tako, da za razmnozevanje jem-
ljemo samo zdrave, odporne in plodne rastline, ki smo
jih izbrali t. j. selekcionirali v nasadih. Poleg tega
pa s krizanjem skuSamo ustvariti nove sorte s svoj-
stvi, ki bodo bolje odgovarjale po kvaliteti, odpor-
aosti in rodnosti od dosedanjih. Za to delo je potreb-
a0 dobro poznavanje lastnosti oéetnih rastlin, pozna-
vanje nacina dedovanja posameznih lastnosti in izku-
Zenega selekcionarja, ki -zna med Stevilnim potom-
‘stvom krizancev izbrati tiste, ki bodo utegnili imeti
lastnosti, kakrine i3¢emo.

V 1. 1946 smo s selekcijskim delom zaéeli tako: Na
njivah v nafem hmeljskem okolisu smo opazovali rast
in razvoj hmelja med vso vegetacijo in najboljse rast-
line izbrali in jih uvedli v kartoteko. Od teh smo 1890
sadik prenesli naslednjo pomlad na zadruZne njive
in s tem polozili temelj selekcijskemu delu v hmelji-
§¢ih. :

Nismo pa se omejili samo na selekcijo goldinga za
pripravo prvovrstnih sadik, ampak smo tudi s kriza-
njem in odbiro kriZancev priceli iskati nove sorte
hmelja, ki bodo nasim ekologkim pr:hkam in zahtevam
trga najbolje ustrezale in dajale &m veéje pridelke.
To delo ni bilo lahko. Da lahko posamezno rastlino
vsestransko ocenimo, je potrebno pri veéletnicah ne-

kaj let. Tezave smo imeli tudi z mogkimi rastlinami

hmelja. Zaceti smo morali z divjim avtohtonim hme-
ljem, ki je poleg zazelene odpornosti in rodnosti pri-
nasal tudi slabe lastnosti, zlasti v pogledu arome. S
postopnim kriianjem z zlahtnimi Zenskimi rastlinami
smo morali to njegovo slabo lastnost polagoma odstra-
njevati. 7

Od mnogostevilnih kriZancev smo le malo rastlin
izbrali. jih vegetativno razmnozili in naprej opazovali.
Od najzanimivej$ih vam prilagamo dve tabeli, iz ka-

‘terih lahko razvidite njihovo kemijsko in trgovsko

vrednost in pridelek posameznih izbranih kriZancev.
Na razstavi so bili vzorci posameznih kriZancev raz-
stavljeni, kakor tudi njihove ocene, tako da si je
vsak lahko ogledal razliko med najboljsimi krizanci
in savinjskim goldingom. Ce si ti tabeli ogledamo. vi-
dimo, da so 4 kriZanci po trgovski oceni v kvaliteti

-presegli na$ golding, 10 kriZancev ima 1—8 to¢k manj

od goldinga, 2 pa sta za ved kot 8 tock slabSe ocenjena
od hmelja, k% je bil pri sprejemu prevzet v prvo vrsto.
Zelo lepe uspehe so novi krizanci dosegli pri hektar-
skem donosu. saj so g(}]dm ki je rastel na isti njivi.
pri enaki obdelavi, gnojenju in Skropljenju. presegli
za 16—67 %. Golding je na tej njivi (njiva je moéno
prodnata in vsebuie malo humusa, z visoko podtalnico)
dal na ha 125525 kg suheza hmelja, klon 159 pa pri
trgovski oceni 72 to¢k pridelek na ha 168840 kz. Naj-
vecji pridelek na ha je imel klon 18. saj je dal 2150 kg
suhega hmelja in tako presegel golding za 67 %. Na
zalost pa je, v prvi vrsti zaradi pregrobe arome, do-
segel pri trgovski oceni samo 59 to¢k. Ob tej priliki
moramo tudi pojasniti, da so trgovsko ocenili hmelj
strokovnjaki Hmezada, ki vsako leto pripravljajo pre-
vzemne tipe hmelja. Zanimivo je tudi to, da se ke-
mi¢na analiza moéno ujema s trgovsko analizo. V ru-
briki, ki nam kaZe grenéi¢no in antisepti®no vrednost
vidimo, da se vsi krizanci moéno pribliZujejo vred-
nosti savinjskega hmelja, 6 izmed njih pa ga celo
prekasa.

Razstavljen material ni pokazal zakljudenega dela
selekcijskega oddelka, ampak samo sedanje stanje.
Delo n&dﬂ]JUJGIHO in ¢e koga med hmeljarji poselbno
zanimajo nove sorte, si jih lahko poleti ogleda na in-
stitutskem polju in ne samo vzorce, temveéd tudi rast-
lino samo primerja z goldingom.

Skrbno pripravljena, pouéna razstava lahko v marsicem
olajia delo mladi generaciji hmeljarjev.
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Trgovska ocena in pridelek novih sort hmelja
Trgovska ocena po toékah Pridelek na enoto
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Razstava ekoloskega oddelka

Ta del razstave je obiskovalcem pokazal, da je vo-
dja ekoloskega oddelka na InStitutu za hmeljarstvo
strokovnjak, ki zemljo dobro pozna, jo zna negovati,
obdelovati in smotrno izkori3¢ati, ¢lovek, ki ima v
tem dolgoletno prakso.

Pedoloska karta Savinjske doline nam je nazorno
pokazala, kakine tipe tal imamo na hmeljskem po-
drodju. Da bi si vse vrste tal z razli¢cnimi plastmi
zemlje, kakor si slede druga drugi, laze predstavljali,
so bili razstavljeni miniaturni zemeljski profili in opi-
sane glavne karakteristike raznih tal. Pod profili so
bili razstavljeni vzorci strukturnih in nestrukturnih
tal. Tako smo si lahko ogledali mrviasto, drobnogru-
di¢asto. oreskasto in rogljasto strukturo, nestrukturen
pesek, strukturo zbite Zivice in zamoévirjene mrivice,
kubasti. lom zemlje, prizmati¢ni lom zemlje in dr. Ti
vzorei niso bili pou¢ni samo za kmetovalca, temveé tudi
za kmetijske strokovnjake. Tako lepo urejeno zbirko
talnih profilov in struktur imamo redkokdaj priliko
videti. ' -

Poleg te zbirke pa so nam Stevilne shematitne sli-
ke prikazovale nastanek tal, posebej Se humoznih,
razmerje med vodo in zrakom v strukturnih in ne-
strukturnih tleh, Zivljenje mikroorganizmov v tleh,
vetje zivali, ki Zive v tleh in vplivajo na njih struk-
turo. Na kratko, vse faktorje, ki zboljSujejo ali pa
kvarijo plodnost tal. Poleg tega so bila shemati¢no
prikazana glavna naéela, ki jih moramo upostevati
pri obdelavi in gnojenju tal. Vsakdo je lahko videl,
kako posamezne kulture vplivajo na tla — zboljsuje-
jo ali kvarijo strukturo tal, koliko hranljivih snovi
odnasajo in koliko za njimi ostane.

Razumljivo so bili podani vsi principi, ki jih mo-
ramo upoStevati pri sestavi kolobarja za posamezne
proizvodne okolise in podan primeren kolobar za hme-
ljarsko — Zivinorejski tip gospodarstva, ki vsestran-
sko cdgovarja razmeram v Savinjski dolini.

Ker je pravilno obdelovanje in gnojenje zemlje
eden najvaznejsih ukrepov za povecanje pridelkov,
le-to pa je nemogote izvajati brez temeljitega pozna-
vanja tal, smo sklenili, da bomo v zimskem ¢asu, kot
je bilo v sHmeljarjuc %e javljeno, imeli na Indtitutu
seminarje, ki bodo obravnavali v glavnem naslednje
probleme:

1. VaZnost pravilne, obstojne strukture in godno-
sti zemlje za povefanje pridelkov.

2. Vpliv raznih gnojil na strukturo in godnost
zemlje.

3. Vpliv fizikalnih, kemiénih in bioloskih lastnosti
raznih vrst zemlje na njihovo rodovitnost.

4. Vloga oranja, spodrivanja, vlafenja, brananja,
valjanja in okopavanja v obdelavi zemlje, da bi do-
segli vedje pridelke.

5. Pravilen &as in nacin temeljne in predsetvene
obdelave zemlje.

6. Pomen in izvedba individualnega ter kolobar-
skega gnojenja.

7. Posebnosti gnojenja veéletnih nasadov.

8. Izbor rastlin za zemlje z razno reakcijo in te-
zavnostjo obdelave. :

9. O kolcharju na splosno in posebno za njive ter
nasade raznih gospodarskih tipov, ki jih najdemo na
hmeljarskem podrodju.

Smatramo, da je poznavanje tal abeceda napred-

nega gospodarstva in bomo v prihodnjih Stevilkah na

poljuden nacin pisali o referatih na teh seminarjih.
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KEMICNA -ANALIZA
1L 3 4 5 6 7 8
ST Celotne Mehke Alfa kislina Beta kislina
Tek, 52 Nazis = . smole smole humulon lupulon
Ak s E vzorcev letnika 1955 '§:5 zrako brez zrako brez zrako brez zrako brez
; n = suh vode suh vode suh . vode suh vode

1 Stajerski golding 16,43 15,29 7,82 7,70

2 9 Klon 202 10,07 13,84 15,39 12,26 13,63 4,40 - 4,89 7,80 - -8,74-

Sois L h0 9,29 14,37 15,84 13,56 14,95 5,96 657 7,60 8,38

4 14 e 2| 8,90 15,60 7. 1% 15,24 16,73 8,27 9,08 6,97 7,65

s 195 8,70 15,30 16,76 13,86 15,18 5,84 6,40 8,02 8,78

6 2 167 10,59 1235 13,79 11,54 12,90 5,05 5,65 649 - 725

i A0 52 8.82 17,46 19,15 15,71 17,23 8,48 9,30 ;< 7,2% 7,93

8 1 111 10,75 14,74 16,51 14,16 15,86 6,04 6,77 8,12 9,09

9 3 w24 11,06 12,10 13,60 10,85 12,20 411 4,62 6,74 7,58
10 8 s 10,28 14,73 16,42 13,35 14,88 5,26 5,86 8,09 9,02
i1 7 7 ' 10,18 14,16 15,76 12,99 14,13 6,68 7,44 6,31 6,69
12 5 131 10,17 13,76 15,32 13,18 . 14,67 6,21 6,91 6,97 7,76
1555712 18 9,33 16,62 18,33 15,92 17,56 6,34 6,99 958 10,57
14 b 149 ° 10,08 12,99 14,45 11,63 12,93 2,68 2,98 8,95 9,95
15 4 e 11 10,41 12,45 13,89 11,62 12,96 5.34 5,96 6,28 7,00
167+ 11 Pt i L | 9,22 15,64 17,23 15,11 16,64 5,52 6,08 9,59 10,56
17016 F’,-generacija 8,73 15,33 16,80 14,30 15,70 7,22 7,91 7,14 7,82
185517 F’,-generacija 8.86 1455 15,96 13,85 15,20 7,47 8,20 6,38 7,00
19 18 F’,-generacija 8,67 13,98 15.31 13,59 14,88 6,25 6,84 7,34 8,04
20 Klon F’,-generacija 10,84 16,34 18,33 15,67 17,57 8,33 9,34 7,34 8,23

Razstava zaStitnega oddelka?

Po svoje zanimiva je bila tudi razstava zaS€itnega
oddelka. Na njej smo lahko videli dobre barvne s]vike
masovno ali pa veckrat pojavljajo. Pod slikami tistih
skodljiveev, s katerimi se na§ hmeljar v praksi vec-
krat srea, so bila razstavljena tudi za$€itna sredstva,
ki jih hmeljarjem priporo¢amo, da jih v hmeljiséih
uporabljajo. Najve¢ prostora na razstavnem prostoru
zaititnega. oddelka je bilo posvetenega peronospori
in rdetemu pajku, dvema Skodljivcema, ki sta naj-
veckrat odgovorna za slabo kvaliteto ali pa za pre-
majhen pridelek.

Na peronospornem oddelku je bil razstavljen ko-
ledar $kropljenja proti peronospori, na katerem smo
videli glavne razvojne faze hmelja, pri katerih mo-
ramo na vsak naéin izvrsiti Skropljenje, &e hotemo,
da bo hmelj v resnici dobro zavarovan pred perono-
sporo. Tako nam je koledar priporocal: 1. skropljenje
kusStraveev o&is¢ene in na hmeljevko privezane trte
konec maja ali v zafetku junija; 2. Skropljenje hmelj-
ne rastline, ko se pojavljajo stranske panoge, ki no-
sijo cvet; 3. skropljenje hmelja, ko c¢veto spodnje
stranske panoge; 4. Skropljenje hmelja, ko cveto gor-
nje stranske panoge in se na spodnjih Ze formirajo
storzki. Za Stevilo Skropljenj po cvetenju do obiranja,
pa je v prvi vrsti odloéilno vreme. V vlaznih letih,
ko imamo dosti padavin, mo¢no roso ali pa meglena
jutra, moramo Skropiti vsakih 8—10 dni prav do obi-
ranja.

Na tabelah je bila tudi razlo¢no prikazana razlika
med skropljenjem z navadnimi Skropilnicami in med
skropljenjem z molekulatorji. Zaradi izredno drobnih
kapljic pri molekulatorju, porabimo manj kropiva na
ha kot pri navadnih skropilnicah, ne da bi bila povr-
§ina rastline slab%e prevle¢ena z za3¢itnim sredstvom.
Ker so kapljice 5—10 krat manjSe pri molekulatorju
od kapljic navadne Skropilnice, zvisamo koncentracijo
Skropiva pri Skropljenju z molekulatorjem 5—10 krat.
Zato je poraba skropiva pri Skropljenju z molekula-
torjem enaka porabi Skropiva pri Skropljenju z na-
vadno $kropilnico. Seveda pa si z molekulatorjem pri-

hranimo naporen dovoz vode k hmeljis¢u. V prvi vrsti
priporotamo molekulator v borbi proti gliviéni bo-
lezni. :

Zgovorneje kot dolga predavanja o posameznih
sredstvih, ki jih uporabljamo proti peronospori v hme-
1jiséih in o posameznih nacinih Skropljenja, so govo-
rili posamezni vzorci iz poizkusnih parcelic; kjer je
Institut za hmeljarstvo v letu 1955 preizkusal uéinko-
vitost Skropiv in na&ine Skropljenja. Najvaznejse za
kvaliteto je pravoasno Skropljenje hmelja v cvet,
ker prav v cvetu za$itno sredstvo najbolje obvaruje
bodo¢i storzek. Razstavljeni vzorci so pokazali, da ni
nobene razlike v kvaliteti med hmeljem, ki je bil
gkropljen z navadno Skropilnico ob porabi 2.000 1 vo-
de na ha in z molekulatorjem ob porabi 400 1 vode na
ha in 5 kratni koncentraciji kropiva.

Vzorci so tudi pokazali, da so se proti peronospori
dobro obnesla naslednja sredstva: dithan v koncentra-
ciji 0,20%, kuprasul v koncentraciji 1%, koloidni ba-
ker tovarne >Pfilips¢ v koncentraciji 0,3%, koloidni
baker tovarne »Pinus< 0,6%, kupran (bakreni oksi-
klorid) tovarne »Kromose¢ v koncentraciji 0,7% in se-
veda naSe standardno sredstvo bakreno apno v 1%
koncentraciji.

Na oddelku rdefega pajka je najbolj pritegnila
pozornost obiskovalcev velika pedolotka karta Savinj-
ske doline, na kateri je bila oznalena razfirjenost in
masovnost rdetega pajka. Plitka prodnata hmeljis¢a
z nizko podtalnico so najhujSe Zaris¢e hmeljne priice,
medtem ko v mnogih hribinskih zemljah nismo tudi
v letosnjem letu, ko je bil napad rdeega pajka re-
korden, nagli okuzb. To je razumljivo, rdeéi pajek
prezimi ve¢inoma v zemlji in ljubi &m bolj topla in
suha lezista. Naslednja tabela je kazala biclogijo rde-
¢ega pajka in ¢as, ko ga najuspeineje zatiramo.

Razstavljeni vzorci hmelja, ki so bili skropljeni z
razli¢nimi sredstvi, pa so zgovorno prikazovali tista
sredstva, ki so v borbi proti rdedemu pajku najuéin-
kovitejSa. Med temi gre prvo mesto sistemikom. Tako
so se izredno izkazali: systox, metasystox in terrasy-
tam. Zal pa so zlasti systox in terrasytam izredno stru-
peni tudi za ljudi. Na razstavnem prostoru smo si la-

G
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NOVIH SORT HMELJA
g 10 11 12 13
Sas 'V celotnih smolah je: R
bt Pt S8 B8 OPOMBA
* zrako brez mehkih humu- lipu- ¢ trdih 3 »yg
suh _vode smol lona lona ~ smol 5 » E‘;
: 1,14 . 9.8 9.9 Povpreéje letnika 1955
1,58 1,76 88.56 31,77 56,79 11,44 5,86 780 glej Hmeljar nov. dee. 55.
5081 0,89 9433 . 41,48 52,90 5,62 7,50 9,36 Analiti¢ar: kemolab. Poteko Vera
« 030 0.40 97,67 53,01 44,66 2,33 995 211,65 i
- 1,44 1,58 90,58 38,19 52,39 9,42 7,27 9,32 2
0,79 0_.8_9 93,53 40,96 A2 BT 6,47 6,45 8,06 i
1.1,20 . 1,92 _89,9'?_' 48,56 41,41 10,03 10,48 ' 11,94 o
0,58 - 0.65 - 96,04 40,98 55,06 3,96 7,78 9,80 £
123 - 140 - 8971 - 13400 (5571 10,29 . 546 .74 : i
1.18 1.54 90,62 35,69 54,93 9,38 6,86 8.86 ; '
117 1,63 89,66 47,21 42,45 10,34 8,18 9,67 i
0,58 0,65 95,75 45,10 50,65 4,25 G 9,50 _ b
0,70 0,77 95,79 38,14 57.65 4,21 8,16 10,51 3
136 152~ 8948 20,62 6886 1052 = 408 6,29
0.83 0,93 93,31 42,91 50,40 6,69 6,73 8.29
50555 d)E50 96.58 35,29 61,29 3,42 720 9,60
S097 1,07 - 93,65 47,08 46,55 6,37 8,78 10,51
0,70 0,76 95,25 51,39 43.86 4,75 897 1053
039 043 97,19 4468 5251 281 773 952 3 ;
0,67 0,67 ; 1025 12,08  V arhivu analiz Hmezad No 6/55

hko ogledali, kako mora biti po predpisu zavarovan
Skropilee, ki dela s strupenimi parationskimi sredstvi.
Zelo dobro se je v borbi proti rdetemu pajku izkazal
tudi Tedion, to je sredstvo, ki ubija jajceca in uéin-
kuje na odrasle samice tako, da se iz J&JceCa, ki jih po
Skropljenju s Tedionom izvalijo, ne morejo vet razviti
li¢inke. Prijetno je to sredstvo zlasti zaradi tega. ker
ni strupeno niti za ljudi, ne za Zivali in niti za &ebele
in korisine zuzelke.

Poucen je bil predalek, ki nam je kazal mesta v
hmeljiséih, kjer rdeti pajek prezimi, t. j. zemlja oko-
li hmelja in hmeljevke v razpokah in pod lubjem. V
zemlji uni¢ujemo rdefega pajka pozimi na ta nacin,
da jo dobro posipljemo z apnenim dusikom, &e pa so

- moé¢no okuzene hnleljevke, potem je najbolje, da jih
temeljito impregniramo s ksilonom.

Lepe barvne fotografije so nam nazorno kazale,
kako opazimo Skodo na hmeljnih storzkih, povzroce-
no od razli¢nih skodljiveev in bolezni. Najbolj so se
hmeljarji zanimali za kladosporium. To je gliviéna
bolezen, ki se razvije v peclju storzkov, zamasi vse
dovodne cevi in na ta nadin povzroc¢i, da se storzek

i o,

Skrbna pnprava Skropiva je osnovni pogoj za uspeino
$§kropljenje.

posusi Kladuspmium zadnja leta vedno v vedji mno-

bolezni e ne poznamo ‘I.l(.lllkO\’ltlh kemiénih sredstev.

Ne bilo bi prav, ¢e ne bi omenili tudi voluharje-
vega kotictka, saj spada ta glodalec Se vedno med hu-
de sovraznike naSega hmelja, zlasti na tezjih zemljah.
Voluharja preganjamo na veé naéinov: z dimnimi pa-
tronami, z zastrupljenimi vabami, s kalcijevim ciani-
dom, s pastmi, itd. Pri vseh teh naéinih borbe pa je
najvaznejie, da znamo poiskati Ziv voluharjev rov
in je zaradi tega vazno, da poznamo nacéin voluhar-
jevega Zivljenja in razliéne rove, ki jih voluhar dela
pod zemljo. Umetno gnezdo v zemeljskem profilu je
bilo za vse preganjalce voluharja izredno pouéno in
je prav dobro ponazarjalo nadin Zivljenja voluharja.

" Razstava kemiénega oddelka

Tu smo videli potek vseh analiz in pripomocke ki
jih laboratorij uporablja. Cuden je ta laboratorij;
éetudi se v njem hmelj melje, namaka, kuha in mesa,
nam je bilo na prvi pogled kar nerodno gledati toliko
nepoznanih posod in posodie, da o aparaturah sploh
ne govorimo. Z zivo bésedo nam je kemolaborant le-
po po domate toliko razlozil, da smo lahko procese
analiz na splono le razumeli, éetudi si nismo za-
pomnili vseh imen njihovih posod in aparatur.

Zacelo se je spet pri hmelju. Poglejte, to je tur-
mix mlin, ki ga uporabljamo za mletje hmelja. V istem
trenutku je bilo elektri¢no stikalo vkljudeno in nozi
mlina so se zadeli vrteti, rezati storzke hmelja, ki S0
se zdrobili pri hitrosti par tiso¢ obratov v minuti.

Od tega zdrobljenega hmelja je stehtal 10gr in s
pomoéjo lijaka stresel v medicinsko steklenico, ki drzi
2dcl. Temu je dodal s pomoéjo steklene natege, pi-
pete imenovane, 1dcl eira. Nato je kemolaborant za-
masil steklenico z gumijastim zamaskom in vse sku-
paj pritrdil na tresilnik. Dve uri se sedaj trese tre-
silnik, z napolnjenimi, pritrjenimi steklenicami, ka-
kor »pajkel¢ v mlinu. Radi smo verjeli, da so se drob-
ci stehtanega hmelja poSteno pomesali in prepojili.
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Ko se je &z pol ure hmelj sesedel in se je nad
njim pojavila zelena eterna raztopina, je zopet s pi-
peto oprezno potegnil eno polovico del te raztopine
in jo odtoéil v okrogle stekleno posodo, ki drzi okoli
2dcl, katero je imenoval erlenmayerjevo butko. To
je dal v toplo vodo in jo segreval samo do 80°C. Ze
pri tej temperaturi izhlapi ves eter, ki ga takoj na-
pelje skozi hladilnik in spremeni v tekoéino. Princip
je isti, kakor destilacija alkohola pri kuhanju Zganja.

Sedaj nam je ostala v butki samo tista vsebina
hmeljnih storzkov, ki jih eter izvlete in temu se pravi
eterni ekstrakt. Tega Se popolnoma osu§imo s plinom
ogljikovega dvokisa. ki ga je napeljal iz poleg sto-
jete jeklene bombe. Ko je ekstrakt suh, ga potegne
iz tople vode in nahitroma ohladi posodo od zunaj z
navadno mrzlo vodo. Takojinje hlajenje je potrebno
zato, da se izognemo. vplivu visoke temperature, ki
kvarno vpliva na vsebino ekstrakta in rezultate ana-
liz. Lo

Ta ekstrat vsebuje vse voske in smole, ki jih raz-
dvojimo z nadaljnjo analizo. Pri smolah zopet lo&imo
s kemiénim postopkom humulon od lupulona. Konéno
pa s svinénikom zratunamo s pomod¢jo posebnih ta-
bel Se ostale komponente, ki so vaZne za kemiéno ana-
lizo hmelja.

S posebno metodo v termostatu, s pomodjo anali-
tiéne tehtnice, dolotujemo procent vlage v hmelju.

Za druge ekstrakcije smo videli Soksletov aparat.
Ta se rabi za dolotevanje mas&ob v mleku, oljih, raz-
nih semenih in tudi razliénih krmnih rastlinah.

Kjehldal-aparaturo uporabljajo za razklop tistih
snovi in materiala, v katerih se nahaja poleg drugih
elementov tudi dusik.

S plamenfotometrom dolo¢ujejo kalij in apno, ker
dajeta v zarelem stanju specifitno barvo plamena.
Pokazali so nam tudi kolorimeter. ki deluje na prin-
vlpu absorbecije — vpijanja svetlobe. Z njim dolocu-
jejo fosfor v zemlji.

Poteg poteka analiz in priprav, ki jih uporabljajo
v laboratoriju. smo videli tudi grafiéno in tabelarno
prikazane analize hmelja. Med drugim so bile primer-
jave kemi¢nih analiz z roénim bonitiranjem in razvoj
humulona in lupulona v &asu dozorevanja hmelja.

Razstava zadruinega trgovskga podjetja za izvoz
: hmelja

Trgovinski del razstave je bil za marsikoga tudi
zelo zanimiv, kar je razumljivo.

Zaobale, katcre so bile prikazane, so bile izdelane
v miniaturi in naravni velikosti po predpisih vsake
drzave oziroma kupca. Vsaka posiljka je bila opre-
mljena z vsemi potrebnimi 3tevilkami in naslovi. Na
vseh smo opazili dvojeziéne napise: Slovenski hmelj,
Stajerski — Savinjska dolina.

Iz grafikona je bilo razvidno, da Hmezad razpo-
§ilja hmelj na vse kontinenfe.

Po Evropi prodaja.v: Belgijo. Italijo, Bolgarijo,
Dansko, Madzarsko, Nizozemsko, Poljsko, Svico, Fin-
sko, Romunijo, Svedsko, Francijo, Norvesko, Luksen-
burg. Neméijo in Anglijo.

V Ameriki kupuje: Argentina, Paragvaj, Brazilija,
Cile, ZDA.

V Azijo posilja v: Indonezijo in Indokino.

V Afriki pa kuhajo pivo iz naSega hmelja v: Eri-
treji. francoskih kolonijah, na Arabskem polotoku v
Palestini in Egiptu.

Pa tudi v druge predele sveta so ga Ze poSiljali.

Prijetno je listati po knjigi »Vtisi iz razstavnega
prostorac. V njej najdes podpise mnogih hmeljarjev,
ki so odobravali prikaz svojega dela od zadetka do
izvoza. Nekdo izmed njih je takole napisal: sRazstava
je izraz uspeSnega in pozrtvovalnega dela InStituta za

hmel]arstvo in ziv prikaz prmzvodnlh sil savinjskih
hmeljarjevle

Nad 126 podpisov dokazuje, da so si poleg hme-
ljarjev razstavo ogledali tudi ljudje iz Zemuna, Ma-
ribora, Ljubljane, Zagreba, Trbovelj in Neméije.

Tudi mladina iz 17 S0l hmeljskega okolisa si je na
razstavi ogledala ves potek pridelovanja- hmelja.
Utenci nase hmeljarske Sole so svoje vtise takole iz-
razili: »Skrbno pripravljena in zelo poutna razstava
bo v marsi¢em olajSala delo mladi generaciji hme-
ljarjev!e

Mladina iz zadnjih razredov celjske srednje Sole,
katera se ze odlo¢uje za svoj bodo¢i poklic, pa je na-
Se delo takole odobravala: »Dijaki sedmih in osmih
razredov celjske gimnazije izrekamo vse prizmanje
savinjskemu kmetu za njegovo marljivo delo na hmelj-
skih nasadih. Razstava nam je bila zelo vseé; prisrcna
hvala za razlago! Veseli smo vasih uspehov in ponosni
smo nanjel«

Frare Smukavee

PRIDELEK HMELJA PO KVALITETI 1945—1954

Ob deseti obletnici povojnega hmeljarjenja se mi
zdi potrebno, da pogledamo tudi*na kvaliteto pridel-
ka, katero smo dosegli v teh letih.

Po podatkih, katere zbira Hmeljna komisija za
Slovenijo v Zalcu, je bilo v letih 1945—1954 pridela-
no hmelja po kvaliteti kakor sledi:

II1. vrste % 1IV. vrste %
19,9 4,7

I. vrste %
19,8

II. vrste %
53,6

Po posameznih letih pa je znaSal pridelek po kvaliteti:

Leto I % 10 %~ P gn - TN
1945 10,8 50,5 33.1 5.6
1946 34,2 49,0 13,4 3.4
1947 30,3 529 14,2 2,6
1948 13,5 435 32,7 10,3
1949 17,6 56,7 23,0 2.7
1950 46,5 46,2 6.8 0,5
1951 25,3 61,4 1 1,6
1952 26,2 65,8 6.8 1,2
1953 49 48.8 36,8 95
1954 14,6 64,5 15,6 5,3

Kakor je iz Stevilk razvidno, so bila leta 1946, 1947,
1950, 1951 in 1952 v L vrsti nad 10-letnim povpreéjem.
Ce pogledamo leto 1950, v katerem je suSa vzela 50%
pridelka, pa vidimo, da je bila kvaliteta ravno v sus-
nih letih najbolj3a.

Na naslednji tabeli pa je prikazan prldelek po kva-
liteti na podro¢ju posameznih kmetijskih zadrug.

Tudi avtoblast je lani sodeloval v borbi proti rdedemu pajku.
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Pridelek hmelja po kvaliteti na podrodju kmetijskih Franc Smukavec
zadrug od leta 1945 do 1954

Vrsta hmelja

2a: K. Z. ;

: L% 1.y WL % IV. 9%
1. Braslovée 268 588 1223 .22
2. Blagovna e o o R )
3. Dobrna 9.8 504299 39
4. Dramlje — — — 100,0
5. Frankolovo — 125 522 353
6. Galicija 108572 39 N33
7. Gotovlje f S R ¢ S 3.5
8. Grize 29,2 2572 15 H%U 58
9. Gomilsko 176 - 586 204 34

10. Letu3 514 - 508 47, 34
11. Ljubeéna 2.2 581 394 = JO8
12. Petrovée 144 56,7 24,7 4.2
13. Polzela - 00 2 5h Iein 4R Y 3,6
14. Prebold 189 605 164 4,2
15. Zgornja Ponikva 15.812562.9° 16,5855
16. Retica pri Laskem — 320 440 240
17. Seste 16,0 57,0 23,0 4,0
18. Strmec e S L et
19. Ponikya pri Grobelnem — 237 713 .50
20. Sempeter v Sav. dolini 192 562 197 49
21. Skofja vas ; s s Sl W ST s e
22, Smartno v Roz. dolini 62 369 398 (7.1
23, Andraz KO0 58075 95
24. Smarje pri Jelsah 2.5 740 450 38
25. Trnava 19,55 551 .7 21.0 74
26, Tabor 228 554 189 29
27. Sentjur pri Celju — 40,0 0,3 .597
28. Teharje 41 465 438 5.6
29, Vinja vas 2,0 40,0 40,0 180
30. Vojnik ' 1,7 429 40 144
31. Vransko 16,9 52,8 249 5.4
32. Zalec LD NGB 1I5 45
33. Druzmirje 82 474 322 - 122
34. Gorenje 132 615 255 43
35. Ljubija 9.1-:586 = 255" %68
36. Lokovica 108 57,0 =352 7,0
37. Mozirje 41 468 36,1 13,0
38. Nazarje 28 692 150 130
39. Sv. Florjan 215 - 574 181 3,0
40. Redica ob Savinji AED 947550 .35.6
41. Salek : 178 650 148 24
42. Smartno ob Paki 142 61,2 206 40
43. Sentilj 78 579 248 95
44. Vinska gora 82 -543 284 9.1
45. TopolSica s e 7.0
4. Velenje 90 487 257 66
47. Radlje ob Dravi 305 =39, 1T S
48. Menges 2 Wil St ey Bl G —
49. Cem3enik 98,7« 41,7 228 6.8
50. Orehova vas pri Marib. — e e 5
51. Studence pri Sevnici — — 1000 —
52. Kmetijska gospod. 3390 468" 1550 A5

-

VI, hmeljarska razstava

O uspehu razstave je pisano 7e na drugem mestu.
Zato se bom omejil samo na vzoréni del razstave.

Svoje vzorce je razstavljalo 136 hmeljarjev. Komi-»
sija za ocenjevanje vzorcev prav gotovo ni imela lah-

kega dela, ée je hotela vzorce pravilno in objektivno

oceniti. Ugotovila je namreé¢, da so bili vzorei, ki so

jih hmeljarji sami pripravili za razstavo, prav skrbno
prebrani. To pa bi bilo na skodo tistih hmeljarjev, ki
so jim bili vzorci vzeti pri prevzemu hmelja v hme-
ljarni in niso imeli prilike, da bi vzorce prebrali. Na-
pat¢no bi torej bilo. da bi dobili bol_ige ocene tisti, ki
so vzorce ze vnaprej pripravili. V bodo&e takini vzor-
ci ne bodo razstavljeni kot ocenjeni.

Povpredna ocena letosnjih vzorcev je 71,4 totke.
Podrobna ocena posameznih vzorcev je razmdna iz
objavljene tabele. Vsi razstavljalei bodo prelell knjiz-
ne nagrade, od dosezenih 78 to¢k navzgor pa tudi se

okvirjene diplome. Diplome in knjige lahko razstav-

ljalei takoj dvignejo pri Hmeljni komisiji v Zalcu

Skropljenje hmeljisé z molekulatorjem. Molekulator porabi
5-krat manj vode za enak uéinek, zato je delo z njim hitro
in laZe.

Skropljenje z Jeserniggovim prikljuékom je hitro in
ekonomiéno.
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as Priimek in ime Kraj Kmetijska zadruga T T R e [
N L E e e oA Y el B4 grhe e LEETE ok
t  Kuhar Anton Polzela Polzela 5 5 14 14 12 14 27 91 2 2 2 580
2  Turnsek Marija Prekopa Vransko 5 5 15 14 12 12 24 87 1 o 1 86
3 Cimerman Alojz Polzela Polzela 5 5 14 13 11 {3 24 85 i Ui S 85
4 Uranjek Alojz Podlog Sempeter 4 4 14 13 15 13 26 89 { 4 85
5 Florjan Genovefa Kapla Tabor 5 5 15 13 12 {1 05 86 i LR At
6 Tirsek Joze Kaplja Polzela 5 5 14 3 11 12 25 85 1 = 1 - 84
7  Jurak Anton Migojnice Grize 5 5 14 14 14 10 22 84 - 84
8 Gorican Karel Razdelj Strmec 4 4 13 12 12 14 25 84 1 — = 83
9 Zgank Jakob Seice Sesde 4 4 14 14 13 12 23 84 1 1 2 82
10  Cater Anton Kaplja Tabor 3 4 12 13 13 13 25 83 1 e 1 82
11 Mahor Franc Parizlje Braslovée 4 4 13 12 12 12 25 82 1 1 2 80
12 Kveder Terezija Zgz. Ponikva Zg. Ponikva 4 4 12 13 14 12 24 83 1 — 1 82
13 Cetina Ivan Sp. Grusovlje Sempeter 4 4 14 13 12 13 22 82 1 - 1 81
14 Lesnik Ivan Kale Sempeter 3 4 11 13 14 14 24 83 2 2 81
15 Mahor Franc Parizlje Braslovée 4 4 13 12 13 13 24 83 1 £ 1 82
16  Rezar Alojzija Grajska vas Gomilsko 4 4 13 12 13 12 24 82 1 1 2 80
17 Plavitajner Frane Dobrisa vas Petrovée 4 4 12 10 12 13 26 81 Lt 1 1 80
18 Kosec Cvetka Logica Polzela 3 4 12 12 14 12 25 82 1 1 ) 80
19  Bizjak Martin Reéica ob P. Smartno ob Paki 4 4 13 13 12 11 24 81 | . 1 80
20 Rezman Janez Zg. Ponikva Zg. Ponikva 4 4 13 13 14 12 20 80 1 : 1 79
21  Umbreht Rafko Andraz Andraz 4 4 13 10 12 14 23 80 1 1 79
22  Breznik Ivan Kasaze Petrovée 4 4 12 10 12 13 24 79 i 79
23 Antloga Franc Arja vas Petrovée 4 4 12 11 11 14 O%e .70 - = 79
24 Kmet. gospodarsivo Vrbje Zalec 4 4 12 12 12 13 24 81 2 1 3 78
25 Turnsek Pongrac Breg Polzela 4 -4 13 11 11 12 24 79 1 = 1 78
26 Gorjup-Ferant Zalec Zalec 5 5 13 12 13 11 20 79 1 = 1 78
27 Lesnik Stefan Zz. Loznica Zalec 4 4 12 12 13 1 23 79 1 i [ 78
28 Kralj Marija Polzela Polzela 3 4 12 i1 12 11 26 79 1 — 1 78
29 Hrovat Edvard Breg Polzela 4 4 14 12 12 13 20 79 2 et 2 74
30 Skafar Anton Gotovlje Gotovlje 4 4 12 12 13 11 BRR TS 1 - 1 74
31 Verderber Minka Zalec Zalec 4 4 13 12 12 13 23 81 2 2 4 77
32 Kovée I'ranc Loke Tabor 4 4 12 12 12 13 20 it 3! 2 77
33 Sketa Franc Topovlje Braslovée 4 4 12 12 12 12 24 80 2 1 3 g
34 . Pegecnik Alojz Podkraj Velenje 4 4 13 13 i1 11 22 78 1 — 1 77
35 Holobar Aﬂt()ll Mjg.nj[]fcg { Gr];c 4 4 12 11 13 12 22 78 1 — 1 g
36  Pogacdar Ferdo Sempeter Sempeter 4 4 13 13 11 12 22 79 2 s 2 77
37  Jost Ignac Gotovlje Gotovlje 4 4 11 10 11 14 24 78 { 1 77
38 ° Jezernik Adolf Zg. Ponikva Zg. Ponikva 4 4 12 12 10 14 22 78 1 = 1 Ze
39  Antloga Edi Arja vas Petrovée 3 4 11 =11 14 14 22 79 i 1 2 77
40 = Zupani¢ Franciska Gotovlje Gotovlije 4 4N D 11 13 i1 055 e R i | 77
41 Cremosnik Marija Gotovlje Gotovlje 4 3 11 11 12 13 26 80 1 2 3 77
42 Leskovsek Stefan Letus Letus 5 4 13 14 14 14 14 78 1 1 bidy
45  FEberl Alojz Pongrac Grize 4 4 12 12 13 13 22 80 2 2 4 76
44 Dréa Franc Sesce Sesce 4 4 14 12 i1 11 22 78 1 1 2 76
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45
46
47
48
49
50
51
52
B3
54

56
57
58
59
60
61
62
63

65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87

89
90
91
92

Krasovec Marija
Korber Franc
Cevzar Ivan
Hrustelj Anton
KoZenina Milan
Tesjak Marija
Klanénik Anten
Rotar Slavko
Draznik Franc
Kroviek Ivan
Mahor Ivan
Rojnik Terezija
Pirec Martin

Uratnik Andrej

“Rojnik Antonija

Ukman Ivan
Rojnik Frane
Juvan Jernej
Leskovsek Leopold
Rojnik Franc
Novak Avgust
Soline I'rane
Kmet. gospodarstvo
Marsi¢ Riko
Oplotnik Joze
Vranié Katarina
Cvenk Stefan
Leskoviek Angela
Zuza Draga
Medved Joze
Znidar Franc
Fonda Anton
Kmet., gospodarstvo
Vodlak Ivan
Turnsek Joze
Zolnir Franc

Smid Pavla

Kovée Franc
Dobnik Anton
Hropot Maks
Gorsek Ana
Serdoner Franc
Marovt Anton
Plaskan Karel
Mazej Franc
Kmet. gospodarstvo
Kuder Ludvik
Farénik Matevz

Zalec
Orova vas
Tokovica
Studence
Gomilsko
Ojstr. vas
Veliki Vrh
Kaplja
Podkraj
Orla vas
Zalkl
Podvrh
Sempeter
Podvin
Sp. Gorée
Zahomce

Sp. Grudovlje

Braslovce
Migojnice

Sp. Gorce

Orova vas
Glinje
Arja vas
Braslovée

Grajska vas

Prekopa
Sempeter
Letus
Zalec
Preloge
Kamence
Kamenée
Arja vas
Zg. Gorce
Podvrh
Podvin
Zahomee
Loke -
Letus
Gotovlje
Migojnice
Loé&ica
Podvrh
Kamence
Skorno

~Prebold

Bezovnik
Prekopa

Zalec
Polzela
Lokovica
Zg. Ponikva
Gomilsko
Tabor
Smarino ob Paki
Tabor
Sentilj
rhava
Gomilsko
Braslovée
Sempeter
Polzela
Braslovée
Vransko

Sempeter

' Braslovée

Grize
Braslovée
Polzela
Braslovée

- Petrovée

Braslovée
Gomilsko
Vransko
Sempeter
Letus
Zalec
Sostanj
Braslovée
Braslovée
Petrovée
Braslovée
Braslovée
Polzela
Vransko
Tabor
Letus
Gotovlje
Grize
Polzela
Braslovée
Braslovée
Smartno ob Paki
Prebold
Grize
Vransko

T A N R o B R N
S NG S S S S St G ST SO G S ST ST NG ST S S TG NG S S G Gl NG S T G S T TGV N N

12
12
12
12
12
12
12
13
10
12
15
13
12
13
12
12
12
12
11
12
12
13
13
13
11
13
10
10
13
12
12

=

13

12
12
i1
12
11
11
11
11
12
i1
1
i1
12
11
10
1

12
12
12

12
12
12
11
13
10
13
11
12
12

i1
19

11

1k

12
11
10
12
12
13
11
12

i1
12
11
11
12
i1
11
i1
11
11
11
13
11
12
11
13
11
11
10
12

=310

13
i1
13
10
14
11

11

14
11

12 -

12
i1
11

11
12

12
11
13
13

10

10
12
12
12
11

i b

12
13
11
11
11
12
13
13

12
14
11
11
11
11

i2

=

11
2

13

11
12
10
13
10
12
13
14
13
12
i1
12
13
10
14
11
10
13
11
13
13
10

12

12
12
12
13
14
10
11
12
12
12
13
10
{1
12

13.

11
13

12
12
12
12
12
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77
79
79
78
78
79
79
76
78
77
79
77
L
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77
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75
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74
73

et e e e TR B e | e

| H*‘-| IQ'-‘N)\JI\--| lO'ulvl-*l:Ob-" HNMI\J[\DHJ |

-

76
76
76
76
76

76

76

76
76
75
75
75
75
75
75
75
74
74
74
74
74
73
74
74
74
74
74
73
73
73
73
74
73
9
3
73

73
73
72

72
2
74
72
72
72

& weag

IX Yo

*UVITINWH<



PP AT T Kk E A S TN T sl OGENTITEV YV DO BRO OCEN. V SLABO

s lupulin T = o
; : : o ° R e S en e Sy dolta i R CR R (8 od
Priimek in ime Kraj Kmetijska zadruga EE %E ggz %%I éI %.g.l SE 1—100 E: E~§E fi do?g%eknlh

Ka¢ Jozefa Gornja vas Sesce E- 4 4 11 11 13 i1 21 75 — 3 3 72
Cokan Ernest Migojnice Grize 4 4 12 12 13 i1 20 76 1 3 4 72
Kmet. gospodarstvo Vrbje . Zalec 4 4 10 10 13 11 22 74 2 1 3 71
Kline Frane Skofja vas Skofja vas 3 4 12 12 11 12 20 74 1 2 3 71
Senica 'Vilko Zalec Zalec 4 4 10 13 11 ¥ 22 76 i 4 5 71
Kmet. gospodarstvo Prebold Prebold 5 5 9 12 10 12 20 72 7AsS ol 1 71
Kmet. gospodarstvo Zaloze ; Sempeter 4 4 8 i1 10 200 18 63 2 2 4 59
Travnar Ivan Kamendée Braslovée o 4 11 12 10 13 22 75 i 3 4 71
Kvarti¢ Joze Velenje Velenje 4 4 12 11 10 12 21 74 2 2 4 70
Glavnik Alojz Polzela Polzela : 4 5 12 12 8 8 22 71 1 — 1 70
Kramperiek Anton Smarje pri Jelsah Smarje pri Jel3ah 4 4 i 10 12 10 20 71 0 = 1 70
Privosnik Anton Zalec Zalec : 4 3 11 12 13 10 20 73 1 2 3 70
Culk Franc-Majda Parizlje Braslovée s 12 12 11 12 19 74 2 2 4 70
Steblovnik Anton Podgora Smartno ob Paki 4 4 11 10 11 13 20 73 | 2 3 70
Culk Jurij Prekopa _ Vransko 3 4 12 9 12 14 20 74 2 2 4 70
Bizjak Marija Letus Letus . 4 4 10 8 10 12 24 72 1 1 2 70
Hribovsek Marija Silova Vinska gora 4 4 10 8 13 13 20 72 o)t At w70
Marovt I'ranc Zg. Gorce Braslovée 2 B 10 8 13 11 04 I3 1 1 2 69
Sitar Rudolf Seide Sesée 4 4 10 10 11 13 22 74 S 2 5 69
Zolnir Henrik Orla vas Trnava 4 4- 13 12 13 13 24 83 1 i 1 82
Pustoslemsek Ivan Kaplja - Tabor 4 4 12 12 12 10 20 74 2 3 5 69
Skafar Marija Gotovlje Gotovlje 4 4 12 9 11 14 19 72 3 b 3 69
‘Sovinek Ivan Smatevz Gomilsko 3 4 12 10 11 12 22 74 6" — 6 68
Glusi¢ Anton Silova / Sentilj 4 4 8 11 12 11 22 72 1 3 4 68
Bizjak Franciska Smartno ob Paki Smartno ob Paki 4 4 12 12 11 14 13 {1 S R ) 68
Otavnik Ivan Latkova vas Prebold 4 4 11 11 12 11 i8 71 2 1 3 68
Strojansek Fortunat Glinje : Braslovde 3 4 11 11 13 11 20 73 3 2 5 68
Predovnik Marija Podyvin Polzela 4 4 12 12 10 13 18 73 SHe 5 68
Marovt Jakob Parizlje Braslovée 4 4 11 10 10 11 22 72 4 2 6 66
Korun Marija Glinje Braslovée 4 3 10 8 12 10 22 69 2 | 3 66
Mahor Ana Zakl Gomilsko 3 4 10 10 10 11 22 70 3 1 4 66
Drev Ivan Vinska gora Vinska gora 3 4 10 8 10 14 19 68 1 1 2 66
Kmet. gospodarsivo Vrbje Zalec 3 4 12 11 9 8 20 67 1 = 1 66
Vidensek Matija Loce Smartno v R. d. 3 4 1 9 11 12 20 71 4 2 6 65
Kocjane Ivan Preloge *Sostanj : 3 4 10 10 10 11 20 68 1 DLy S 65
Vidensek Andrej Smartno v R. d. Smartno v R. d. 3 4 10 9 10 12 20 68 e 6 62
Golaviek Miha Micojnice Grize : 4 4 10 9 12 12 20 71 7 3 10 . 61
Sopotnik Frane Sesce Sesce 4 3 8 12 13 8 18 66 e 6 60
Kmet. gospodarstvo Zaioze Sempeter 4 4 11 11 11 12 20 73 7 1 8 65
Krajne Franc Gotovlje Gotovlje © 4 4 7 8 13 11 23 70 11 1 12 58
Praznik Frané¢iska Dobletina Nazarje § 3 4 9 10 8 12 16 62 by R 4 58
Sitar Franc Crni vrh Tabor 3 3 8 ¥ 10 1 19 61 8 1 9 52
Podgorsek Avgust Reéica ob Paki Smartno ob Paki 4 i b 11 13 12 22 78 1 BT S
Kodre Franc Letus Letus 2 3 9 10 9 10 18 61 7 At ] 51

$g TRNG

PUVITANHSC

IX-J1me]

R R



>HMELJAR«

Stran 25

Hmeljarji, ki so 4 in veckrat razstavili svoje vzorce na hmeljarski razstavi

Od 90 dosegljiv. totk Od 100 dos. totk

Feni doseZenih
Z;r'.’- Priimek in ime Kraj o :
1946 1947 1948 1949 1950 1954 1955
1. Vranié Katarina _ Prekopa T TR T 76 79 T4
2. Kuder Ludvik Pongrac Al e i [ I SRR R W
3. Fonda Elizabeta Kamendce i T e O e el MY A T
4. Kmetijsko gospodarstvo Radlje B et ROENIRORS, ARG Bec
5. Skafar Anton Gotovlje o el et n s e T R
6. Kovée Franc Loke e S SRS G T
7. Korber Franc Orova vas s R o W S
8. Dobnik Anton Letus Pp YL TR bt e ) e
9. Mahor Vinko Zakl ~ T S il e R B e el
10. Kronoviek Ivan Orla vas TR LS BTG G ERTE
11. Lesnik Stefan Zg. Loznica ST iage 56 118, Vi iieg
12. Marsié¢ Riko Braslovée 6205 TN G0 Tt s e
13. Novak Anton Kamenée co g R AR SR 2
14. Cetina JoZe Sp. Grusovlje TR S R02 BT T e e
15. Cokan Ernest Migoinice SRR BRI d e T 7O
16. Storman Luecija Kaplia T e i T L g, e
17. Bas Jakob Sp. Gorte - R S e G R
18. Juvan Jernej Braslovée — — 55 65 52 — 4

Kako vazne so hmeljarske razstave, vidimo iz pri-
loZenega seznama, kako nekateri hmeljarji stalno kon-
trolirajo svoje pridelke. Da je ocenitev realna, vidi-
mo in se prepritamo, &e primerjamo kvaliteto hmelja
v posameznih letih. Kako se je dvignila kvaliteta, nam

CigaV_ je Institut

Ali veste, kje je In3titut za hmeljarstvo? »V Zalene,
bomo dobili odgovor. Dobro, res je! Pa veste, kje
stoji? »Ne, tega pa ne veme, se ghasi odeovor. Nié ni
¢udnega, ¢e eden ali drug ne ve, kje stoji. Indtitut za
hmeljarsivo je skoro skrit, na vsak naéin pa precej
odmaknjen od prometa, od cestnega hrupa. Zato nam
tudi ne pride na vpogled, ¢e potujemo po cesti skozi
Zalec. Vidimo pa ga lahko, kadar se vozimo z vlakom.
Preden se pripeljemo v smeri proti Celju na postajo
Zalec, je v prvi skupini hi§ na desni strani ponosna
zgradba, z mikavnim parkom v ospredju. Da, to je
institut.

In ¢e bi nadalje vprasali, kaj je pravzaprav insti-
tut in kaj se v tem poslopju dela in dogaja, bi zopet
dobili malo zadovoljivih odgovorv. Ze res, veéina na-
“§ih hmeljarjev to ve, je pa e kljub temu mnogo hme-
ljarjev zlasti pa mlajsih, rekli bi s»sohmeljarjeve, ki
tega ne vedo. Tega jim ne more nihée zameriti. Paé¢
niso imeli prilike, da bi se za to stvar pozanimali. Saj
so morda mislili, da za njih, ker so Se mladi, to ni
razno, niti potrebno. Poznamo pa veliko primerov in
kar nié¢ se ne bomo zmotili, ¢e trdimo, da jih je naj-
vet, ko se vse takSne stvari prepustajo odetu — hme-
ljarju. Ofe naj se n. pr. briga za umetna gnojila, on
naj odlofa, kdaj bomo Zkropili hmelj, on naj skrbi

za denar in pladilo davkov in konéno, naj se Se ole
zanima za in§titut.

Vse to pa nikakor ni prav. Prav ni zato, ker se ne-
kako izogibljejo stvari, ki bi jih tudi morali poznati.
Kajti gospodarstvo se ne ti¢e le oteta, tite se prav
tako vseh mladih hmeljarjev. Teh e toliko bolj, ker
bodo mnogi ,eni poprej, drugi pozneje, stopili na me-
sto ofeta in prevzeli gospodarstvo s hmeljarstvom
vred. S tem pa ne bodo prevzeli le »gruntac, prevzeli
bodo tudi veliko odgovornosti, ki so z njim Zivo po-
vezane. Takrat pa ne bo vseeno, koliko bo mlad go-

pokazejo. Stevilke doseZenih totck, ki jih je dosegel
posameznik v letu 1946. in katere so se dvignile pri
nekaterih od 3 in celo za 12 totk v desetih letih po-
vojnega hmeljarjenja.
: Franc Smukavec

za hmeljarstvo?

spodar vedel in znal. Veé bo vedel, bolj bo podkovan
v kmetijstvu, zlasti v hmeljarstvu, tem lazje bo pre-
magoval tezave, ki nikoli niso majhne. Zato je prav
in za vsakega koristno, ¢e se ze v mladih letih uspe-
sablja za tiste naloge, ki ga ¢akajo. In kot bodo¢i na-
preden hmeljar bo prav tako moral poznati Institut
za hmeljarstvo in njegovo delo.

Nikakor ne bo odve&, &e bomo skusali nagim hme-
ljarjem oziroma bralcem prikazati namen inStituta in
njegovo delovanje. Tako bodo dobili boljso predstavo
o stvari, ki je doslej niso dobro poznali. Zimski &as
nam daje Se najveé prilike ne samo za d&itanje, paé
pa tudi za razmiS§ljanje. Zakaj bi torej tega ne izko-
ristili sebi v prid? _

Institut je znanstveni zavod, v katerem strokovnja-
ki proutujejo doloéena vpraSanja, se pravi, kakrien
je pat institut in kakr$ne naloge ima. Pri nas imamo
in poznamo vec institutov, ki se po svojem delokrogu
med seboj razlikujejo, v mnogem pa so si seveda po-
dobni. V institutih raziskujejo stvari, ki® &lovestvu
Se niso znane ali pa ne dovolj poznane, da bi se jih
&lovek lahko posluzeval, branil .ali izogibal. V njih
nadalje z razli¢nimi pripomotki preiskujejo in ugo-
tavljajo uporabnost raznega materiala, hranilno vred-
nost vsega, kar sluzi za hrano é&loveku in Zivalim.
uéinek zdravil itd. :

Instituti reSujejo torej skrite. neznane in zamotane
zadeve in naloge, ki se jih na drugat¢en naéin ne da
dognati. Za primer si predstavljajmo, da smo v trdi
temi izgubili majhen predmet in ga brez luédi, brez
svetlobe ne moremo najti.

Za laZje razumevanje si beZno poglejmo nekaj
majhnih primerov o delovanju nekaterih institutov.

Ze vetéje tovarne, Zelezarne in druga industrijska
podjetja imajo lastne institute. Torej ustanove, v ka-
terih prouc¢ujejo in ugotavljajo lastnosti surovin in
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kon¢no tudi izdelkov. Institut pri Zelezarni bo poleg
drugega n. pr. preiskoval in dognal uporabljivost raz-
nih vrst jekla, ki ga izdelujejo, da bo primerno za
predelavo in izdelavo novih proizvodov.

Kadar gradijo vetje objekte, mostove, hidrocen-
trale in podobno, imajo odloéilno besedo zadevni in-
Atituti, ki vsako izvedbo gradnje v malem preiskujejo.
seveda potem, ko so do potankosti prouéili, recimo.
uporabljeni material, obtezbo, vodni pritisk itd.

Bolnisnice in klinike imajo prav tako svoje insti-
tute. V teh preiskujejo razne bolezni in njih razvoj,
tudi taksne, pri katerih povzroéitelji niso znani ali
pa ne dovolj.
zdravljenja, ulinkovitost raznih zdravil, delajo po-
skuse na zivalicah in podobno.

Vsi intituti seveda niso enako opremljeni. V tem
je vsak posebnost zase, ker se pa&, kakor smo rekli,
po svojem delovanju precej razlikujejo. Zato imajo
za svoje potrebe tudi razli¢ne pripomocke.

KakZni so ti pripomo&ki boste vprasali? Mnogo jih
mora imeti ¢lovek — strokovnjak sam. NajvaZnejse
je njegovo znanje, ki mora biti temeljito, ker bi si-
cer ne mogel obvladati tezkih nalog, ki so mu zaupane
ali pa si jih je dolo¢il sam. Brez tega bi mu tudi dru-
gi pripomoc¢ki malo koristili, oziroma bi jih ne znal
in ne mogel uporabljati. -

Delavec — znanstvenik mora biti tudi dober opa-
zovalec. Brez opazovanja se ne da slediti n. pr. raz-
voju, bolezni, Zivalskim in rastlinskim Skodljiveem,
zunanjemu videzu in spremembam stvari, ki se prou-
¢ujejo. Kadar pa je treba opazovati najmanjse tvor-
be, drobnozZivke ali bacile, si pomaga z mikroskopom
(drobnogledom). Taksnih primerov pa je mnogo, prav-
zaprav najvet. Saj vemo, da je izvor $tevilnih bolezni
bacil, ki se mora povecati tisotkrat in tudi veckrat,
da ga je mogode ugotoviti. Vemo tudi, da je v zemlji
brez &tevila drobnozivk, ki presnavljajo hrano, da po-
~ stane rastlinam dostopna. Takih in podobnih Zivih
bitij je ogromno, ki jih élovek s prostim oéesom ne
more videti, ne spoznati. Sploh pa je v naravi vse
polno neznank in skrivnosti, ki jih je treba razisko-
vati, najti in ugotavljati. Vse to delo pa se vrii z na-
menom, da vse razii¢emo in potem na podlagi izsled-
kov n. pr. §kodljivost kaksne stvari prepre¢ujemo, kar
pa je koristno za zivljenje, rast in razvoj, pa razvi-
jamo in pospesujemo.

Vazen pripomodek pri znanstvenem delu so Stevil-
ke, pravzaprav ratunanje. Mnogo je proudevanj, ka-
terih izsledek je mogoé le z radunom, s tako imeno-
vano visoko matematiko, ki je sicer mi ne poznamo
in za vsakdanje razmere ne pride v postev.

Skropljenje sadnega drevja z avtoblastom. Ce hodemo pri-
delati kvalitetno sadje, moramo tudi poleti §kropiti.

Prav tako ugotavljajo razne naéine .

Kolikor dela ni mogo¥e opraviti'za pisalno mizo, ga
ztrokovnjakl opravijo v laborainm_nh instituta. Labo-
ratorij je prostor, kjer izvriujejo preiskave, pregle-
de in preizkuse na razlitne, Ze opisane naine. Imeno-
vali bi ga lahko znanstvena delavnica. Ta je oprem-
ljena z raznimi aparatl, napravami, kotlicki za preku-
havanje (destilacijo) in drugimi pomagali.

Marsikdaj pa je treba znanstveno delo izvrsevati
izven zavoda, instituta. Pridejo primeri, ko razni in-
$tituti vetinoma vriijo svoje delo zunaj, v naravi.
Raziskujejo pod zemljo (jame, rudniki), v vodi in pod
vodo (morje, jezera) ali pa v hribih in plamnah Tudi
v zraku vrdijo razni instituti poizkuse in opazovanja
{gostota zraka, opazovanja itd.). Vsekakor pa je naj-
velje podro¢je za znanstveno delo v 0Zji naravi, to je
v gozdovih, na polju; v sadoanaklh in vinogradih, za
nas pa, seveda. v hmeljiZ&ih.

Nas inStitut za hmeljarstvo ima v tcm obmodéju
svoj delokrog in tukaj svoje raziskovalno toriSce.

Narava in vreme pa veckrat prepreéujeta razisko-
vanje, ki mora biti v nekaterih primerih neprekinjeno.
Prav zato imajo nekateri instituti, ki se pretezno ba-
vijo z raziskovanjem rastlinstva, posebej Se s kmetij-
skimi kulturami (hmelj, krompir trave itd.) svoje
rastlinjake. Ti so zerajeni tako, da je v njih dovolj
dnevne in soné¢ne svetlobe., Stene in streha so najveé-
krat do polovice iz stekla. Imajo ogrevalne naprave,
da je mogoée urejevati zazeleno oziroma potrebno to-
ploto. Prav tako je urejena ventilacija (zradenje) in
vlaga. Oboje je mogoée poljubno uravnavati. V njih
gojijo razne rastline za prouéevanje tudi v zimskem
¢asu. V tej dobi opazujejo prezimovanje rastlinskih
in zivalskih skodljiveev, kar zopet daje nove izsledke
za njihovo zatiranje.

Rastlinjaki nudijo torej velike moZnosti za opazo-
vanje vseh mogo¢ih pojavov. Zato lahko strokovnjaki
po potrebi izkorii¢ajo za opazovanja tudi noéni das.
Kajti tudi ponodi se nadaljuje Zivljenje rastlinstva
in drugih bitij. Seveda, v dolo¢enih pogojih in okoli-
§¢inah, kakor tudi v spremenjenih na&inih.

Preden bi presli k razpravljanju o delovanju na-
Sega inStituta, je potrebno. da nekoliko osvetlimo sta-
nje, ki je bilo v nasem hmeljarstvu po osvoboditvi.
To nam bo Ze bolj pot’rdi]o da je bil intitut za ob'stuj
in nadaljnji razvoj savinjskega hme]Jarstm nujno
potreben.

Znana je stvar o unievanju-naSega hmeljarstva
po okupatorju. Nemci so stremeli samo k temu, da bi
povecali povrsino Zit, hmelj pa jim je bil naravnost v
napoto, ker ga niso niti potrebovali in §¢ manj hoteli.
da bi ga pri nas nadalje gojili. Dolina je bila v tistih
letih za naSe oti pus¢ava.. Hmeljig¢a so bila iztreb-
ljena do skrajnosti in polja so dajala videz pogoriséa.

Zadela se je obnova hmeljisé. Nas kmet, vajen tr-
dega dela in neugnan, je znova zasajal hmelj in 3iril
nasade. V tem &asu je bila ustanovljena Hmeljarska
zadruga, ki je prekinila osamljenost hmeljarjev. Med
njimi se je okrepil smisel skupnega sodelovanja. Za-
druZna povezanost je ugodno vplivala na njihovo de-
javnost in prizadevanja, da bi napredno hmeljarili, so
rastla z dneva v dan. Zopet je oZivela organizacija
preskrbovanja s hmeljevkami, umetnimi gnojili, za-
S¢itnimi sredstvi in drugimi potreb3¢inami.

>Hmeljar¢, ki je istotasno zadel izhajati, je izpo-
polnil obstojefo vrzel: V. njem so se vrstili ¢lanki in
navodila za pravilno obdelovanje, oskrbo in za3éito
hmeljskih nasadov, vse z namenom, da bi pridelali
¢im veé¢ in ¢im boljSega b[aga Poleg  bodrilnih se-
stavkov so bila objavljena ni¢ manj vazna opozorila,
ki so se tikala povrSnosti pri gojitvi hmelja, posebej
pa Se pri spravilu pridelka. Cetudi so bile pri glasilu
hmeljarjev Se pomanjkljivosti, je vendar opravljalo
v danih razmerah svojo nalogo.
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Prav takrat se je tudi »Hmezad« zaéel uveljavljati
pri prodaji pridelka. Potem, ko so bili posredovalei
v trgovini izlofeni, je moral vrsiti dvojno nalogo.
Organizirati prodajo iz ene roke in enega sredic¢a,
pri tem pa iskati nove kupce oz odjemalce naSega
blaga, to je vzpostaviti trgovske zveze z inozemstvom.
Oboje stremljenj se je posrecilo. 7 vztrajnostjo so
bili dosezeni pomembni uspehi. Trgovina je stekla
in se ugodno razvijala.

Hmeljarje je posebno zadovoljila izkljugitev po-
sredovalcev. Slabe izku$nje so imeli z nedtetimi tr-
govei in posredovalei. Precej truda so jim pobrali s
pretkanim nadinom zbijanja cen.

Vzeto v celoti je nekako vse gladko potekalo. Tako
pridelovanje, oskrba hmeljarjev, za%&ita, trgovina in
izhajanje glasila. Kar je pri vsem tem zaskripalo, ni
motilo razvoja v vetjem obsegu. Od zunaj je bilo
videti, da imamo pravzaprav vse. Mnogih se je Ze
oprijelo samozadovoljstvo. Vseh pa nikakor ne! To
pa so bili vsi tisti, ki so uprli pogled v bodoénost. Za
te je v na$i navidezni hmeljarski celovitosti nekaj
manjkalo. Zacutili so, da to, kar je manjkalo, ni bila
malenkost. Ne, ni bila, pa& pa je obstajala velika praz-
nina! :

Ze res, da je hmelj rasel naprej .da je bila eno leto
slab3a, druzo zopet boljsa letina. Malokdo pa je po-
mislil, kaj bo &ez trideset, petdeset let? Kaj bo na-
stalo, ¢e bo hmeljska rastlina zadela popuséati, sla-
beti? Lahko nam tudi popolnoma opeSa — se nam
izrodi! Nikjer nimamo zagotovitve, da bi se kaj takega
ne moglo zgoditi. Saj imamo Ze pri drugih kmetij-
skih kulturah, posebno pri krompirju, slabe izkusnje.
Pridelki se manj%ajo, odpornost pada in kvaliteta je
slab%a. Taksne so posledice izrojevanja — degenera-
cije. Zraven tega pa ¢loveku delo ni olajSano. razen
pri spravilu pridelka. Prizadeti pa smo, in to zelo
obéutno, pri dohodkih. S tem v zvezi pa trpi naSe in
celotno gospodarstvo — zaéenja se rakova pot!
~ Tezko si je predstavljati. kaj bi se zgodilo, ¢e bi
doziveli podeben poloZaj pri hmelju? Ta pa je za nas
v vsakem oziru glavni pridelek, ki nam prinasa tudi
glavni dohodek. Za presojo je edino ta &mitelj odlo-
cilen. .

Po drugi strani pa zopet ne trdimo, da se hmelj
ze deloma ni izrodil. Cenrav ne toliko, kakor krompir.
vsekakor pa Ze precej. Na splosno Ze lahko ugotovimo,
da je njegova rodovitnost manjSa. kakor pa je bila
nekdaj. Manj$a je tudi odpornost. Pri izrojenem hme-
lju je mnogo manj odpornosti proti Skodljiveem, rast-
linskim in Zivalskim.

Imamo pa tudi nov pojav — naraitanje skodljiv-
cev, zlasti peronospore in rdetega pajka. Lanska letina
(1955) nas je v tem oziru mnogo nauéila. Kljub ne-
ugadnim pogojem za njihov razvoj so se mnozi¢éno
pojavljali in pustoili pridelek: v takih okolis¢inah
do sedaj napadov nismo poznali.

Pred dobrimi petimi leti Se nismo imeli nikogar,
ki bi se nac¢rtno in Sirokopotezno ukvarjal s temi vpra-
Sanji: torej z vpraSanji regeneracije (preroditve)
hmeljske rastline, s krizanjem hmeljskih vrst, s se-
lekcijo (izbiro), s proufevanjem Skodljiveev in njih
zatiranjem, z ugotavljanjem pivovarniske vrednosti
hmelja (analize), s proutevanjem nasih tal, njihove
rodovitnosti in podobno. Sli¢nih vprasanj in potreb
je bilo mnogo in eno je bilo vaznejSe od drugega.
Nihée se ni takrat znanstveno poglabljal v te stvari.
vsaj nacrtno ne, bila pa so v najoZzji povezanosti z ob-
stojem hmeljarstva pri nas. Vemo pa, da je znansivena
spremljava rasti in Zivljenja nujna. ¢e hotemo doseéi
razvoj.

Torej v tem je bila velika praznina — nismo imeli
inStituta za hmeljarstvo, v katerem bi se lahko znan-

stveno proudevalo vse zadeve, ki so v zvezi s hmeljar-
stvom.

O vsem tem je temeljito razpravljalo vodstvo ta-
kratne Hmeljarske zadruge. Uvidelo je, da bi bilo
vsako odlasanje z gradnjo inStituta v Skodo naSega
hmeljarstva, kajti obetalo si je napredek le na ta
na&in, se pravi z vzporednim znanstvenim delom. Na-
men: povecati donose, izboljSati kakovost — le-ta je
v trgovini odloéilna in na svetovnem trgu se uveljavi
in obdrzi le kakovostno blago. UpoStevajoé vse ome-
njene in 3e druge razloge, je bila soglasno sprejeta
vazna odlocitev: sklep o graditvi in3tituta.

Sklep pa je v vsakem primeru Zele odlotitev. Za
gradnjo pa je treba mnogo veé. Za&ne se s prostorom
za stavbo in naérti za gradnjo. nadaljuje z materialom
in zidavo, koncuje pa z notranjo opremo, laborato-
rijem z vsemi aparati in pripomo¢ki. Ni to enostavna
stvar, kakor tudi intitut ni navadna zgradba oziroma
ustanova. Njegovo delovanje je nadvse vazno za se-
danja in bodo&a pokolenja Savinjske doline.

Kljub vsemu se je delo v tej smeri zacelo z vso
vzirajnostjo. Da bi se dalo gradnji instituta splogni
znataj oziroma poudarek, torej. da je wvelikega po-
mena za vsakega hmeljarja, se je organiziralo njihovo
scdelovanje. To sodelovanje naj bi bilo v brezplaénih
prevozih materiala, v podaritvah lesa in podobnem.
In zacelo se je.

Kot prvi so sprozili dovoz kamenja hmeljarji iz
obmoc¢ja Kmetijske zadruge Trnava. Rade volje so se
odzvali, po dobljenih pdjasnilih o pomenu inStituta.
Takoj so uvideli, da gre za vazno stvar, ki se je &lo-
vek ne sme in ne more odreéi. In prav je bilo tako!

11. februaria 1947 so zaéeli voziti hmeljarji iz Orle
vasi. V dopoldanskem ¢asu so nalagali kamenje v
kamnolomu v Podvinu nad Polzelo. Od tu je potem
skripalo in ropotalo 21 tezko naloZenih vozov skozi
Polzelo. Breg, Loé&ico, Dobrteso vas in Sempeter proti
Zalcu. Dolga vrsta voznikov, ki je ni videti vsak dan.’
je vzbudila splo$ne pozornost. Strmeli so ljudje ob
cesti, zbirali se v grutah in ugibali, kaj naj to poment.
Od ¢asa do ¢asa so na videz prijaznega voznika obsuli
z vpraSanji: »Kam? Zakaj? Zastonj?« »V Zalec, za in-
stitut,« so bili vso pot zaporedni odgovori voznikov.
Niso dobro razumeli odgovorov, ker takrat Ze vsi
ljudie niso vedeli, kaj je institut. Mislili so, da jih
»vletejoc ali pa. da jim nocejo povedati po resnici.
Zato je marsikdo od vprasevalcev nejevoljno zago-
drnjal. ker je dobil od vsakega voznika enak in ne-
razumljiv odgovor: »Za institut.c sZmenili so se.« so
ugibali med seboj in motrili mimovozete. »Tlaka je.c
so zopet ugotavljali drugi. In v jezi so za vraéilo takoj
imeli prinravljene oc¢itke: »Ste pa& bedaki, ker zastonj
vozite! No, tak zdaj boste pa e kamenje v Zalee vo-
zili, ker je hmelja zmanjkalo! Hmelj naj draZje pla-
¢ajo, ne pa kamenije zbirajol¢« Kljub vsemu le niso
mogli dognati v kaksne namene vozijo kamenije. Zad-
nji voznik je bil mlad fant. Rac¢unali so, da jim bo ta
ze po resnici povedal. Zadnji je in e bojeé, so do- .
mnevali. ObkroZili so ga razposajenci in ga takoj
vpraSali: »Zakaj bo to kamenje?« In ko je neprica-
kovano odgovoril: »Za institut,c bi ga skoraj premla-
tili, tako so bili razdrazZeni.

Ceprayv je zaradi taksnih okolis¢in padla tu in tam
kaksna opazka, seveda od ljudi. ki niso vedeli za kaj
gre, voznikov to ni vznemirjalo. Samozavestno so sto-
pali vitric svojih vozov. Kadar pa so presli grude opa-
zovalcev. so se sprostili in od srea nasmejali. Razum-
ljivo, tudi zamerili niso nikomur. Prav tako razpolo-
zeni so se vracali s praznimi vozovi na svoje domove.
Bili so zadovoljni, da so dan koristno izrabili.

Naslednja dva dni so vozili kamenje hmeljarji iz
Sentruperta in Trnave, prav tako polnostevilno. Za
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njimi so se zvrstile ostale vasi po dolini. Bile so redke
vasi, ki niso pri stvari sodelovale na ta ali drug na&in.
Ceprav to niso bile posebne Zrtve, niti velike dajatve,
je bilo sodelovanje vendar pomembno. Hmeljarji so

-pokazali vso pripravljenost za stvar, ki je mnogo

obetala.

Vidno so rastli kupi kamenja, gramoza, peska in
lesa. Zadeli so z zemeljskimi deli. Delo je napredo-
valo prej potasi, kakor pa pospeSeno. Bilo je v ¢asu
splo$ne obnove, pa tudi pomanjkanja tega in onega.
Ovir in tezav je bilo brez $tevila. Menda ne najveéja,
gotovo pa najbolj uporna, je bila visoka talna voda.

>HMELJAR«

Toda tudi njo so premagali, kakor so premagali ne-
Steto drug;h zaprek.

Z leti je bila zgradba dogra]ena in opremljena
Polagoma je v njej zazivelo. Institut za hmeljarstvo
je zacel z delom. Stopil je v sluzbo hmeljarstva in
splosnega kmetijstva. Razumljivo je, da institut ¥
svoji otroski dobi e ne more pokazati velikih izsled-
kov. Stasoma pa bodo prisli. Trdno smo lahko prepri-
¢ani, da bo izpolnil svoje naloge in nasa pri¢akovanja.
Vsak napreden hmeljar pa je lahko Ze v teh nekaj
letih spoznal, da je njegovo delovanje uspesno in da
Za nas mMnogo pomeni. Ivan Kronoviek

Inz. Lojze Kac

Tudi kmefiistvo zahteva hvalificirane delavce

Strokovna izobrazba na8ih gospodarjev odnosno
kmetkih sinov je e vedno problem, deprav se je v
zadnjih letih na tem podro&ju marsikaj naredilo. Po-
¢asi prodira tudi pri nas miselnost, da je za uspeSno
opravljanje kmeckega dela, zlasti pa vodstva kmetije,
potrebna prav tako strokovna izobrazba, kakor za
ostale poklice. Posledice takega gledanja’ na kmetko
delo, kot smo ga bili vajeni v preteklosti, ¢es, za kme-
ta bo Ze dober. eprav ni hodil dosti v Sole, so prav
ti nizki pridelki, ki so e danes marsikje karakteri-
stiéni za naSe zaostalo kmetijstvo. Danasnje napredno
kmetijstvo zahteva dobro podkovanega ¢loveka s Si-
rokim obzorjem. Ni& ve¢ ne zadostujejo navodila oce-
ta, izpopolnjena z lastno prakso, ampak je potrebno
tudi teoreti¢no razSiriti svoje znanje. Brez tega da-
nes ni mogoce gospodariti.

Temu vpraSanju so pri nas prva leta po vojni,
kljub temu, da je bila prav ta generacija najbolj po-
trebna dobre izobrazbe, posvetili premalo pozornosti.
Ustanovila se je res kmetijska fakulteta v Ljubljani,
kmetijski tehnikum v Mariboru in poleg predvojnih
Se nekaj drugih nizjih kmetijskih 3ol. vendar so vse
te Sole sluzile v prvi vrsti vzgoji usluzbencev za dr-
7avna posestva ali za okraje, medtem, ko se na izo-
brazbo kmeckega gospodarja ni mislilo. To vrzel so
skuSale pozneje zamasiti kmetijsko-gospodarske Sole,

ki so se zatele organizirati po vsej Sloveniji. Savinj-

ska dolina se je kot napreden kmetijski okolis dobro
odzvala ustanavljaniu kmetijsko-gospodarskih Sol.
Prva je bila petrovika Sola, ki je Ze v Solskem letu

1950/51 osnovala prvi letnik kmetijsko nadaljeva]ne\

Sole, katero pa niso ufenci obiskovali samo v zimskih
mesecth. ampak je Solsko vodstvo organiziralo posku-
sno hmeljidce, kjer so ucenci lahko poleti v praksi iz-
vajali to, kar so se nautili pozimi. To organizacijo bi
kazalo posnemati tudi ostalim Solam. No, petrovika
Sola je v naslednjem letu prenehala z vpisovanjem v
prvi letnik, ker je to vlogo prevzela zalska gospodar-
sko-nadaljevalna 3ola. Najveé uspeha med kmetijsko-
gospodarskimi Solami v Savinjski dolini pa so pozele
doslej Braslovée. Ta Sola dela z lepim uspehom od

1951. leta in je dala do konca lanskega leta ze 88 ab-

solventov. Ne samo $olski upravitelj Franc Kolar, am-

‘pak celoten 3olski odbor se neprestano briga za ¢im-

boljSo organizacijo Sole in za ¢im vetje Stevilo obi-
skovalcev. Take Solske odbore bi morale imeti tudi
ostale kmetijsko-nadaljevalne 3ole, da bi se kvaliteta
teh Sol vztrajno dvigala. Braslovski Soli se je pridru-
zila Se taborska, vranska. polzelska in latka, pozneje
pa Se celjska in preboldska. Tudi te Sole so iz leta v
leto boljse. Vedno veéji je interes kmecke mladine za
to vrsto $ol in upamo, da bodo kmalu zajele sleher-

~nega mladinca in mladinko, ki bosta ostala v kmetij-

stvu.

Konec lanskega leta je bilo 231 obsolventov teh
dvoletnih kmetijsko-gospodarskih 3ol in se to dej-
stvo Ze v praksi odraza. Marsikateri izmed obiskoval-
cev teh Sol je Ze prevzel doma gospodarstvo in se
uvrstil med najnaprednejie mlade gospodarje. Vseh
strokovnih sestankov in predavanj se stalno udelezu-
jejo tudi obiskovalci kmetijsko-gospodarskih $ol. Ker
so poglobili svoje znanje iz splosnih, kakor iz kme-
tijskih predmetov, veliko laZe in z vetjim zanimanjem
zasledujejo strokovno Easopisje, kar je eden izmed
vaznih pogojev, ¢e hote$ res dobro voditi svoje go-
spodarstvo. Brez osnove pa, ki ti jo nudi taka 3ola,
tezko razumes strokovne élanke in ker jih tezko ra-
zumes, se jih tudi izogibljes.

Zeleti je, da bi sleherni gospodar spoznal prednosti
strokovne izobrazbe in &e Ze sam ni mogel obiskovati
strokovnih Sol, naj omogo&i to vsaj svojim otrokom. V
krajih, kjer so kmetijsko-gospodarske $ole 7e moéno
ukoreninjene in Ze imajo svojo tradicijo, bo treba
stremeti za tem, da se te $ole izpopolnijo in da se uve-
de v zimskih mesecih pouk vsak dan, tako, da se bodo
vsaj najvaznejsi predmeti lahko izérpneje obravna-
vali, da bi te 3ole dosegle visjo strokovno raven kot
drugod v kmetijsko zelo razvitih dezelah. Boriti se
moramo tudi za to, da bomo dosegli prakti¢no nada-
ljevanie zimskega pouka v poletnih mesecih, bodisi
na poizkusnem pol;u kaksnega driavnega posestva,
na Solskem vrtu ali na na polju, hmeljlacu ali sadov-
njaku kmetijske zadruge.

Ko Ze govorimo o kmetijskem sirokovnem Solstvu
v Savinjski dolini, moramo na vsak naéin omeniti tudi
Hmeljarsko 3o0lo v Vrbju. Ta deluje Sele tretje leto,
kar je za kmetijsko strokovno Solo zelo malo. vendar
se ze sedaj opazi njen vpliv na hmeliarskem podrotju.
17 absolventov, ki so lansko leto odsli iz te ole. se Ze
aktivno udejstvuie pri gospodarjeniu na domaéih po-
sestvih, kakor tudi v kmetijskih zadrugah in so tesno
povezani s sirokovnjaki na 3oli in na InStitutu in se
celo uvri¢ajo med pisce strokovnih ¢lankov v nafem
casopisju.

V priloZeni tabeli vidimo Steviléni prikaz utencev
in kmetijsko gospodarskih 3ol. Iz nje razvidimo let-

nico ustanovitve in Stevilo vpisanih v posameznih raz-

redih. V rubriki 9 in 10 je prikaz*mo stevilo uéencev
<;kupaj tu vidimo, koliko se je vseh vpisalo, prenehalo
in absolviralo.

Visokemu Stevilu vpisanih v Zalcu v letniku 1951/52
in 1952/53 je pripomogel kmetijsko "OSDD-dII]JSkl tecaj,
kjer se je zenska mladina poleg hmeljarstva in dru-
gih predmetov uéila tudi kuhanja in Sivanja.
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Iz nadaljnjega je razvidno, kdo se je samo vpisal
v prvi letnik in kdo kon¢al kmetijsko gospodarsko
Solo na hmeljarskem podro¢ju v drugem letniku.

KMETIJ]SKO-GOSPODARSKA SOLA V BRASLOVCAH

Prvi leinik 1951/52 so obiskovali in drugi lelnik 1952/53
konéali z izpilom:

Ba3 Franc, Babi¢ Justina, Balant Marija, Britnak Milena,
Cilensek Marica, Culk Franc. Derc¢a Franc, Erjavec Fanika,
GaberSek JoZica, Golaviek JoZica, Hribernik Ivan, Klemen
JoZica, KolSek Pepca, Kokovnik Joze, Korber Marija, Kos
Franc, Marov! Marija, Matko Adolf, Matko Franc, Matko Ju-
siina. Ma'ek Vilko, Novak Ana, Novak An'on, Omlaci¢ Ivan-
ka, Pec¢ovnik JoZica, Perger Anica, Perger Milada, Plaskan
Marija, Prislan Janko, Prislan Jelka, Rojnik Ivan, Rojnik Jo-
Zzica, Rojnik Kris'ina, Rov3nik An'onija. S'akne Ljudmila,
Sternad Franc, Solinc Marija, Solinc Frane, Sporn Ivan,

. Uratnik Nada, Vodlak Pavla, Zajc Joze, Zajc Marija, Zavrsnik

Franc, Zmr’ar Veronika.

Prvi lelnik 1952,53 so obiskovali in drugi letnik 1953/54
zaklju®ili z izpilom:

Balant Silva, Preserje; Cizej Silva, Polée; Dobnik Anica,
Dobrovlie; Drev Ivica, Zakl Drev Marija, Zakl Golob Franc,
Braslovée; Hrasfovec Franc Kamence; ]ezovnlk Ana, Dod—
gora; Krainc Anica, Dariilie; Likeb Mariia, Podgora; Matko
Antonija, Dobrovlje; Milher Jozica, Sp. Gorée; Pergar Te-
rezija, Letus; PoZzaren Karla, Dobri¢; Praproinik Ljudmila,
Sp. Gorce; Psaker Ivica, Podvrh; Rizmal Riko, M. Braslovée;
Rojnik Anica, Glinje; Rovsnik Joze, Dobrovlie; Rov3nik Leo-
poldina, Podvrh; Rov3inik Marija, Gor. Gorée; Serdoner Pe-
ter, Parizlje; Steblovnik Marija, Podgora; Siernad Angela,
Rakovlje; Sternad Ivan, Zg. Gorée; Turn3ek Branko, Trna-
va; Verdev Pavla, Dobri¢; Vodovnik Franja, Podgora; Ster-
nad Joze, Rakovlie.

Prvi leinik 1953/54 so obiskovali in drugi leinik 1954/55
zakljugili z izpilom:

Cremoznik Ida, CremoZnik Milan, Kobale Marija, Kram-
perSek Zofka, Rojnik Ivanka, Skorjanc Hilda, Skorjanc Jelka,
Sporn Marija, TajnSek Ana, Uratnik Slavka, Vasle Alojz,
Vrecar Alojz, Zabukovnik Franc, Zavrinik Ivanka.

Prvi leinik 1954/55 so obiskovali in v drugi leinik 1955/56
so vpisani:

Dobnik Leopold, Dobrovlje; Florjanc Ivan, Parizlje; Gra-~
belsek Marija, Zg. Gorée; Hribernik Majda, Podvrh; Marovt
Anton, Podvrh; Mogu Franc Podgorje; Mogu Mrlka Pod-~
gorje; Plaskan Marija, Bras!ovce Rojnik Joze, Dodvrh Roj-~
nik Joze, Polc¢e; Rov3inik Tere?ua Lelus; Sternad Ivan, "Pod-
vrh; Stakne Rczka, Gor. Recica; Solinc Ivanka, Glinje; Sporn
Franc, Parizlje; Znidar Marija, Kamence; Cizej Ida, St. Ru-
pert.

V prvi lelnik 1955/56 so vpisani:

bizijak Marija, Podvrh; Cize] Ivan, Polée; Dobrisek Mi-
lan, M. Braslovée; Debig Marija, Trnava; Fale Ivan, Pariz-
lie; Golob Anica, Doc’gor]e Jelen Ruci, st Rupert; Kronov-
sek Cirila, Orla vas; Levar Marica, Dodgor]c Omladi¢ Ivan,
Polée; Ozir Fanika, Parlzhe Plaskan Franc, Braslovée; Pla-
skan Vlda, M. Braslovce; D]mmk Ana, Topovllc Dla?mk Ma-
lija, Topovlje; Perger Vink-o. Drcscrfc;_ Rovsnik Stanko, Pre-
serje; Skok S'efanija, 5i. Ruperi; S'rojanSek Andreja, To-
povlie; Svet Draaica, Orla vas; Skela Magda, Orla vas;

frukeljc Marija, Polzela; Urainik Anion, Dobrovlje.

KMETIJSKO~-GOSPODARSKA SOLA V CELJU-MEDLOG

Prvi lelnik so otbiskovali in zakljugili drugi leinik 1954/55
z izpilom:

Belaj Joze, Pecovnik; Bozi¢ Alojz, Polule, Breznik Avgust,
Lopa‘a; BreZnik Terezija, Lopata; Glinsek Ivan, Zg. Hudinja;
Golaviek Marija, Lokrovece; HriberSek Ivanka, Osiroino; Ja-

. ni¢ Maksimiljana, Babno; Jezernik JoZe, Lokrovec; Jezernik

Stanko, Lokrovec; Kramer Maks, Babno; Krizan Anton, Lo~
pa‘a; Lilila Mar’in, Lava; Ocvirk Joze, Ko3nica; Okorn An-
tonija, Skofja vas, Planinsek Marija, 7g. Hudinja; Skale Joze,
7g. Hudinja; Skamen Darinka, Zg. Hudinja; Stor Ivan, Tre-
merje; Trzan Miha, Lisce; Trzan Stefan, Lisce; TurnSek An~
ton, Zg. Huc'inja; Verdel Milan, Ostrozno; Voh Ivan, Gorica;
Skamen Erika, Zg. Hucinja.

Prvi lein'k 1955/56 obiskujejo:

Babni¢ Anfon, Ko3nica; Breznik Ana, Gorica; Breznik
Franc, Lopata; Dimec Franc, Podgora; GomilSek Ivan,
Ostrozno; Gorensek Adolf, Lahovna; Gorensek Mira, Lahov-
na; Gracisnik Janko, Smarjeta; Ka¢ Ana, Bukovzlak; Kaé
Marija, Bukovzlak; Kmecl Ivan, Zg. Hudinja; Kodela Anica,
Dobrcva; Kolnik Franc, Smarjeta; Kozel Joze, Medlog; Lailer
Frane, Dobrava; Lednik Marlin, Dobrava; Ocvirk Zla'ka,
Ostrozno; Okorn Franc, Skofja vas; O3ir Silvesier, Gorica;
De&nik Anton, Dobrova; Pevec Ivan, Lahovna; Pevec Rozi-
ka, Lahovna; Podergajs Mariin, Dobrova; S'ermecki Mariija,
Lokrovec; Skronik Milka, Celie; Stan'e Ecvard, Lahovna;
Turn3ek Ecvard, Medlog; Vidmar Jurij, Laho\ma; Vidmar Ka-
lica, Lahovna; Viden3ek Ana, Ostrozno; ViZmajer Marija,
Bukovzlak; Vi¢majer Mihael, Bukovzlak; Vrecar JoZe, Babno; -
Zagar Anica, Gorica; Zagar Franc, Gorica.
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KMETIJSKO-GOSPODARSKA SOLA PETROVCE

Prvi leinik so obiskovali lefa 1950/51:
Antloga Edo, M. Pire3ica; Anlloga Edo, Arja vas; Antloga

Petler, M. PireSica; Cede Ivan, Peirovée; Glusi¢ Marija, Arja:

vas; Govek Joze, Kasaze; Kolar Ferdo, Aria vas; Kosmac
Nikolina, Arja vas; Kramer Josip, Ruse; Kuder Marija, Dre-
Sinja vas, Leban Alojz, Arja vas; Leban Franc, Arja vas; Mir-
nik Berla, Gorica; Sel Franc, Arja vas; Stepidnik Milan,
Gorica; Turn3ek Franc, Gorica; Turn3ek Milka, Gorica; Vovk
}ozc Ar|a vas; Zuze] Franc, Arla vas; Kolar ]ozefa Peirov-
¢e; Ocvirk Dora Arja vas; RazborZek Vera, Dobrisa vas;
Cencel-i Janko, Dobri3a vas, Rolar Slanislava, Dobrisa vas;
Glusi¢ Ivan, Arja vas,

Drugi lelnik 1951/52 so kongali z izpitom:

Aniloga Edo, M. PireSica; Antloga Edo, Arja vas; Antloga
Peter, M. Piresica; Cencelj Janko, Dobrisa vas: Cede Ivan,
Petrovée; Glusié Ivan Arja vas; Glusi5 Marija, Aria vas;
Govek ]ozc Kasarze; Kramar lozc Ruse; Mirnik Berla, Go-
rica; Rotlar Sianislava, Dgbrisa vas; Razbor3ek Vera, Do-
brisa vas; Tarnsdek Milka, Gorica; ZuZej Franc, Arja vas.

KMETI]SKO-GOSPODARSKA 3CLA V PREBOLDU

Prvi leinik 1954/55 so obiskovali:

Cesinik Joze, Gornja vas; Jelen Rudolf, Gornja vas; Jo-
invec Joze, Gornja vas; Golaviek Marjan, Ma'ke; Golic
Vinko, Gornja vas; Kokovnik Frane, Kaplia vas; Kol3ek Jo-
7e, Kapha vas; Koa An‘on, Se3ce; Kramer An‘on, La'kova
vas; Kupec ]oze, Matke; 7mrzlak Ma evz, Marija Rcka. Zu-
pan Joze, Latkova vas; Zlicar Franc, Kaplia vas;' Cizej Ida,
St. Rupert; Gaisek Franusl(a Marija Reka; Habhijan Ivana,
Sesce; Jerneic Pavla, Kaplia vas; Doto&nik Jozica, Kaplia
vas; Kupec Pavla, Gor. vas; Rogeli Angela, Se3¢e; Zaao-
7en Jozica, Marija reka; ZakonSek Marija,-Marija reka; Po-
lander Marija, Laltkova vas; Siler Franc, Seice.

KMETIJSKO-GOSPODARSKA SCLA POLZELA

Prvi leinik 1953/54 so otiskovali:

Koren Franc, Bo3'jandi¢ Franc, Meklav Konrad, Br3ek
Vinko, Ura‘nik lakob, Blago’insek An'on, Sevénikar Alojz,
Sa'ler lakob, Tain3ek Franc. Prapro'nik Vikica, Ozir JoZica,
Si‘ar Mariia, lelen Karla,'Si‘er Pavla, $'ekovi¢ Marija, Tri-
glav Mariia, Zabukovnik Ivanka, Prungel Marija, lénkar Kri-
sta — v-i i so 7 An-raza nad Pol-elo; Rasto&nik Marima,
Locica; Turn$ek Terezija, Breq; Presicek Mariia, Breg; lelen
. Helena. Zaloze; Vicmajer Silva, ZaloZe; Roinik Jo7e, Pol-
zela; Vasle Maks, ZaloZe; Le3nik Ivan, ZaloZe; Pusovnik
Franc, 7aloze; Cece An'on, Zaloze; Satler Danijel, ZaloZe;
Zgank Edvard, ZaloZe; Bizjak Franc, Polzela.

Drugi leink 1954/55 so koncali z izpilom:

Bi-iak Franc, Polzela; Blago’in3ek An‘on, Andraz; Me-
klav Konrad, Andraz; Rmnlk Joze, Pol-ela; Sa'ler Dam]cl
Zaloze; Sa'ler Jakob, Andraz; Tajnsek Franc Andraz; Uratl~
nik Jakob, Andraz; OZir ]-oiica, Andraz; Verdev Davla, An~
draz; Zabukovnik Ivanka, Andraz, Jelen Karla, Andraz; Turn-
Sek Cvelka, Breg; Bosijanci¢ Franc, AndraZ.

KMETISKO-GOSFODARSKA SOLA TABOR

Prvi leinik 1954/55 so cbiskovali:

Han?i¢ Franc, Oisiriska vas; Albiiani An*on, Crni vrh;
jernej¢i¢ Frane, Loke; Kreéa Andrej, Crmi vrh; Pier Franc,
Crni vrh; Ribi¢ Alojz, Tabor; S'anko Ivan, Crni vrh; Kukov~
nik Franc, Kapla vas; Eberlinc Roza. Loke; Grah Slavka,
Gomil=ko; Bukovec Vcra Smiklavz; Koter Ivica, Crni vrh;
Mer Vesce‘k Angela, Crni vrh; Skok Marija, Tabor; Vrankar
Marija, Kaplia; ZuZa Vera, Tabor Potoénik JoZica, Kaplja
vas; Cizej Ida, St Rupert. i

Prvi lelnik so obiskovali in drugi leinik 1954/55 koncali
z izpitom:

Bla'nik- Franjo, Ojsiriska vas; Brisnik Danijel, Gomilsko;
Florjan Leopold, Ojsiriska vas; Goropeviek Vinko, Loke;
Hriternik Drago, Loke; Jerman Mar'in, Loke; Jezernik Da-
nilo, Ojsiri3ka vas; Kunst Andrej, Grajska vas; Lesjak Milan,
Oijs'riska vas; Rak Mar'in, SmiklavZ; Ranéigaj Ivan, Ojstiri-
ika vas; Rancigaj JoZze, Kaplia; Slokan Milan, Smiklavz;
S*anko Franc, Loke; Sirnad Franc, Pondor; TurnSek Sianko,
Pondor; Znidar Pavel, Loke; Blatnik Anastazija, Tabor; Grah
Ivana, Sma'evz; Jerman Vera, Loke; Lesjak Anica, Smiklavz;
Lesjak Maria, Smiklavz; Ribi¢ Milka, Tabor; Semprimoznik
Marija, Ojsiriska vas: Slakan Ivana, Pondor; Tekavc Miha-
ela, Loke; Terglav Ida, Tabor; Toplak Milica, Grajska:vas;
Verdel Angela, Loke; Zilnik Danica, Pondor.

KMETI)SKO-GOSPODARSKA SOLA VRANSKO

Prvi letnik 1954/55 so obiskovali:

Goropeviek Jozef, Prekopa; Strni3nik Ivan, Zaplanina;
Strnidnik Frane, Zaplanina; Semprimoznik Franc, Kale;
bBla'nik Jozica, Kale; Grasinar Ana, Vologa; Grabner Marija,
Prekopa; Pikl Vida, Jeronim; Semprimoznik Pavla, Kale;
U¢akar Ivanka, Zaplanina; Strnis¢nik Franc, Zaplanina.

Prvi leinik so cbiskovali in drugi leinik 1954;’55 SO0 za~
kliuéili z izpitom:

Cestnik An'on, S*opnik; Cvan Konrad, TeSova; Gorican
Jakob, Stopnik; Hom3ak Ivan, Locica; ll,lharl Joze, Brode;
Kos Frane, Praproée; Koprwsek Albin, Locica; Cokan jozef
Locica; Roler Slavko, 'Prekopa; Brinovec Majda, Ceplie;
Drole Marija, Loédica; Gorican Alojzija, Vransko; Grabner
Cecilija, Selo; Kriznik FranciSka, Te3ova; Kreda Marija, Je-
ronim; Kajbi¢ Vida, Ceplie; Lebar ivanka, Prapro¢e; Mo3nik
EIl/abca TeSova; Krivee Marija, Jeronim; Pavli¢ Siefka,
Draprocc Slapnik Julka, Zaplanina; Semprimoznik Mania,
Jeronim; Zevnik Anlonija, Prekopa; Pirnat Marua, Ceplje,

KMETIJSKO-GOSPODARSKA SCLA V ZALCU

Prvi letnik 1951/52 so obiskovali in drugi leinik 1952/53
zakljudili z izpilom:

S*orman Anica, Podlog; Haup*man Olga, Gotovlie; Bri-
novec Anica, Go'ovlje; Bizjak Ivan, Golcvlie; Krainc Joze,
Go'ovlie; Svet Ivan, Sempe'er; Haup*man Rajko, Gotovlie;
Stainer era Go'ovlje; Trobis Marna Gotovlie; Pader Si'va,
Grize; Pogacar Mania, Sempe‘er; KoSec Marija, Zalec; Ko-
rodec. Milena. Zalec; Gori¢an Marija. Zalec; Flajs Marko, Za-
lec; Flajs Tilcka, Zalec; Drozg Marija, Zalec; Lapornik Dra-~
gica, La3ko; Franko Zvonka, Sempe'er; Dm er . Apoloniia,
Zalec; Desec Anica, 7g. LoZnica; Zagoﬁe Fani, Zg. LoZnica;
Kt”}si Ivanka, 7g. LoZnica; ]a"’bec Marija, Sempe er; Jazbec
Jozica. Sempeler; Mohoré&ie Marija, Sempe’er; S‘ainer Ana,
Vel. PireSica; Podgornik Franciska, Vel. Piresica; Peénik
Tere-ija, Vel. PireSica; Zupanc Zofija, Vel. PireSica; Jo5t
Anica, Vel. PireSica; Flajs Vica, Zalec; Novak Mira, Zalog;
Rcve Draga, Zalog; Zgank Valerija, Zalec; Uimah Marjanca,
Grize; S'or Ana, Polzela; Laznik Julijana, Pongrac; Pi-
Sek Marija, Pongrac; Breznik Helena. Kasaze; Au”ié
Hilda, Zalec; Ocvirk Dora, Arja vas; PiSek Anton, Pon-
grac; Ro'*er Slavka, DobriSa vas; Pin'er Albinca, Zg. Loz-
nica; Pilih Angela, Kasaze; Uplaznik Milica, Kasaze; Uplaz-
nik Marica, Kasaze; Hrasinik Marta, 7g, Roje; Lilija Fran-
¢iSka, Goiovije; Vasle Marija, Gotovlje; Praznikar Anica,
Pongrac; Ceina Marija, Zg. GruSovlie; Hropot Marija,
7g. Gruspvlie; Kolar Pepca, Petrovée; Pockori'nik Marija,
Liboje; Dréa Anica, Se3¢e; Zgank S'efka, Seice; Kosu Nada,
Sempe'er; Plauslajner Edi, Sempeler; Vedenik Franc; Sre-
censek Terezija.

GOSPODARSKO-COSFODINJSKI TECA] V ZALCU

V lefu 1952/53 so cbiskevali:

Breznik Helena, Kasave; Bozi¢ Marica, Sempeter; Brzi¢
Rcmana, Celie; Ce'ina Marija, Zg. GruSovlje; Felicijan Ma--
rija, Orize; Franko 7vonka, Sempe'er; Gaber3¢ek Vida, Go-
fovije; Gorican Marija, Zalec; Gori¢ Cve'ka, Grobelnik Ivan~
ka, Zalec; Hramec S‘anislava, Porlog; Hropot Marija, Zgor-
,nje Gruscvije; Hras'nik Roza, 7g. Role ‘Holobar )., Jager Maj~
‘da, Pongrac; Jelcviek Jelka, Pelrcvée; Kad Manla 7g. Roje;
Kag Mar!a, 7g. Roje; KoroSec Mi'ena, Zalec; KoZelj Vera,
Sempe'er; Kunst Ivanka Za. Lozmca, Kovie Fani, Vrbie;
_ Lilija Ma’lca Sempe'er; Mar'in€¢i¢ Judi'a, Vrbje; Mikus 7lat-
" ka, Zalec; Dovak \ianca Zalog; Ocvxrk Dora Arja vas;
Oplo'nik Anica, Otavnik Marija, Zalec; Ozir Jus’ina, Vrbie;
Parfant Anica, Vrbje; Pav.iinc Anica, Vrbie; Peé&nik Jozica,
Vrkije; Pec¢nik Majda, Arja vas; Pepel Vida, Zalec; Pelrcvec

_Iva, Pongrac; PeSec Anica, Za. LoZnica; Pilih Angela, Ka-

sa-e; Pin‘er Apolonija, Zalec; Pockori'nik Marija, Pe'rovce;
Pocbregar Iva, Posedel Fam, Gotovlije; Vraznikar Anica,
Pongrac; Rajh Fe-vika, Zalec; Rancl Marija, Pe'rcvce;
Secminek Marija, Sp. Roje; Skaza Sifona, Vrbje; Sre”ensek
Tere:ija, DobrieSa vas; Svet Fani, Sempe’er; Salej Angela,
Vrkie; Semrov Milena, Zalec; S'ajner Ana, Vel. PireSica;
Storman Anica, Poclog; Siravs Milena, Vrbje; Uplaznik Mi-
lica, Kasa-e; Upla’nik Marica, Kasave; Veber Ela, Veber
Milica, Levec; Vi-ovisek Minka, Go'cvlie; Zagode Fani, Zgor-
nja LoZnica; Zicar Anica, Zgank Valerija, Zalec; Zgank S'ef-
ka, Sesce: Pocbregar Anica, Celje; Pukmajsier Milka, Zalec.

KMETIJSKO-GCOSPODARSKA SCLA V ZALCU

Prvi leinik 1952/53 so obiskovali: !

Bozi¢ Marica, Sempeler; Br:i¢ Romana, Celje; Cilensek,
Felicijan Marija, Grize; Gabers&ek Vida, Gotovije; Gorié
Cveika, Grobelnik Ivanka, Zalec; Hramec Stanislava, Pod-
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log; Hrastnik Roza, 7g. Roje; Holobar Jul&i, Jager Majda,
Pongrac; Jeloviek lclka Pe'rovée; Kaé Marija, Zg. Roje;
Ka¢ Marta, 7g. Roje; Kozeh Vera. Sempe'er; Kovie Fani,
Vrhje; Lilija Marica, Sempeter; Marlinci¢ ]udlia Vrbje; My

ku$ Zla‘ka, Zalec; Oplo‘nik Anica, O'avnik Marija, Zalec;
Ozir Jus'ina, Vrbje; Parfant Anica, Vrbje; Pavlinc Anica,
Vrbje; Peénik ]ozma, Vrbie; Peénik’ Maida, Arja vas; Depel
Vida, Zalec; Pe'revec Iva, Pongrac; Podbregar I\ra Pad-~
bregar Amca Celje; Posedel Fani, Gotovlie; Rajh Hf:dwka,
Zalec; Randl Mari-ia, Pe'rovée; Secminek Mariia, Spodnie
Roje; Skaza Sidona, Vrbje; Svet Fani, Sempe'er; Salej An~
gela, Vrbje; Zemrcv Milena, Zalec; S'ravs Milena, Vrbje;
Veber Ela, Veber Milica, Levec; Vizovisek Minka, Gotlovlje;
Zidar Anica, Pukmajsier Milka, Zalec; Ulaga Silva, Arja vas;
giol; Alma, Zalec; Jeloviek, Pelernel, Veligoviek, Golaviek

efka.

: Drugi leinik 1952/53 so zakljucili z izpitom:

Breznik Helena, Kasaze; Ce’ina Marija, 7g. Gruovlje; Ce- -

fina Zla'ka, Franko Zvonka, Sempe’er; Gori¢an Marija, Zalec;
Hropot Marija, 7g. Gru3ovlje; Janezi¢ Breda, 7g. Loznica;
Kolar Pepca, Korosec Milena, Zalec; Kuns! Ivanka, Zg. Loz~
nica; Novak Mira, 7alog; Ocvirk Dora, Arja vas; Pedec
Anica, 7Zg. LoZnica; Pilih Angela, Kasaze; Pin‘er Apolonija,
Zalec; Pockori'nik Marija, Pe'rovée; Praznikar Anica, Pon-
grac; Pogacar Slavka, Sredensek Terevija, Dobrie3a vas;
Stajner Ana, Vel. PireSica; Storman Anica, Podlog; Uplaz-
nik Milica, Kasare; Uplaznik Marica, Kasaze; Zagode Fani,
7g. Loznica; Zgank Valerija, Zalec; Zgank Stefka, Seice;
Zagar Tererija, Dréa Anica, Pukmajstier Milka, Zalec; Birsa
Nada, Zalec; Senica Ljuhbica, Zalec.

Prvi letnik 1953/54 so obiskovali:

An'loga Marija, 7g. LoZnica; Golaviek Adi, Hropot Mag-
da, Sempe'er, Holobar Tone, Jager Olga, Podlog; Jelen An-
drej, Podlog; Ka¢ Marta, Zg Roje; Kaé Tere-ija, Zg. Roje;
Korent Ivan, Zg. LoZnica; Kuder Ivan, Grize; Man-eljc Franc,

Zg. Domk\'a Omlacié Edo Zg. l.ozmca Pikl Marija, 7g. Ro- -

je; DPoleko Anton, Dongrac; S‘-orman Alojzija, Pozlog;
Skafar Terezija, Gotovlje; Vasle Ivan, Sludence; Veligoviek
Aloj:ija, Zalog; Vicic Marija, Podlog; Vinder Peler, Zg. Ro-
je; Zagori¢énik Fani, Sempeier.

Prvi leinik 1954/55 so cbiskovali:

Antloga Hugo, Arja vas; An!loga Milan, M. Piresica; Ce-
fina Marija, Podlog; Delakorda Edvard, Arja vas; Dobovic-
nik Angela, GruSovlje; Gerlih Marija, Dobr;csa vas; Gojzni-
kar An on, Pongrac; Glusi¢ Ivan, Aria vas; ]anezm Breda,
LoZnica; Karlovack An'on, Sempe €F; Okoren Slefan, Grize;
Ra: borsck Marinka, Ar]a vas; Smrc’e]] Marica, Sempc €F;
Ura'nik Marija, Podlog; Zolmr Elizabela, Sempeter; Zgank
Aloj7, Pongrac; Zuzej Franc, Dresdinja vas; Dnvasmk Boris,
DreSinja vas; USen Ivan, Sp, Grusovlie; Usen Slanka, Spod-~
njie Grusaovlie; Mastnak Vinko, Sempeler; Loéic¢nik 'Ivan,
Sp. Grusovlje; Veligoviek Anion, Zaloze; Cvenk Marlana
Sempeler.

Drugi leinik 1954/55 so zakljuéili z izpitom:

Aniloga Marija, Zg. Loznica; Hropol Magda, Sempeter;
Podlog; Kaé Marta Zg. Roje; Kaé Tcrtzua

Jelen Andrej,

Prakti¢ne demonstracije gnojenja z injektorjem. Teéajniki
se seznanjajo z modernim nacinom gnojenja sadnega drevja.

7g. Roje; Korent Ivan, Zg. LoZnica; Kuder Ivan, Grize; Omla-
di¢ Edo, LoZnica; Pikl Marija, Zg. Roje; Poteko Anton, Pon-
grac; Storman Alojzija, Podlog; Skafar Terezija, Gotovlje;
Vidic Marija, Podlog; Karnoviek Vera, Sempeter.

V prvi leinik 1955/56 so vpisani:

Ocvirk Anica, Arja vas; Zupanc Terezija, Ponikva; Osov-
nik Angela, Ponikva; Kos Marija, Sp. Ponikva; Baloh Marija,
Sp. Ponikva; Lednik Ana, Studence; Kuder Alojz, Pongrac;
Golaviek Ivan Migoinice; Jezernik Marjeta, Ponikva; Golav-
Sek Zofka. Migoinice; Rojnik Marija, Vel. PireSica; Naraks
Frane, Loznica; Jelen Milica, Zg. Ponikva; Zager Bogomlr
Dre3inja vas; Klovar Jakob, Migojnice; Hubar Ivan, Migojnice;
S'episnik Angela, Gorica; Turndek Anica, Gorica;, Jelen
Alojz, Podlog.

vV dl;llgi letnik 1955/56 so vpisani:

Gerlieh Marija, Dobr'e3a vas; Cvenk Marjana, Sempeter;
Zolnir Elizabe'a, Sempe’er; Mas'nak Vinko, Sempeter; Lo~
c¢iénik van, Spodnie GruSovlie; Privo3nik Boris, DreSinja vas;
Usen Ivan, Gru3ovlje; Gojznikar An‘on, Pongrac; Antloga
Hugo, Arja vas; Zuzej Franc, DreSinja vas; Okorn S'efan,
Grize; lanezi¢ Breda, LoZnica; Kuder NeZika, Pongrac; Masi-
nak Vili, Sempeler.

KMETI/JSKO-EMELJARSKA SOLA VRBJE PRI ZALCU

Dvoleino hmeljarsko 3olo 1953/54 do 1954/55 so koncali
z izpitoem:

CilenSek Franc, Braslovée; Dedi¢ Martin, AndraZz; Do-
brnik Anton, Lelus; Gor3ek Janko, Vrbie; GrobeliSek Stanko,
Gor. Gorée; Jerernik Franc, Gor. Ponikva; Ocepek Ivan,
Sen'ilji-Arnace: Ocvirk Ivan, Sp. GruSov'je; Omlacié Franc,
LoZrica; Oploinik Drago, "*t‘:scc, Oset Franc, Dredinja vas;
Pavline Vinko, Vrbie; Skorjanc Ivan, Dolenja vas; Skorjanc
Vikior, Dolenja vas; Turn3ek Danijel, Trnava; Uraimk Janko,
[‘oan Uranjek Franc Podlog.

V enoleino hmeliarsko Solo 1955/56 so vpisani:

An*loga Marija, Loznica; Cerénik Marlin, Smarino v R. d.;
Culk Franc, Prekopa; Delakorda Edvard, Arja vas; Glusic
Ivan, Arja vas; Gregor Marija, Cirkovec; Jelen Alojz, Zavrh;
Kobale Marija, Razgor; Kozelj Franc, Ljube¢na; Kuder Ivan,
Pongrac; Kukovnik Franc, Kaplia vas; Likeb Vinko, Smarino .
ob Paki; Ocvirk Mirko, Zg. Ponikva; Omlacié¢ Edvard, Zgor-
nja Loznica; Rakun Ivan, Regica ob Paki; Rancigaj Ivan,
OjsiriSska vas; Randl An'on, Dolenja vas; Rarbor3ek Aloj-
zila, Smarino v R. d.; Repin3ek Marija, Levec; Smiljan Olga,
Verd-Maribor; Semeénik Aloj-ija, Zg. Ponikva; Urbanc Ivan,
Lepa njiva, Mozirje; Zupanc Niko, Golovije.

Kaho dela vodna skupnost
za Lozaico

Upravni_odbor Vodne skupnosti za Loznico, ki so
ga izvolili hmeljarji sami, si Steje za dolznost, da jih
seznani s svojim delom. Zato mislim napisati nekaj
besed o delu Vodne skupnosti od ustanovitve pa do
sedaj. Mnogi hmeljarji namreé¢ niti ne vedo, da ob-
staja Vodna skupnost, drugi pa so bili o izvolitvi
upravnega odbora odnosno o ustanovitvi Vodne skup-
nosti seznanjeni samo iz ¢lanka v Hmeljarju Stev. 8.
Prav v tem ¢lanku je bilo receno, da bo treba o delu
Vodne skupnusu Se porocati. Glede na to, da je leto
1955 za nami, smatram, da je prav in potrebno. da
porofam o naSem delu.

Upravni odbor se predvsem zaveda velike vaznosti
in' pomena regulacijskih del. ki so koristna in po-
trebna in ki jih izvajamo v imenu vseh savinjskih
hmeljarjev. Dandanes se kmet zelo tezko odloéi, da
bi raztrosil umetna gnojila po mokrih travnikih ob
LoZnici, saj ni siguren, da bodo ostala na povrsini in
da bodo vplivala na rast travne ruse, saj se zelo rado
zgodi, da so,umetna gnojila Ze ¢b malo moénejsem
dezevju odplavljena v jarke. Na drugi strani tudi
vemo, da nam modvirnati travniki nikoli ne nudijo
tako kvalitetne krme, kakor suhi travniki. Nekvali-
tetna kisla krma, s katero nato krmimo na3o Zivino,
vsekakor ne more izbolj3ati mle¢nosti, ki je zaradi
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slabe krme zelo majhna in kmeta ne more zadovoljiti.
Zemljiséa ob Loznici skoraj ne moremo obdelovati,
ampak jih samo kosimo in to s koso ali pa vprezno. Ce
pa gremo na ta zemljis¢a s traktorji ali malo tezjimi
vozovi, se poznajo vse vozne smeri $e nekaj let, kar
nikakor ne koristi travniku,

Seje upravnega odbora so zelo Zivahne, kajti inte-
res vseh ¢lanov je, da bi delo &im hitreje in ¢im bolje
potekalo. Ko bo regulacija glavnega kanala LoZnice
konéana, pa Se ni reéeno, da bodo s tem kontana vsa
dela. S tem bodo samo ustvarjeni temeljni pogoji za
osuSevanje travnikov, ki naj bi ¢ez leta postali novi
. hmeljski nasadi, ki bi kmetu nudili ve&je dohodke,
kot pa dana¥nje zamodvirjene parcele s kislo krmo.
Da bi naSe stremljenje &im hitreje uresni¢ili, je
upravni odbor sklenil, da je treba kupiti bager, ki bo
omogo&il hitrejdi izkop glavnega jarka. Z izkopom
glavnega jarka bomo obvarovali zemljis¢a ob LoZnici
vsaj ene Skode, t. j. preplavljanja vode v struge, kar
je zadnja leta povzroéilo nafim kmetom nemalo Skode.
Mislim, da bi bilo pravilno, da bi kmetje v ¢eloti ra-
zumeli koristi tega velikega dela in ne bi zahtevali
odskodnin. Morali bi se zavedati, da se jim je z regu-
lacijo Loznice uredil tudi teren okrog poslopja, ki je
istoasno pridobil na vrednosti, ne pa da zahtevajo
odskodnino, véasih res za nemogoce stvari. Tak primer
je pri mlinu v Medlogu, kjer ni mogoce resiti proble-
ma od3kodnine za lani odrgnjeno drevo, za katerega
letos kmet zahteva odskodnino. In prav pri tem mlinu
je vodostaj sodobno urejen za vselej, za kar je bilo
pri predradunu predvidenih 9,724.646 dinarjev. Po
konéni sitwaciji pa znaSajo celotni stroski za gradnjo
praga 5.056.594 dinarjev. Z dobro kontrolo in evidenco
smo torej prihranili 4.668.052 dinarjev. Delo je zelo
solidno opravilo Gradbeno podjetje iz Konjic v dolo-
¢enih rokih. Pri omenjenem mlinu je odpadel razde-
jan jez ki ga je nadomestil soliden betonski prag. Ta

zadrzuje prehitro vodo, da v svojem nadaljnjem tokn
ne pusta gramoza, ki ga je bilo treba doslej stalno
odvazati, ker bi sicer lahko gramoz zajezil vodo tako,
da bi Se laze prestopala bregove. V tak3nih primerih
bi morali kmetje razumeti, da se s takimi gradnjami
in vlozenimi sredstvi zboljsujejo Zivljenjski pogoji
nas vseh.

Vodna skupnost je v lanski reziji solidno reguli-
rala LoZnico od mostu v Arji vasi do izliva Vrice. Ta
dela so bila opravljena brez vsakih reklamacij od
strani posameznikov, tako rekoé¢ v splo$no zadovolj-
stvo. Za ta dela je v predracunu bil predviden znesek
6.056.362 dinarjev. Z dobro organizacijo so se zmanj-
Sali stroski za ta dela na 3.026.300 dinarjev ter smo
tako prihranili 3,030.062 dinarjev.

Vodna skupnost je s svojimi delavei pomagala tudi
Hmezadu pri osugitvi terena ob skladidu hmelja Hed,
tako da je poglobila jarek Godomlje. S tem je od-
peljala stojeto vodo, da bo teren suh in primeren za
gradnjo novega hmeljskega skladii¢a. Za ureditev
Godomlje v dolZzini 1171 m je Hmezad iz svojih inve-
sticijskih sredstev plagal Vodni skupnosti za oprav-
ljena dela 2,700.000 dinarjev.

Vodna skupnost plaéuje delavce po storilnosti ter
je zato tudi u¢inek dela veéji..

Sporedno z regulacijo glavnega jarka zasip'ljejo

‘delavei z izkopano zemljo razne nepotrebne jarke in

globate ob LoZnici. :
Upravni odboer je skupno s strokovnjaki izdelal
nacrt za letoSnje leto. Po tem naértu bo v letu 1956
regulirana LoZnica do bivSe tovarne keramiénih iz-
delkov v Gotovljah. Za leto 1957 pa je predvideno, da
bomo regulirali Se ostalo. S tem bo Vodna skupnost
kontala svoje tezko, a plodonosno in koristno delo.
Upamo, da bo pri svujem nadaljnjem delu naletela na
razumevanje in pﬂmoc prizadetih kmetov ob LoZnici.

Vinko Kolene

Perspektive trgovine

Ni na$ namen, da bi s tem &lankom poveli¢evali
pomen trgovine, vendar pa moramo poudariti, da lahko
moc¢no vpliva na pridelovanje hmelja. Funkcija trgo-
vine ni samo izkljuéno trgovanje s hmeljem, ampak
tudi preskrbovanje hmeljarstva z razliénim reproduk-
cijskim materialom. Zato nosi trgovina tudi vso sood-
govornost za kvalitetno pridelovanje hmélja. V osta-
lem pa je njena naloga spoznavati svetovna trZiica,
iskati boljge trzice, ustvariti ¢im $irsi krog odjemal-
cev in utrjevati svoj ugled solidnega trgovca.

Zakaj se je na$ polozaj na svetovnem trzis¢éu tako
ojatil, od kod tak3en renome naSega hmelja na sve-
tovnem trzis¢u? Nedvomno je glavni vzrok za to ravno
v tem, da prodaja savinjski hmelj samo eno podjetje.
Ne mislim hvaliti delo Hmezada, ker bi lahko bilo to
tudi kaksno drugo podjetje, pa¢ pa je vaZen princip,
da se s prodajo naSega hmelja peta samo eno podjetje.
S tem je dana naSi trgovini moZnost, da lahko na trzi-
§¢ih diktira svoje cene. Tak primer je e edino v éeski
trgovini. Mislim, da je ta moment zelo vaZen in da se
preveckrat podeenjuje. Povsod drugod na svetu je
stotine trgoveev s hmeljem ene same provenience. Ti
si med seboj konkurirajo in tako znizujejo prodajno
ceno, s tem pa tudi odkupno ceno pri proizvajalcu.
Drugi vzrok, ki utrjuje na$§ renome, je tipiziranje
hmelja. Lahko trdimo, da smo edini, ki nastopamo
vsako leto z enakimi tipnimi vzorci, kar ustvarja za-

upanje in sigurnost pri kupeih. To je nasa velika
prednost. Kot tretje pa lahko poudarimo tudi spo-
sobnost kadra, ki ima dolgoletno prakso pri manipu-
laciji in pakiranju. V tem moéno prednjacimo pred
ostalimi svetovnimi firmami. Prav nasteta dejstva, ki
se mi zde najvaznejsa, so nam pomagala k uspehom.

Ta nacela je osvojila Ze bivia hmeljarska zadruga; z

njimi pa nadaljuje in jih izpopolnjuje tudi sedanje
zadruzno podjetje. Trdimo lahko, da je trgovina s tem
omogocila vsakoletno prodajo blaga ter da je tako
tudi vplivala na razSirjevanje hmeljise, saj je proiz-
vodnja c¢utila sigurnost v prodaji. Morda kdo dvomi
v resni¢nost te trditve, toda ne smemo prezreti dejstva,
da so se hmeljski nasadi tudi drugod povecali in celo
dale¢ nad predvojnim stanjem. To velja $e posebej
za Nem¢ijo. Zadnja leta, posebno leta 1953 in 1954, smo
opazili precejSnje presezke hmelja glede na svetovne
potrebe. To potrjuje tudi dejstvo, da so ostale precejs-
nje koli¢ine hmelja neprodane, n. pr. v Franciji leta
1953, v Neméiji leta 1954, in so njihove zaloge blaga
presegle nado celotno proizvodnjo. V svetu je tako
rekot prislo do delne depresije. Posledica tega je bila,
da so v gotovih dezelah morali zmanj3ati odnosno skr-
¢iti hmeljis¢a. Tako je Neméija skréila svoje nasade
za preko 500 ha, Amerika pa celo za priblizno 2000 ha.
Pri nas pa je bilo obratno in se hmeljii¢a iz leta v leto
girijo. Res je sicer, da je devizna politika nase drzave
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omogocala, da nas kmet tega pritiska zunanjega trga -

ni obuéutil kljub delno zniZani prodajni ceni. Res pa
je tudi, da je naSa trgovina bila v istem poloZaju z
ostalimi, pa ji je vendar uspelo prodati vse blago in
tako obdrzati svoje trziste. Zelo modan padec svetov-
nih cen hmelja smo opazili v letu 1953 in 1954, saj je
cena za 1 kg hmelja padla od 3 dolarjev na 15 dolarja.

Véasih se ob takini situaciji, ko je hmelja v svetu
dovolj, vprafujemo, ali kaZe forsirati povetanje na-
sadov. Trdimo lahko, da je takSen dvom neupravicen,
kajti nase blago je precej iskano, le kvaliteto moramo
Se izboljSati in skuSati v ¢im krajSem ¢asu odpraviti
velik odstotek cetrtovrstnega hmelja. Za to blago ni
mnogo, odnosno skoraj ni¢ povpraSevanja, mediem
ko je trgovina sposobna z lahkoto izvoziti 2000 ton
kvalitetnega hmelja. Isto¢asno lahko ugotovimo, da je
nasa trgovina osvojila v zadnjih treh letih trziséa v
Braziliji, Vzhadni Afriki, Avstraliji, Venezueli, Ko-
lumbiji in v britanski Malaji ter so se tako povetale
potrebe za priblizno 300 ton hmelja. Vse to nam na-
rekuje, da razdirimo nasade, istofasno pa, da na do-
Vsaka
bojazen, da ne bi prodali blaga je neupravitena, le
njegovo kvaliteto moramo ¢imbolj izbolj3ati, Vedeti
moramo, da nemajhni proizvodni stroski Nemdéije, kot
najvecjega pridelovalca hmelja, ne dopustajo moé-
nejSega padca cen, ker bi to za Nemé&ijo pomenilo Se
vetje skréenje hmeljskih nasadov. Ce pa bi Ze prislo
do tega, bi morala Nemdé&iji slediti tudi Francija. in

nato Se Belgija kot pridelovalci slabsih kvalitet. Pro-

dajne cene za letnik 1955 kazejo, da smo leta delne

krize Ze prestali ter upamo, da se ne motimo, da bomo
tudi prihodnja leta lahko obdrZali vsaj enake cene,
verjetno pa bodo cene Se narastle. Nagel porast cen
najbrz ne bo mogoé¢, kajti Amerika, ki je udeleZena
v svetovni proizvodnji hmelja s 40 %, je svoje blago
mecno izboljSala. Pred leti je namre¢ ameriski hmelj
veljal Se za zelo slabega, medtem ko je sedaj ameriski
hmelj Ze toliko boljsi, da ga pivovarnistvo lahko
uspesno meda z zlahtnim hmeljem. V svetu pa se isto-
¢asno bije boj za priznavanje kvalitete po kemiénih
analizah, kajti do sedaj so cenili hmelj samo po aromi.
Ce bo prislo do tega, da bo kvaliteta priznana le na
poedlagi kemi®ne analize, potem ima na$ hmelj velike
prednosti; kajti prav kemi¢ne analize dokazujejo, da
je po kvaliteti bolj3i od nemskega iz Hallertaua, ki si
lasii dominanten polozaj.

Izvoz naSega hmelja se iz leta v leto veda. PG\”I‘Slnt
se firijo in vefajo se hektarski donosi. Z lanskim
letnikom smo dosegli rekordno 3tevilko, saj bomo
skupno izvozili preko 1700 ton hmelja, v priblizni
vrednosti 2,500.000 dolarjev. Nas najvaznejsi odjema-
lec je Severna Amerika, ki odkupi vsako leto priblizno
preko 40 % naSega pridelka. Njej slede Juzna Ame-
rika, Holandska, Avstrija, Anglija, Belgija, Francoske
kolonije, Svica, Francija, Indonezija itd. Trenutno
vseh potreb niti ne moremo kriti. Uspeino sodelovanje
med trgovino in proizvodnjo zahteva enotnost, ta enot-
nost pa je istoasno pogoj za uspeSno trgovanje. Le
taka povezanost je v korist hmeljarstva in skupnosti
ter tudi najboljsi porok za bodoce.

Bobovnik Miso

DrZavna posestva SO vehkega pomena za napredek
kmetijstva

Drzavna posestva kazejo v prvem desetletju lep
napredek pri pridelovanju hmelja. S hmeljem, ki jim
je glavna panoga, razen nosestva Sentjur in Radlje. se
bavi danes 11 drzavnih posestev. Samo Radlje (Ma-
renberg) je prvo drZavno posestvo, ki je imelo leta
1946 zasajenih 19.734 sadik hmelja. Vsa druga pose-
stva ali niso bila registrirana pod tem imenom, ali pa
se niso bavila s hmeljem. Drugo je zacelo saditi hmelj
po vojni drzavno posestvo Zovnek leta 1948, ki je
imelo 2800 sadik hmelja.

Sele leta 1952 sta bili ustanovljeni drZzavni posestvi
Prebold in Hmeljarski institut Zalec. Naslednjega le-
ta so ustanovili drzavna posestva Arja vas, Smartno
ob Paki in ZaloZe. V letu 1954 so se tem posestvom
pridruzila Se: ZaloZe-Sempeter, Vrbje- in posesivo
Kmetijske sole Sentjur :

V povojnih letih je drZzavna ZEml]a hmeljarskega
okolisa pripadala razli¢nim ustanovam in se zdruzila
do leta v 11 samostojnih obratov, ki so danes regi-
strirani pri Hmeljni komisiji za Slovenijo.

Naslednji kmetijski obrati:

. Kmetijsko gospodarstvo, Arja vas - Petrovce.

Hmeljarski institut, Zalec.

. Zadruzno kmetijsko posetvo, Prebold.

. Posestvo kmetijske Sole, Sentjur.

. Kmetijsko posestvo Hmeljarske $ole, Vrbje.

rzavno gospodarstvo, Zaloze.

. Drzavno kmetijsko posestvo, Zovnek.

. Kmetijska zadruga, Gotovlje.

. Ekonomija Kmetijske zadruge, Dobrna.

. Kmetijsko posestvo Kmetijske zadruge, Smart-
no ob Paki.

SO ®NGVE WD

-

11. Selekecijsko posetvo, Radje ob Dravi,
sluzijo tudi institutu za hmeljarstvo pri proudevanju
hmeljske proizvednje za hmeljarsko podrocje.

Na temelju tako iroko pridobljenih izkuSenj lahko
predukeijski, ekoloski in za%¢itni oddelek nastopajo
v praksi iz leta v leto z novimi zaklju¢ki, ki niso po-
brani iz tuje literature pa¢ pa so plod Ze desetletnih
poskusov, ki se dobro obrestujejo v nadaljnji hme-
ljarski proizvodnji.

Pokli¢imo si v spomin, kako so se ustanavljale hme-
ljarske ekonomije, kmetijske delovne zadruge in iz
tega izkristalizirala drzavna posestva:
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PRIKAZ USPEHA POVOJNEGA HMELJARSTVA NA DRZAVNIH POSESTVIH

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Stevilo sadik Donos na VRSTA V
Tek:  Drzavno posestvo Leto Skupaj
St. : _ manjka- _ I, 2 Iv.
zasajeni todih ¥ of? ha 1000 sod.
joti : kg * kg s kg o kg %o

1953 60.319 1.347,50 306,50 1.450,5 7,88 135835 73,56 - 2437,—  13,19° 993, — 537 {8464, —

{ Arja vas 1954 60.975 1.081,— 244,50 2.910,5 1950  9.3045 62,35 17815 11,93  929,— 6,22 . 149955
1955 78.556 10.486 13,34 1.116,— 253,50 8241 41,60 5.680,— 28,— 5538,— 27,70 < 546,—. | 2,70  19.930,—
1953 3.674 1.220,— 265,— 946,—  100,— 946,

2 Prebold 1954 3.674 1.683,50 380,50 2115 15,15 1112, 79,57 46,5 382075 1,96 1.397,5
1955 20.941 1.665,— 370,— 1.754,— 22,7 3.586,— 46,70 286,— 3,60 2150,— 27.00 7.7765
1953 | 253.005 1.306,— 299, — o2 P 8,02 6.929,5 60,74 35645 51,24 11.409,—

3  Radlje 1954 23.005 1.127,— 255,— 3.439,— = 3832 4.724,— 52,63 812,— 9,05 8.975,—
1955 33.450 910,— 206~ .21 du.sti ¢ 2538 1.646,5 23,81 56,— 0.81 6.916,5
1953 62.176 1.265,50 288,— 2.043,— 1142 6.020,5 33,69 63265 55,37, 5492 ' {1959 17.882,—

4  Sempeter 1954 87.089 1.377,—:. . 313,— 7135 0617 16.577,— 60,31 23445 8,60 12035 4,41  27.259—
1955 94.523 1.216,— 275,50 il e 28,90 12.580,— 48,10  1725,— 6,60 4286.— 16,40 26.1445
1953 :

5 Sentjur 1954 ° 4.260 588, 132,- ’ 294.5 52,12 270,50 47.88 565,—
1955 4.320 1.412,— 321,— 1.160,— 83,80 1695 - 12,26 54,5 3,95 1.385,—
1953 2.500 949, 212,50 475,5 89.46 56,— 10,53 531,5

6  Smartno ob P. 1954 6.300 1.626,— 376,— 2.073,5 87.91 97.5 4,13 1875 7.94 2.358,5
1955 10.100 1.077,- 244, — 2.047,— 83,70 364,5 14.00 57,— 2,30 2.468,5
1953 84.603 1.536,50 349,— 2.837,5 9,60 14.370.5 49,35 11384,— 3854 741,— 250 29.533.—

7  Vrbje 1954 71.939 1,.209;— 274,— 6.413,5 32.43 12.440,— 62,91 7455 3,77 _172,— 0,86 19.772,—
1955 90.940 1.345 .50 30550 10.745.— 38,60 9.827,— 35,40 3278,— 11,80 3948,— 14,20 27.807,5
1953  38.020 299, — 68,-; 756,5 29,25 1253, — 4845 - 5765 22,99 2.586,—

8  Zovnek 1954  54.900 908, +-:7 = D065 238,5 2,10 7.912,— 09,97  3045,— 2693 {11,— 098 11.306,5
1955 72.200 1.051,5 238,50 4.933.5 28,60 7.440,5 43,10  1166,— 6,70 3707,— 2140 17.2475
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Leta 1946:

Drzavno posestvo, Marenberg;
Kmetijske obdelovalne zadruge, Arja vas z eko-
nomijami: Vrbje. Sempeter in Arja vas.

Leta 1947:

Drzavna posestva, Marenberg;
Kmetijske obdelovalne zadruge, Arja vas z eko-
nomijami: Vrbje, Sempeter in Arja vas.

Leta 1948:

Drzavna posestva, Marenberg in Zovnek;
Kmetijske obdelovalne zadruge, Arja vas z ekono-
mijami: Vrbje, Sempeter in Arja vas.

Leta 1949:

Drzavna posestva, Marenberg in Zovnek:

Kmetijske obdelovalne zadruge: »I'rance Preserenc,
Arja vas, Prekopa, Grize, Tabor, Sempeter »Primorjec,
Vel. PireSica, Vransko, Vrbje, Babno, Gorenje:

Ekonomije: Polzela, Trnava, Gotovlje, Zalec, MLO‘

Celje.
Leta 1950:

Drzavna posestva, Marenberg in Zovnek:

Kmetijske delovne zadruge: Arja vas, Babno, Dre-
Sinja vas, Gorenje, Grize, Prekopa, Sv. Jurij ob Ta-
boru, Sempeter, Vel. PireSica, Vransko, Vrbje, Zalec:

Ekonomije: Braslovée, Gomilsko, »Beton«¢, Gomil-
sko, Gotovlje, Lava, Liboje, Polzela, Sempeter, Novi
kloster, Sentilj, Smarino ob Paki, Trnava, »]Juteks<
Zalec, sPo3ta Celje« Skofja vas, KZ Skofja vas in To-
varna sadnih sokov, Celje.

Leta 1951:

DrZavna posestva, Radlje ob Dravi in Zovnek;
Kmetijske delovne zadruge: Arja vas, Babno, Dre-

_ Sinja vas, Gorenje, Grize, Prekopa, Tabor, Sempeter,

Velika Piresica, Vransko, Vrbje in Zalec;

Ekonomije: KZ Gomilsko, »Betone¢ Gomilsko, KLLO

- Gotovlje, MLO Celje Lava, »Zitofond« Liboje, Novi

Kloster, KZ Polzela, sPosta Celje« Lava, KZ Sentilj,

Smarje pri Jelfah, Smartno ob Paki, KZ Trnava, »Ju-
tekse Zalec.

Leta 1952:

Drzavna posestva, Radlje ob Dravi, Zovnek in Pre-
bold;

Kmetijske delovne zadruge: Arja vas, Babno, Dre-
Sinja. vas, Gorenje, Grize, Prekopa, Petrovée, Tabor,
Sempeter, Velika Piresica, Vransko, Vrbje, Zalec;

Ekonomije: Gomilsko, Gotovlje, » Juteksc Zalee, La-
va, Novi kloster, Sentilj, Smarino ob Paki, Trnava.

Leta 1953:

Drzavna posestva: Radlje ob Dravi, Zovnek, Pre-
bold, Institut za Hmeljarstvo. Arja vas, Smartno ob
Paki, Zaloze;

Kmetijske delovne zadruge: Prekopa, Tabor, Vran-
sko;

Ekonomije: Gomilsko, Gotovlje, »Jutekse Zalee,
Lava, Sentilj, Prebold, Trnava.

Leta 1954:

Drzavna posestva: Radlje ob Dravi, Zovnek, Pre-
bold, Institut za hmeljarstvo, Arja vas, Smartno ob
Paki, Zaloze-Sempeter, Vrbje, Posestvo Kmetijske Sole
Sentjur;

Kmetijske delovne zadruge: Vransko, Prekopa, Ta-
bor;

Ekonomije: Lava, Gotovlje, Kmetijsko gospodar-
stvo KZ Prebold, Dobrna, Sentilj. j

Leta 1955:

Kmetijska gospodarstva: Arja vasePetrovée, Hme-
ljarski inStitut Zalec, ZadruZno kmetijsko posestvo
Prebold, Posestvo Kmetijske Sole Sentjur, Kmetijsko
posestvo Hmeljarske Sole Vrbje, Drzavno gospodar-
stvo Zaloze, Drzavno kmetijsko posestvo Zovnek, Kme-
tijska zadruga Gotovlje, Ekonomija Kmetijske zadru-
ge Dobrna, Kmetijsko posetvo Kmetijske zadruge
Smartno ob Paki, Selekcijsko posestvo Radlje’ ob
Dravi.

Karel Kac

Kako pa v bodoce?

~ Sedaj, ko smo na pragu drugega desetletja povojne
graditve in ko hmeljarji polagajo obradun desetlet-

" nega dela, lahko ugotovimo eno: IzkuSnje, pobude,
 novi izsledki v hmeljski proizvodnji nalagajo nove

napore, cbenem pa kazZejo sigurno pot bodofemu hme-
ljarjenju.

Veckrat hmeljarji vprasujejo: Povejte nam, kako
bo v bodoé¢e, kako bomo pridelovali, kako prodajali
itd. Razumljivo, da so te stvari vsakodnevno povezane

s hmeljarjevim zivljenjem. Treba bo ob taksnih vpra-

sanjih ve¢ zaupanja. Zaupanja pa ni mogole kar z

- lijakom naliti. Ziva beseda v razpravah s hmeljarji
bo tudi v bodoée u“inkovito sredstvo za to bolezen.
Mislim, da hmeljarji doslej res niso bili posebno raz-

odarani. Nasprotno, svobodno so izrazali svoje teZnje,

z izkuSnjami in dobrimi nasveti pa so pomagali rese-
vati marsikatere probleme v preteklosti. Ce omenim
probleme, ne smemo prezreti okolnosti, v katerih smo
jih reSevali. Obnova, izgradnja osnov naSega gospo-
darstva, krepitev obrambne mo¢i drZzave, vzgoja novih
ljudi, urejevanje odnosov z zunanjim svetom itd., so
vzroki, da je moral sleherni drzavljan prispevati del-
¢ek lastnih naporov za dosego velikih smotrov, ki so
danes na celi érti uresni¢eni. Le tako vsestransko gle-
dano je mogoée presoditi od kod tezave, mimo katerih
tudi hmeljarji niso mogli. Preteklo povojno obdobje,
sicer kratko vendar bogato, je za nami. Ob tej priliki
ni odveé, ¢e se kratko pogovorimo, kako pa v bodoée?

Slabo bi zaéeli, &ée bi mislili, da bo v bodoée 5lo brez
tezav. Izkusnje govore nasprotno. Spoprijeti se bo tre-
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ba tudi v bodofe s problemi proizvodnje, zaStitne
sluzbe itd. Znanstveni in strokovni izsledki morajo
hitreje kot doslej prodirati v prakso. Preskrba z ma-
terialom, zlasti inventarjem v hmeljis®ih, je in bo
tudi v bodoée posebno vprasanje. Skratka, celotni pro-
ces hmeljarske proizvodnje se bo odvijal v zadovolj-
stvo vseh, ée bodo vsi hmeljarji, posebno pa zadruZne
organizacije, svoje pospesevalne in proizvodne naloge
sproti reSevali. Smo v ¢asu ko si uspeSnega hmeljar-
jenja brez dobre zadruime organizacije ne moremo
zamisliti. Bodo¢nost bo pokazala, da je perspektiva
hmeljarstva in kmetijstva v celoti v zadruznem kme-
tijskem Zivljenju. Nova pot naSega gospodarstva zelo
jasno postavlja vprasanje kmetijstva in vlogo, ki jo
naj ima zadruzniStvo. Treba bo zelo jasno govoriti

s
SRl

T
;

o vsklajevanju socialistiénih odnosov na vasi. Sociali-
zem ni samo tovarna ali podjetje. Tudi vas je tovarna
svobodnih kmeckih proizvajalcev, ki morajo najti
mesto v nasi socialisti¢ni skupnosti. Socializem ne terja
naporov samo od gotovega kroga drzavljanov, kot ne
daje boljSe zZivljenjske pogoje samo nekaterim, tem-
veé prav vsem, ki Zivijo v tej skupnosti. Ce se stvari
tako postavljajo, tedaj bomo morali krepko prijeti,
da pospesimo korake v smeri nadaljnjega napredka v
nasem kmetijstvu, tako tudi v hmeljarstvu. To bomo
brez dvoma dosegli. Osnova nam bo pa morala biti v
vsestransko proudenih in realno postavljenih delovnih
programih. Zelo vazni bode delovni programi kmetij-

skih zadrug in njenih pospesevalnih odsekov. Sploh se

mora Zivljenje v nasi pospeSevalni sluzbi postaviti na
zdravo, realno podlago. Izredno vaZni so, in bodo tudi

v bodote, programi dela pospeSevalnih odsekov kme-
tijskih zadrug. Le-ti morajo zajeti kompleks nalog,

od organizatornih, pospesevalnih, proizvodnih do pro-
svetno-vzgojnih. Ti programi bodo slabo postavljeni,
&e ne bodo grajeni na materialnih zmogljivostih in &e
ne bodo upostevali realnega stanja na nasi vasi. Zmog-
Ijivosti pa so v naSem kmetijstva velike, treba jih bo
koristneje angaZirati in usmeriti v proizvodni proces.
Programi odsekov pa bodo prav tako malo pomenili,
¢e se z njimi ne bodo dodobra spoznali pridelovalci
sami in ¢e se za izvajanje le-teh ne bodo odgovorni
pospesevalni odbori uporno borili. Mnogo je torej od-
visno od aktivnega dela pospeSevalnih odsekov, kako
se bodo v bodode izvajale programske naloge v hme-
ljarstvu. Obenem pa bodo ti programi pospeSevalnih
odsekov zelo realni delovmni programi upravnih od-
borov kmetijskih zadrug, kateri so prvenstveno odgo-
vorni za napredek zadruZnega Zivljenja na vasi.

Hmeljarski odbor OZZ bo lahko pri delu odsekov
po kmetijskih zadrugah mnogo pomagal. Glavna na-
loga bo tudi v bodo%e, ob istoéasnem organizacijskem
utrjevanju zadruznega zivljenja, borba za izboljSanje
kvalitete proizvodnje hmelja. Ko bodo hmeljarji v
kratkem polagali po kmetijskih zadrugah na zborih
obraéun lanskoletnega dela in pregledali uspehe ter
pomanjkljivosti zadnjega desetletja, je prav, da spre-
govorijo in da se skupaj pomenijo o konkretnem delu
v letofnjem ter v prihodnjih letih. Naj nas spremljajo
v drugem desetletju besede predsednika Tita v novo-
letni poslanici, ko pravi: »TeZave, ki nas %e takajo,
niso nepremagljive, ker so mnogo manjse od Ze pre-
maganih.«




