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malu po zacetku 3. stol. pr. Kristusom je
nastalo v Mali Aziji novo kraljestvo. per-
gamsko. Neznatno. tiho podezelsko meste-
ce je tako reko¢ ¢ez noc¢ postalo prestol-
nica mogoc¢ne drzave. Iz tal so pognale
stavbe in spomeniki vsake vrste. Toda
ne¢esa ni bilo: preteklosti.« In ko ¢itam
te jedrnate besede svojega dunajskega
profesorja (Em. LLowy, Neuatische Kunst,
L.zg. 1922). se mi vsiljuje v misel eden
mojih zadnjih vtisov: Berlin. — Berlin
18. in 19. stoletja. Kako je vendar tudi
temu mestu nedostajalo preteklosti, ko je
jelo pod vlado svojih knezov siliti v nad-
dezelsko obliko in odlagati svoj stari.

skoroda slovansko-germanski karakter
navadne severnjaske ribiske naselbine.

V marsi¢em je bilo tedaj treba dohiteti ali
vsaj skuSati dohiteti ostale prestolnice
evropskih drzav in Berlin je storil to v
nacinu pergamskih kraljev. Kajti to mesto.
ki nima z izjemo nekaterih gotskih cerkva
skoro nobenih spomenikov histori¢nega
arhitekturnega stila. je polno arhitektur-
nega historizma in elekticizma, kakor je
bila tudi stara pergamska arhitekturna
umetnost z ostalimi kulturnimi strujami
onega Casa zajeta v prvem, zavestnem
historizmu sredozemskega kroga. S smo-
trenim delom in politiko se je priustvarila
tu in tam tradicija. nekaj, kar je drugod
nastalo tekom stoletij v histori¢ni nazor-
nosti in postalo ze tako reko¢ ideal tra-
dicije, se je tu postuliralo v kulturnem
programu ter udejstvilo kot fikcija in
zasilna zasnova, katera naj bi nosila
nadaljnji razvoj.

ar se je zgodilo v velikem v teh dveh pri-
merih, se je zgodilo tudi z danaSnjo sov-
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jetsko Rusijo in se godi v malem z dru-
gimi mladimi organizmi, n. pr. z mladimi
ideologijami, druzbami. zavodi in poedin-
ci. Ti vsi si po nastopu zaradi neke skrite
nuje poiscejo pripravne zemlje in okoli-
S¢in, sebi ustrezajocega miljeja. V svojih
izsledkih in konsekvencah. v notranji in
zunanji fiziognomiji je milje sovjetske
Rusije silno »star« — Evropa ga pozna in
prenasa ze ves Cas kapitalizma in imperi-
jalizma. in drugace tudi ni mogoce. Kajti
dostikrat ni na razpolago toliko poti in
sredstev. kolikor je ciljev in idej, kakor
je nas kulturni nastoj sploh omejenejsi
glede onega »kako«, nego glede skaj«. In
enako ni tista novodobna toliko for-
sirana ter navidez »najmlajSa« ideologija,
ideologija proletarske kulture in ere, nic
manj znana in stara, kakor Se toliko dru-
gih, na zunaj zelo novih stvari. Kadar
namre¢ udejstvujemo neki postulat, opazi-
mo, da moremo prav za prav samo njega
staviti popolnoma nanovo, to je: naceloma
moremo samo v duhu biti revolucijonarji
in novotarji. v izkustvu nikdar. In tako
bo ze drzal izrek nekega novejSega eseji-
sta. ki sem sicer pozabil njegovo ime, da
je najveckrat edina zanimivost novih
struj — danasSnje nazadnjaStvo vcéerajs-
njih prevratnikov. In mislim. da drugace
sploh ne more biti.

n

2.

Kadar pregledujem kot mlad in intelektu-

o

alec svoja izkustva, dozivetja in delo, mi
v prvi vrsti pade v o¢i vsega tega tisti
del, ki me je kakorkoli spravil v zvezo
z naso univerzo, pri ¢emer je univerzo
razumeti ne v predmetnem zmislu, nego
kolikor prihaja zame realno in idealno v
postev. In pri tem ni potrebno, da se je to
zgodilo v obliki neposrednega razgovora
in debate. saj je znano, da do tega med
nama sploh ni prislo: zadostuje ze milje
univerzitetskega mesta, sporocilo, identi-



¢en polozaj pri tovariSu in v prvi vrsti
vendar — molk sam. In ko vse to seStejem.
mi iz te seStevanke zraste na eni strani
bognedaj tragi¢na, tragikomi¢na zavest.
da je vse to delo navsezadnje le — zastonj.
na drugi strani pa prepricanje, da v Ljub-
ljani na ta ali oni na¢in nismo brez
Pergama, se rece: brez nekih slabih strani
pergamenskih.

redmet sledeCega razpravljanja v luci
naSega naslova »med razpravo in feljto-
nom« je razmerje med razliénimi tipi du-
hovnega dela in delavcev in ker v tako
kratkem ¢lanku ni mogoce podati zado-
voljive podobe o vseh takih razmerjih in
ker dalje vsa tudi niso enako aktualna
in pri nas usuirana, ho¢emo izbrati izmed
njih samo enega, to je razmerje
javnega duhovnega delavca,
publicista, do zastopnika ta-
kozvane znanstvene kulture.
znanstvenika. (Naravno je, da mo-
ramo pri tem iz obsega pojma »publicist«
¢rtati vse »publiciste« in t. zv. »kulturne

delavce« razli¢nih »revij< in Casopisov, ki ()

so bistvu samo enajsta trobenta iz desetih
drugih in ki obstoji njih lastno mnenje
samo v odtehtavanju in komentiranju od
drugih priborjenih izsledkov). In k na-
daljnji oznacbi naSega stalis¢a kot tudi
vpraSanja, ki ga ho¢emo obravnavati, mo-
ramo re¢i, da hofemo pokazati ravno
nevarnost, slabe strani, katere obstoje med
tema dvema tipoma in ki jih smatramo
za Skodljive. In nikakor ne mislimo, da
ravnamo enostransko in krivi¢no, ¢e na-
lagamo vec¢ji del krivde drugemu tipu.
zastopniku znanosti, trdimo celo. da je
ravno on podlegel pergamstvu in da za-
stopa v tej svoji mentaliteti napram dru-
govrstnim in druga¢nim udejstvovanjem
nego je njegovo, tako na pr. zlasti napram
publicizmu. tudi ¢e je ta Se tako visoko
kvalitativen, naravnost nerazumljivo sta-
lis¢e, ki mora v konkurzu ¢&loveskih ta-
lentov, tezenj in udejstvovanj vsakega
resnega duhovnega delavca, tudi publici-
sta, samo presenecati. Spet pa je popolno-
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ma naravno, da prihaja tu za debato
vpostev le en sektor znanosti in en del
znanstvenega delavstva in da mi na pr.
ne mislimo govoriti o razmerju takega
publicista do kaksnega insektologa, ki
sploh ni nobeno razmerje. nego o razmerju
homogenih udejstvovanj.

A ko si predo¢imo ustroj enega ali drugega

duhovnega dela. ki smo ju pravkar navedli,
vidimo, da bi se v zamiSljenem kulturnem
obc¢estvu dobro spopolnjevala. To pa, kar
se spopolnjuje v misli, si ostro nasprotuje
v izkustvu in tezko bi nasli, pocensi z
Goethejem, od njega navzgor in navzdol
v zgodovini primer. ki bi tej naSi navidez
paradoksni ugotovitvi nasprotoval. Publi-
cist, to je svobodni, nenormalni tip jav-
nega intelektualca ter normalni, vezani tip
istega, vseuciliski in ostali znanstvenik, si
nasprotujeta od prvega dne. ko sta se
pojavila v ¢loveski zgodovini. In drugace
tudi ne more biti.
L%
¢riati filozofsko-teoreti¢ni znacaj tega na-
sprotja ne more biti naSe delo. Mislim, da
ga je v novem veku prvikrat veljavno
formuliral Goethe in da se je tekom 19.
stol. prvi¢ sistemati¢no izrazilo tudi kot
nasprotje dveh filozofskih struj: znan-
stvene in zivljenjske filozofije, ali rajsi
dveh filozofskih pogledov (pr. Leisegang,
Deutsche Philos. im 20. Jhdt., Breslau 1928,
77 sl.). Seveda pa to nasprotje v filozofiji
ni Sele sto let staro, temvec sega Ze v pred-
sokraticno dobo, kjer ima moderni ziv-
ljenjski modroslovec svoje predhodnike.
Ali pa se morda motimo, ¢e disciplini
publicizma, mislimo tu: duhovnega publi-
cizma, prirejamo katedrski tip zivljenj-
ske filozofije, kakor prirejamo na drugi
strani disciplini univerzitetne in ostale
znanosti katedrski tip znanstvene filo-
zofije?
4.

I, jubljana je mlado univerzitetno mesto, ki

Se nima tradicije in Studijskega miljeja
starih vseuc¢iliskih centrov, kakor je tudi



kot sedez znanstvenega dela nov pojav. Kajti na dnu tega nevidnega in sovraznega

Prejsnje stopnje naSega visokega Solstva
v preteklih dveh stoletjih tega dejstva ni¢
ne spremene, nego le dokazujejo voljo.
vedno znova ustvariti ono, kar so temu
nenaklonjene sile zatrle. Razumljivo je
torej, da se danes, ko je univerza postala
dejstvo, tem jacCje kaze tendenca, ustva-
riti ne samo tisto sekundarno obelezje.
nego tudi podlago visokega in Ccistega
znanstvenega studija in kulture. Do tu
je stvar ¢isto v redu in mislimo, da je
taka penetracija naSega provincijalnega
vzduSja ter taka organizacija in pre-
orijentacija narodnih, prej raztresenih
zanimanj, blagor. To je vendar kon¢ni
zmisel univerz, posebej malih in naj-
manjS$ih ter univerz majhnih narodov.
kakrSen je slovenski.

redi tega mladega ambicijoznega okolja.
ki vzbuja vtis. da hoc¢e nadomestiti vse
zamujeno in ki postulira z danasnjim
delom tudi preteklost, se publicist zgoraj
o¢rtanega tipa ne pocuti vselej ali tako
reko¢ nikoli dobro. Kajti premnogo je
stvari. ki vplivajo na njegovo razpolo-
zenje. Mali okvir zivljenja z vsemi nje-
govimi poveCavami in pomanjSavami ter
spremembami razmerij: sigurna pot mla-
dega znanstvenika: mehani¢ni dostop do
imena, kar Ze samo na sebi moralno in
in materialno slabo vpliva, zlasti pa bli-
zina akademskega podija., ki mecCe na
publicisti¢no delo vrednost druge in tretje
vrste in zamenjavanje resnega publicizma
z zurnalizmom buljvarnih revij c¢e nic
drugega ne — vse to navsezadnje le ne
ostaja tako brez vpliva kot bi mislili. Ker
konec koncev je takle publicist vendarle
¢lovek z akademskimi Studijami ali vsaj
z akademsko omiko., kar je tudi se-
stavnasignaturanasegapojma
publicizem. in ve, da je ta ali oni
njegov predhodnik v javnem — duhovnem
delu danes — na vseucilis¢u. profesor. In
tu postaja pojav, ki je bil doslej samo
pergamski, v zmislu nasSega uvodnega raz-
motrivanja ze tudi spoznatna reakcija.

N

ambijenta, ki ¢loveku sploh ni otipljiv v
navadnem zmislu s kakim konkretnim
primerom, nego samo s svojo infektiv-
nostjo, ti¢i naziranje, da se akadem -
ski izobrazen in izomikan in-
dividuum sploh ne sme baviti
s pisateljevanjem in publi-
cistiko. kritiko ter podobnim. Na
tihem se predpostavlja zanj apriorna in
brez vsega drugega razumljiva zahteva,
da bodi ekskluziven akademski znan-
stvenik. strokovnjak. ker da ga njegovo
dnevno amatersko delo kompromitira.

1 nam pa znano. niti nam ni nikdo tega
razlozil in dokazal, zakaj ne bi v iz-
vestnem primeru mogel tak delavec v
teko¢em duhovnem zZivljenju delati casti
akademski katedri. In drugi¢ istotako ne
vemo, zakaj ne bi smel in moral biti za-
poslen z resno publicistiko bas akademski
intelektualec in zakaj bi moralo biti to
ravno v Sloveniji spotikljivo, kar ni spo-
tikljivo v zunanjem svetu. Kajti mislim:
ne samo sme, nego tudimora,dolz-
nost njegova je, da se c¢lovek z
nasih polozajev udejstvuje v publicizmu,
in sicer prava eti¢na dolznost, in mislim
dalje: tudi za zastopnika uni-
verze in drugih znanstvenih
zavodov obstoji taka dolz-
nost poseganja v aktualni tok stvari.
Mi jo smairamo za veliko eti¢no dolznost
in nje izostajanje za velik eticen dolg.
ki ga zakrivi tak zastopnik nad domovino
in kulturo.

n ko to pribijamo, ne¢emo nalagati krivde,
katero drugi nalagajo nam. istim nazaj,
nego se zavedamo banalne vrednosti, ki
se pripisuje nafemu delu. dasi smo toliko-
krat edini, ki se izmed enomilijonskega
naroda srecamo in spogledamo z aktu-
alnostmi. Te aktualnosti bodo neko¢ zgo-
dovina in materijal eksaktne vede. — mi
delamo zgodovino. In zdi se nam skoda
papirja za natanc¢nejSe analize, ker smo
v svoji osnovni neprakti¢nosti toliko
prakti¢ni, da se rajSi opremo na primere
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K° gledam publicisti¢no delo

in zglede iz drugih narodov. pri katerih
se demokracija duha ne ustavlja pred
univerzitetnimi aulami. Seveda se bodo
pri njih nabrali tudi dokazi zoper to. Ali
ni¢ manj res ni, da tam katedra posega
tudi v tezke dnevne borbe in probleme -—
in tam so univerze zelo stare.

%

kogarkoli.
vidim, da je vselej tesno prislonjeno k
njegovemu akademskemu predmetu, ni
prav ni¢ extra viam. nego vec¢inoma V
okolici studijskega predmeta in miljeja.
Na ta nac¢in je publicist ze tudi neke vrste
specialist in sicer je to vsakdo, ki se
razun s svojim akademskim predmetom
bavi Se tudi s kvalitativnim dnevnim du-
hovnim delom. In ¢e je tako. imenujemo
specialistovstvo eno prvih potez publi-
cizma. Kot drugo navedemo lahko njegovo
nemehanic¢nost, kajti v nasprotju z zna-
nostjo. kjer je delo ¢esto — priznajmo
vendar tudi to — zelo preprost meha-
nizem. kaze publicizem docela drug
znacaj. Kako je torej z njim, odkod te
njegove lastnosti in ali se da o pojavu
publicizem rec¢i Se kaj drugega? Mislim,
da je zdaj cas, da na kratko opiSemo to
dejavnost in da spregovorimo Se o
lastni upravic¢enosti tega po-
java ter da se odvrnemo od naStevanja
posrednih in sekundarnih razlogov in
okolis¢in, zaradi katerih se nam zdi. da
se razvija publicizem, Cista znanost pa da
zaostaja in se ne goji. Ker tu ne gre vec
zato, da dokazemo materialno otezkoce-
nost in zavitost znanstvenega dela., ka-
tera nas navaja k »pisateljevanju«, nego
moramo poocitati tudi razloge, ki tice v
publicizmu samem, torej ga rektificirati
z njegovimi lastnimi argumenti. In tu je
prvi razlog njegovega obstoja — njegov
obstoj sam.

ublicizem je. In drugace tudi ne more biti.
Odkedaj. kako in zakaj je. sploh ne vem
in si s tem tudi nisem nikdar razbijal

glave. Toda c¢e so v cloveski zgodovini
taki ljudje. ki jih narava Zene k njemu,
ze od pamtiveka, mora biti tudi publi-
cizem od pamtiveka. V ¢loveStvu je skrita
ogromna masa talentov in mo¢i, ki silijo
k izrazu in talent za »pisateljevanje« —
da porabim ta di¢ni slovenski izraz — je
nemara samo eden med to mnozico. Kakor
vsi drugi. ima seveda tudi on teznjo po
adejstvovanju in osvojitvi nekega dolo-
¢enega podroc¢ja v okviru c¢lovesko kul-
turnih delavnosti. Mislim, da drugace
sploh ne more biti in da se moramo kakor
pri vprafanju izvorov umetniskega ustvar-
janja i tu zate¢i k tistim apriornim
nadarjenostim in sposobnostim ¢loveskega

“duha za izvestna udejstvovanja. katere
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je empiri¢na in eksperimentalna psiho-
logija n. pr. skuSala eliminirati. Publi-
cizem temelji po tem takem torej zlasti
na nekem talentu in ¢e priznavamo nekaj
slicnega za podlago umetniSkega ustvar-
janja, znanstvenega dela in vsake vi§je-
redne ¢loveske dejavnosti, nimamo nobe-
nega razloga, isto zanikati ravno pri njem.
Kajti to. kje se ta talent slu¢ajno udej-
stvuje, je sprico tega nacelnega vpra-
Sanja samo sekundarnega pomena.

zmed pooblastil, s katerimi se ta talent
lahko udejstvuje. smo eno omenili v za-
Cetku tega odstavka. ko smo govorili o
»specialistovstvu« publicizma, vendar ni
ni¢ manj vazno drugo. ki ga hocemo
omeniti zdaj in to je njegovo »umet-
nistvo«. Z obema tema lastnostima publi-
cisti¢nega ustvarjanja, o katerem vsekakor
smemo govoriti, je v bistvu o¢rtan tudi
njegov svojstveni, interpolarni znacaj, ki
je konec koncev vzrok neStetih razmo-
trivanj. ali je n. pr. kritika sploh po-
trebna ali ne. ali ima »pisatelj« sploh
pravico do zivljenja ali ne. pri cemer
naj omenimo, da razumemo z izrazom
pisatelj. der Schriftsteller. publicista. in
ne ono. kar obsega slovenska raba tega
pojma: umetnika. Pisatelj je tako vsak
kritik. avtor ideoloSkih spisov, monograf.



urednik itd.. ¢e je njihovo delo mogoce
spraviti pod principe. o katerih tu go-
VOTIMo.
0.

na glavnih lastnosti publicizma je njegova
neucljivost in nenalezljivost in ker je
danes pisarjev in pisunov preve¢, se ta
resnica premalo uposteva. Dejstvo pa je.
da se publicistnega gledanja in misljenja
ne da niti priuc¢iti niti prisvojiti. ako ga
nisi prejel z naravo. To je pa¢ apriorna
ustvarjalna zmoznost, ki je bolj v sorodu
z umetniskim ustvarjanjem nego z meto-
dami znanstvenih strok. Ze pri Kantu
nahajamo ostro razlikovanje med ge-
nijem in raziskovalcem kot med dvema
docela razli¢nima vrstama, na kar nam da
n. pr. misliti ze razlika v umetniskem
delu mojstra in ucenca. V bistvu se nam-
re¢ podlage njunega dela med seboj
tako specificno razlikujejo. da o kaksni
normativni identi¢nosti med njima
more biti govora. Nasprotno pa vidimo v
znanosti, da uporablja mojster prav ista
razumska sredstva kakor ucenec, ki se je
tega pri svojem ucitelju, tudi ¢e prej o
vsem ni imel niti pojma. lahko naudil.
Razlika med delom mojstra in ucitelja
v znanosti je le graduelna (prim. Valen-
tiner, Kant u. seine Lehre, Lzg. 97), do¢im
je v prvem slucaju bistvena. Zato ima
zmisel, ¢e govorimo spri¢o znamenitega
znanstvenika, da je ucenec znamenitega
uc¢itelja, ker je obema skupno razumsko
delo iste vrste, nima pa nobenega zmisla.
delati isto sprico dveh umetnikov, ker
imamo pri vsakem izmed njih opravka z
docelo druga¢éno strukturo in funkeijo
dusSevnosti ter tvornosti in ipso facto tudi
umetniske metode.

ovsem naravno imamo isti sluc¢aj tudi v
nasem predmetu, kjer se. bistveno govor-
jeno, ne da ni¢ nauciti in kjer ni nobene
racionalne enote dela. Tu je pogled prost
in intenziteta. s katero kdo dojemlje. pre-
delava in podaja neki material. povsem
nenormna. v bistvu je metoda iraciona-
listicna in se mnogo bolj priblizuje intui-
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tivnemu spoznavanju nego racionalnemu
postopku. In ¢e govorimo teleolosko, je
cilj, kateremu sluzi naSe, publicizem na-
zvano udejstvovanje, spoznanje drugacne
vrste nego spoznanje v znanosti. je, bolj
v skladu z umetniskim »spoznanjem« (¢e
smemo o tem sploh govoriti), spoznanje
celotnosti, ideje. In ¢e pravi Schopenhauer
(I. 251 sl., izbor Pfeiffer, Lzg., 187). »da
je umetnost vselej na cilju«, ko mora na-
sprotno znanost ob vsakem dosezenem
cilju dalje in nikdar ne doseze kon¢ne
resitve, smemo enako rec¢i tudi o nasSem.
tako svojstveno med dvema tecajema
nahajajoCem se pisateljstvu, da je vselej
na cilju, vsakikrat na cilju. Izpopolnitve
kakor v znanosti v umetnosti in pisatelj-
stvu ni pricakovati. ker so to ali a priori
popolne ali pa a priori nepopolne stvari.
In drugace tudi ne more biti.

eveda se bo ob teh ugotovitvah znan-
stvenik lahko prijel za glavo. ¢e pomisli.
da naj je milosti in nemilosti taksnih
naziranj izroCena eksaktna veda. kateri
more po njegovem najboljSem prepricanju
pomeniti to le pogubo. In kajpada da je
naravno, ¢e se teh pojavov skuSajo obra-
niti ter vedo resiti pred njimi. Stvarno ni
dvoma, da imamo zadnjih dvoje deset-
letij opravka z njimi in da so se meje
med poedinimi strokami sila zabrisale.
Tako je nastalo dovolj konfliktov, katere
moremo konec koncev izvajati le iz tega
interpolarnega znacaja nekega dela. ven-
dar ti niso toliko vazni v pisateljstvu
samem, kolikor v vedi in naziranju. ki
stoji danes ve¢ ali manj prikrito za njim.
Kajti dejali smo. da se da disciplini publi-
cizma prirediti katedrski tip zivljenjske
filozofije, kakor se da disciplini znanosti
prirediti katedrski tip znanstvene filo-
zofije, in to ne. kakor da je publicizem
nizja forma zivljenjske filozofije — ker
on se more hraniti tudi z izsledki znan-
stvene — nego ker je filozofija iz enakih
pocel kakor pisateljstvo. In v tem kate-
drskem modelu Zivljenjskega modro-
slovja, kakor tudi literarne, kulturne,



umetnostne, glasbene, socialne, politic-
ne itd. zgodovine, ki se je zadnji cas
preorijentirala v pravcu zivljenjske filo-
zofije in njenih principov, imamo na pri-
mero vaznejSe konflikte, ki se jih je
nabrala Ze cela vrsta, ki naj nas pa danes
ne zanimajo ve¢. Tu sem imamo zlasti
postaviti izraz »ekspresijonizem zgodo-
vinopisja«, ki ga je ob neki priliki rabil
O. Redlich, ki hoce pravilno oznaciti po-
lozaj n. pr. povojnega zgodovinarstva,
katero da je zaslo povsem iz tira eksakt-
nega raziskovanja in se spustilo na tla.
ki v bistvu priticejo umetnikom.

etudi take aberacije niso povsod uspesne
(prim. DS 1927, 62) in nekje manj, nekje
bolj mozne, bi bilo vendar krivo, prezirati
njih spoznanja in jih ne uporabljati kot
to. kar so. Prav ni¢ ne vem, zakaj resna.
na takih podlagah slonec¢a publicisti¢na
dela ne bi smela imeti tudi visoke spo-
znavne vrednosti in zakaj bi moral biti
patent spoznavanja bas pri ¢isti disciplini.
V bistvu so to menda vendar svobodne
stvari in ni s tem. da je nekdo historik
po vseh predpisih metode, Se ni¢ recenega
o spoznavni in notranji kvaliteti njego-
vih elaboratov. Seveda se gibljemo tu
povsod na samih mejah in ne v notra-
njostih strok — toda ali niso vse za zgo-
dovino in kulturo ¢lovestva najvaznejse
odlo¢itve padale ravno na mejah? Mislim.
da bi bilo dobro, ko bi se ti kompleksi
vprasanj kdaj obdelali tudi pri nas in za
nas.

o .

D @ se more tak publicisti¢en talent udejstvo-

vati povsod, in da ni navezan na neko do-
loceno podroc¢je. je naravno. Dokaz tega
so najrazli¢nejSe vrste pisateljevanja, ki
v bistvu pripadajo eni celoti. Doslej je
za vse to ve¢inoma v navadi izraz kritik.
dasi ta oznacba pogosto nima nobenega
zmisla; a tudi izraz publicist ne zadovo-
ljuje v vsakem pogledu in moramo ga pac
rabiti v tistem aproksimativnem pomenu.
kakor vsakega drugega. Kajti beseda pu-

blicist najveckrat noce izraziti tiste kva-
litete, ki se v takSnem udejstvovanju in
delu more skrivati.

N @ tem mejnem poboc¢ju med umetnostjo

2

in znanostjo ima gotovo najbolj eksponi-
rano staliS¢e tisti. ki se pasivno bavi z
umetnostjo, kajti tu dobimo z njo, ki se
je Cisti historik boji Ze v enkratni izdaji,
nenadoma dvakratni opravek. in brez dvo-
ma je to mocan psiholoski faktor za raz-
licna kriva naziranja o tej stvari. Ker je
izvor zivljenjske filozofije v nekih bi rekli
umetniskih podlagah ¢loveskega duha in
ker tudi na$ publicizem na eni strani ne-
obhodno sloni na njih. je jasno, da bomo
nasli emanacije obeh zlasti pri umetno-
stnih raziskovanjih in menda nam tega
ni potreba posebej dokazovati z ogromnim
razSirjenjem literature te vrste v povojni
Evropi, kakor tudi s primatom, ki ga je
osvojila ravno umetnostna veda po vojni
v ideolosko-teoreti¢nih vprasanjih znano-
sti, In ¢e se prepogosto kaze nezaupanje
ze opravku publicista na tleh kake hi-
stori¢ne skupine, kateri ima pri tem vendar
mnogo eksaktnega posla, se isto dogaja v
Se veCji meri pri umetnostnem pisatelju.
ki ga danes Se ni v slovarju poklicnih
udejstvovanj. Kajti ne smemo pozabiti, da
ni samo Slovenija na tihem najresnejse
razpravljala o tem, ali sploh more biti kje
kaka veda, ki se imenuje umetnosina
zgodovina, nego tudi od nas mnogo sta-
rejSa tujina. In spric¢o tega bi bilo vec kot
smesno pricakovati priznanja za navadno
dnevno kulturno delo na umetnostnih tleh.
islim pa. da ta iz pozitivisti¢ne in natu-
ralisticne mentalitete 19. stol. izvirajoca
naziranja in preziranja izvestnih dejav-
nosti ne morejo biti zadosten razlog za
mnenje o nepotrebnosti in nepravilnosti
nekega dela na eni in pravilnosti nasprot-
nega na drugi strani. V svetu duhovnih
kvalitet so vendar odlo¢ilne druge stvari
in tudi pojem stroke nima tu nobenega
opravka z materijalisticnim naziranjem o
njej.
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ublicizem je tu in tam kapilarno delo,
delo, ki polni sicer prazne in mrtve kose
zivljenja s krvnimi nitmi, s katerimi jih
ozivlja in jim daje specifi¢en izraz. Publi-
cizem ni sekularen; toda tezko je brez
njega mogoca sekularna sinteza in od nje
navzdol sleherna sinteza. Kajti v bistvu
je pravilen publicizem samo sinteti¢en
in zaradi tega ne bo noben sintetik
mogel prezreti elementov, ki so mu v njem
na razpolago. Kot taka visoka Sola tega
sinteticnega gledanja, celotnostnega in
objektivnostnega pojmovanja zivljenja,
kulture in sveta. kot ena najsubtilnejsih
sol se je izkazala kljub vsem morebitnim
nedostatkom ravno umetnostna veda, pre-
nesena v vsakdanjo formo pa umetnostna
publicistika, V dobi razkrajanja in raz-
diranja ne bi smeli pozabljati organiza-
cijskih in sinteti¢nih vrednot takega gle-
danja, ki je usmerilo tudi zadnje deset-
letje na Slovenskem odlo¢no po sebi. Mo-
goce je v poedinostih tu in tam dovolj na-
pak in nasilij — in teh ne manjka nikjer
— ter navzkrizij, o katerih bi pricale kon-
troverze med umetnostnimi zgodovinarji.
ki so aktivni v publicistiki; a pri osvobo-
jenju nasSih kritiénih zrelis¢ izpod ome-
jenosti prejsnjega stoletja odpade nanjo
levji del zaslug, tako da se stvarno danes
nasa kritika lo¢i v dva dela: v prvega. ki
stoji pod vplivom teh sprememb in novih
naziranj, zlasti onih iz umetnostne teorije
in vede, ter v drugi del, ki je ostal od
vsega tega nedotaknjen in vegetira na po-
ljanah izkustev. ki so Se iz preteklega
veka. Edini sredstvi drugega tipa naSe
slovstvene in v manjsi meri umetnosine
kritike sta pozitivisticna literarna karak-
terologija in deskripcija, kateri privedeta
vselej lepo v zagate in stare antiteze, o
¢emer menda ni treba posebnega razprav-
ljanja, do¢im izhaja prvi z gledis¢, ki so
obravnavanim tematikam homogena in
prihaja naravno do povsem drugih za-
kljuckov. In tezko bo spodbiti dejstvo, da
je v pojmovanju slehernega sektorja

K
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kulture prvi tip nase kritike za velik skok
pred drugim, ki tega tudi ne bo kmalu
izravnal.

9.

dor seveda ne zasleduje teh pojavov sam,
ga tudi nasa izvajanja ne bodo prepricala
o tem, da more i to dnevno-kulturno delo
vsebovati za znanost precejSnje spoznavne
vrednote, ker rekli smo, da je skoraj vsak
publicist i neke vrste specialist, ukvarja
se s predmetom, ki je tvoril ali njegov
Studij na univerzi, ali pa tvori njegovo
vsakdanjo sluzbo. In bas$ ta poteza je ena
izmed vaznih signatur pravega publicizma,
ki pridobi na ta na¢in mnogo spoznavnih
prvin in nalog, kajti tu se pogosto obrav-
nava neki predmet, ki se drugje raziskuje
s strogih znanstvenih vidikov. pod drugi-
mi spoznavnimi cilji. To je pa tudi prvi
postulat publicizma, njegova delovna etika.
svoji izvrstni knjigi »Leben, Kunst und
Staat¢, pravi na$ stari znanec Karl Schef-
fler, da publicist mora imeti vsakdanji
poklic, kajti» pisatelj« (ibd. 117), skateremu
je poklic — pisanje, iS¢e mnenja in ideje
zaradi njih samih«. Ta Schefflerjeva za-
hteva vsebuje eno najboljsih podlag za
zdrav razvoj pisateljstva v prakti¢ni rabi
in zame ni nobena skrivnost, da je tudi na
Slovenskem najslabsi tisti publicizem, ki
nastaja zaradi pisanja samega. Ni nobe-
nega dvoma. da bi pri primerni zaposlitvi
vsakega slovenskega pisatelja izostalo
tisto nepotrebno pretepanje z literarnimi
silogizmi, ki je pri nas postalo zadnje case
spet moda in neka domnevna potreba.
Treba pa je biti delavec v okviru neke
socialne konkretne delavnosti, ki v ¢loveku
vselej vzdrzuje stik s predmetom in osve-
zuje njegov stvarni ¢ut, treba je biti za-
res specialist po svoji naperjenosti na
objekt, ki da ¢loveku redoma nujno in-
spiracijo in nikdar ne vodi v slepe ulice,
kar se dogaja na pr. pri vsakem »nacel-
nem« literatu., ki je prav za prav zares
»ein ewiger Feierabendmensch« (Schef-
fler, ibd. 117) in ki v »bistvu je in ostane



brez poklica« (120). Taki pojavi kaj radi
postavljajo v slabo lu¢ delo celote in do-
kazujejo. da sta vcasih tudi pri njih po-
trebna nacelna debata in ¢is¢enje pojmov.

ota ote N
w v w

Mi'mo vsega, o Cemer smo tu spregovorili,

ostane Se dovolj vprasanj. ki smo se jih
tu le mimogrede ali pa sploh ne doteknili.
Kakor vsak pisani sestav, ki ni ne feljton
ne razprava. je tudi pri¢ujodi fragment
in kot fragment poln naznach. ki niso iz-
peljane. A drugace tudi ne more biti, ker

IGRA

Nemir. spomin predaljnega miru.

mi dusSo stresa, pusto, izgubljeno.
Nobeno mi obzorje ve¢ ne poje,.
vse ladje so poskrile luci svoje.
Sam Bog me je izgubil sredi ceste:
zaril bi glavo v prah. saj vsi zvonovi
mrli¢a nosijo.
Strahoten si, Gospod.

kadar zapusScas borce zveste.
Ne, ne, te igre ne verjamem vec!
Ze smejem se in pleSem ti naproti:
prihajas. lep si kakor Se nikdar.
do belega neba zveneli bodo spet rogovi.

Mirko Avsenak

kako bi mogli tu iz vsake izmed navedenih
ekspozicij napraviti razpravo? Clovesko
ostavlja to dejstvo v avtorju obc¢utje torza,
sicer potrebnega torza. In kakor nam mora
kot kon¢ni in najvecji razlog za eksisten-
co publicizma kakor tudi vsake druge kul-
ture sluziti najvisja vrednota, ki mislimo.
da jo moremo in ho¢emo z njim udejstviti,
tako mora tudi torzo tega ¢lanka opravi-
Cevati ideja. da stoji v sluzbi takih naj-
visjih vrednot na problemati¢nih tleh med
— razpravo in feljtonom.

NE HODI, GOSPOD!

e hodi. Gospod, s¢ mimo nas!

Temno in zlobno je nase oko.

nismo si Se mazilili las,.

nismo, nismo sami s sebo.

Kako naj zaznamujem duri v podbojih,
da milost prejele bi angelov Tvojih!
Trgam se, trgam se v vseh smereh,

trgam se k Tebi. Prelepi, Prelepi,

trgam od tebe, o Trpki. v presladek se greh.

O. samo zdaj Se ne hodi. Gospod, Gospod,

ko bijem se s trdo svetlobo angelov Tvojih
kako naj. kako naj zaznamujem

duri v podbojih!

Mirko Avsenak

TUJT BREGOVI

R azpeta jadra na siroki vodi
naj me nesejo, da se naspim.
Pod jadri resnimi slonim.
Nekje se mladi fantje smejejo.
Kakor da sem v strasno tuji zemlji.
v zacudene bregove bled strmim.

Mirko Avsenak
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Studije za roman Levovi iz Soluna — Ivan Pregelj

1. Iz spatarjevega letopisa.

agios ho theds, hagios ischyros, hagios atha-
natos, eléeson heméas! Sveti Bog, sveti Mo¢ni,
sveti Neumrljivi, usmili se nas!

rotospatar cesarski in bogoljubni rob Gospoda
svojega in OdreSenika Jezusa Kristusa Pro-
kop Niketov iz Mileta. Z molitvijo moc¢no,
kakor jo je angel Gospodov oznanil od slova
do slova otroku nedolZnemu, da bi nihée ni¢
ne prideval in ni¢ ne izpuscal, rotim sveto
Trojstvo za pomo¢ in razsvetljenje, da bi vse
tako zapisal, kakor se je v resnici zgodilo po
bozji volji in misli od prvega dne v ta moj
cas in do sodbe, amin.

dneh mladosti moje, v desetem letu cesarja
pravovernega l.eva Sirijca iz Germanikeje,
se je zgodilo, da je vz§lo znamenje na nebesih.
velika in svetla zvezda z repom kakor snop
in je svetila no¢éi devet. In ko je zvezda ugas-
nila. je solnce otemnelo in svetilo medlo
kakor mesec, da so rekli nevedni: snedeno je.
Se drugacne strahote so se tedaj godile. lz-
pod zemlje je bilo ¢uti jecanje in pri belem
dnevu so begali v cesarskem mestu besi po
ulicah in trovali ljudi. Njih samih ni videl
nih¢e, marve¢ samo kopita njihovih konj. ki
so udarjali za bridko trpljenje in za smrt.
Potem je stoknila zemlja po vsej Ahaji in
morje je zacelo vreti med otokoma Thero in
Thesapijo: kipelo je, kakor voda v kotlu in
zrlo suho zemljo. kakor macek svoj slepi
zarod. Takrat je bilo in je Bog dopustil, da
je vstalo novo gorje pravovernemu ljudstvu.
zmeda in zbloda po hudi¢u lLebuphi. ki je
o¢e vsake ni¢emurne misli in zle volje. Za-
peljivec od kraja, Gobavec od zacetka., Zlo
iz dna in Zavist iz brezna do sodbe in Zad-
njega, amin.

stali so namre¢ ljudje zidovskega rodu v
cesarstvu, bogovei taki zlodejski, ki so ce-
sarju iz kurjih ¢rev slavo in mo¢ prerokovali.
morilci dus in teles z urokom treh niti v vozlu.
namrec¢ bele, ¢rne in rdece, in so rekli: Mar
ne vidis, o cesar. da so prav tvoji pravoverni
tisti, ki so bozjo jezo in Sibo priklicali? Po-
dobe iz lesa in kamena, iz zlata in srebra
molijo. Malikujejo, dasi je zapisano. da si ne
delaj podob ne od tega, kar je zgoraj na nebu,
ne od tega, kar je v vodi pod zemljo, zakaj
On je Gospod, nas Bog. mocen in gorec¢ Bog,
ki pokori hudobijo oc¢etov nad sinovi do tret-
jega in Cetrtega rodu nad njimi, ki ga sovrazijo.
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Poslal je tedaj cesar Lev vladike svoje, Kon-
stantina Nakolijca, Teodozija Efezana in To-
maza iz Klavdiopole k vladiki cesarskega
mesta in patriarhu Germanu, rekoc¢: Ovrzi,
bogoslovni bogoslovnim, ¢e mores, da ne mali-
kujejo, ki caste podobe, in da niso kazni
vredni v bozjih oc¢eh! Odgovoril je cesarju
pravoverni rob Gospodnji vladika German:
Zmotno ucis, o cesar! Mar ni zapisano o Mo-
zesu, da je podobo bronaste kace povzdignil
in da je zivel, kdorkoli se je ozrl v bole¢inah
na njo? In ali mu ni bilo povelje, naj dvoje
kerubov ulije iz zlata in naj stojita na koncih
spravnega pokrova? Zidovski pa in nauku
Pavlovih vdani so vpili in klicali: Zapisano
stoji. da Gospod govori: Podrl bom vase vi-
Save in razbil podobe vase. Padli boste pod
razvaline svojih malikov...

n se je zgodilo tedaj, da se je zemlja potresla
in se je v cesarskem mestu zidovje rusilo od
Lesenih vrat vse okoli po suhem in ob obali
do pristaniséa cesarskega, po imenu Buko-
leon. Razglasil je tedaj cesar proti vladiki
svojemu in proti volji ljudstva pravovernega,
naj nih¢e ne casti svetih podob in ne po-
ljublja svetih moc¢i. Vojaki pa, Pavlovi raz-
lo¢enci. takrat so vzeli zidarskega orodja in
lestev in so §li pred vrata na dvoru, ki mu je

Chalke — Bronasti ime. Sneli so podobo znad
vrat. po imenu Antiphonetes, jo razbili 1n
razmetali. Ljudstvo pravoverno je videlo.

jokalo in rekalo: Gorje, gorje. ..

2. Lebupha.

ridiga, kamor je vzel Fotij svojega novega
znanca in prijatelja Konstantina Levovega iz
Soluna, se je za¢ela. Komaj je zagledal mladi
Selonjan govornika, kako je slaboten, slok in
straSsno bolehav, ga je vse zabolelo. Ali mi
je hotel zato na poti semkaj dopovedati uceni
mi prijatelj Fotij, da je goredi moz smeSen?
Ker je tako Sibak in se bo zdajci pred to-
likim ljudstvom Ze s prvo besedo zasopel?
Ne! Saj ne zasluzi posmeha. pa¢ pa pomilo-
vanja. Bog mu pomozi! Tedaj pa je pridigar
spregovoril. Glas mu je pel zamolklo, a polno
kakor bron. V Konstantinu se je veselo spro-
stilo in si je dejal: Ne bo zamolknil., Bog bodi
zahvaljen! Propovednik je govoril o peterih
udih Kristusovega telesa na zemlji, o cerkvah
v Rimu. Carjem gradu, Antijohiji. Jeruza-
lemu in Aleksandriji. Slovstveni Selonjan je
z zadoS¢enjem spoznal neugnano mo¢, ki je
7ivela v vsakem propovednikovem stavku.
Klese, pa tudi poje. je sodil. Zdajeci je cutil.
kakor da ga je nekdo sirovo udaril. Od strani



mu je spregovoril Fotij na uho: »Kakor sem
pa¢ povedal. Bogoslovje iz otroske sole. Ze
galebi ga znajo na pamet!« Konstantin je
stresel z glavo in Sepetnil prosede: »Pusti me,
poslusam!l¢ — — —

ropovednik ni uc¢il ve¢ kot bogoslovec: do-
slej je govoril razumu, zdaj je bajal srcu in
uSesu. Kraljevi lev. je pripovedoval, da za-
brise sled pred lovei. Mar ni takisto prikril
Izvelicar bozanstva svojega pred hudicem?
O zivali lhnevmonu da vemo, kako se po-
krije z ilom, ko gre v boj z drakonom. Po-
doba je Gospoda Kristusa, ki je ¢lovesko telo
nase vzel. da bi premagal peklo. Panter, Zival
pisana, kakor Jozefov plas¢: ko se je nazrl.
leze v duplji in spi tri dni. Pa se zbudi. za-
rjove in e mu diSave prelijajo iz zrela, da
privabijo vse zivali. Tako tudi Gospod. Tri
dni je lezal v grobu, vstal v potresu in so
poslej nebesa in vse zemlje polne njegovega
blagoslova in moc¢i. Na krizu Razpeti, komu
je Se podoben? Ptici Karadriju. Kogar ta
ptica pogleda, zivi, in kogar ne vidi, umre.
Kakor ptica Pelikan je Gospod: zmija ji je
mladi¢e umorila, pa je ptica svojo sréno stran
odprla in jih s svojo krvjo obudila v Ziv-
ljenje. Sveti kriz: drevo Peridejksion, ki
golobje gnezdijo v njem in se ga vse kace
boje ...

arbarski basnac¢! Ubijal!« je zopet spregovoril
Konstantinu Fotij od strani na uho in ga vsega
zmedel. Pa ga je zdajeci poklicala propoved-
nikova beseda v novo pazljivost. sLebupha,
hudi¢ tega mojega sveta in dne,« je klical
gore¢nik na pridiznici in klel; sni¢emurna,
napuhnjena ucenost teh casov, Lebupha, vé-
liki Hinavec, oce Lazi... Ne kriz ne sulica
ne krona trnova. ne Kajafa ne Herod ne
Pilat ne ubijajo. Ta je, ki mori od kraja do
konca v tem mestu. v tem zlatu in bagru, v
Sodomi zblojene misli in hudi¢eve volje.
Anathema. anathema.. .
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n zdaj na poti domov v Magnavro, sSolo v
cesarskih blahernskih dvorih, mimo cerkve
sv. apostolov, mimo stolikih trgov carigrajskih,
ves Cas po glavni ulici, ki so ji rekli Meze
ali Srednja, je Fotij razkazoval KonStantinu
svojo modrost, proze¢ vedno zopet novih
vprasSanj in odgovarjaje nanje. Kako neki je
umeti, ko ué¢i evangelist, da otroci boZji ne
greSe, in zopet drugod, da vidimo gresiti nje,
ki so postali otroci bozji po krstu z vodo in
svetim Duhom: kako neki, da so po Davidu
leta ¢lovekova kakor seno in je Salomonu
¢lovek nekaj velikega in vrednega: kako neki.
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da je Bog zasadil paradiz, ki je vendar vedel,
da bo Adama iz njega izgnal: kako neki., da
je bozje ime neizgovorljivo in stoji vendar
smrina kazen zanje, ki ga izgovore; kako neki
je Kristus krsil postavo, ko se je v soboto
doteknil gobavega, ki bi ga bil mogel s samo
besedo ozdraviti: kako neki je moral umreti
Abel pred ocetom, ki je prvi gresil: zakaj je
Mozes razbil tabli postave, zakaj Kristus do-
pustil betlehemski dete¢ji mor; ali ni ustvaril
Bog, ko je bila lu¢, tudi teme: kako so smele
stre¢i preroku neciste zivali: zakaj ni priSel
angel k Jozefu, preden je dvomil o Zeni; ko-
liko je Sibil, ali nima ¢lovek dvojne duse,
kaj je znacaj in oblika svetih podob...

ogo je poslusal Konstantin. Ves truden je
ze bil in mu ni bilo drugace ob zgovornosti
ucenega prijatelja. kakor pa da poslusa praz-
no brbljanje otroske igre in pesmi iz Soluna:
pitta. sitta, lyku pu, pitta, sitta, lyku pu...
o pa je spregovoril Fotij zdajci o ¢loveku, ki
da ima dvojno duso, ostrmel je, se pre-
dramil brezmejno zacudeno, pogledal plaho
po prijatelju in vzkliknil trdo. oprezujoce.
skoraj sovrazno:

>Lebupha?«

otij je utihnil in se obrnil z licem vstran...

3. Konstantinovo videnje.

eseCina, ki je bila zalila Konstantinu spalnico,
ko je legel, se je kréila in zahajala. Sum
pomladnega praznika brumalij v mestu se je
unesel. Le dale¢ nekje od mesta v Smokvah
pod Sladkimi vodami hoce zakipeti zamolklo
v daljavi zadnje veselje., ki to no¢ pometa s
starimi C¢repinjami skozi okna na ulico tudi
golazen in zimsko nadlogo. Zdajci moléi noc
za trenutek, kakor ubita, in mese¢ina v pro-
storu je kakor slop...

agios ischyros,« se drami Konstantin iz mot-
nega dremca in ¢uti znova, huje kakor ko je
legel. da so mu noge trudne, svincene. Zdaj
mu je tudi dusa ubita in drob bolan, kakor
da se je preobjedel. Po sili se mu spovraca.
kar je videl in slusal za dne. 7Z obc¢utjem
tajnostne groze, pred nekako strasno praz-
noto mora vstopati v hram najvec¢jega bozjega
svetiS¢a na svetu, v svetove velike cerkve pri
Sveti Modrosti. Tu so trojna vrata, tezka.
kakor da se bodo zdaj pa zdaj snela: jedro-
vita bronovina z vdelanim lesom iz Noetove
ladje. Tu so nedoSteti stebri, porfir in mra-
mor, zelen, bel., pisan. progast in ¢rn. Barve
na tlaku valovijo ubrano in se lijo v Stiri
strani: podoba potokov bozjih v Paradizu, ki
so Fizon. Gibon. Tigris in Evfrat. Visoko na



steni zivijo nadangeli Mihael. Gabrijel, Ra-
fael in Uriel. Za sodni dan bodo vstali iz
stene in slike in se dvignili Sodniku na obla-
kih naproti...

Hég‘ios athanatos!« Konstantin ne mara videti

ni¢ ve¢ in strmi Siroko v mesec¢ino, ki zahaja
in stoji v pramenu kot slop. Pa mu zdaj posili
govori, ponavlja in razkazuje, kakor je za
dne ubijalo. O krizu in krizih, ki so suho
zlato in umerjeni po velikosti lesa z Golgate,
o zlatih svecnikih, o svetilnikih, ki so v visini
pod kupolo podoba ozvezdij nebeskih, o ka-
menju in slopovju iz paganskih svetis¢ v
Heliopoli, Efezu, Atenah, na Delu in Ci-
ciku... »Stej okna pod kupolo,« mu prigo-
varja, kakor za dne, spremljevalec, ki so mu
ga dali. Konstantin Steje znova, dosteje. »Stiri-
indvajset. Prav. Zahvali Boga. Kdor se usteje,
ne ucaka tega Stevila let.« Ta spremljevalec
njegov, ta Fotij, trpi Konstantin. Kaj je z
njim in njegovim Bogom? Pokazal mi je
steber, ki ozdravlja mrzlicne. Da se poti,
kakor Se mnogokaj drugega kamenja v mestu.
In mrzlo okno! Kako dober je Bog! Lenim
cerkovnikom skrbi za c¢udez: hodijo se siti v
okno hladit... Hagios ho theos! Kaj je s tem
Fotijem in njegovim Bogom?

es bolan in bloden, po poli bede, po poli v
dremecu sli$i Konstantin vreScati zerjave v vi-
sinah. Za trenutje se mu hoce sprostiti v dusi:
zerjavje vpitje mu je drago od doma, iz So-
luna. Pa ima takoj in togo pred o¢mi le mrki
trak blede mesec¢ine na steni, kakor stebeér...
Zdajci pa mu je. da ni ne tu ne tam. Nekje v

K onstantin strmi in ne more verjeti,

K onstantin

silnem praznem stoji, v sredi, kjer iz enega
vre tlakovani tok cetverih voda: Fizon, Gibon.
Tigris in Evfrat. Globel nad njim se budi in
govori zamolklo z glasom duhovnega. ki je
oznanjal ptico Pelikana, da je svojo sréno
stran odprla in od mrtvih obudila svoj ubiti
zarod . . .

»Usmiljenja ho¢em, ne svecenjal«
sHagios ho theds, hagios, ischvros.
athdnatos, eléeson hemas!«

hagios

da wvidi.
Zdajci se je vsejala lu¢ z visokega skozi vseh
stiriindvajset oken pod kupolo ma mah in sc
zlila kakor v vozel in slop. In iz slopa je zrastlo
telo, ¢lovek, moski in lep, ves v beli hlamidi.
ki ga ogrinja in zalija v gubah. tesno pri nogah
in vse obilneje navzgor v Zivot. Pa je c¢lovek
strasna podoba neskonc¢ne bole¢ine: s celom.
ki so vanj uzgali sramotilen napis, z o¢mi, ki
so gnojne in blodno prazne ocesnice, z rokami
okrnjenimi, kakor s kles¢ami odséipljenimi v
zapestju, s praznimi usti. Jezik so iztrgali iz
njih ...

»Usmiljenja, ne svecenjal«

Konstatin se rusi od groze in soCutja na obraz.

Se zadnjo rano je spoznal: ostudno, za silo
skrito pod obleko, rano oskrunjenega, med
drgetajoc¢imi ledji ubitega mostva. ..

ljubi in sovrazi, kolne in moli:
»Kriste.« kli¢e, shagios graptos, sveti zazname-
novani! Tako Te ni preganjal Kajafa, tako Te
ni gonil Herod, tako Te ni krizal Pilat. Tako
Te je ubil Carigrad — Sodoma po Lebuphi.
hudi¢u prekletem od kraja, do kraja prekleta,
amin!«

ZENI

Bila’ pomlad je ... Kamor sem pogledal:
sam cvet, sam smeh
in sleherna beseda pesem,
ki bral sem v tvojih jo oceh.

Pomlad Jje Sla, zdaj sredi sva poletja,
ko v svetle dni Zge solncni Zar
in vse, kar sanjala sva, je resnica
presladka, je Zivljenja najinega car.

et cvetov Zivih nama je vzdehtelo,
pet smehov jasnih polni dom,

pet pesmi ubranih nama veZe srci

s skrivnostnim, neugas/jivim p/lamenom.

O Zena — mati, hvalnico ti pojem,
ki jo moléim in jo Zivim iz dneva v dan
vesel in srecno Zalosten, ko vidim:
v ljubezni si nam Zrtvujo¢ se pelikan.

Joza Loorendic¢
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France Seljak

rostorna soba. I'ilip Pirih jo je meril po dolgem
in po ¢ez. Osem korakov sem, osem korakov
tja. Roke je tisc¢al v Zepih. o¢i so mu bile uprte

P

v tla. Mislil je: »Prav tako kot v jeci.c
Nasmeh mu je raztegnil obraz: »Ubezal sem
Ji...« Njegov pogled je z ljubeznijo objel

sive, z rozicami poslikane stene. Oklepale so
ga tesno, pretesno. Bile so mu vendar ljubse
kot negotova bodoc¢nost v mracénem, sovraz-
nem vzdusSju med jetniki.
red njim je stala gospodinja. gospa Zofija:
Zelite Se cesa?« Zacudil se je. Kaj mu hode?
Ne.« In ona: »Kako lepo je v Vasi sobil« Ali
mu namerava zvisati najemnino? Ni ji od-
govoril. Ni rad odpiral svojega srca drugim.
Gledal je v njene sivkaste oc¢i. Videl je svet,
ki se je porajal iz njegovih nemirnih mislih:
nizek obokan prostor, na blazinah sedi vrsta
belih ljudi, strmi v eno in isto tocko, Pricako-
vanje neznanega?! Ali ni sliSal imenovati svoje
ime? Pristopil je blize, kakor da je hotel spo-
znati obraze. Gospa Zofija je vprasala:

»>Ali Vas motim v mislih? Saj grem.«
e, ni ga motila. Njega nih¢e ni mogel motiti.
Zivel je v drugem svetu. razlicnem od onega.
ki ga je doznaval s svojimi ¢uti. Zivljenja, ki
je vrsalo okrog njega, veckrat ni razumel ne
se ga zavedal.
elo je zivelo v sobi, ki se mu je bila v nekem
oziru priljubila, tavalo med ljudmi. ki so mu
bili od prvega hipa iz neznanega vzroka dragi
in domadc¢i. Domadci in vendar tuji. Bili so mu
veckrat uganka, a on je bil uganka njim.
daj je izginila gospodinja iz sobe? Ze je znova
grebel v svojo duSo. >V ¢loveku so nekatera
skrivnostna obcutja, ki jih ni mogoce ne razu-
meti ne razodeti...« Sedel je in prizgal cigareto.
Sam. sam, sam. Nad glavo so mu plavali kolo-
barcki dima. Cigareta je gorela do konca. mu
osmodila prste. Prizgal je novo... Telo je
zivelo svoje. samovoljno zZivljenje. dusa se je
izgubljala preko planjav zemlje. skozi vse-
mirje CloveSkih misli, ni poznala meja.
»Tako strahotno malo se ljudje razumemo!«
vignil se je in stopil do okna. Zunaj je lezal
siv, mracen dan. Pod oknom cesta, vrsta ko-
stanjev, zadaj zelezniska proga. Tracnice,
o¢rneli grusé, plot. Za progo se je na levici
razprostiralo polje. na desnici travniki in drevo-
redi. Njive so bile gole in puste. Rjava zemlja
je bila od mokrote poc¢rnela, svetlikala se je
od vlage. Po strnis¢ih so stopale vrane s pocas-
nimi koraki ko ¢rni misleci. 1z grmovja so pri-
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leteli veliki jati vrabeci, posedli po polju.
S pocasnimi koraki je prisel ¢lovek in se raz-

gledoval ... Vrane so se dvignile, zletele v
dolgem, lenem, polkroznem letu, se ustavile

v ¢rnem gozdicu.

Kra! Kra! Kra!«

ravniki so izgubili svoje zelenje in se pokrili
z rumenkasto barvo. Dvoje, troje kokosi je bilo
zaslo med breze, obracalo s kremplji mokro
listje pod nogami. tozilo s kokodajo¢im glasom.
Drevoredi so bili goli. Tu in tam je na osameli
mladiki ti¢alo zlatorumeno peresce in trepe-
talo. Kljubovalo je vetru, ki je vel rahlo, rahlo
skozi veje. Ni se hotelo lo¢iti od matere, z zad-
njimi silami se je oklepalo Zivljenja.

zraCje je bilo tezko. 1z megle je zacelo drobno
rositi. Kapljice niso bile vidne, komaj ¢utne.
Zdelo se je, da prodirajo do mozga in se v
mrzlem plasc¢u ovijajo srca.

»Brrrl« Pirih se je stresnil. Jesen mu je legla
na zivce. Vcasih je zacutil Ze v noci, da lega
megla na zemljo in vstaja vlaga od sten.
Vselej mu je stopilo tudi v duSo. Obcutil je
tezko, zastrupljeno kri. Pomracil je celo in
zaprl okno.

zrl se je po sobi... V mra¢nih dneh jeseni in
zime se je spomnil svoje juzne domovine z
najvecjo bolestjo. V megli, v dezju, v snegu
sta vselej poxsua]d jasno nebo in solnce iz nje-
govega spomina. /apr] je o¢i in gledal v duhu
milino juznih gajev. Vdihnil je globoko: ¢util
je vonj cvetja in sadezev... V poletju je bila
tudi ta dezela lepa. Zelena polja, cudoviti
gozdovi, s pisanimi oblaki preprezeno nebo.
Visoke planine, hudourniki in potoki, skrivnost
temnih sotesk. ¢ar divjih Sum... Gledal je z
odprtimi ofmi. dihal s polnimi prsi. Za hip je
pozabil, da je solnce v njegovi domovini svet-
lere zemlja ])0]] gola a bolj blis¢e¢a in opojno
vonjiva... V ]mem ob sivih dneh brez solnca
fe zacutll nemir ko ptica v kletki, Srce je za-
drhtelo ko struna. ni nehalo trepetati do po-
mladi.

o je usoda ubeznikov... Pirih si je poskusil
ustvariti v svoji sobi vsaj dele svoje domovine.
Spocetka se mu je zdelo to otroc¢je. Pred dru-
gimi se je tega pocetja celo sramoval. Ko je
sedel sam med S$tirimi stenami, pozabil na zZiv-
ljenje tam zunaj. mu je bilo toplo v srcu.
iprese. oljke, trte, pesem Skrzatov... Stene
sobe so bile svetlo pobarvane in poslikane.
Zeleni listi. rdede in modro cvetje. Slike v
pozlac¢enih okvirjih. V barvah solnce juga. da
je §¢emelo v oc¢i. Melodije so trepetale v njih.
YV kotu je iz Sirokega lonca rasla cipresa.
Ponarejeno juzno cvetje. Umetna palma. Na
mizi lezal kamen, ki ga je bil pobral na



begu Se na domaci zemlji. Na svetlem robu je
bil vklesan datum, Se ura, ob kateri je bil
zapustil dom. Portreti domac¢ih moz. Foto-
grafije znancev. Knjige, ki so nasle pot za njim.
Z unaj megla in dez. mraz in sneg., njegove oci
pa so objemale te predmete, mu pri¢arale
domovino. Skozi prosojne zastore je bila videti
siva, neskon¢na praznina., kakor da je sam,
sam, dale¢ od ljudi in od ostalega sveta. Pol-
glasno je zazvizgal pesem, se potopil v njene
zvoke. Slisal je peti svojo zemljo od visokih
gora do morja. Tako se oble¢e v tujini Ja-
ponec v svileni kimono ¢epi na tleh in misli,
da se nahaja v svoji domovini pod cvetod¢imi
¢eSnjami na praznik bogov. :
irih je sedel in strmel skozi dim nove cigarete
na kamen, ki je lezal na mizi. Ni pobral rodne
zemlje in jo nesel s seboj. Pobral je kamen.
To je imelo zanj svoj pomen. Vse, kar je
utegnil zgrabiti v prvem hipu, kar je Slo v
7zepe in v nahrbtnik. Nad pisalno mizo je visela
slika decka s Sopkom v rokah, Podolgovat,
droben obraz, tenke, a velike ustnice. To je
bil ‘on.

Okoli tistega decka se je sukalo vse, kar je bilo

lepega v njegovi mladosti. HiSa med oljkami
in ¢eSnjami, med smokvami in trtami. Njegov
dom. O¢e, mati, sestre. Vonj cvetic, solnce,
pesmi po vseh rebrih in dolinicah. Skrivnostne
noc¢i, mesecina, vriskanje fantov. Iz zemlje in
iz ljudi je prihajalo nekaj neznanega vanj.
Kaj? Brez besede. Le obcutil je: nekaj veli-
kega, neumljivega . ..

ajela ga je vojna. Odtrgali so ga od zemlje.
Prvi¢ je obcutil siroStvo in skrivnostno bole-
¢ino. Nikoli se ne zave fant svoje prve ljubezni
tako bridko, kot se je je takrat zavedel on.
Domovina! Imela je ¢udovito podobo vonja-
joce zemlje. blagoglasnega jezika, noc¢i in
pesmi, Seg in navad, oCeta in matere, bratov
in sestra. Njena vroca kri je prepevala v njem.
Dale¢ od doma je bil, Se je sliSal njeno melo-
dijo. Ué¢il se je v tuji besedi, a za slednjim iz-
razom je stala senca njegove ljubezni.

nogi so se brez modci izgubili v velikem morju.
Niti sledu ni bilo za njimi. Pirith pa je znova
pozdravil domovino. V neumljivi bridkosti,
obenem v radosti mu je vzdrhtelo srce.

a mladega ¢loveka je nevarnost opojna ko vino.
Prvi¢ trepeta srce, drugi¢ se trese telo od
neumljive strasti. Zivéni tresljaji pricakovanja
in nekega strahu, zmagoslavni obéutki uspeha
mu postanejo vsakdanji kruh. Pozabljena je
skrb za bodoc¢nost, drzna misel zanic¢uje hipe
ljubezni, mladost se je Zrtvovala velikim
ciljem. Zasmeh pridobitnikov: »Norec!« Ho-
dijo ob njem in so mu komaj do gleznjev. Ne-

vidijo njegove glave, ki je obZarjena od bo-
doc¢ih solnc.

a dni mrzliénega boja, razocaranj, tveganja in
zmag Pirih ni hranil spominov. Nekatere so
pozrli plameni. Drugi so lezali med sodnijskimi
spisi. Obtezilno gradivo. Vse, kar mu je ostalo:
nekaj slik skrivnostnih izletov, troje Sopkov
posusSenih cvetic. Ostanki hipov ljubezni. De-
kleta mu miso ve¢ pisala. Morda so ga 7ze
pozabila.

redi mrzlicnega dela svoje preteklosti nikoli
ni pozabil: treba bo vse pustiti in iti. Dvignil
je glavo in se zamislil. Grenko mu je $lo skozi
srce: Kam? V je¢o? V tujino? Videl jih je, ki
so §li pred njim. Na razpotju so krenili eni v
zelezje, drugi so se izgubili v ¢érni no¢i. Oboji
so bili ko mrtvi. Koliko ¢asa? Morda en dan,
morda nekaj let. Stisnilo ga je v srcu. Neredko
se je z vso silo otepal malodusja. Vzravnal se
je. Pustil bo delo, drugi bo stopil na njegovo
mesto. Tako je bilo od vekomaj, na vseh koncih
in krajih zemlje. Zadnji nikoli ne pade...
ride dan, ko se zadrgnejo okrog c¢loveka niti
tako tiho in nenadoma, da se sam tega ne
zave... Ko je Pirih z grozo spoznal, da visi
nad prepadom, se je grenko zamislil. To ni
bila ve¢ slutnja, nekaj jasnega, neizbeZnega je
spreletelo njegovo zavest.

ztrepetal je: »Ne ubezim!< To ni bil pogum.
ne nicemurna zelja po mucenistvu. Z begom ni
hotel izgubiti pravice do povratka v svojo
domovino... Roké so segale po mjem, o¢i so
ga iskale, sliSal je klice, krog preganjalcev se
je ozil bolj in bolj. Obcutek, ki ga Se nikoli
ni imel: nekaj se rusi in posiplje na njegovo
glavo. Neznosne minute, v katerih se mu je
zdelo, da visi med Zivljenjem in smrtjo. Zgra-
bilo ga je za srce, da je zajecal. Zrtvovati ¢lo-
vesko svobodo? Komu? Njegove telesne in du-
Sevne modi bodo ginile, polagoma bodo ljudje
pozabili nanj. V grenkem trpljenju in boju se
je odloc¢evalo v njem.

magal je trenutek ... V noc¢i je stopil na stezo
in ko pijan stopal v negotovost. Vse, kar mu
je bilo prej dragega in svetega. je napol po-
zabil, vdal se je omotici... Ali me ujamejo?
O¢di so gledale vrocicéno, telo je trepetalo, duh
je bil odsoten. Imel je obcutek, kakor da stopa
pod vislice, rablju naproti. Le iskrica upanja —
redi no¢i je stal na vrhu hriba. Mesec¢ina je
obsipavala poboc¢ja. v dolinah so lezale sence.
Ozrl se je na jug, na tihe, temne obronke gora.
Izven nevarnosti... Cudno se je prebudilo v
njem. Teza se je bila zvalila s srca, nova mu
je legla na duSo. Iz mrakov dolinic so vstajale
neznane postave pod svetlo nebo. Strahovi?
Ali ne segajo roke po njem? V grmovju je za-
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sumelo. Zdrznil se je. Odtrgal se je z mesta,
stopal s pospeSeno naglico v drugo smer. Temne
doline, vrhovi v mesecini, Sepet gozdov. Sa-
motna vas s cerkvijo. LajeZz psov, vzdihi ljudi
v spanju. Vse tiho, pokojno. za trudnega pot-
nika stokrat tezko.

beznik nikoli ni pozabil tistih trenutkov. Stopil
je ma zemljo, na katero je pogosto mislil.
Ljudje, kakor da se je po dolgi odsotnosti vrnil
med znance. Govoril je lahko besede, ki so se
mu prej porajale v mislih, a so ostajale neme.
Vse lepo. osrecujoce, vabljivo... Iz dna duSe
pa mu je vstajalo nekaj drugega. V prvih
dneh omame nerazloéno, a od dne do dne
jasnejSe, mocnejSe, bolj opominjujoce.

ova domovina? ... Vse, kar ga je obdajalo, je
bil le spomin. Spomin pa je veckrat bolest-
nej$i kot dozivljena resnica. Vcasih ga je

7

zgrabilo z vso silo, da bi bil zakric¢al. Ali naj -

se vine, se da ujeti, vre¢i v jeco? ...Iz daljave
je gledal soln¢éne bregove, ki so mu ostali vtis-
njeni v dusi. Videl je v drob domace zemlje
kot nikoli poprej. Vse se je krotovicilo in v
bole¢ini zvijalo v njem.

retekli so bili meseci. Zdela so se leta. Pred
njegovimi o¢mi so vstajali bledi obrazi tova-
risev. Bili so dale¢. a zdeli so se mu blizu,
blizu. Gledali so ga nepremic¢ni, z ironi¢nim
nasmehom, cakali sodbe... Sodbe je ¢akal
tudi on. V nenavzocénosti. Sodnikova beseda ga
bo za dolgo, morda za vedno odrezala od svoje
domovine,

o je bila zadnja, najbolestnejsa Pirihova
misel ... Nad pisalno mizo je visel z Zebljicki

pritrjen izrezek iz casnika. Goste crke, so-
vrazne, z zol¢em prepojene besede. Med osta-
limi imeni tudi mjegovo ime. Nagnil se je nad
mizo, zastrmel v papir, kakor da se hoce Se
enkrat prepricati, ¢e je to v resnici on...
»Filip Pirihe.

azburil se je. Cigareto je vrgel od sebe. Po-
stalo mu je tesno med stenami... Znova je
stopil k oknu in ga odprl. Megla, megla.
Prsilo je gosteje. Vdihmil je polne prsi vlaz-
nega zraku. :

lak. Z juga ... Skozi meglo in vecerni zrak je
z naglico raslo nekaj ¢rnega in se mu pribli-
zevalo. Iskre, dim, svit ognja. Ropot. Stroj je
hrumel mimo. Neznan nemir v Pirihu se je
povecal do bolec¢ine. Od jutra ga je obcutil.
ni si ga znal razlagati. Ali bo videl znanca?
Ali je prihajalo z vlakom kako sporocilo od
doma. Vozovi. Okna. VrSela so mimo ko slike
v omotici in izginjala. Nekatera okna so bila
prazna. Na drugih so sloneli ljudje. Obrazi,
obrazi. Pirih jih je lovil: dva, trije so se mu
vtisnili v spomin. V predzadnjem vozu je slo-
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nela na oknu neka Zenska. Gospodi¢na. Svetla
obleka, nasmeh na obrazu. Pogledala je v Pi-
riha, mu prikimala, zamahnila z roko — Ze
je zatonila v mraku za kostanji.

ilip je stal ko okamenel. Ali se mu je tako
zdelo, ali je Ze neko¢ videl ta obraz? Ali ga
ona pozna, mu prinaSa kako vest, ali je cu-
tila le v svoji preSerni radosti nepremagljivo
zeljo, da mu pokima v pozdrav. Njen obraz
se je znova prikazal izza kostanjev. Le za hip.
Ozirala je po njem. Nato je ni bilo mogoce
ve¢ razlociti.

aprl je okno in vzel klobuk. Stopil je na ulico.
Luéi so gorele. Plo¢niki so se svetili od mo-
krote, na cestah je lezalo blato. Ljudje so se
tihi, mrac¢ni izogibali z dezniki, hiteli na vse
strani.

irih je stopil proti postaji. Ali bo srecal ne-
znanko? Morda mu prinasa kako novico.
Kaks$no novico? Postal je na dezju. Nenadna
misel: neummost! Spomin: vozil se je v tujini
in mahal z vlaka ¢isto tujim ljudem v pozdrav.
Cemu? Iz neumljive radosti... Upanje je
ugasnilo, porodilo se je drugo. Njena svetla
obleka prica, da je prisla z juga. Vsaj videl
jo bo. Tako se clovek razveseli Sopka cvetic
iz svoje domovine.

z megle so vstajali ljudje ko poSasti in se znova
potapljali vanjo. Poln tramvaj ljudi. Prihajale
so koc¢ije. Znova ljudje. Tihi, zamisljeni: ne-
znano se jim je mudilo v gosto meglo med
hisami... Kje je ona? Filip je pogledal vsako-
gar v obraz. Ni je bilo. Ali je §la po drugi
poti? Njena svetla obleka, edina med ¢rnimi.
mrtvaskimi haljami, mu ni mogla ubezati.
ospesil je korake. Nekaj zapoznelih potnikov,
ki so kramljali med seboj. Stal je pred postajo
in povesil glavo. Ali se je varal? Morda je bila
svetla postava le privid. Morda se gospodi¢na
vozi dalje...

Hotel je stopiti na peron, k vlaku, pogledati
v slednje okno. Zdrznil se je. Iz megle za njim
je prisel glas in ga prebudil iz misli.

Zakaj si tako mracen, kakor da razmisljas
zlo¢in?«

reden se je Pirih ozrl, je videl v duhu znanca
pred seboj. Jamsek s Sirokim obrazom, s pipo
med zobmi, a roke je tis¢al v Zepih velike
suknje. Po rogajofem se baritonu ga je
spoznal. Se nikoli mu ni bila druzba tako zo-
prna kot tisti trenutek. Pocasi se je ozrl

Ali je zlo¢in najtezji, kar lahko ¢lovek raz-
mislja?«

iroko smejoc¢i se obraz ga je v prvem hipu raz-
drazil, a nato je vplival pomirjevalno nanj.
Pomislil je: saj bi je ne naSel. Morda je kaka
vesela Nemka, ki se vraca presSerne volje z



juga. Videl je roko, ki je zamahnila iz megle.
»Pusti misli! Pojdiva raj$i na izprehod!«
»>Ob takem vremenu?«

n ze je krenil z Jamskom v korak. Ali ni Se
v hujSem vremenu, v noc¢i veckrat zablodil na
polje?« Pustiti misli?« se je vprasal. Mol¢é sta
stopala skozi dolg drevored. Brez deznikov.
Sukenj se je oprijemala vlaga. Pod nogami je
zvekalo blato. Na golih mladikah veja so se
nabirale debele kaplje. Zdaj zdaj je tezko
udarilo na klobuk.

irih je nehote pogledal vsako Zensko v obraz.
Ob vsakem pogledu se je zdrznil: ali ni to
ona? Imel je jasen obcutek, da ga nekdo iSce.
Varljive duSevne predstave so bile mocnejSe
kot trezen razum.

amota. Drevesa so bezala v ravnih vrstah na
vse strani in se izgubljala v megli. Kakor skozi
sive zastore je prodirala svetloba luéi. V
zatiSju Sirokega kostanja se je stiskal parcek.
Dekle je poslusalo, fant je z Zivo kretnjo, s
polglasno besedo dopovedoval svojo ljubezen.
Trikrat je Pirih odprl usta, da bi izpregovoril.
Vsakokrat mu je nekaj neznanega zaprlo be-
sedo. Ne jesenski vecer, nekaj drugega ga je
tezilo. Se Jamskov glas mu je prihajal na
uho le kot iz neznane daljave, iz megle.

Ta megla in tvoj obraz sta si podobna kot
dvojcka. Ali se ti je kaj zgodilo?«

»Nié,« je odgovoril Pirith v meglo. Pri¢akujem
nec¢esa. Kaj, ne vem... Dan je tak. Taki
dnevi me Zivo in bolestno spominjajo na do-
madci kraj.«

sSentimentalnost,« je zamrmral JamSek, ne.da
bi vzel pipo iz ust.

irth je gledal v znanca. Pogosto sta hodila
po istem drevoredu. Vsakokrat iste besede, isti
odgovori. Ali sta samo obleka in kruh, ki
merita ¢lovekovo srec¢o? Nekaterim je lahko
Kitajska prav tako zlata domovina ko Slo-
venija. Ali niso Se druga bogastva, cilji in
hrepenenja, ki razganjajo ¢lovekovo duso?

i me nikoli ne boS razumel. je odgovoril
Pirih glasu iz megle.

»Nikoli,« je ob prvi lu¢i zasijal Siroki obraz.
»Ce bi mene tako muéila misel po domu kot
tebe, bi se vrnil.«

»V jedo?«

»Ker je tako, vzemi zivljenje kakrsno
Domovina je tam. kjer je svoboda.«

>In kruh. Ne?«

ed obema je stala vrsta kostanjev. Pirihu se
je zdelo, da stoji med obema Himalaja do zvezd.
Dusevni prepadi so globlji kot zemski. Ni jih
mogoce premostiti. Pirithu se je zdelo, da go-
vori vrsti kostanjev, ne ¢loveku, ¢igar medli
obrisi so se zdaj zdaj prikazovali izza njih.

je.
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es: nikoli me ne bo$ razumel. Ne gre samo za
¢lovekovo telesno usodo in svobodo. Ne za
posameznega . .. So stvari, ki so samo skrivnost
duse in ki jih povedati ni mogoce... Ce bi me
cakalo le nekaj mesecev jece, morda leto, a
bi bil nato svoboden, bi se dvignil in Sel...
Ali pa ve§, kaj pomeni leto jece? Poudarjam:
ne bojim se telesnega trpljenja.«

olk. JamsSek je mislil. Le slutil je, kaj mu je
hotel Pirih povedati. Kdo mu prodre do dna?
»Koliko let te caka?«

»Pet let, ker sem ubeZnik.«

oste, debele kaplje so padale na pot. Jamsek
se je vzrl kvisku.

»Kdaj bo sodba?«

>Morda je Ze bila. Cakam sporodcil . . .«

oga mu je zastala. Tedaj mu je bilo nenadoma
jasno, kaj ga je tako izredno wvznemirjalo
tistega dne. Gospodi¢na v svetli obleki... Ali
je bila novica, ki je morda prihajala z vlakom,
vzdrhtela v njeni roki, ki se je dvignila v
pozdrav? Zivo upanje mu je zatrepetalo v duSi.
»Ce me oprostijo, se vrnem.«

panje je bilo tako veliko, sklep tako trden,
da se je Pirih videl v duhu Ze na rodni zemlji.
Nasmehnil se je. Korak mu je bodro pel po
pesku. Nova wvprasanja. Odgovarjal je le
kratko, enozloZzno. Grenke in sladke misli so
se borile med seboj. Poln je bil novih. svetlih
predstav o Zivljenju.

/. JamSkom sta se vrnila v mesto. Na razpotju
sta si stisnila roke in se poslovila. ..

oba je bila Ze temma. Pirih je prizgal lu¢ in se
razgledal. Objelo ga je mekaj toplega... Ne-
kdo je potrkal na vrata. Obstal je: kdo ga
moti ob veseli predstavi skorajsnje vrnitve?
Vstopila je gospodinja. Na ozkem obrazu ji
je lezalo nekaj vazZnega, skrivnostnega, Se v
oc¢eh ji je trepetalo. Pirih se je zdrznil.

»>Ali me je kdo iskal?«

»>Gospod s ¢rnimi naoc¢niki, ki vas veckrat
obis¢e. Hotel Vas je cakati, a nisem vedela,
kdaj se vimete. Nekaj Vam je pustil na mizi.«
ed knjigami je na vidnem mestu lezal izrezek
iz ¢asnika in pismo. Pirih se je skoraj opotekel
do mize. Preden je prebral, je imel obc&utek.
kakor da se mu je v hipu zrusilo vse upanje
in potegnilo pol duSe za seboj. Roka se mu je
tresla. O¢i so ko blazne. mrzli¢ne preletele
goste, umazane c¢rke.

»Osem let jece.«

o ga je zadelo ko smrina obsodba. Tezko, ¢rno
zagrinjalo se je spustilo pred njegovimi océmi.
V telo mu je planila vro¢ina in ga objela ko
s plameni. Z vso tezo se je spustil na stolico.
Roke so mu obvisele. Brezizrazno je strmel v
mizo.
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»Ali je kaj hudega?«

vignil je pogled. Kdo ga vprasuje? Kaj dela
ta zenska v sobi? Zdelo se mu je, kakor da
stoji pred njim gospodi¢na z vlaka. v svetli
obleki. se mu nasmiha in mu rogajoé¢e maha v
pozdrav. Njegova usoda? Odgovoril je kot
odsoten:

»>Obsojen semc.

li ona razume, kaj to zanj pomeni? Videl je
suhe roke, ki so se dvignile in tlesknile pred
obrazom. Usta odprta, o¢i prestraSene.

- Jezus, sveta devica Marija!«

Molk. Lu¢ je mezikala, kakor da umira. Pomirila
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se je. Zunaj in v sobi — vse tiho. Le srce je
kljubovalo, v sencih je tolklo.

>Ali Vas bodo prisli iskat?«

»Ne. »Duh mu je bil odsoten, le usta so go-
vorila. Obraz se mu je raztegnil v smeh. »Ne
bodo me prisli iskat. LLe — ¢e se vrnem . . .«
:Saj ni treba. da se vrnete. Tako neumni niste.
To pa ni tako hudo.. .«

enska se je oddahnila. Glas je bil zategel,
pomirjevalen. Na Piriha ni vplival pomirje-
valno. Ni tako hudo? Kako naj ji dopove? Ce

tega je sijalo iz dneva v dan rahlo upanje.
Nenadoma se je tudi to zruSilo v prah. Obcutil
je, kakor da so se zaprla tezka, z Zelezom oko-
vana vrata za njim. Za vedno?

dgovarjal mu je Jamskov glas, ki je prihajal
iz megle ... Zdelo se mu je, da Se vedno stoji
pred njim gospodinja, in trepetaje misli na
podrazitev moke... In vrsta ljudi, ki se je
vdala kup¢iji in pozabila svojo domovino?
>Norec! ldealist!« Raztrgana suknja. upadel
obraz. sivi lasje. Zivljenje v veénem pricako-
vanju. dolgo za milijone let... Slednji¢ grob.
roze na grobu. Nanje bo padal iz megle jesen-
ski dez kot tistega dne. ..

zrl se je po sobi. Spomini kot ostri zeblji v
srcu. Vse skupaj sladka laz? V njegovi dusi
je lezal trpek obcutek otroka, ki je bil nena-
doma izvedel: svetega Nikolaja ni ve¢, ni ga
bilo, prevelik bi postal za pajke. Skoraj so-
vrazil je to otrosko. posreceno masko svoje
domovine. Rad bi odprl okno, skozi katero bi
planil Ziv vonj cvetja. blesk juznega solnca,
glas vesele pesmi...

bi ji vzel zivljenje in ji vrnil samo ])raznoNekaJ trenutkov je stal neodlocen. Odprl je

skatljico za njuhalni tobak in ji dejal: »Ta
prazna sSkatljica je odslej VaSe zivljenje.. .«
Kaj tedaj?

ledala sta se. Na obrazu gospe Zofije je bilo
nekaj materinskega, dobrega, skrbecega. Ali
ga je v tistem hipu gledala v dusSo, brala nje-
gove misli? Nekaj mracnega je zlezlo na njeno
celo.

‘Domov ne smete, to je res... Povejte mi.
gospod, ali bo vojna? Med vojno je bila moka
tako draga in Se dobiti je ni bilo mogoce.. .
voje razhénih ¢uvstev in misljenj, dvoje ostrih
nasprotij. Pirih se je bal, da se ne bo mogel
premagati v svoji srditi bole¢ini, v kateri bi
bil bruhal ogenj in zveplo. Znova se je zasmejal.
Vstal je in zamahnil z obema rokama.

Ne, ne bo vojne, gospa. Moka ne bo drazja,
ne bo je zmamjkalo. Trpljenje in krivica sta
bila vselej cenejSa kot moka... Pustite me
nocoj! Ne potrebujem nicesar vec.. .«

‘Ne bom Vas motila. Vem, da je hudo. Molila
bom za Vas...c

Odsla je pomirjena.

irth je bil sam. Prebral je pismo in izrezek Se
enkrat. V tretje. Znal ju je skoraj na pamet...
Naslonil je glavo na roke. Strmel je v ¢rke.
kakor da Se vedno ne more vsega razumeti.
Misli so mu razganjale moZzgani. Cuvstva so ga
7gala. Stopilo mu je pred o¢i vse, kar ga je
trapilo ves cas, odkar je bil zapustil domovino.
Hrepenenja., bojazni, trpljenje. Sredi vsega
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okno na stezaj... Mrzel zrak in vlazna megla
sta mu puhnila v obraz. Strgal je krinko
svojim sanjam. Bilo mu je, kakor da je v tistem
hipu razkrinkal ves svet. Votel. ¢uden smeh.
Gledati resnici v obraz. ne si delati prevare!
Zunaj je no¢, megla, dez... No¢, megla, dez.
zapadel bo sneg, zapihali bodo vetrovi...
agnil se je skozi okno. Kvadrat svetlobe, senca
v njem. Na golih konstanjih, na zelezniski
progi lu¢i. Tam zadaj tema, v katero je deze-
valo na drobno, brez prestanka, komaj slis-
no... Pirih je posluhnil. Iz megle, izmed vej
je bilo slugati cvréanje. Ptice, ki so se ustavile
na svojem pohodu na jug. Bila je zZe pozna
no¢, niso se mogle umiriti. Ali jih je tako divje
razganjalo neute$no hrepenenje? Pirih se je
vprasal: ali je njihova domovina sever ali jug?
Jug? Jug? Zaprl je okno...

tal je z dlanmi na Sipah in gledal v neznano.
mislil neznano, ¢uvstvoval neznano. Kako ne-
umno, da se moski sramuje svojih c¢uvstev in
solza in bi jih Se sam pred seboj najraje skril!
Cigav je bil obraz v Sipi, ¢ez katerega so lile
solze? Katera velika bridkost je odprla stu-
dence neznanih globin? No¢ je z molkom in
mrakom vse zakrila...

kozi okna so prihajali glasovi nemirnih selilk.
Zjutraj so bili kostanji prazni... Skozi gosto
meglo je ostro zabrlizgal vlak. Vozil je proti
jugu, proti jugu...
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Drama v $tirih dejanjih — Janez Jalen

Osebe:

Dr. Mirko Tratnik, advokat in narodni prvak; in

Lija, njegova Zena. Imata le dvoje otrok:

Jana je Ze izSolana,

Branko je osmosSolec.

Tine Tratnik, premoZen kmet, vdovec. Zivi mu
samo Se dvoje otrok:

Zora, uciteljica in

Tila, sedmosolec.

Lovro Pogacar, podjetnik.

Mana Gorjanee, kuharica pri dr. Tratnikovih in

Pavel, njen sin, filozof in invalid.

Reza, dekla na Trati.

Cas: Tik po svetovni vojni. Kraj: Mesto.

Pozorisce v vseh Stirih dejanjih:

Prostoren salon v prvem nadstropju pri dr.
Tratniku. Z leve pridrZze vrata s hodnika, na desno
vodijo druga vrata v druzinske sobe. Zadaj na
sredi je balkon. Na vsako stran po eno okno.

Ne posebno okusno izbrana oprava dusdi pro-
stor. Kredenca na levi, kredenca na desni; obe v
ozadju. Na sredi velika miza. Spredaj na levi zofa,
na desni mizica s stolcki. Na balkonu tudi miza
in stoli. '

S stropa visi lestenec, po stenah podobe, in na
okrog je razpostavljena raznovrstna navlaka.

Prvodejanje.

Pri mizi na sredi sede: Zadaj na desni dr.
Tratnik, na levi Lija. Ob desnem stranskem robu
sta Tine in Zora, ob levem Jana in Pavel, tako
da Zora in Pavel sedita v ospredju. Mana streze.

Pravkar so popili popoldanski ¢aj.

Pavel (postaven, a bled in suhoten): Vojska!
— Krvava zabloda je vojska. Malik, kate-
remu je Clovestvo zrtvovalo milijone izbra-
nih svojih otrok, in kateremu v ¢ast hodijo
po zemlji milijoni pohabljenih, malik, na
cigar oltarju je zgorela sreca stotiso¢ mili-
jonov. Po ve¢ kakor Stirih letih se je zrusil
veliki Zrtvenik gnusobe, a ¢loveska nespa-
met” kuri sedaj na posameznih kamnih in
kamenckih ognje in malikuje naprej. (Po-
sili ga suhoten kaselj. ki se mu veckrat po-
naolja.)

Zora (zdrava in prikupna): Preve¢ govorite.
gospod Gorjanec.

Mana (Se ne petdesetletna, pa ze mocéno po-
sivela, se ljubece skloni k sinu): Pavel! Ti
Se nalijem caja? Se bos laze odkasljal.

Pavel: Hvala, mama! Nisem prehlajen.

Tine (komaj jih je dopolnil petdeset, pa je
ze ¢isto siv. Drugace je zdrav in krepak):
Vojska, ki smo jo domalega prestali, le
njen rep nas Se tepe, bo Se najbolj podobna
plazu. Kmetu, ki nespametno in pozresno
gospodari v strmih drvoscih, ve vsak otrok
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povedati, da z roZzami nastilja pot plazu.
Kaj naj mar Bog s svojo lastno dlanjo za-
drZzuje sneg in kamenje nad glavami ljudi,
Ce ljudje sami s sekirami nabijajo po Nje-
govem ravnovesju. Odtrgal se je plaz, ka-
kor Se nikoli ne, in v zeleni gori — zemljo
mislim — zija straSna rana, v katero se Se
usipljejo plazi¢éi in ruSi grusé. Je bilo vse
case tako, da petelincki oponaSajo petelina.
Plaz. — Jaz nisem gospodaril v zgornjih
drvoScih in z mano vred si Se marsikdo
lahko umije roke. Plaz pa je v mojem dr-
voscu do korenin pogospodaril. Pozabil bi
skodo, da mi ni podrlo dveh mecesnov, Mar-
tina in Janeza.

Zora: Ata! (Ga ljubece prime za roko.)

Lija (stiridesetim je podobna, pa je vec stara):
Nikar si vendar ne zeni tako k srcu! Imas
Se Zoro in Tila.

Tine: Naj mar Se mene odlomi, Kaj ni dovolj,
da se nam je zavoljo Martina in Janeza
posusila sprelepa, vedno cvetoca lipa, nasa
mama? Ves, Zora! dokler nisi ti zajokala v
njenem narocju, sem jo klical Ivanko.

Zora: Tudi ob njeni smrti si vzdihal: Ivanka!
Ivanka!

Tine: Gréarjeva Ivanka! In zadnja njena be-
seda, ki sem jo Se razumel, je bila: Tine!
Kaj vse je s to besedo povedala, vem samo
jaz in bom s sabo nesel v grob. Ivanka —
vedno cvetoca lipa.

Dr. Tratnik (za leto, dve, starejsi kakor Tine,
pa se mu leta kar ni¢ ne poznajo): lzpre-
vidi vendar, Tine, da samega sebe unicujes.
Kakor smo pozabili mladostne tezave, ki
smo jih prestali na Trati. tako pozabi Se
bridkosti teh zadnjih let.

Tine: Pozabi! LaZze je svetovati, kakor storiti.
Jana (vrstnica je Zori, le bolj nezna je): Stric!
Saj Martin in Janez spita med junaki.
Pavel: Da, gospodi¢na. Spita. Skoda ju je. ne
samo domacim, nam vsem ju je Skoda. Ker
bila sta v svojih duSah taka, da bi postala

ob pravem c¢asu zares junaka.

Jana: Gospod Pavel. Vi zasencujete spomin
padlih.

Pavel: Mir in slava padlim. Povedati pa upam
kljub temu, da kogar poZeno proti nasprot-
nim vrstam z odzadaj regljajo¢imi strojni-
cami, ni junak. Bolj je podoben otro¢i¢em.
ki Se niso znali hoditi. pa so jih v prastarih
zablodah pozrtvovali malikom. Martin in
Janez nista vedela. zakaj naj umreta. Prav
za prav. Dobro smo vedeli. da se borimo
sami proti sebi. 7 drugimi smo butali ob
jekleno toce, da se skrijemo, ée tudi pri
tigrih in leopardih, pred strasnimi lovei,



ki so prezali ob ste¢inah za nami. (Zopet
ga posili kaselj.)

Mana: Gospa! Naj Se jaz spregovorim. Saj
ste sami domadi.

Lija: Smete, Mana!

Mana: Ugibljete in ugibljete, jaz pa vem: Bog
je hotel vojsko.

Pavel: Mama! Kdor ti je to povedal, ne pozna
pravega Boga. Boga-Oceta! — Kateri oce
je Se kdaj ukazal, naj se sinovi med sabo
koljejo. Morebiti Vi, Tratnik?

Tine: Da so kdaj poskusili, obcutili bi bili
trnjevo Sibo.

Pavel: Tudi ljudstva zemlje so jo in jo Se
bodo.

Dr. Tratnik: Naj se le spokore mogoc¢njaki,
ki so nam dolga stoletja kratili svobodo in
nam je niti ponizani me privoscijo. Vdrli
so na naso zemljo. Znova hocejo zasuznjiti
brate ob mejah. Mi pa udarimo nazaj in
zasedemo stare naSe meje, in zemlja, ka-
tero so nam s potujcéevanjem ukradli, bo
zopet nasa.

Pavel: Ce nam jo bodo oblastniki prisodili,

Dr. Tratnik: Morajo. Svobodo vsem narodom
je novo nacelo.

Pavel: Zaradi naroda, ki ga je komaj za dobro
londonsko predmestje. se mogocmjaki ne
bodo sprli med sabo.

Dr. Tratnik: Dovolj glasno moramo povedati.
da smo in hofemo biti. Zato za nas Se ne
sme biti vojske konec.

Pavel: Utegnete imeti prav. Za mirne besede
pravice je svet res ogluSil in sli§i samo Se.
Ce puska govori.

Tine: Ne vem, ¢e bomo mogli dovolj glasno
spregovoriti. Nas$i najboljsi leze mrtvi v
Karpatih, v Tirolah, ob Soé¢i. In druge, ki
so verjeli dani besedi, namesto da bi jih
spustili branit lastno domovino, zapirajo v
taborisca.

Pavel: Saj se Se tisti, ki so se z glavo prebili
skozi pline in granate in potem oroZje za-
obrnili, morajo pod tujim imenom vtiho-
tapljati domov. V stiski pa¢ vsak vsem ob-
ljublja svobodo. Ko pa huda ura mine, si
svobodo, bratstvo in enakost razdele moé-
nejsSi med seboj.

Dr. Tratnik: Pre¢rno gledate. Tudi naSi so na
mirovni konferenci.

Pavel: Se dokaj vecdji kakor smo mi, in celo
taki, ki so za zmago skoraj izkrvaveli, ne
bodo smeli niti prislu$kovati ne pred vrati.
Kadar si levi dele plen, drobna zverjad
dale¢ od njih v temi trepece. ¢e bo za njo
kaj ostalo.
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Tine: In ¢e se drobiz med sabo zravsa, pa
lev zarenc¢i, morajo vsi utihniti, kakor bi
jih ne bilo.

Dr. Tratnik: Po vajinem naj torej cakamo
kakor jagnjeta in se pustimo mesariti od
volkov.

1ne: Sem ze povedal, da ne vem, kaj je prav.
Vedeti moras ti in drugi. ki sedite v zboru
odgovornih moz. Zato ste postavljeni, da
prav vodite. Re¢em pa in izkusil sem tudi
dovolj bridko, kako hudo je. ¢e se ljudje
med sabo pobijajo.

Zora: Ata! Ne zacenjaj znova.

Jana: In kaj pravite Vi, gospod Gorjanec?

Pavel: Nisem v zboru odgovornih moz. Slutim
pa, da ne bo dosti zaleglo, ¢eprav zakurimo
ogenjéek razpalemu maliku vojske. Ve-
¢ina tistih, ki imajo zaenkrat mo¢ v Evropi.
¢e jim bo tako kazalo, nas bodo prav mirno
razsekali in navrgli za priklado. Saj ste ze
kedaj videli, kako kupcujejo mesarji. —

Vojska! — Se vsakega klanja konec so
bile priklade. — In ¢e vas moja malenkost
zanima? —

Jana: Prosim.

Pavel: Toliko razsoden sem. da uvidim, kako
bi, oslabljen kakor sem, delal napotje med
vrstami borilcev.

Jana: Vi bi se torej ne javili prostovoljno.

Pavel: Ne upam prevzeti odgovornosti.

Jana: Hm.

Pavel: Ni¢ ne de gospodi¢na, ¢etudi me imate
za bojazljivca.

Zora: Jana! Ne zali.

Pavel: Nisem uzaljen. Bodimo bratje med
sabo vsaj mi, kar nas je enega rodu. (Za-
kaslja.)

Mana: Pavel! Pojdi in lezi na mojo postelj.

Zora: Gospod Pavel! Moja sobica je bolj
mirna.

Pavel: Vesel sem Vase ljubeznivosti. Hvala.
gospodi¢na. Ne utegnem.

Jana: Zelo si ustrezljiva, Zora.

Zora: Bodimo bratje med seboj. vsaj mi. kar
nas je enega rodu.

Dr. Tratnik: Bodimo bratje. Bratje. ki so pri-
pravljeni dati drug za drugega tudi Ziv-
ljenje.

Pavel: Zivljenje dati ni lahko.

Jana: Pa c¢e je treba?

Pavel: Tudi kadar je treba, vsak moli: Oce,
vzemi ta kelih trpljenja od mene. Zato bi
jaz stokrat preudaril in premislil, preden
bi odloéil, da je treba.

Dr. Tratnik: Tudi mi smo preudarili in pre-
mislili. Pa —. Ce kdaj, naj sedaj za blagor
oCetnjave puska govori.



Pavel: Naj puska govori.

Dr. Tratnik: Bo. Ko smo odhajali od seje, so
ze nalepljali proglase, ki nekaterim uka-
zujejo prijeti za orozje, druge vabijo, naj
se prostovoljno zglase. Od Sestnajstega leta
naprej.

Mana: Pavel! Ali tudi tebe zadene?

Pavel: Ne, mama. Sem superarbitriran.

Mana: Bog bodi c¢eSc¢en in zahvaljen. (Odide
na desno.)

Dr. Tratnik: Studentje so en sam plamen nav-
dusenja. Naravnost silijo v boj.

Pavel: Da nosijo Studentje zastavo navdu-
Senja, je njihova stara pravica.

Tine: Silijo v boj. — Od Sestnajstega leta na-
prej. — Mirko! V to bi jaz nikdar ne pri-
volil. Ali ni Skoda otrok! Sram me je bilo
takrat, ko so naju z rajnim Janezom oba
na en dan poklicali k naboru, in sva stala.
oCe in sin drug poleg drugega in so naju
pregledavali kakor bi naju kupovali. Oce
in sin! (Vstane in sede na zofo.)

Lija: Mirko! Kaj nisi ni¢ pomislil na seji na
Branka in Tila?

Dr. Tratnik: Prav zato sem pritrdil. da bi mi
ne oponesli, kako se za svojega bojim.

Pavel: Vsak se boji za svojega.

Tine: Saj jih nih¢e ne more morati.

(S ceste se zacuje ovacija, ki se vedno bolj

: priblizuje.)

Jana (hiti odpirat okno): 7Zivijo! (Ostane na
balkonu.) ;

Lija (vstane in odvede moza h kredenci na levo.
kjer se zivahno sama zase pomenjkujeta.
Lija se razburja, dr. Tratnik jo miri.)

Zora (stopi k Pavlu): Gospod Pavel!

Pavel (vstane): Prosim gospodi¢na Zora?

Zora: Na mojega Tila imate vpliv kakor nihce
drugi. (Ga vede k mizici na desni spredaj.)

Pavel: Ne vem.

Zora: Jaz vem.

Pavel: Vi bi zeleli?

Zora: Pregovorite ga, da se ne bo javil na
fronto.

Pavel: Mu bom svetoval.

Zora: Ubranite mu. Saj vidite ata. Naj se Tilu
kaj pripeti, bom ¢ez leto, dve, sama na
svetu.

Pavel: Dokler bom ziv jaz. se nikar ne po-
Cutite osamljeni. Vedite, gospodi¢na, da —

Zora: Pavel! —

Pavel: Zora! —

Zora: Saj so se ze davno oc¢i pogovorile in
dolgo ze oba veva, kako se imava rada. (Si
nehote sezeta v roko.)

Pavel: Zora! Tilu ubranim.

Zora: In tudi ti kmalu ozdravi.

Glas na cesti: Zivijo dr. Tratnik!

Mnozica: Zivijo!

Glas na cesti: Zivijo dr. Tratnik!

Mnozica: Zivijo! Zivijo!

Jana: Papa! PokaZi se jim vendar.

Dr. Tratnik (stopi k oknu).

Glas na cesti: Zivijo dr. Tratnik!

Mnozica: Zivijo! Zivijo! Zivijo!

Dr. Tratnik (z roko odzdravlja).

Lija (stopi poleg njega).

Glas na cesti: Ziveli bratje ob meji!

Mnozica na cesti in dr. Tratnik in Lija in
Jana: Ziveli! Ziveli! Ziveli!

(Med prepevanjem »U boj, u boj, mac¢ iz toka,

braco« se ovacije oddaljujejo.)

Tine (se sprehodi in ponovi): ...>kak umremo
mi.«

Dr. Tratnik: Cez teden dni bodo v bojih.

Jana: Junaki!

Pavel: Da, junaki. Kar zapojo mnaj: »Papir-
nate so naSe Cake in puske naSe iz lesa.c

Jana: Vi, zagrenjeni ¢rnogled.

Pavel: Gospodi¢na! Vojska je obrt, katere se
je treba prav tako priuciti kakor kovastva.
Ti mladi in neizkuSeni pa znajo samo —
umreti.

Jana: Njih mo¢ je v tem., da ljubijo domo-
vino, kakor je ne vsak.

Pavel: Le kar recite gospodi¢na: Ljubijo domo-
vino, kakor mislite, da je jaz ne.

Jana: Saj kazete se takega.

Zora: Ne prekipevaj vendar tako od navdu-
Senja za obmejne brate, da delas krivico
bolnikom med odreSenimi.

Jana: Ne vem, da si tudi ti ob teh velikih
dneh, ki jih dozivlja nas$ narod, tako
mlacna.

Zora: Jana! Padla sta mi ze dva brata.

Jana: In Pavel —? Kajne —?

Zora: Tudi Pavel ima za dolgo dovolj.

Branko (lepo rasel fant, hrupno odpre vrata).

Tila (sibkejsi je kakor Branko. vendar po-
staven za svoja leta, vstopi koj za njim).

Branko in Tila (zapojeta): »0Oj, zdaj gremo,
oj, zdaj gremo, nazaj nas ve¢ ne bo.«

Tila (ugleda oceta, obmolkne, in gre k njemu):
Ata! (Mu da roko in se tiho z njim po-
govarja.)

Lija: Branko! Se ti res lahko pripeti, da te vec
nazaj ne bo. :

Branko: Mama! Kakor mi je namenjeno.

Lija: Prav treba ti je hoditi.

Jana: Tak pusti ga, mama! Ce gredo drugi —

Lija: Drugi. drugi! Mislim, Jana, da bi se ti
celo brhko zdelo, ¢e bi ljudje - rekli:
Dr. Tratnikov Branko je padel, Janin brat.
Kako bi te milovali na promenadi, kajne.
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Jana: Mama! Ne noréuj se iz svetih reci.

Branko: Kaj sta me mar ze kar na smrt ob-
sodili. (Stopi k dr. Tratniku.)

Zora (prosece): Tila! Ti ne pojdes? Kajne?

Tila: Pojdem.

Zora: Tila! Zadnji bratec moj?

Tila: Tudi to me grebe. Proti tistim gremo, ki
so pognali Martina in Janeza v smrt.

Pavel: Tila! Kaj si tudi ti zastrupljen?

Tila: Kadar se spomnim, kako jih manjka na
Trati Martina in Janeza, in ¢e $e pomislim,
da v teh c¢asih ne Zivita ve¢. V teh ¢asih!

Zora: In Ce se tudi ti ve¢ ne vrnes?

Tila: Kakor je bozja volja.

Pavel: Se ti ni¢ ne smilita ata in Zora?

Tila: O, vem. Strasno hudo bo na Trati, ¢e se
res ne bi ve¢ vrnil.

Pavel: No vidis. Za tisto malo, kar bi ti ne-
izkuSen in mlad pomogel k zmagi, ni vred-
no tvegati toliko gorja.

Tila: Ce bi se vsak tako izgovarjal, ostanemo
vsi doma.

Jana: Tila! Ti si fant, kakor jih ni dosti.

Pavel: Tila! Ne poslusaj! Prosim te!

Tila: Kaj ti mar ne pojdes?

Pavel: Ne.

Tila (se zacudi): Ne pojdes?

Pavel: Ne.

Tila: Seveda, pozabljam, bolan si. Jaz pa sem
te hotel poprositi, da me sprejmes v svojo
Ceto. Zdi se mi, da bi bil pri tebi tako na
varnem kakor v materinem narocju.

Pavel: V ognju so Ze vsi na obeh straneh v
naro¢ju matere zemlje. Nekateri se potem
prebude. Véasih veé, véasih manj. Kakor
pa¢ nanese. Ostani!

Tila: Ne morem.

Tine: In ¢e te jaz prosim?

Tila (se zacudi): Ti, ata! Ti, ki si rekel, da
bos tudi sam vzel pusko v roke, kadar se
fronta obrne v stran, proti kateri se je.

Tine: Saj jo vzamem, ¢e ti ostaneS doma.

Tila: Ata!

Tine: Prav gotovo bom ve¢ zalegel kakor ti.

Zora: Ata!

Tine: Mene je manj skoda. Ti pa dostudiras,
zagospodaris na Trati in ohranis hisi staro

ime! Ostani!

Tila: Bi. Vidim, kako vam je vsem hudo. Pa —.
Nas razred se je ves prijavil z razrednikom
vred. Vse zivljenje bi mi oponasali, da —.

Tine: Seveda, ¢e gredo vsi. Seveda. Sam ne
more$ izostati. Preve¢ bi se ogrdil. Je Ze
tako.

Tila: Ata! Saj razumes.

Tine: Ze razumem, ze. — Pojdi.

Tila: Ata!

276

Tine: Eee, — sin moj, najmlajsi. — Oljsko goro
sva hitro prestala, Bog nama prizanesi s
Kalvarijo.

I'ila: Ne bom silil po nepotrebnem naprej.

Pavel: Tila! Ti ne smes — Ti, — Ti, — se
mora$ zdrav vrniti.

Zora: Pavel! Naj ti ne bo hudo. Saj vidim,
da ni izhoda.

Tine: No, Branko! Kaj ste v osmi tudi taki
junaki, da greste kar vsi?

Branko: Ne gremo vsi, stric.

Tine: Ste ze za leto modrejsi.

Lija: Kako, da si se potem ti priglasil?

Branko: Mama, na proglasu, ki kli¢e in vabi,
je podpisan tudi moj oce.

Dr. Tratnik: Podpis je podpis. Ce gres nerad —

Branko: Rad ali nerad, dolZzan sem iti. Ne samo
zaradi tvojega in svojega imena, papa.
predvsem zavoljo drugih sem dolzan.

Jana: Branko, kako sem ponosna na svojega
edinega brata.

Tine: Ali slisi§ Mirko, kako bi bilo tudi tvo-
jega Skoda. Preobrni tisti proglas. Naj greva
midva namesto mladih.

Dr. Tratnik: Drugi so tako hoteli, ne jaz.

Tine: Ti ni¢ ne oc¢itam. Vojska. Ti je nisi kriv
in na nasi strani nihée ne. Je pa spet tukaj.
Vojska.

Pavel: Vojska. Kadar ji razvezejo koScene
roke, grabi okrog sebe, davi in mori in gazi
v krvi.

Tine: Tisti pa, ki so jo sprostili, si umijejo
roke. Pilatuzi! In nikogar nikjer ni, ki bi
imel vsaj toliko poguma, kakor so ga imeli
placani jeruzalemski potepuhi. Nihée ne
upa zakricati v svet: Prelita kri naj pride
nad nas in nad naSe otroke. Potepuhi!

Tila (pristopi k njemu in ga prime za roko):
Ata! — Nikar!

Tine (ga pritisne k sebi): Tila! Ti zadnji moj

fant, Zastor pade.

Drugo dejanje.

Pogacar in dr. Tratnik (sedita pri mizi).

Pogacar (Ze skoraj Sestdeset star, dobro izgleda,
le osivel je mocno): Gospod doktor! Narod,
ki osvoji zemljo samo z orozjem, podjetja
pa pusti v tujih rokah, je podoben mozu, ki
je sezidal hiSo s tujim denarjem in se vselil
v njo. Je gospodar in ni gospodar.

Dr. Tratnik: Kar dobro ste zadeli, gospod Po-
gacar.

Pogacar: Zato pa pravim. Ce hocete nase brate
tam za gorami res osvoboditi, se moramo
polastiti tudi podjetij v njihovih krajih,
da bo zemlja vsa naSa od pekla do neba.



Dr. Tratnik: Pozabljate, da smo majhni.

Pogacar: Vsi veliki so iz majhnih zrasli. Samo
znati je treba in tvegati. Po sebi vem. Za-
voljo tiste elekirarne v Bobnovcu sem prisel
ob vse. Pa sem znova zacel. No in po teh
zadnjih letih imam, da Se sanjal o tolikem
nisem nikdar. In tudi Vi imate nekaj in tudi
drugi nekayj.

Dr. Tratnik: Kaj snujete, gospod Pogacar?

Pogacar: Kupimo rudnike, tam na oni strani.

Dr. Tratnik: Sem zato. Samo pocakajmo, da
se razmere ustale.

Pogacar: Napak. Kdor osvaja zemljo z vojsko,
gleda, da ima ¢im najmanj izgub. Kdor pa
jo osvajala s kapitalom, tudi ne sme raz-
metati. V zmedah stoje akcije najnize.

Dr. Tratnik: Je Ze res. Ali kako naj dobimo
zveze z ono stranjo. Saj je vendar vojska
med nami.

Pogacar: Vojska! — Prav zato sem prisel k
Vam. Imam zanesljivega ¢loveka, inZenirja
Grosa, ki ga dobro poznam: Se Zenil se je
bil pri nasi Dani, pa mu jo je bil ErZen
prevzel. Ta bi posredoval. Ima Ze dovo-
ljenje, da sme prehajati skozi nasprotno
fronto. Ce mu preskrbite, da bo smel ho-
diti Se skozi naSo ¢&rto, gospod doktor,
potem se lahko pri¢nemo kar jutri pogajati.

Dr. Tratnik: Ne, ne. gospod Pogacar. Ne bilo
bi domoljubno, ¢e bi izdal tujcu dovolje-
nje, da sme prehajati skozi naSe vrste.

Pogacar: Narobe. Pri koné¢ni odloé¢itvi bi lahko
nasi v Parizu vrgli na mizo dejstvo, da so
podjetja v sporni dezeli Ze nasa. In to pred
velikim svetom Se najved zaleze.

Dr. Tratnik: Rad verjamem.

Pogac¢ar: In Vam bi nadeli ¢asten naslov: Re-
Sitelj obmejnih bratov.

Dr. Tratnik (pogleda na uro): 7glasite se cez
uro nekako v moji pisarni.

Pogacar (pstane): Upam, da boste do takrat
popolnoma uvideli, kako imam prav. Kla-
njam se, gospod doktor.

Dr. Tratnik: Na svidenje. (Mu da roko in ga
spremi do brat.)

Lija (pride od leve): Sem se ze bala, da bo$
odsel z njim.

Dr. Tratnik: Kje je Branko?

Lija: Se spi.

Dr. Tratnik: Zbudi ga. da ne zamudi odhoda
svoje Cete. Le zakaj ni Sel spat v vojaSnico.

Lija: Mirko, ali naj res gre?

Dr. Tratnik: Saj vidis, da ni drugace.

Lija: Ko ti nodes. Se ti ni¢ ne smili? Ga nimas
prav ni¢ rad?

Dr. Tratnik: Smili. Rad. Kaj naj pa naredim?
Ce bi ljudje zvedeli, da so drugi na proglas

277

odsli, svojega sem pa doma obdrzal; hm,
pomisli!

Lija: Po zdravnika posljem, ki naj ugotovi,
da je bolan.

Dr. Tratnik: Bolan? Preve¢ si mu sinoéi to-
c¢ila.

Lija: Prav zato sem mu, da bi zalezal odhod.

Dr. Tratnik: Precudno iznajdljive ste matere
v ljubezni do svojih otrok.

Lija: No, Mirko! Dovoli!

Dr. Tratnik: Lija! Branko sam bo hudo za-
meril, ¢e ga ne zbudimo.

Lija: Ti pojdi od doma, naj se huduje na me.

Dr. Tratnik: Sicer pa — saj se mi itak mudi
po opravkih.

Lija: Ti dobri moj mozic¢ek. (Ga poljubi.)

Dr. Tratnik: Res je vojska strup, ki razjeda
¢lovestvo. Zbogom! (Odide.)

Jana (pride od desne): Dolgo smo c¢uli sinoci.
Zakaj me nisi zbudila, mama, ko je odhajal
Branko.

Lija: Kaj bi te budila. Saj ga bos se videla
danes.

Jana: Sopek mu naredim. (Jemlje iz vaze na
mali mizici nageljne.)

Lija (se obotavlja): No, le naredi — Sopek.
(Odide na desno.)

Jana (zlaga Sopek in tiho poje):

Pozimi pa rozice ne cveto,
oj, dekle, kaj pa za pusSeljéek bo?
Puselc pa mora bit, zelen al’ playv,

ko bom slovo jemal.

Zlate zide kupila bom,

z njo ti puselc povila bom,
dala ti bom ga za spomin,
da se bos trostal z njim.

Zora (pride zalosina od desne): Dobro jutro
Jana!

Jana: Bog daj, Zora! Branku delam Sopek. Tilu
ga pa ti povij, roZ ima$ na izbiranje.

Zora: Bom in mu ga ponesem na kolodvor, ¢e
bom mogla do njega. (Sede in seze po rozah.)

Jana: Se Ze prerijeva do njih.

Zora: Ni gotovo. V vojasnico nikogar ne puste.
Fantje dobrovoljci Ze od zgodnjega jutra
v vrstah stoje na dvoris¢u in &akajo.

Jana: Vojska!

Zora: Drugi pa pravijo, da zato ne puste ni-
kogar blizu, ker bi tega ali onega utegnila
mati ali sestra, — deklet ti fantje Se ni-
majo, — tega ali onega bi utegnila mati
ali sestra pregovoriti, naj ostane doma.

Jana: Prav lahko bi se pripetilo.
Zora: Zase vem., da bi brata pridrzala, ¢e bi
ga mogla.



Jana: Ce bi bila pa jaz Zora, bi celo Gorjanca
pregovorila, naj gre.

Zora: Se Pavlu da bi prigovarjala? Se ti ni¢
ne smili? S prestreljenimi pljuéi bi vsako-
mur branila.

Jana: Pomisli! Brate
tujega jarma.

Zora: Jana! Na ulicah sem srecala mnogo od-
raslih in zdravih. Znali so se narediti ne-
nadomestljive in jim ne bo treba v ogenj.
In koliko se jih je 8Se. ki jih nisem srecala.
Kaj mar vsem tem bratje za gorami niso
bratje? Kaj so samo nedoraslim in bol-
nikom bratje? Jana?

Jana: Midve do konca dni ne bova enako
mislili. Menda jaz preve¢ ljubim domovino.
ti pa prevec svoje.

Zora: Jana. Prav ni¢ manj ne ljubim domo-
vine kakor ti. Da sta Martin in Janez Ziva
in zdrava doma, gorje jima. ¢e bi ne bila
7ze davno na meji. Tako pa — Tavam sama
po ulicah. Da bi bil vsaj ata prisel, pa so
gotovo vlaki ustavljeni — Pavla tudi nisem
dobila doma. Kaj naj re¢em Tilu ob slovesu?
(Si zakrije obraz.)

Jana (sede k njej in jo tolazi): Zora! Nikar.
Saj nisem mislila tako hudo — Cakaj —
Zido pois¢em, da povijeva Sopke (gre h
kredenci in odpre predal).

Zora (si otare solzo).

Jana (prisluhne): Le kdo bo pristorkljal?

Tila (v polni bojni opremi, celo slem ima na
glavi, vstopi od desne): Dobro jutro!

Zora (mu hiti naproti): Tila!

Jana (tudi hiti k oratom): Branko! (Pa se
zmoti. Namesto Branka vstopi.)

Pavel (pravtako v polni bojni opremi): Dobro
jutro, gospodi¢na!

Jana: Jezus Marija! Vi, gospod Gorjanec!

Zora: Pavel!

Pavel: Dobro jutro, Zora! Kaj sta se me tako
prestrasili. Mar sem res tako strasno okru-
ten v delavni obleki vojne obrti.

Zora: Pavel! Tako je hudo. ti se pa Se nor-
¢ujes iz samega sebe.

Pavel: Zora! Navsezadnje je le tako prav.
kakor misli gospodi¢na Jana. Ce se je ze
hudi¢, ki mu pravimo vojska. odtrgal z
verige, se moramo pac strniti, da ga ¢im-
prej uzenemo nazaj v pekel. ker drugace
bi naprej rjovel po svetu in iskal. koga
bi Se pozrl.

Jana: Kje hodi nas Branko?

Tila: Ga nisva ni¢ videla. Ni pri nasi ceti.
Pavel: Tezko. da bi ga spustili. ga boste pac
morali sami poiskati. Naju so izjemoma.

Tila: Zora! Ata ni prisel?

je treba resiti izpod
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Zora: Ne.

Tila: Rad bi Se spregovoril z njim. — Pa —
Saj je tako Se bolj prav. Pretezko bi mu
bilo.

Pavel: Se dolga leta se boS pogovarjal z njim,
ko se vrneva.

Zora: In ¢e se ne vrneta.

Tila: Kdo bi sedaj mislil na smrt.

Mana (vstopi od desne): Pavel! Edini moj otrok.
Obljubil si, da ostanes pri meni. Zakaj ne
drzi§ besede.

Pavel: Mama, oprosti! Ko sem gledal tegale Tila
in njegove vrstnike, so se mi zasmilili. Kar
sam ne vem, kako sem se pomesal med nje.
Bo Ze tako prav. Morda le tega ali onega
o pravem Casu opozorim, naj skrije glavo.
Kako bo tudi njegova mama vesela, ¢e pri-
nese celo glavo domov, namesto, da bi ob-
lezal s prestreljeno.

Mana: In tebe samega, mislis. — ni ni¢ skoda.

Pavel: Kaj bi me ne bilo. Ze zavoljo tebe me
je skoda. Pa je drugih tudi Skoda. Se to-
liko celih glav bomo rabili.

Mana: Pa kaj, da si se tako tezko oblozil?
(Potezkava njegov nahrbinik.)

Pavel: Ves, mama, to je pa tako. Tam zunaj
ni nikoli nicesar preve¢. Pa moras kar
skoraj vse s sabo prinesti.

Zora: Pa ni¢ ne pomisli§ na se, na svoja pre-
streljena pljuca?

Pavel: Kadar ne bodo veé zmogla. bodo ze
sama dovolj glasno zahtevala naj vrzem
breme prod¢.

Mana: Oh, Pavel, kako si ¢uden. Saj za ta cas.
dokler ostanes pri nas. odlozi to strasno
tezo.

Pavel: Saj res. Tila, pa odloziva. (Odlozi pusko
in nahrbtnik.)

Tila (se obotavlja).

Pavel: Kaj ne mores odpeti nahrbtnika.

Tila: Bi, ali granate se kar nekako bojim.

Pavel: Bo res bolj pametno, ¢e jo prepustis
meni v varstvo. (Mu odvzame granato.) No.
vidis, mama, kako sem jim potreben.

Tila: Bom pa jaz nekaj tvojih nabojev prevzel.

Pavel: Kaj bi prevzemal. Saj se bo§ pocasi tudi
druzice granate privadil. (Mu pomaga od-
loziti.)

Jana: Gospod Pavel! Kako napaéno sem Vas
sodila.

Pavel: O. gospodi¢na, lepo Vas prosim, naj
Vas nikar ne boli. Mi vojni robavsi Se vse
kaj hujSega ve¢ ne obcutimo.

Mana: Kaj naj ti dam s sabo. Pavel?

Pavel: Oh! Saj pravite. da Ze pretezko nosim.

Jana: Mana! Pripravite vsakemu nekaj. Vsem
trem. Pavlu in Tilu in Branku.



Mana: Bom. (Odide na desno.)

Pavel (odlozi se slem): Zora! Ne bodi tako
zalostna. Te praske ne bodo dolgo trajale.
Potem se vrnem, ¢imprej napravim izpite.
stopim v sluzbo in bom jaz hodil v Solo in
ti ne ve¢. Skrbela bos, da nama bo doma
lepo.

Zora: Bog te uslisi. Pavel!

Tila: In na pocitnice bosta hodila k nam na
Trato, da bodo vajini otroci koj iz mladih
nog vzljubili kmecko hiSo in hlev, pre-
penjene konje in po potu smrdede zaprste-
ne orace, raztrgane pastirje in smolne
drvarje, vzljubili ne samo cvet, pa¢ pa
tudi trpljenje naSe zemlje. 2

Jana: Zora! Nisem vedela, da sta z gospodom
Gorjancem dogovorjena. Kako te je mo-
rala v srce zbosti marsikaka moja beseda.
Odpusti!

Zora: Kaj besede! Samo vrneta naj se Tila in
Pavel. (Sede na zofo.)

Pavel (sede poleg nje): Zora, poprosil bi te ne-
Cesa, Ce obljubis, da gotovo spolnis.

Zora: Prav gotovo, Pavel. Samo reci.

Pavel: Zora! Naj ti doma ne bo prehudo.

Zora: Pavel! Kako mores kaj takega zahtevati
od mene, ko ve§ — —

Pavel: Ni¢. Si Ze obljubila.

Tila (tudi odlozi $lem in prisede na drugo stran
Zore): Zora! Tudi jaz bi te necesa poprosil,
kar bos pa lahko storila.

Zora: 7Zelis?

Tila: Kadar koli bos utegnila, pojdi domov
na Trato. Saj ves, kako sam vase grize ata.
Pojdi! Obema bo laze.

Zora: O, ti ljubi bratec moj. Mesto, da bi
mislil na svoje pretezko breme, pa skrbis
zame in za ata. Pojdem, vsako nedeljo
pojdem domov. Ze vem, drugace bom storila.
Ne za dopust zaprosim in bom kar doma.
Svecenica bom na Trati. Vsak vecer skli-
¢em druzino in bomo iz globoé¢ine svojih
src vpili k Bogu: Tila naj se vrne! H
konjem pojdem in jim dopovem, naj rez-
getajo: Tila naj se vrne! Govedi ukaZem.
naj muka: Tila naj se vrne! Jagnjeta po-
prosim, naj blejejo: Tila naj se vrne!
Vsakemu drevesu posebej povem, naj Sumi:
Tila naj se vrne! Njive in senozeti, drvosci
in planine, vsa naSa zemlja bo en sam
krik: Tila naj se vrne! Borilka z Bogom
bom in ne spustim prej Njegovih kolen,
dokler spet ne objamem tebe, Tila! (Ga pri-
tisne k sebi.)

Tila: Zora! Do danes nisem vedel, kako me
ima§ rada. Preved. Na Pavla si pozabila.
Kaj ga ne bo$ nié priporoéila Trati?
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Zora: Bi komaj kaj zaleglo. Tuja je Trata
njemu, tuj je Trati on.

Pavel: Ima$§ prav. Komaj mimogrede poznam
vajin dom in v tvojo molitev na Trati,
Zora, bi se nikdar ne vzivel.

Jana (pride blize): Zora. Ne razumem te. Med
fantom in bratom sedis, oba odhajata na
fronto, tvoje misli pa se ukvarjajo samo z
bratom. Bo le res, da imas preve¢ rada
svoje. Tak fant, kakor je gospod Pavel,
je vreden ve¢ ljubezni. Ali ne ¢utis, kako
ga mora to boleti.

Pavel: Motite se, gospodiéna Jana. Ze samo
zato, kar sedaj dozivljam, je vredno po-
kriti jekleni Slem.

Zora: Si cula, Jana. Pavel prav dobro ve, da
njega resim s pesmijo svojega srca.

Pavel: Zora, ti zlati dekli¢ moj. (Jo narahlo
objame in poljubi.)

Jana: Se mi jasni. Ne razumem Vas pa Se ne.
Pa tako bi Vas rada.

Pavel: Gospodi¢na! Ne glejte nas skozi mrezo
Solske modrosti, ali ne vem kaksne knjige.
Glejte nas, kakorsni smo, pa Vam ne bo
treba ni¢ razumeti. Videli nas boste.

Jana: Gospod Gorjanec! Ravno Vas gledam
in ste mi ¢imdalje vecdja uganka.

Pavel: Gospodi¢na! Sedaj pa jaz Vas ne ra-

zumenm.

Jana: Dovolite.

Pavel: Prosim.

Jana: Kaj dobrovoljske ¢ete nimajo ni¢ cast-
nikov?

Pavel: Seveda jih imajo.

Jana: Se mar ne lo¢ijo od navadnih vojakov?

Pavel: Ne dosti, pa¢ pa dovolj razlo¢no.

Jana: Vidva s Tilom se ni¢ ne razlikujeta.

Pavel: Gospodi¢na! Nisem vstopil kot ¢astnik
v dobrovoljsko ¢eto.

Jana: Imate pa pravico biti éastnik?

Pavel: Imam.

Jana: In da niste, to me moti.

Pavel (vstane): Gospodi¢na! Naj Vas ne mo-
tijo v velikih ¢asih malenkosti. Ce pa ho-
¢ete ravno vedeti, zakaj sem mnavaden
dobrovoljec, Vam tudi lahko povem.

Jana: Lepo prosim.

Pavel: S svojim oslabljenim zdravjem te odgo-
vornosti ne morem sprejeti. Samo Cast
sprejeti, odgovornosti pa ne, je nemosko.

Jana: Ce sem jaz kaj zakrivila s svojim je-
zikom —. Gospod Pavel! — Ostanite doma.

Pavel: Ni¢ si ne ocitajte, gospodi¢na. Ne za-
voljo Vasih besedi, tudi ne zavoljo — Ah,
kaj —. Tegale fanta (pokaze Tila) moram
pospremiti. Bog ne zadeni! Pa vse je mo-
goce. Vojska je vojska. Ce bi padel Tila in



bi ne bilo mene ob njegovi strani, bi bila na
smrt ranjena sreca, ¢e hocete tudi zakonska

sreca — Zore in mene.
Zora in Tila (ga primeta vsak za eno roko).
Pavel!

Pavel: Ali sedaj razumete, gospodi¢na Jana?

Jana: Bojim se, da Vas bom odslej preveé po-
znala. Doslej sem bila pa taka. da me je
sram prositi.

Pavel: Kakor brat sestri bom ustregel. Samo
recite.

Jana: Vzemite v varstvo Se nasega Branka.

Tila: Tezko bo. Ni pri nasi ceti.

Zora: Daj, Pavel!

Pavel: Ce mu bo prav. se med potjo preskrbim,
da kdo iz naSe vrste menja z njim.

Jana: Hvala. Ko se vrnete, gospod Pavel, bo
Jana vsa drugacna.

Pavel (pogleda na uro): Tila! »— Cas, Crtomir
je vzet orozje.« (Pomaga Tilu se opremljati.
Nato oprta Se sebe.)

Lija (pride od leve): Kaj ze odhajata? Jana!
Zakaj jima nisi ni¢ postregla?

Jana: Saj res. Na vse sem pozabila.

Pavel: Hvala, gospa. Ko se vrnemo.

Jana: Mama, tudi nasSega Branka bo gospod
Pavel vzel v svoje varstvo.

Lija: Lepo.

Jana: Zora! Kajne midve jih spremiva na
kolodvor. Ze zavoljo Branka, ki se ni mogel
priti na dom poslovit. In ti, mama?

Lija: Ne grem. Tudi ti nikar ne hodi. Se bos
preve¢ razburila.

Tila (prisluhne): 7di se mi, da nasi ze gredo.

Jana (odpre okno na balkonu): Ze gredo.

Dobrovoljci (pripojo po cesti):

Najprej zastave slave.
na boj, junaska kri!
Za blagor ocetnjave.
naj puska govori.

Mana (prinese tri zaboje. Enega da [ani, dru-
gega Zori, tretjega devlje v krusnjak Pavlu.
Zora pa prav tako bratu. Vmes pojo):

7, orozjem in desnico.
nesimo vragu grom,

zapisat v kri pravico.
ki terja jo nas dom!

Naprej zastave slave.
na boj junaska kri!
Za blagor ocetnjave
naj puska govori!

Mana (objema in poljubuje Pavla):
Zora (se poslavlja s poljubi od Tila in mu
pripne Sopek).
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Pojo:
Draga mati je prosila,
roke okol” vrata ovila.
je jokala moja mila:
Tu ostani, ljubi moj.

Pavel (jemlje s poljubom slovo od Zore, ki mu
pripne Sopek).
Pojo:
Zbogom mati, ljuba zdrava,
mati mi je oCetnjava.
ljuba moja cast in slava.
hajdmo, hajdmo zanjo v boj.

Tila in Pavel (sezeta v roko Liji, nato tudi
sama pojeta s ceto na cesti):

Naprej zastave slave,
na boj junaska kri!
Za blagor ocetnjave
naj puska govori.

(Odideta na desno.)

Mana (sede na zofo): O, moj Bog!

Branko (razbija na levi nekje po ovratih in
kri¢i): Odprite! Odprite! Odprite!

Zora (gleda zacudeno Jano in Lijo): Kaj ne
klice Branko?

Jana (dvigne pesti pred lLijo): Mama! (Tece
odpirat Branku.)

Zora: Teta! Sram Vas bodi!

Lija: Ves, Zora! Vsak brani svojega.

Branko (plane napol oblecen od leve. grozece
stopi pred Lijo): Mama!

Jana (pride od leve): O, jaz, nesrecnica!

Zora: Kajne, Jana, sedaj ne pojdes na kolo-
dvor.

Jana: Pojdi sama in povej Pavlu, naj ne isce
Branka, da ne bo nasa sramota do neba
smrdela.

Zora: Bom. (Odide na desno.)

Branko: Mama! Namesto vina in Zganja bi mi
bila raj$i sino¢i natocila pravega strupa.
da bi se zbudil Sele na sodni dan.

Mana (se zajoka ob strani).

Zastor pade.

Tretje dejanje.

Jana in Branko (sedita na zofi. nsak v spojem
vogalu, in se naslanjata).

Mana (pride od leve, gre pocasi proti desni,
postaja in pogleduje Branka in Jano).

Jana: Kaj bi radi povedali, Mana?

Mana: Boli me, ker je v hisi tako tiho, kakor
bi imeli mrlica.

Branko: Morebiti jih imamo Se vec.

Mana: Ne straSita me. Kaj vesta o Pavlu in

Tilu?



Jana: Kolikor je nam znano, sta Se oba taka
kakor sta odsla. Tila .zdrav. Pavel je pa
bolezen ze s seboj nesel.

Mana: Kaj potem govori§ o mrli¢ih, Branko?

Branko: Koliko jih Ze leta in leta prej umrje.
preden jih zabijejo v krsto.

Mana: Molita otroka, kakor sem vaju ucila.

Branko: Kako naj molim, ¢e mi je pa tako,
da bi laze klel.

Mana: Grdo govoris, Branko! Jani se ne cu-
dim, ki je dekle. Ti pa si fant, in Se Solan
povrh. Vedes se pa kakor mali srajénik,
kateremu so vzeli noz iz rok. da bi se ne
urezal, se pa zato potem kuja. Boga za-
hvali.

Branko: Mana! Ne govorite o stvareh, ki jih
ne razumete.

Mana: Vem, da ni prav, ¢e se posel vmesava
v razmere druzine. Pomislita pa. da sem
ze nad dvajset let pri hisi, in da sem vedno
drzala s hiSo, in da sem vaju oba pestovala
in previjala z ni¢ manjSo ljubeznijo ka-
kor svojega Pavla. Prav vidva sta bila
tista, ki sta me, mlado vdovo, obujala v
novo zivljenje. Kako naj sedaj moléim,
¢e vidim, da trpita.

Jana (vstane in se prilizne Mani): Mana! Dobra
nasSa Mana! Kaj naj narediva. da bo Vam
prav?

Mana: Bodita dobra otroka in nikar ne ku-
hajta ve¢ jeze na papana in mama. Po
sebi vem. kako bi bilo hudo. ¢e bi se midva
s Pavlom sprla.

Jana: Vi pa Pavel, da bi se sporekla. Ne bojte
se.

Mana: Sva se ze. Pa sva si povedala odkrito
v obraz in sva bila spet dobra.

Branko: Prav zato moléim. ker ne upam po-
vedati, kar mislim.

Mana: Odkrita beseda vodi vedno k pravemu
koncu, cetudi takrat, ko je izrecena. do
dna srca zaboli.

Branko: Mana! Ravnal se bom po Vasem na-
svetu.

Jana: Tudi jaz, Mana. Saj vidim, da Vas ze
Pavel preveé skrbi. zakaj bi Vas Se midva.
ki sva doma.

Mana: Kako si dobra, Jana. (Odide na desno.)

Jana (sede nazaj na zofo): Ko bi Mana ve-
dela zaradi koga je Jana najbolj nesrec¢na.

Branko: Meni ne zaupas skrivnosti?

Jana: Zakaj ne. Najblizja sva si. In Se celo
sam si precej pripomogel. da za tvojo se-
stro ni veC¢ sreCe na svetu.

Branko: Kaj sem zagresil?

Jana: Za svobodo obmejnih bratov nisi Sel
na fronto.
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Branko: Se ti ocitaj. Kakor bi sam ze dovolj
ne trpel.

Jana: Ni¢ ne oc¢itam. Ali — vsaj Pavel naj bi
ostal doma.

Branko: Pavel?

Jana: Od jutra do vecera mislim nanj, od
mraka do svita sanjam o njem. Vso me
je osvojil. Pavel! — Pavel! — Pavel! —

Branko: Cudim se. Saj sta si bila v razgovorih
kar skoraj vedno navzkriz.

Jana: Prav to me je zmoglo. Kurili smo strazni
kres na visoki gori s proglasi, besedo in
pesmijo in omalovazevali Pavla, ki ni ho-
tel iz nizjega hriba k nam na narejeno
visavo. Ko se je pa zdanilo. je na$ kres
ugasnil, na Pavlovem hribu pa je zable-
stel utrjen tabor, s prelepo cerkvijo na
sredi — z njegovim lastnim srcem. O, kako
bi mi bilo lepo v tej cerkvi.

Branko: Jana! Dobra sva si s Pavlom. Naj
ti bom drug. Okleni se moje roke, pa te
povede v prelepo cerkev — Pavlovo srce.
(sede tesno k Jani.)

Jana: Prepozno! Je Pavel sam ze Zori odprl
vrata, jo sam prenesel ¢ez prag in z ne-
prelomljivim zapahom za vekomaj zaprl
za njo.

Branko: Kaj? Zora in Pavel?

Jana: Ticeta se in vpri¢o nas sta s poljubi
jemala slovo. Ti si pa spal. Da si se tudi
ti takrat v Slemu poslavljal, bi ob naSem
kresu ostala vsaj majhna kapelica, v ka-
tero bi se doktor Tratnikovi lahko wvsi
varno stisnili. Tako pa —. Kar je, je.

Branko: Jana! Odpusti!

Jana: Sem ve¢ sama zakrivila kakor ti.

Jana in Branko, (fesno drug ob drugem. mi-
nuto nekako molcéita.)

Branko: Jana! (Jo poljubi.)

Jana: Nikar, Branko. (Se umakne od njega.
Kako minuto oba pomoléita.)

Branko: Jana, Ze vem. Ker so me zadrzali
doma, zmefem vso narejenost v nasi dru-
zini skozi okno, in ¢e ostane za nami sam
pepel.

Jana: Daj, Branko, daj! Vsi bomo prej prah
in pepel, preden se umirimo v Resnici.

Branko (vstane, se preserno vstopi pred sestro
in jo drazi): Jana! Filozofiras. Ne bo prav
zate. Saj si bila vendar zato vzgojena. da
caka$S Zenina.

Jana: Medicine ne hodi studirat. Prevec¢ okrutno
bi posegal v rane.

Branko: Saj Pavel —

Jana: Sem te Ze prosila, da moléi.

Dr. Tratnik (pride od desne in ujame Se be-
sedo >moléic): Moléi! Mar ne smem sliSati



vajinega pogovora’ Ce mislita. otroka, da
nas bo molk pripeljal do pravega konca.
se motita.

Branko: Papa! Sicer si besedo napac¢no ujel,
pa si kar najin sklep poprijel. Dogovoriti
se moramo.

Dr. Tratnik: Kar zac¢ni.

Branko: Papa! Advokat si, pa Se tega ne ves.
da Se nikoli pri nobeni sodniji ni imel prve
besede tisti, ki je sedel na zatozni klopi.

Jana: Branko! Na zofi sediva. In kar pomnijo
ljudje, Se nikdar nobenega zlo¢inca niso
posadili na zatoZno zofo.

Dr. Tratnik: Tako slab advokat nisem, da bi
ne uvidel, kako vidva posajata svojega
lastnega ocCeta na zatozno klop.

Jana: Kar ostanimo pri zofi.

Branko: Ker ni gotovo, kdo je krivec. naj
ima pa starost prednost. Papa, zac¢ni raz-
pravo.

Dr. Tratnik: Prav. Saj te moram nujno pro-
siti nekaterih pojasnil glede tvojega ve-
denja.

Branko: Prosim.

Dr. Tratnik: Kje si hodil dopoldne?

Branko: V vojasnici sem bil.

Dr. Tratnik Kaj si imel tam opraviti?

Branko: Dobrovoljsko obleko sem vrnil.

Dr. Tratnik: Ni se tako mudilo.

Branko: Radi obleke ne. Pa¢ pa sem hotel
priti na jasno pri poveljstvu.

Dr. Tratnik: Sem zvedel, da si tam otroc¢je
govoril.

Branko: Da, v otrocih ni lazi. Povedal sem
resnico in prosil, naj me za mojo nered-
nost kaznujejo, Pa so se mi dobrohotno
smehljali in me s prijaznimi besedami od-
pravili.

Dr. Tratnik: Zahvali Boga, da so ti odpustili.

Branko: Ali ne uvidis, papa, da so me naj-
bolj kruto kaznovali. Zasadil se mi je v
duso trn, katerega bom tezko kdaj izruval.
Ne morem se otresti misli, da bi proti komu
drugemu ne bili tako prizanesljivi, kakor
so bili proti sinu doktorja Tratnika. In
¢e kdaj, v teh tezkih c¢asih ne sme biti
prav nobenih izjem.

Dr. Tratnik: Nikomur te nisem niti
dico omenil.

Branko: Te ne dolzim tega.

Jana: Je pa tako.

Dr. Tratnik: Naj Zze bo kakorkoli. prosim
vaju, ne znaSajta nerodnosti, ki se nam je
pripetila po nepotrebnem iz hise. Imejta
toliko uvidevnosti.

Branko: Proglasa nisi podpisal samo za do-
maco hiSo. Za vso javnost si ga.

z bese-

Dr. Tratnik: Skoda, da si pri teh letih Se tak
zaletel, da ne sprevidis, kako izpodko-
pujes ugled lastnemu ocetu.

Branko: Kakor redko koga doslej pri nas
te bodo spoStovali. papa, ¢e poslusas moj
nasvet.

Dr. Tratnik: Povej, Branko!

Branko: Jutri pojdem spet v Solo, priznam
fantom, da sem se bil upijanil in zalezal
odhod svoje cete.

Dr. Tratnik: Bos videl, kaksen hal6é nastane.

Branko: Naj. Saj zasluzim tudi precej norce-
vanja. Ko jim pa povem., da se nisem
napil namenoma, da me je ta prekleti alko-
hol ogoijufal, in da sem spravil tebe in
Jano — papa, saj ti e vsega ne ve§ — in
Jano in vso druzino v take tezave, da se
bomo komaj Se kdaj izkopali iz njih.
verjemi, papa: Smejo¢i obrazi se bodo
zresnili. In ko jim Se povem, da so se tisti.
ki vedo., kaj je vojska, moji resnosti
dobrohotno posmehovali. se bodo cutili
sami izgovorjene, ker se sami sploh niso
prijavili. Ne bom jim prizanesel. V obraz
jim povem, da so oni sami v treznem pre-
udarku vise cenili svojo bodo¢o maturo.
kakor svobodo obmejnih bratov. Ni ga v
nafSem razredu, ki bi se drznil tej trditvi
oporekati. :

Jana: Za tako priznanje bo treba kar toliko
poguma, kakor za druzico granato.

Dr. Tratnik: Vidim, da bi znal iz zagat kar
pametno priti. Bi ne bil slab politik.

Branko: Bojim se, da si me prezgodaj pohvalil.
Moja politika se bo najbrze Se to minuto
zaletela v tvojo. :

Dr. Tratnik: No, kar povej.

Branko: Vse prejSne moje besede bodo uda-
rec z loparjem v prazen zrak, ¢e ze opol-
dne ne prineso Ccasopisi novice, da jJe
dr. Tratnik izstopil iz zbora odgovornih
moz.

Dr. Tratnik: Branko, spet si mlad.

Branko: Mlad? To se pravi, da ne znam la-
gati. Papa! Vojska je laz: poskuSajmo po-
iskati resnico.

Dr. Tratnik: Ali naj casopisi tudi to povedo.
da dr. Tratnik zato zapuscéa javno zivljenje.
ker se je njegov sin upijanil, namesto da
bi Sel z dobrovoljci na fronto.

Branko: LLahko. Potrebno pa ni. Bodo ze je-
ziki raznesli.

Jana: Pa Se to naj pristavijo, da mu je prevec
nalivala njegova lastna mati.

Branko: Bi ni¢ napaénega ne bilo. Zakaj bi
materine ljubezni tudi od te strani ne
osvetlili.



Dr. Tratnik: Sedaj pa ze vidim, otroka, da ne
mislita resno.

Jana: Se vse bolj resno misliva, papa, kakor
sva povedala.

Branko: Ce Ze zaradi mene noces odstopiti.
se vsaj Jane usmili.

Dr. Tratnik: Kako je Jana prisla v zvezo z
vsem, kar se je dogodilo, mi je pa res
uganka.

Branko: Uganka, katero bos prav lahko resil.
e se Se kaj vec¢ dogodi. Pa takrat bo Ze
prepozno.

Dr, Tratnik: Povej vendar. Jana.

Jana: Da. Skoraj gotovo bi poslusal Brankov
nasvet, ¢e ti razodenem, kaj me tezi. Pa
to bi meni prav ni¢ ne pripomoglo do
miru. Iz Tebe samega mora zrasti prepri-
canje, da zaradi nas vseh ne spada$§ ve¢ v
zbor odgovornih moz.

Dr. Tratnik: Saj pravim, da povejta.

Branko: Pravkar si slisal.

Dr. Tratnik: Kakor hoceta. Slepomisil z last-
nimi otroki ne bom.

Jana in Branko (hkrati): Papa —!?

Lija (vstopi): Dovolj naj bo Ze govorjenja o
vsem tem. Naj mar stokrat povem, da sem
jaz kriva.

Dr. Tratnik: Kaj ti nisem rekel, da ga zbudi.
Tam zunaj bi ga Ze pamet srecala, doma
ga menda ne bo nikoli. In sedaj se je za-
Cela e Jana znaSati nad mano. Kar sama
ju poslusaj. Jaz ju ne bom.

Branko: Papa! Ce sem besede prav ujel. si
rekel mama. naj me zbudi.

Dr. Tratnik: Seveda sem rekel.

Branko: Ti si torej vedel, da
doma —?

Lija: Branko! Prosim te. moléi.

Dr. Tratnik: Ne bo tiho. Je Ze spet staknil
besedo. okrog katere se bo vrtil, kakor
srSen v votli hruski.

Branko: Kar po velikem Pavlu ti bom od-
govoril: Ce kdo ne zna svoji lastni hisi
gospodariti, kako naj bo skrben za ob-
Cestvo. Sedaj pa naredi zase kakor hoces.
papa., jaz bom zase delal po svoje.

Dr. Tratnik: Trmast si dovolj.

Jana: Mama! Prav si povedala. Bi bilo res
bolj pametno. da smo moléali.

Mana (vstopi od desne): Preokrenite razgovor.
Stric Tine in Zora sta zunaj.

Zora (pride od desne in hiti k Jani): Jana! Je
kaj novega?

Jana: Ce vpraSujes za Pavla in Tila. je vse
pri starem.

Zora: Hvala Bogu!

Jana: Zora. Kako si ti srecna.

bom ostal
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Zora: Jana! Preveé si zenes k srcu.

Jana: Saj ti ne ves$ in ti tudi povedati ne smem.

Tine (je vstopil koj za Zoro): Mirko! So mi
pravili, da si svojega fanta obdrzal doma.
Kar nisem mogel verjeti. Pa je le res.
Branko lepo tamle na zofi sedi. Prav.

Dr. Tratnik: In zavoljo tega tako puséobuje,
da ga ze tezko prenasam.

Tine: Doma je pa le. Ce bi jaz imel Tila pri
sebi, bi prav rad prenasal, da bi me s Si-
vankami zbadal.

Lija: Tine! Nikar ne oponasaj.

Tine: Vam iz srca privos¢im. Je ze tako na
svetu, da se komu vsaka re¢ na prav obrne,
drugemu pa vsaka narobe. Zato se za Tila
tako bojim.

Mana (vstopi veselega obraza od desne, pusti
vrata odprta in spregovori nazaj na hod-
nik): Kar naprej.

Pavel (pride brez tezke opreme, samo bajonel
in $lem ima Se).

Vsi (obsirme): Pavel!?

Zora (stece k njemu in ga poljubi): Pavel. ti
moj.

Pavel: Zora! Zakaj nisi na Trati?

Zora: 7 atom sva prisla sprasat po vojske
sreci<.

Pavel (seze Tinetu v roko): Ata —!

Tine: Kje imas Tila?

Pavel: Je ostal gori.

Zora: Se niste vsi vrnili?

Pavel: Ne. Prisel sem sam.

Mana: Te gotovo zopet bolj boli v prsih.

Pavel: Da. Boli.

Tine: Kako gre Tilu?

Pavel: Tilu je — dobro.

Jana: Ste bili Ze kaj v boju?

Pavel: Malo smo se Ze spoprijeli. Nato so nas
umaknili na varno.

Zora (mu da stol): Sedi in pripoveduj.

Pavel (sede): Plazi¢i in gru$é. Ta vojska je
nekako bolj domaca. Fronta ni tako str-
njena, kakor smo jo bili vajeni Se pred
kratkim. Spopadi pa zato niso ni¢ manj
besni — in — drug drugega skusajo pre-
senetiti. NaSi Ceti bi se bilo skoraj pri-
petilo neprijetno presenecenje, da ni bil
Tila ¢ujecen. kakor znajo biti le stari. i1z-
kuSeni borci.

Tine: Na Trati se je uéil gledati. Skoraj za
vsako zrno je vedel. kako bo dozorelo.
Tila, nas student.

Jana: Branko! Ali ¢utis, kako se zofa spre-
minja v najtrso zatozno klop.

Branko: Jana! Malo se sama sebi smili.

Tine: Pustimo vse drugo. Pavel naj pove.

kako je bilo. '




Pavel: Véeraj pod no¢ smo vsak v svojem
grmu skriti strazili pred c&eto. Naenkrat
me Tila opozori na c¢loveka, Sportno ob-
leCenega, kateri se je oprezno pribliZeval.
z belim robcem v roki, prav nama. Moc¢no
se je bil prestrasil, ko sva ga nepricako-
vano ustavila. Govoril je za silo tudi po
nase in nama je dopovedoval. da ni bo-
jevnik, da hodi le po vaznih kupé&ijskih
opravkih, katere mu je zaupal gospod
Pogacar. Kar nisva mogla verjeti. pa se
je izkazal z dovoljenjem, na katerem je
bilo podpisa ‘o tudi Vase ime, gospod doktor.

Dr. Tratnik: Kaj —? Da je inZenir Gros
prav na vaju naletel.
Pavel: Gospod doktor. Midva s Tilam sva

bila trdno prepri¢ana, da je Vas podpis
ponarejen. Pa vidim, da sva se bila mo-
tila. Sami ga priznavate.

Dr. Tratnik: Gospod Gorjanec.
InZenir Gros dela nam v prid.

Pavel: Mogoce. Se nisem utegnil prepricati.
Ko sem buljil v Vas podpis. me je Tila
sunil in pokazal celo vrsto sovraznih Sle-
mov, ki so se nama blizali. Niti pisanja
nisem utegnil spraviti, tako hitro sem po-
grabil pusko in pric¢el noro streljati. Tila
je komaj kaj zaostal za mano. Opozorila
sva naSe na napad. okrog naju pa se je
vsipala toca krogel. Sele ko sem vrgel Se
Tilovo granato, sem se spomnil. da sem
pozabil Grosu poriniti bodalo v prsi. Pa
ga ze ve¢ ni bilo, Grosa.

Dr. Tratnik (prosece): Verjemite, gospod Gor-
janec —

Pavel: Gospod doktor. vojska. Kaj Vi veste,
ne vem. Vem pa, da smo napad odbili, in
da je bilo nekaj naSih fantov ranjenih.
Trije pa so oblezali mrtvi.

Mana: O, moj Bog!

Pavel: In med mrtvimi je tudi — Tratnikov
Tila. (Zajoka.)

Zora (plane k njemu, se ga oklene in bolestno
zajoka): Tila — Pavel —!

Mana, Lija, Jana in Branko (pricno (lrug za
drugim glasno jokati).

Tine (stopi k dr. Tratniku): Mirko! Brata sva.

Moram vun, da me hudi¢ ne premoti.

(Odide na desno.)
Zastor pade.

Verjemite.

Cetrto dejanije.

Lija in Jana (sedita vsaka s svojim rocnim
delom pri mali mizici.)

Branko (sedi na zofi z rokami v zZepih in gleda
v strop).

Dr. Tratnik (stoji
Branko?

Branko: Dovoljkrat sem Zze povedal.
papa, si na to uho gluh.

Dr. Tratnik: Je Ze res. Sem bil do sedaj. Vedi
pa, od danes zanaprej, da se bom umak-
nil iz javnega zivljenja in se vsega po-
svetil druzini.

Jana (vesela): Ali res papa?

Dr. Tratnik: Prav zares.

Branko: Si vendar izprevidel.

Dr. Tratnik: Vaju dveh, otroka moja, Branko
in Jana., noc¢em izgubiti. Tako sta se mi
odtujila.

Jana: O, ne, papa!

Dr. Tratnik: Paé. Saj je prav. Jana, da je
¢lovek veren, ampak vse, kar je prav.
Ljudje kar upravic¢eno zmajujejo z gla-
vami, ¢e kar naenkrat vidijo dr. Tratni-
kovo Jano, ki je bila doslej prej raz-
posajena kakor umirjena, zmajujejo, ¢e
kar naenkrat vidijo, da hodi po cerkvah.

Jana: Mar ne smem iskati miru tam kjer ga
najdem?

Dr.Tratnik: Nazadnje nam Se v samostan uides.

Jana: Tudi s to mislijo se morebiti ukvarjam.

Dr. Tratnik: lLe kaj ti je tako razgrelo
mozgane?

Lija: Si se mar nesrec¢no zaljubila?

Jana: Priznam. Ce bi le kolickaj upala, da
bi mogla postati Zena tistega, katerega ste
me prisilili spostovati. bi me ne obhajale
take misli.

Lija: Pa kdo je ta?

Jana: Hm!

Dr. Tratnik: Povej vendar.

Branko: Smo se res precej odtujili, da ne vi-
dita sama.

Jana: Vsak dan pride obiskat k nam svojo
mamo.

Lija: Pavel?

Jana: Da. Od nas vseh.
tako prezirani Pavel.
Dr. Tratnik: Zaradi njega ne bodi nesrecna.
Fantu ni kaj re¢i. In ko postane profesor
— Ni bogve kaj, profesor. Pa — ¢e bi imela

biti nesre¢na, ti ga ne bomo branili.

Jana: Po vsem, kar se je dogodilo, bo Pavel
sre¢en samo z eno, s 1ratnikovo Zoro, in
Zora tudi samo z njim.

Dr. Tratnik in Lija: Zora?

Branko: Papa! Takole se ti lahko zagrize v
druzZino, ¢e se v javnem Zzivljenju prav ne
obrnes. Cetudi si malenkost pogresil. Je
pa¢ tako.

Dr. Tratnik: Me Se vse drugace bridko bolis
ti kakor Jana.

ob veliki mizi): Moléis,

Pa ti,

da pred kratkim.



Branko: Naj te nikar. Ne bom ti usel k me-
nihom.

Dr. Tratnik: O, vem, vem. Zato pa uhajas
med tiste, ki odspodaj rujejo. med tiste.
ki bi radi spodnesli javni red in se v
zmedah sami polastili oblasti. Jaz jih pa
moram zavoljo tebe v zboru odgovornih
moz od strani preslisavati. :

Branko: Ravno prej si rekel, da se umaknes
iz javnega zivljenja.

Dr. Tratnik: Se nisem Se in se ne morem, do-
kler nam groze nemiri. Bil bi to sramoten
beg bojazljivca.

Branko: Sedaj priblizno ves, kako sem c¢util
jaz, ko ste me doma zaklenili.

Dr. Tratnik: Branko! Priznam. Ni bilo prav
in nas dovolj tepe. Priznaj pa tudi ti. da
je bilo krvi dovolj tam zunaj, in ni treba,
da bi tekla Se doma.

Branko: Nih¢e ne misli na nasilja.

Dr. Tratnik: Verjamem celo. Morda res v
takih slucajih, ki se vedno in povsod po-
navljajo, sam hudi¢, o¢e sovraStva, zaplete
rodne brate v krvoprelitja.

Branko: Morda —?

Mana (pride nabrskana od desne): No, pa se
dogovorimo.

Pavel (vstopi koj za njo): Dober dan!

Dr. Tratnik, Lija, Jana, Branko: Bog daj!

Dr. Tratnik (ponudi Pavlu stol): 1zvolite.

Pavel (sede): Prosim, Hvala!

Mana: Povej, Pavel;: jaz ne upam.

Dr. Tratnik: Se je morda spet kaj zgodilo?
Ali Se ni dovolj hudega? ‘
Pavel: Zgodilo se ni Se ni¢. Se Sele bo. — Za
drugo kuharico boste morali preskrbeti.

Moja mama ne bo veé¢ pri vas.

Lija: Kaj smo se vendar zamerili?

Pavel: O nié¢, prav ni¢. res prav ni¢. Samo —
Tako je bolj prav.

Mana: Ne vem, kaj mu je padlo v glavo.

Lija: Mana! Ce je Vam prav. vseeno ostanite.
éeprav gospod Pavel zeli, da greste od nas.

Mana: Tega pa ne. Je Ze tako velik, da se
moram jaz ravnati po njem, Ceprav sem
njegova mama.

Dr. Tratnik: Gospod Gorjanec! VaSo mamo
bi mi tezko pogresali. Smo se je preveé
navadili v teh dolgih letih. In tako nam je
bila dobra. Res. hudo, hudo jo bomo po-
gresali.

Pavel: Vem, gospod doktor. Se teze bi se po-
greSala midva z mamo. Tako dolga leta.
vso vojsko sva bila lo¢ena in v takih
skrbeh drug za drugega. Ves sem nesrecen,.
Ce je vsak dan ne obis¢em. In ona tudi.

Lija: Prosim, gospod Pavel. Kar, kakor bi
bili pri nas doma. hodite.

Pavel: Vem. Sem se vedno tako pocutil. Ali —.

Dr. Tratnik: No, kar povejte.

Pavel: Zadnje case opazam, da kadarkoli
pridem k vam, nekoga v hisi — preved
srce boli.

Jana (Delo ji pade iz rok, se nasloni in zajoka):
Pavel!

Pavel: Je tako.

Mana (gre k Jani in jo tolazi): Jana! Janica
moja. Saj bo Se vse drugace.

Jana: O, nikoli. _

Dr. Tratnik (seze Pavlu v roko): Gospod
Pavel. Moz, kakorSen ste Vi, nam manjka.

Branko: Papa. Ta tvoja beseda je bila tudi
moska.

Zora (potrka).

Dr. Tratnik: Naprej!

Zora (vstopi): Kaj ste vsi tu. Se ti, Pavel! (Mu
da roko.)

Tine (pride koj za Zoro, stopi k Mirku): Do-
ber dan, Mirko. (Mu da roko. Drugim po-
kima.)

Dr. Tratnik: Dober dan, Tine.

Tine: Najprej maj ti povem —: Malo sram
me je, ker mi je zadnji¢ usla tista beseda
0 NoZu in srcu.

Dr. Tratnik: Lepo te prosim: Ne misli vec
na to. Ne ti pred mano, jaz sem kriv pred
tabo.

Tine (sede k veliki mizi): Ze vidim, da se bova
lahko sporazumela. Je prav tako. Naj ne
bo ve¢ prepirov med nama, zakaj: Brata

sva.
Dr. Tratnik: Tine! Ce se spomnim nazaj —
Tine (ga prekine): — je bilo marsikaj napak.

Kje pa ni. Mene pa le skrbi, kako naj
zanaprej uredim, da ne bo narobe. Ce ne
bo drugace, Mirko, mi bo§ moral pomagati.

Dr. Tratnik: Od srca rad. 7Z vsem. kar pre-
morem.

Tine: Kako pride prav, ¢e ¢lovek prav na-
redi. Trdno sem bil Ze sklenil, da vam ne
dam s Trate tudi obgnite repe ne veé. Pa
sem o pravem casu Se preokrenil. Kakor
veckrat te zadnje éase, ko prede ljudem
trda za zivez — prekleta vojska — sem
vam tudi danes pripeljal pridelkov s
Trate. Doslej sem vozil s samcem, danes
sem nalozil, da sem moral zaprec¢i par.
Bomo ze zlozili. Na dvoris¢u sta konja in
voz. Ni¢ ne skrbi za nje. Saj je Rezika
pri njih. BoljSega varuha bi ne mogel
dobiti.

Branko: In boljSega strica tudi ni pod soln-
cem, kakor ste Vi.



Tine: Vseh sort smo ljudje — No, — ni me
premotil hudi¢. Vozim in se zamislim v
konje. Kaj jih je bilo po vojski. Da kam
nismo vedeli z njimi. Pa le redko kateri
je bil kaj prida. In mi pade v glavo: To-
liko zani¢ konj ni bilo nikoli storjenih.
Vojska jih je skvarila. Lej. In se mi je
misel obrnila, da sem sam sebi rekel: Lej.
Ce se je Se konj prijela sprijenost, kaj se
ne bo ljudi, ki imajo pamet.

Pavel: Je pac tako.

Tine: Tudi moja konja sta vojaska. Desni
ima vzgano kozasko znamenje, levi je od
bogvekje. Vsak je po svoje muhast. V
klanec pa poprimeta in speljeta voz na
vrh, ¢e ne Ze zaradi drugega, Ze zato, ker
vesta, da bo drugace zazvizgal bi¢ po
hrbtih. Pa se mi je spet posvetilo: Veé
ima vcasih konj pameti kakor ¢lovek. V
klanec dva tuja si konja poprimeta, dva
rodna si brata se zbijeta. V klanec zival
potegne, dva sosednja si rodu se zgrizeta.
V klanec je zivalska nespamet pametna.
C¢loveska pamet je nespametna. Mana! Ali
sedaj ves, kdo hoce vojsko? Bog ali ¢lovek?

Mana: O, vem.

Tine: Kdo bi si bil mislil, Mirko, takrat, ko
sva se z rajnkim stricem Tonom tako s
hrbti uprla, da so kosti pokale, samo zato,
da na$ prelepi dom, Trata, ni zdrsnil pod
pod. Kdo bi si bil mislil takrat, da bo
Tratnikov Tine na Trati vozil Se s koza-
Skimi konji. Kdo bi si bil mislil takrat, ne
Krémarjeva Zalka, — danes jo kli¢cemo
Lija — ne Gréarjeva lvanka, vedno
cvetoCa lipa — nobeni bi ne prislo na um,
da bo Tine kdaj prosil Mirka, naj mu
pomaga prepeljati Trato cez zadnji kla-
nec. Kdo bi bil takrat le oddale¢ mogel
slutiti, da bodo Tinetovi fantje vsi trije
padli in da Tine Trate ne bo imel komu
dati. Prekleta vojska!

Zora (s povzdignjenimi rokami pmeu)
Naj te ne boli tako hudo.

Dr. Tratnik: Tine! Vem, da je bridko, ¢e ni
fanta, vem pa tudi, da je Zora vsa zrasla
s Trato.

Tine: Zora! Kdaj naj ti pripisem? Najrajsi
koj danes.

Zora: Ata! Naj bo
Zora. — Pavlova.

Pavel: Zora! Trata se razgleduje za gospo-
darjem, ki ji bo dal vse svoje srce. Tega
ji jaz ne morem dati: Ze zato ne, ker nisem
rastel na njej in tudi zato ne, ker je mo-
jega oCeta raztrgal jermen v tovarni.

Ata!

Trata tistega, cigar je
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Tine: Sem slutil, da bi vama utegnil s Trato
zagreniti zivljenje. Pavel. Za Zoro bom ZzZe
drugace poskrbel in ti ne bom obesil Trate
za coklo. Saj bo stric Mirko pomagal pe-
ljati v klanec.

Dr. Tratnik: S ¢im mislis, bi ti mogel ustreci?

Tine: Mirko! — Daj mi svojega fanta. Naj
vrze knjige pro¢ in se popelje koj danes
z mano na Trato. Se ga ukopljem v zemljo,
da bo rastel iz nje. Ce bo pameten, se mu
ne bo ni¢ slabse godilo, kakor ¢e prevzame
za tabo pisarno. LLe za delo bo moral vca-
sih bolj trdo prijeti. Branko! Kralj bos.
Na svoji zemlji svoj gospod.

Branko: Nikoli, stric. Kakor volkodlak bi mi
pila kri — Tilova senca.

Vsi (sklonijo glave in molce, kakor bi skupno
hoteli pocastiti spomin na Tila.)

Tine (si otare solzo): Véasih pri vas niste tako
dobro mislili kakor danes. Da ste. bi bilo
morebiti manj mnarobe, kakor je.

Zora in Pave, (vsak na eni strani Tineta): Ata!

Tine: ]Je morebiti Se ena pot, da resim Trato,
samo bojim se, da bi me vidva napak umela.

Zora: Ata. Kar bos storil ti, je za naju vedno
vse prav.

Tine: Potem bo pa treba vpraSati, Branko.
Stopi no za kratek ¢as h konjem in naj
pride Reza gori.

Branko: Takoj. (Odide na desno.)

Mana: Grem pa jaz ponjo. (Gre za njim.)

Jana: Stric. Tako bogato zivljenje ste nam
prinesli. Kadar bom nuna, bom vsak dan
v tihi celici molila za Trato.

Reza (zdrava, mocna, kakih petindvajset let
stara, pride nekako boje¢e z Mano.)

Tine: Reza! Ni¢ se ne boj. In odgovarjaj.
kakor misli§, na vse, kar te bom vprasal.

Reza: Bom.

Tine: Rezika! Ali si ti rada pri nas?

Reza: Tako se mi je prikupila Trata. — Prav
dobro vem, da kadar bom morala z nje.
bom jokala.

Tine: Ti bi hotela torej za vedno ostati na
Trati?

Reza: Bi.
Tine: Reza! Povej, ali sem bil morda jaz kdaj
proti tebi preve¢ prijazen. — da bi nama

mogel kdo kaj oporeci?

Reza (se razhudi): Kdo to pravi?

Tine: Ne, ne, Reza. Tega ni nihcée rekel.
kaj drugega bi ti rad povedal.

Reza: Kaj me pa potem drazite?

Tine: Hotel sem le poizvedeti, ko sva precej
v letih narazen. kako bi kaj ti prenesla,
¢e bi bil jaz prav zares prijazen s tabo?

Ne-



Reza: Ne recem ni¢ letom. Saj tako uvidev-
nih misli, kakor ste Vi, zlepa kakSen
moski ni. Ampak hudo narobe bo. Gospo-
dar pa dekla?

Tine: Kaj pa, ¢e bi midva tako naredila. da
bo prav.

Reza: Kako to mislite?

Tine: Reza. Vzemiva se. Midva, ki imava oba
tako rada Trato. In ¢e Bog da. zraste nov
rod fantov na Trati.

Reza: Da. da. Fante na Trato. Samo teh
manjka,

Tine: Tak, ti je prav?

Reza: Prav.

Tine: Potem me odslej naprej tikaj.

Reza: Bom. Tine ti bom rekla.

Zora (se ji smeji): Reza! Jaz te bom morala
pa vikati in ti re¢i mama.

Reza: Tega pa ne. Koj poderem. Jaz sem
Reza in bom Se zanaprej. Seveda, saj sama
vem, da ¢isto prav ni, ¢e se dekla primozi
na tako imenitno domacijo. Pa e je ze
vse narobe po vojski. naj bo Se to.

Pogacar (pritece, ni¢ ni potrkal): Skrijte me.
Gredo. Skrijte se. Gredo.

Mnozica (pribesni po cesti. Klici se cujejo):
Na kandelabre.

Vsi (so zmedeni.)

Jana: Spregovorim jim o ljubezni in bratstvu,
pa se umire. (Gre na balkon.) — Bratje!
Bratje!! Bratje!!!

(Pocijo streli.)

Jana (se naenkrat prime za prsi in se zgrudi.)

Branko (na cesti zakri¢i): Jana!

Pavel (skoéi na balkon in prinese Jano na
zofo.)

(Streli utihnejo. Mnozica bezi.)

Tine (gleda pri oknu): Policija je moénejsa.

Branko (pritece): Jana! Odpusti. Tudi jaz sem
bil na cesti. Nikoli vec!

Jana: Saj ni¢ ni. Saj so samo pljuca prestre-
ljena.

Pavel: Jana!

Jana: Pavel! Tudi zato bom molila, da bosta
vidva z Zoro srecna.

Zora: Jana!

Zastor pade.

SUNCE

D

ezdj je joS suzil €ez megle te mutne,

skrival lepotu slovenske dezele,
samo na €as su kraj nagle nam voznje
v snegu planine zablisnule bele.

li najenput je v suncu vse bilo,

videl sem cirkvu — il senju vu zlatu.
i onaj sneg, koj se je belil po gorah,
kak da su golubi leteli v jatu.

A

Drug mi je rekel: »To Brezje se vidi.
Vnogi tam, vnogi iz dalkoga roma.
Pomo¢ tu najde i dusi i telu,
tu Majka Bozja je naSa doma.«

v

S

*

lak se je Zzuril prek Poljske, prek puste,
niska je trava polegla ravnicom,

retko je grmje se stisnulo k zemlji,

v strahu pred oblaki ili pred kmicom.

amo na bregu tam gledel sem Cudo:
cirkvu kak v ognju, i krov je do krova
prignul se k njoj. To je grad, koji moli.
Culsem &ezvlak.»To je Czenstochowal«

sigde je sunce, gde Tvoja je hiza,

€e j= dolina i dusa vre v nodi.
Vsigde je sunce i srce ga vidi,
¢e su i nase oslepile oci!

Dragutin M. Domjanié
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S O BTN e A
KRANJSKE CBELICE

France Koblar

omen Kranjske Cbelice in vse njeno kulturno
politiéno okolje je tako, da nam ta stoletnica
ne more biti mrtev datum. Zato razmisljajmo
njenim ustanoviteljem v spomin in sebi v
opomin!

Miha Kastelic

resernov posvetilni sonet Mihu Kastelcu nam
je zivo pricevanje o dobi. v kateri je rojila

»Chbelica«. ZapusSéene so bile trate naSega
Parnasa in ¢ez rahle sledove nekdanje pesniske

kulture je Ze zacel rasti mah — drugod pa so
vabile naSe pevce »stezice zlozne, cvet disec
po medi, sad brez potu.« In res: »zaplecvat
so po redi hodili med Muz nemskih zbrane
svate.« Tako je tudi prva PreSernova pesem
morala iziti v nemskem Illyrisches Blatt, ker
slovenskega glasila ni bilo. Miha Kastelic.
Jurij Kosma¢, Blaz Poto¢nik, Ignacij Holz-
apfel, Jakob Zupan in Preseren so bili prvi
Cbeli¢arji, druzba, ki se je skoraj petdeset
let za Pisanic¢arji zbrala in se »predrznila
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spet narodu peti,« kakor je razglasil urednik
Kastelic v uvodni pesmi. Duhovno in prirodno
tako razlicno druzbo je vezala domoljubna
teznja, ljubezen do domace tvornosti, zelja in
volja, najti pot k narodu in mu spet dati
pesem, ki bi segla do vseh slojev, predvsem do
izobrazenih, da jih pridobi za lepoto domace
besede. Bilo pa je v tej druzbi Se, kar je po-
glavitno: bila je pesem ; teZznja od telesa k
duhu, z mesta v daljavo, iz sedanjosti v
vecnost.

i si nas zbudil, zbral ob hudem ¢asi,« je za-
klical Preseren v Kastel¢evem sonetu. Ta hudi
¢as ni bila samo zapuScenost nase umetnosti.
ampak Se vecja je bila zapuScenost naSe clo-
vecnosti. Birokratiéna predmaréna cenzura in
policija sta du$ili vse javno zZivljenje, ozko-
srénost in stremusStvo, dve domaci sluzabnici
tujega gospodarja. sta stikali za svobodnim
¢uvstvom, za nelegalizirano mislijo, da je bilo
najboljSe zZivljenjsko macelo: ni¢ misliti, nié¢
delati, ni¢ vznemirjati. Toda strah pred do-
macimi sluzabniki tistih ¢udnih ¢loveskih po-
stav je bil ve¢ji in bolj upravi¢en kakor pred
tujimi mogocnjaki, ker je bil razslovenjeni
bornirani birokrat navadno nevarnej$i nego
vladajo¢i tujec. Zato tudi ni ¢udno, da je bila
prva. Cbhelica posvecdena ilirskemu guvernerju
Jozefu Konradu vitezu Schmidburgu in da
je bil tisti, ki je Cbelici zacel bolj in bolj
stre¢i po zivljenju, razsrjeni slovenski cenzor.
monstrum scientiarum — Kopitar!

aSa literarna in kulturna zgodovina je ze do-
dobra osvetlila to dobo, ni pa Se dovolj pre-
gledala in poudarila raznolike celotnosti Cheli-
carjev, ki so se zdruzili kot stari in novi rod,
skoraj prav od tam, kjer je »prenchalo petje,
v Emon® zaceto«, prav od Pisanic. Cbelica je
pravi literarni organ, ki druzi sedanjost, reSuje
vrednote iz preteklosti in gradi prihodnost.
Jakob Zupan, najstarej$i med Cbelic¢arji, uce-
njaski retori¢ni parafrast, skoraj kakor da se
je izlo¢il neposredno iz pisarnicarske po-
ucnosti; njemu je pesem Se znanje, spretnost in
kljubujo¢ oblikovni dovtip. Tak je, kakrSen je
bil na§ zapozneli racionalisti¢ni barok. Zupanu
najblizji je urednik in pesnik Kastelic. Iz istih
oblikovnih in duhovnih osnov pa se je nagnil
v novi cas in iskal svojim podobam tistega
domacega obrisa, kakor ga je videl pri Vod-
niku; poleg lehkotne anakreonti¢nosti prinasa
med prvimi tudi eroti¢no snov, ki je bila za
tedanje moralisticno javno varusStvo kamen
spotike. Kosmad, Holzapfel. Potocnik, trije
rojeni v l. 1799, ¢eprav neznatni tvorci, so novi
po snovi: blizu jim je narava. Dasi se ta na-



Kasteliceo pisalnik

rava kaze Se samo v obliki letnih casov. stare
razvaline in je zakrita z ljudsko zdravico. iz-
haja iz nje cCuvstvo. ki obeta novo pesem in
ki jo je pozneje, ne ve¢ Chelic¢ar, zapel edini
med temi tremi Potoc¢nik. In najmlajsi med
njimi: PreSeren, vendar Ze pustivsi za seboj
svojih dni lepSo polovico, je s svetovnim raz-
gledom zajel takoj do dna in segel do vrha
ter prvi podal resni¢no visokoumetnisko ob-
liko. Stilno in duhovno tedaj tako raznolika
druzba je za svojo celotnost poudarila $e Vod-
nika in v svoj program pozneje zdruzila Se
narodno pesem kot sestaven del celotne narodne
knjizevnosti.

z Cbelice je zrastel knjizevni program, zato je
ze spocetka skrival v sebi tudi boj. ki je pogoj
napredka. PreSernova pesem je odprla ta kon-
struktivni boj na znotraj in na zunaj, njegova
satira ga je netila in uravnavala.
sta Cop in PreSeren poznala romantiske pes-
niske teorije, ki so govorile o progresivnosti
pesniSke umetnosti, o organizmu in celotnosti
ne samo posamezne umetnine ampak sveta, in
vedela, da ima vsak pojav v zZivljenju in
duhovnosti svojo konc¢no sklenjenost v skup-
nem sredisc¢u vsega stvarstva. Zato PreSeren v
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svojih »srSenihe ni zavracal predmetov samih
na sebi, ampak je umetninam oc¢ital pomanj-
kanje njihovega svojstvenega bistva, pa najsi
bo to v verski pesnitvi ali v duha se iskredem
epigramu. Tembolj Zgoce pa je smesil nepokli-
cane varuhe umetnosti, brljave sodnike snovi
in janzenisti¢ne razlagavce morale. Boj za snov
v tedanjih razmerah sicer ni mogel biti na
zunaj konc¢an, PreSeren pa je hodil kot zmago-
vavec nad snovjo do konca Poezij. »Slovo od
mladosti¢, prva naSa »progresivna« pesem, ob-
tozba materialisticnega suZenjstva, vera v
vrednost in mo¢ duha, je nacela nas domaci
in ¢loveski problem in ga nato neprestano ob-
navljala preko zamolcane fleguc svojim ro-
jakom do zatrte Zdravice.

a jubilej te skromne pa pomembne ustanove
bi prav storili, da bi razmislili, kako in zakaj
se je usoda Cbelice pozneje obnavljala., kako
se je Se v nasih dneh sodila snov mesto vse-
bine, del mesto celote in kako redko je stal
duh proti duhu kot prwl((‘n in ¢ist ndsprotmk
Danes. ko za nas ni snovnega vprasanja in ko
skuSsamo na vse strani spoStovati nedogledne
skrivnosti duhovne vsebine, nas morda najbol;j
boli formalisti¢cno duhovno pokroviteljstvo in
varuStvo- misljenja v nekdanjih ¢asih. A ker
no¢emo biti dedi¢i cenzorjev in ne drugih
zablod prejSnjih casov, gre nasa misel rajsi
naprej, z vero v uspeh iskrenega dela, ki edino
zorl iz Casa v cCas. Z vero v resnico, da duha
ni mogoce zatreti. niti ne okrniti, niti ne
oblatiti. Zgodovinski rezultati iz preteklih dob
naj nam zore v zivljenjsko modrost, da kul-
tura- ne potrebuje varustva. niti se ne more

zaupati v varstvo. ker zivi iz samozavesti in
nemirnosti

resni¢nosti, nase cloveske in du-

hovne borbenosti.

Kastelic¢eo tintnik in sablja



PRED SODNIM STO-
LOM PREDMARCNE
BIROKRACI]IE

Dr. Jos. Mal

lanskem Domu in svetu (str. 307—310) sem
objavil nekaj prispevkov za PreSernovo bio-
grafijo. Ob stoletnici prvega roja »Kranjske
Cbelice« naj objavim sedaj Se nadaljnje po-
datke, ki jih imam zbrane o mozeh, ki so
vplivali na razvoj nasega kulturnega in poli-
ticnega zivljenja v prvi polovici XIX. stoletja
izza dobe IIl. francoske okupacije slovenskih
dezel. Pripomniti po moram, da sem izvzel
naSe predmarc¢ne umetnike, ker nameravam o
njih ob priliki na drugem mestu spregovoriti.
Tudi Vodnikove tezave z avstrijskimi oblast-
nijami ne prihajajo ve¢ v postev, ker sem
tudi o teh Ze pred dobrim desetletjem bas v
tem listu (1918, str. 174—189) podrobneje raz-
pravljal. Glede ostalih biografskih "podatkov
pa sem se moral radi pomanjkanja prostora
- omejiti povedini le na suhe arhivalne po-
“datke, ker bi me vzporejanje z drugim, de-
loma Ze obdelanim in objavljenim gradivom
zavedlo predale¢ v stran.
asovno je kmalu za Vodnikom prisel v zobe
avstrijskim reokupatorjem nekdanji prior
ljubljanskih Usmiljenih bratov, dale¢ po de-
zeli sloveéi homeopat Faustus Gradisek. V
mesecu avgustu 1814 ga je poklical pred se
dvorni organizacijski komisar grof Saurau.
Strogo ga je ukoril, ker je za francoske vlade
ostal v dezeli in mu obenem narocil, naj se
poda k svojemu redu na Dunaj. Ker se Gra-
disek temu ustmenemu ukazu ni takoj po-
koril, je ilirski gubernij v gornjem zmislu
izdal ukaz ljubljanskemu ordinariatu. Le-ta
se -je pa zavzel za Gradiska in navajal raz-
loge, da bi smel Se nadalje ostati v Ljubljani.
Konflikt je razreSil dunajski provincial, ki
je pozval Gradiska k sebi. Nas homeopat je
svojega predstojnika ubogal: 25. septembra
1814 se je vsedel na poStni voz, ki je od-
drdral Z njim proti Dunaju. Ker je imel med
ljubljanskimi zdravniskimi krogi dokaj na-
sprotnikov, so raznesli po mestu novico, da
bo Gradiska odpravila ljubljanska policija.
To je priSlo na usSesa tudi predsedniku dvor-
nega policij. urada baronu Hagerju (pred-
niku Sedlnitzkega). Takoj je pisal v Ljub-
ljano, naj mu sporocijo, kako je s to zadevo.
Odtod so mu stvar pojasnili tako, da je Gra-
disek sledil le pozivu svojega redovnega pred-
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stojnika. V porocilu,® ki ga je 28. sept. 1814
predlozil vodja ljubljanske policije Kremni-
zer guvernerju Lattermannu, pa beremo o
Gradisku, da je pravi avstrijski domoljub,
¢lovekoljuben, odkrito pobozen in da pri
zdravljenju vsakomur vneto pomaga. Ubogih
ni le zdravil popolnoma zastonj, marve¢ jim
je tudi z denarjem pomagal. Zato so — tako
pravi Kremnizer dalje — njegovo odstranitev
splosno obzalovali in okroz. fizika dr. Jevni-
karja preklinjali na dno pekla. Sumili so ga
namre¢, da je bil on tisti, ki je Gradiska
o¢rnil pri grofu Saurau-u iz sebi¢nosti, ker je
bila oskodovana njegova medicinska obrt. Za
bodoc¢e pa se je Se bolj bal za svoje dohodke.
¢e bi se namre¢ zopet dvignil v Ljubljani
konvent Usmiljenih bratov,® ki bi odtegnil
paciente civilni bolnisnici, za katere obstoj se
je potegoval njen ravnatelj — Jevnikar.
o¢im je Slo v navedenem primeru le bolj za
zunanje zivljenjske okolis¢ine, je pa policij-
sko poro¢ilo o Ravnikarju in tovarisih sku-
salo v Zivo zajeti ves njihov znacaj. Bilo je
to jeseni l. 1818., ko je dobila ljubljanska
policija naro¢ilo, da poro¢a o ZuZemberskem
zupniku Luk. Burgerju, ribniskem dekanu
Bonav. Humlu, trebanjskem dekanu Mih.
Musi¢u in kanoniku in prof. Mat. Ravnikarju.
Dvorna pisarna na Dunaju se je namreé Ze-
lela podrobneje informirati o teh mozeh, ker
je menila, da bo treba v najkrajSem casu
predlagati osebe za izpraznjene Skofijske in
nadSkofijske stolice v Dalmaciji.

olicijsko izvestje pravi o dr. Burgerju, da je
bil profesor hermenevtike na ljubljanskem
liceju, za francoskega medvladja pa je Sel
za zupnika v Zuzemberk. Poroéilo trdi, da je
moz Sirokega znanja, izvrsten govornik, s
pravo vernostjo zdruzuje ¢lovekoljuben zna-
¢aj; razume slovansko in italijansko, njegove
duSevne in telesne lastnosti ga popolnoma
usposabljajo, da bi Skofovsko mesto v Dal-
maciji s Castjo opravljal.

Humlu stoji tam, da je vnet duSni pastir, ki
mu njegovi farani zaupajo. Radi svojih za-
slug je bil imenovan za kanonika. Muéi pa
ga asthma in radi tega kakor tudi radi po-
manjkljive izobrazbe ni sposoben za Skofov-
sko dostojanstvo v Dalmaciji. — Trebanj-
skemu Zupniku Musi¢u so steli v dobro, da

* Muzejski arhiv v Ljubljani, predsedstveni spisi
ilir. gubernija, §t. 1251 de a. 1814.

* Francozi so namre¢ 1. 1811. razpustili konvexnt
Usmiljenih bratov. Z njihovo bolniSnico so zdruzili
tudi porodni$nico in najdeni$nico in vse skup na-
zvali »civilno bolniSnico¢, v nasprotju z garnizij-
sko bolnico, ki je bila na nasprotni strani Dunajske
ceste v prostorih razpusCenega samostana klarisinj.



je za francoske okupacije s svojim posredo-
vanjem prepreCil pozige in oplenitev svojih
faranov. Njegova znanstvena izobrazba pa za
skofa ni zadostovala: tudi ni dovolj dobro
obvladal nemscine.

avnikarja opisuje porocilo kot osebo izrednih
spretnosti, neomadezevanega znacaja, kot ene-
ga najzasluznejSih moz, ki bi v mnogo visji
meri uzival spostovanje in ljubezen. Vendar
je pa naglega temperamenta, kar ga dela
¢esto napram drugim ljudem nestrpljivega in
to njegove ostale odli¢ne lastnosti nekoliko
zatemnjuje.

z istega vzroka (radi ev. predloga za Skofovsko
stolico v Dalmaciji) je zahteval 9. avgusta
1823 Sedlnitzky, da mu ljubljansko policijsko
ravnateljstvo poroca o treb. dekanu in cast-
nem kanoniku MusSic¢u, bivSem zuzemberskem
zupniku in tedanjem ljubljanskem kanoniku
[.. Burgerju ter o kanoniku in profesorju
dogmatike Mat. Ravnikarju. Pri kompetentih
naj se gleda predvsem na obvladanje las¢ine
in na temeljito znanje kakega narecja »slo-
vanskega« jezika. Ker so na Dunaju slisali
o Ravnikarju, da kaze v svojem vedenju
slabo prerac¢unano naglost (eine nicht wohl
berechnete Heftigkeit), Burger pa da svojega
ravnanja ¢esto ne premisli dobro, zato je
Sedlnitzky zahteval. da se mu o tem Se po-
sebej poroca.

jubljanska policija, ki ji niti v tem niti v
kakem drugem primeru ne moremo ocitati
pristranosti ali celo narodne nestrpnosti (iz-
vzeti moramo vohunskega policijskega agenta
Kremnizerja), se je z vso vestnostjo podala
na delo. Dasi sta bila Ravnikar in Burger v
Ljubljani sploSno dobro znani osebi, je ven-
dar policija poizvedovala tudi Se drugod, da
bi si svojo sodbo razcistila in utrdila. Tako
najdemo konceptu poroéila za Sedlnitzkega
prilozeno tudi nepodpisano informacijo o
obeh ljubljanskih kanonikih. O Ravnikarju
trdi ta nam neznani informator, da so nje-
gova nacela trda, kakor se za korifeje janze-
nizma spodobi. Svetopisemskega nasveta »non
dominantes in cleris, sed forma facti gregis
ex animo¢« menda ne pozna dobro. Neome-
jeno vlada nad stranko, ki mu je vdana.
Klerus skofije ga spostuje in se ga boji. Je
poSten, tezko spravljiv. ni brez mascevalnosti
in takrat pri izbiri sredstev zoper svojega
sovraznika ni ba$ neZen (delikaten). Ano-
nimni informator pravi dalje, da so govorili.
da kaze ve¢ ko zmerno ljubezen do opojnih
pija¢. To pa se je moglo omejiti le na nje-
govo sobo in o tem svet nikoli kaj ne zve:
nikdar ni dal s tem kakega pohujsanja in
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M. Stroj: J. N. Hradecky

sploh zelo natanko gleda na zunanji deko-
rum. Pokors¢ino in spoStovanje si bo povsod
pridobil, ljubezni pa in zaupljivosti si ne
more, si ne bo in si no¢e osvojiti,

istica s to Ravnikarjevo oznako sicer niso
poslali na Dunaj, pa¢ pa je bil v bistvenih
tockah za podlago zadevnemu porocilu ljub-
ljanske policije, ki ga je glede gotovih oseb-
nostnih ostrin le nekoliko omilila. Ker nam
opisuje tudi druge poteze v Ravnikarjevem
znacaju. ki jih brezimni izvestitelj ne ome-
nja, zato naj v naslednjem reproduciram tudi
policijsko porocilo za Sedlnitzkega.

akoj v zacetku se tam ugotavlja, da je Rav-
nikar obdarovan z izrednimi talenti in spo-
sobnostmi, da odli¢no pozna slovenski jezik,
govori tudi italijanski in ga di¢ijo mnoge
dragocene vednosti. Njegovi pismeni sestavki
so lepo urejeni, jasni, jedrnati in se, ¢e ga ne
obvlada strast, dajo prijetno ¢itati. Praktiéno
dusno pastirstvo pa mu je popolnoma tuje,
ker je takoj po dokoncanih Solah vstopil k
profesuri.’ Drzi mnogo na red, strogo vzgojo
(Zucht) in subordinacijo. vendar pa kot rav-

¥ Verjetno, da se je radi tega spotikal nad Ravni-
karjem ba$ tudi Sraj. (GlL: Mal, Zgodovina slov.
naroda, str. 344.)



natelj duhovskega semeniSca svojim gojencem
za njihovo bodoce zvanje ni mogel biti po-
sebno koristen. Je zlasti vdan janzenizmu in
so njegova nacela ostra. Skofijski kler ga
spoStuje in se ga boji. Je poStenega in pra-
vitnega znacaja, vendar pa zelo razdrazljiv.
tezko spravljiv in v izbiri sredstev proti svo-
jemu sovrazniku ni¢ delikaten. Njegova nrav-
nost in njegova politicna nacela so neopo-
re¢na, zivi izolirano. osamljen ne pozna zu-
nanjega sveta in se bavi s studijami. Kot
predstojnik bo povsod strogo gledal na red
in ubogljivost. znal si bo pridobiti pokor-
$¢ino in tudi spostovanje, ljubezni in zaup-
ljivosti pa si pri svojem vedenju ne bo
pridobil.

OBul'gerju trdi neznani policijski zaupnik. da

ga njegov talent in njegovo znanje ne dvigata
nad povprec¢nost. Njegove pridige in njegova
javna predavanja niso privlacna in njegovi
pismeni sestavki zaostajajo dale¢ za Rawvni-
karjevimi elaborati. Kakemu viSjemu poklicu
se zdi, da Burger ne bo kos: ¢eprav ni brez
castihlepja in nagiba rahlo k ni¢emurnosti.
mu vendar manjka za vi§je dostojanstvo po-
treben voditeljski dar, ako bi ga patronanca
le do tega dvignila. 7 lastnimi peroti se ne
bo pognal tako visoko.,

o ostro, skoraj pristransko pikro oznako je
policija v svojem porocilu za Dunaj precej
omilila in na osnovi lastnega znanja izpopol-
nila. Tam beremo. da je kanonik dr. theol.
Burger. prov. profesor bibli¢nega studija na
liceju, studiral v Paviji in je temeljito zmo-
zen slovenskega in laskega jezika. Je Cistega
vedenja in zelo dobrega miSljenja v verskem
in drzavljanskem oziru. Njegova nacela so
milejSa, pri obéevanju in v druzabnem ziv-
ljenju je prikupljivejsi ko Ravnikar. S tem
si je pridobil zaupanje, z resni¢no izvrstno
dobrodelnostjo in vnemo v duSnem pastirstvu
pa tudi splo$no ljubezen svojih faranov. Ako
tudi se njegovi talenti ne dajo meriti z Rav-
nikarjevimi, bo vendar zadovoljil v sferi, kjer
se mu ne bo preve¢ nalagalo. Burgerjeva zu-
nanjost je prikupljiva. njegovo vedenje in
obnafanje se druzi s primerno dostojnostjo.
— Glede Musicéa so porocali nekako isto ka-
kor 1. 1818.*

Ravnikarjem je imela ljubljanska policija
Se enkrat opraviti. Ko je bil (pred svojim
imenovanjem za trzaskega Skofa) imenovan k
primorskemu guberniju za duhovskega in

* Za vse tu in v naslednjem navedene policij-
ske izjave prim. spise ljublj. policijske direkcije
v muzejskem arhivu (v kronoloskem redu po po-
sameznih letih). :
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studijskega referenta, se je takoj 1. 1828. iz
zdravstvenih ozirov potegoval za enako mesto
pri ljubljanskem guberniju. Bil je res med
predlaganimi. [ jubljansko policijsko ravna-
teljstvo je podalo o njegovih zmoZnostih kot
upravnem uradniku in kot profesorju laskavo
spri¢evalo. Poroc¢ilo omenja tudi, da je vedno
podpiral ubozne dijake in da je imel svojo
mater pri sebi.’

nogo slabSe je odrezal iz PreSernovih in Co-
povih bojev znani Jurij Pavsek. Ko je namrec
ljubljanski gubernij priporocal dovolitev ted-
nika »Slavinja«, ker da bo s tem studij slo-
vens¢ine le pridobil in ker bo cenzuro lista
opravljal sam knjizni revizor, profesor filo-
zofije Jurij Pavsek, je hotel Sedlnitzky izve-
deti o tej zadevi tudi mnenje ljubljanskega
policijskega ravnatelja Joz. Schmidhammerja.
Dne 9. decembra 1824 je ta poslal zahtevano
poro¢ilo. O Pavsku pravi, da je sicer zelo
veren moz. toda omejenih talentov.® Pri prvem
konkurzu za stolico teoreti¢ne in prakti¢ne
filozofije ni uspel in mu je bilo mesto po-
deljeno Sele pri drugem konkurzu ob poseb-
nem upostevanju njegovega religioznega Ziv-
ljenja. Schmidhammer je zato presodil, da bi
se Paviku ne moglo s polno mirnostjo za-
upati cenzure casopisa.

lede proponentov »Slavinje« stoji o Ksav.
Andrioliju, da je, ¢etudi Sele 32 let star, radi
svojih telesnih hib za vsako dusnopastirsko
sluzbo nesposoben in je bil zato upokojen.
Holzapfel je Sele pred nekaj meseci prejel
duhovnisko posvecéenje in sluzbuje komaj
dober mesec¢ dni kot kaplan v Kamniku.
Ziegler pa zadnje leto kot kurat ljubljanske
kaznilnice. Znanstvena izobrazba ni niti pri
enem izvrstna, morali¢no vedenje in religi-
oznost je njihovemu stanu primerna, brez
graje je tudi njihovo politicno vedenje in
delovanje. kolikor se to more presoditi v
kratki dobi njihovega aktivnega Zivljenja in
z ozirom na njihov omejeni delokrog. Schmid-
hammer pravi dalje, da je izdajanje »Sla-
vinje« prenagljena povr$na ideja imenovanih
treh oseb, ki si niti med seboj Se niso edini.
po katerem nac¢rtu naj bi se ravnali in za
kak$nim ciljem naj bi stremeli. Vsak name-
rava po svoji volji in glavi prispevati z ne-
katerimi Sarenimi sestavki. Filozofski studij-
ski ravnatelj in kanonik Ravnikar ter pro-
fesor bibli¢nega studija dr. theol. Jak. Zupan.
dva dobra znanstvenika in v deZeli najboljsa

> Drugo policijsko izjavo iz tega leta o Ravnikarju
gl. v moji Zgodovini slov. naroda, str. 316,

¢ Prim. tudi PreSernovo sodbo (Pirjevec-Glonar.
PreSernovo zbrano delo, str. 259).



slavista, se kljub ponovnemu vabilu nista
marala odzvati. Zato je pricakovati, da bo
list, pa ¢eprav bi ta druzba dobila dovoljenje
za izdajanje, v kratkem radi pomanjkanja
tehtnih prispevkov izgubil na interesu in
bo zopet prenehal. Kar se pa tice tiskarja
in urednika lista »Laibacher Zeitung«, Karla
pl. Kleinmayrja, le-ta predlaganega tednika
ne mara prej tiskati, dokler mu ne predlozijo
rednega nac¢rta, ki bo iz njega mogel vsaj z
verjetnostjo racunati na daljSe zivljenje na-
meravanega Casopisa. Na koncu svojega poro-
¢ila je ljubljanski policijski ravnatelj Se
pripomnil, da se pri lastnostih pisateljev
Slavinje« vob¢e ne more pricakovati niti
ozira vreden literaren dobic¢ek niti zadovo-
ljitev zabave obc¢instva. — Naravno, da je
Sedlnitzky po tem in po drugih sli¢nih >pri-
porocilih« tisk »Slavinje< odklonil.

ar let kesneje srecamo med uradnimi spisi
tudi misijonarja Frid. Barago, Skof Woll po-
roc¢a (26. avg. 1829) ljubljanskemu guberniju.
da se je Baraga z ozirom na opozoritve nove
l.eopoldinske ustanove za Sirjenje katoliskih
misijonov v Sev. Ameriki odlo¢il, da gre za
misijonarja. Skof Wolf, ki poudarja, da se
je B. odpovedal v korist svoje starejSe sestre
oc¢etni dedis¢ini in opustil pravne studije ter
se posvetil teologiji. pravi dalje. da je tudi
v dugnem pastirovanju kazal vseskozi in véa-
sih Ze prenapeto vnemo. Njemu samemu je Ze
pred par leti izrazil Zeljo po misijonarstvu.
Pri njegovi ne vedno urejeni vnemi ga je
bilo treba pogosto zavirati in zadrzevati, ven-
dar pa se zdi, da vsa njegova prizadevanja
izvirajo iz poboznega duha. ker Zivi vedno
vzpodbudno in porabi vse. kar zasluzi, zelo
nesebi¢no v poboZzne namene. Po vsem tem
je ordinarij z vso nedvomnostjo sklepal. da
zene Barago duh pobozZnosti v severnoameri-
ske misijone. Bil je tudi preprican. da bo pri
svojih 32 letih in pri znanju francoSc¢ine
in deloma angles¢ine tam zelo koristen in je
zato podpiral njegovo prosnjo, da se mu do-
voli odhod v Skofijo Cincinati, pristavljajo¢
zeljo, da bi mu tudi dunajska centralna di-
rekcija Leopoldinske ustanove pomagala. da
bo mogel v Ameriki delovati za njene lastne
cilje. — Na Dunaju so mu nato 5. oktobra
1829 dovolili izselitev, odpovedati se je moral
le menzalni pravici, ¢¢ mu jo je garantiral
verski zaklad.

o je hotel Baraga v Ljubljani natisniti svoj
molitvenik v jeziku Otawa Indijancev, je bil
" Predsedstveni spisi ilir. gubernija v muzejskem
arhivu, §t. 2238 de a. 1829.

Joz. vitez Schmidburg, avstrijski ilirski guverner

ta rokopis po PavSkovem posredovanju pri-
vatno poslan na Dunaj. Ker tam nikdo ni
znal jezika, je Sedlnitzky 30. decembra 1841
vrnil delo v Ljubljano. ¢es., da bodo tam
(Pavsek, Blasnik) Baragove razmere bolje
poznali in naj mu potem porocajo. Ce je B.
res avstrijski podanik, kaksno je bilo nje-
govo prejsnje in kaksSno je njegovo sedanje
zadrzanje ter kaksno je jamstvo. da je spis
neoporec¢en. Kajti brez vsake garancije. da
rokopis ustreza cenzurnim predpisom, na Du-
naju ne morejo dati dovoljenja za tisk.

L jubljanski ordinariat je podal o B. kar naj-

ugodnejSe spricevalo in pravi, da je molit-
venik pisan v zmislu ¢istega krSc¢ansko-kato-
liskega nauka in se zato more brez pomisleka
izdati tiskovno dovoljenje, kateremu predlogu
je pritegnil tudi ilirski gubernij.®

o je Fr. Pire Zelel iti za Baragom in je prosil.
da mu dovolijo izselitev v Skofijo Detroit in
je za ta primer resigniral na podbreznisko
faro. je gubernij njegovo prosnjo priporocal.
ker da je Pirc izza 1. 1813. v popolno zado-
voljnost sluzboval kot dusni pastir in se je
vedno pravilno vedel.® Ko se je malo prej
Pirc poganjal za razpisano stolico poljedel-
stva in prirodoslovja na ljubljanskem liceju.
je Skof Wolf (24. jan. 1834) porodal ljub-
* Predsedstveni spisi ilir. gubernija v muzejskem
arhivu, §t. 70 in 116 de a. 1842.

* Ibid., §t. 2040 de a. 1834.
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ljanski policiji o poteku njegove dotedanje
sluzbe, trdeé¢, da se je P. izkazal povsod kot
reden in vzoren Zupnik s tako mirnim in po-
hlevnim znacCajem, da so ga farani povsod
spoStovali in ljubili. Poudarja dalje njegovo
delo in njegove velike zasluge v vrtnarstvu,
sadjerejstvu in trtogojstvu ter izraza prepri-
¢anje, da bi z njegovim imenovanjem stolica
mnogo pridobila, posebno ker so njeni slu-
Satelji po veéini itak skoraj sami bogoslovei.
— Tudi policijsko poroc¢ilo na Sedlnitzkega
hvali Pirca kot izbornega pomologa in gospo-
darja. ki je slovens¢éine popolnoma ves¢
ter ima dar, da svoje znanje primerno in
razumljivo izrazi.

a Se¢ o enem naSem ameriskem misijonarju
svoje vrste izvemo iz policijskih predalov: o
Kamni¢anu Andreju Smolnikarju. Po dovr-
Senih bogoslovnih naukih (kjer so ga uéenci
in profesorji radi njegovega znanja zelo &i-
slali, tudi Ravnikar je ljubil tega svojega
uc¢enca in bibliotekar Kalister je stremlji-
vega teologa uporabljal za svojega quasi-
amanuensisa) je sluzboval pet let kot kaplan.
jeseni 1825 je pa vstopil kot p. Bernard med
benediktince v §t. pavelski samostan, ki ga je
potem (1827) nastavil kot profesorja sv. pisma
nove zaveze na celovikem liceju. Deset let
je ostal na tem mestu, potem jo je pa nestalni
moz z bolestno domisljijo in vero v lastno
poslanstvo boZje potegnil v svobodno Ame-
riko. kjer je skusal osnovati kot apostol bozji
(Kopitar ga zato imenuje 1. 1841. v nekem
svojem pismu trinajstega apostola) posebno
versko lo¢ino (dasi sam ni mislil postati od-
padnik) ter ustanovil snaselbino zveze miruc.
Bil je prepriéan. da se je priblizal konec
sveta in da je on pravi poslanec bozji., s
katerim se zacenja tiso¢letno vladarstvo Kri-
stusovo na zemlji. Propovedoval je nekak so-
cialisticen hiliazem. Pri ameriskem socialisti¢-
nem shodu v New Yorku l. 1843. so ga iz-
brali za prvega podpredsednika in takrat je
na nakupljenem svetu v Pensilvaniji skuSal
ustanoviti svojo komunisti¢no mirovno nasel-
bino.

molnikar, za katerega je na Pavskovo pripo-
ro¢ilo bas takrat v Evropi se mudedi Baraga
prosil pri cesarju za izselitveno dovoljenje.
tudi v Ameriki ni pozabil na svoje znance v
domovini. Venomer jih je nadlegoval s svo-
jimi zmedenimi pismi in jih skuSal pridobiti
za svoje nazore. le je izdal 1. 1838. v po-
sebni knjigi sDenkwiirdige Ereignisse im
LLeben des Andreas Bernardus Smolnikar«:
sledile so Se tri knjige (Cetrta z naslovom
sEines ist Not«). Ti spomini kakor tudi nje-

gov casopis »Friedensbotschaft an alle Vol-
ker«, ki ga je po sporu s svojimi bostonskimi
farani zacel 1. 1840. izdajati v Filadelfiji, so
po Wolfovem zatrdilu zbudili tudi v Ljub-
ljani dokaj zanimanja. Ceprav Smolnikarja
7ze davno niso Steli med resne moze. Tembolj
pa je razburil avstrijsko policijo, ki ga Se
ni imela prilike spoznati. Zacetkom maja 1843
pise namre¢ Sedlnitzky v Ljubljano, kako
Smolnikar razposilja pisma in tiskovine svo-
jim znancem in rojakom, pozivajo¢ jih, da
pristopijo k njegovi druzbi »za pospeSevanje
splosnega miru«, Med tiskovinami je bilo tudi
26 stevilk letnika 1842 njegovega filadelfskega
mirotvornega glasila, ki so jih v Trstu kot
javnemu redu in miru sradi sanjarsko sepa-
ratisti¢ne in v politi¢cnem oziru obsodbe vred-
ne vsebine« nevarne zaplenili in uniéili.

er je Sedlnitzky obenem zahteval Smolnikar-
jev curriculum vitae, je moral med drugim
porocati tudi celoviki policijski visji komisar
Prohazko. Ta pripoveduje, da je Smolnikar
ob jesenskih pocitnicah 1. 1825, obiskal Sentpa-
velski samostan in je kmalu zatem prosil za
sprejem vanj. Radi njegovega temeljitega
znanja in veselja do teol. studij in radi
vzglednega vedenja ga je opat po dobro pre-
stanem konkurznem izpitu 1. 1827. poveril z
bibli¢no stolico na celovikem liceju. ki jo je
do konca stud. 1. 1837. opravljal z veliko
vnemo in po strogo cerkvenih nacelih. Razen
v kolegiju je najrajSi bil v svoji sobici in
¢ital. bil je vnet spovednik, zivel je zado-
voljno s kolegi, ki so ga radi videli v svoji
sredi. Prohazka trdi, da je bil Smolnikar zelo
spremenljiv v svojih nazorih, dal se je vpli-
vati po knjigah, ki jih je ba$ Cital, o¢ita mu
nelogisko misljenje: v prvih letih je kazal
znake zmedene (lichtlos) hiperortodoksije zla-
sti z ozirom na cerkv, poglavarja. nazadnje
pa skoraj vprav nasproino. Kazal je posebno
veselje do pisateljevanja in za delo k veli-
kemu, a mu je manjkalo zato daru jasnega
presojanja. Ugovorom se je kmalu vdal in
navidez pritrdil naziranju nasprotnika: pred
u¢enci pa da se ni nikoli spozabil s svojimi
gkodljivimi nazori. Ko je Ze z Baragovo po-
mocjo dosegel izselitveno dovoljenje, je Sele
21. marca 1837 sporocil svojemu opatu v
dolgem pismu sklep, da gre misijonarit. Opat
in sobratje so se zastonj trudili, da ga od-
vrnejo, pa ¢eprav jim je moral priznati, da
njegovi razlogi ne drze. Potem je poslal ce-
sarju prosnjo, kjer so jasni sledovi zmedene
prenapetosti. Ko so zahtevali od opata izja-
vo, je ta namignil na izvrSena dejstva in
dejal. da Smolnikarjevi izselitvi ne bo delal
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ovir radi njegovega visjega poklica, ki ga
baje ima, in zato, ker bi v primeru odklo-
nitve mogel podleéi pravi zblodnjavi. Vse to
pa le pod pogojem, da izselitev odobrava
cesar in da se Sm. pismeno odpove vsem za-
htevam do samostana.

rohazko omenja dalje, da je junija 1838 dobil
celovski gimnazijski prefekt p. Franc Fritz
(Smolnikarjev dober prijatelj) pismo, kjer ga
Sm. s pretnjo, da bo izkljuéen iz nebeskega
kraljestva, poziva, naj se s trzaskim Skofom
Ravnikarjem in s kanonikom Pavskom poda
takoj na Dunaj k cesarju in odtam v Sev.
Ameriko. A Se v istem pismu odvezuje Sm.
Fritza od naloZenega potovanja v Ameriko!
Sliéna nezmiselna pisma so vsako leto pri-
hajala na opata, razne osebnosti, pa deloma
tudi na ordinariate, ki nanje niso odgovar-
jali, Prohazko pravi, da je zadnjemu bil pri-
lozen tudi list sFriedensbotschaft« s pozivom,
da vse prodajo in se preselijo v novo se
ustanavljajote mesto Gotenburg. Isti meni
dalje, da so gnale Smolnikarja v Ameriko
njegove fiksne ideje o mesijanskem kralje-
stvu, ki si jih je Ze zgodaj izoblikoval, a jih
je znal dobro prikrivati, dalje nezavedno pre-
cenjevanje samega sebe ter skriti ponos, da
bi blestel kot pisatelj. ¢emur pa je bila doma
na potu avstrijska cenzura, na kar opozarja
skof Wolf.

ed informacijami ljubljanske policije!® se
nahaja namrec¢ tudi listi¢ z imenom profe-
sorja dogmatike dr. Jan. Pogacarja, ki pa s
svojo vsebino in pisavo z vso nedvomnostjo
izdaja Skofa A. A. Wolfa. Ta pravi, da ga je
Sm. kmalu po njegovem prihodu v Ljubljano
(kot skof I.1824., iz Trsta, kjer je bil dotlej
gubernijski referent) prosil za odpust iz sko-
fije, da bi mogel v samostan. Ker je primanj-
kovalo duhovs¢ine, ga je prosil, ne da bi
ga osebno poznal, naj opusti svoj sklep. Storil
je to zlasti radi tega, ker je slisal o njegovih
odli¢nih studijah in ker je bil zglednega ve-
denja. Ponudil mu je prikladnejSe mesto v
duSnem pastirstvu, ¢e mu v Skofji Lok:1 (kjer
je tedaj bil) nikakor ni vSe¢. Ko pa mu je
nato Smolnikar odgovoril, da se ¢uti za visje
poklice, se Skof Wolf ni ve¢ obotavljal izdati
mu dovoljenje (31, X. 1825) za vstop v §t. pa-
velski samostan.

olf pa tudi trdi, da je Sm. ze v Celoveu kot
profesor bibliénega studija vcasih pokazal
svoje ¢udne nazore. Ko je priSel v Ameriko,
mu tam ni bila na potu nobena cenzura in je
10 Cf. Muzejski arhiv v Ljubljani. policijski spisi,
§t. 145 de a. 1845,
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zato takoj nastopil s spisi in knjigami, kjer
se je svetu oznanil za novega apostola An-
dreja in za poslanca boZjega ter napovedal
boj papezu, vsem Skofom, duhovnikom in
vernikom, ki niso §li za njim. Wolf pravi, da
ze iz Smolnikarjevih spisov sledi, da je avtor
o¢ividno zmeSan. vendar pa pri vsem tem
zelo zloben'* in je le obzalovati, da so mu
dovolili izseliti se v Ameriko, ko so ga vendar
ze nekoliko mogli poznati iz njegovih izjav
v Celoveu in iz njegovih dvorni cenzuri pred-
loZzenih spisov. Skof obzaluje, da je sedaj
Smolnikar v novem svetu v veliko sramoto
nasim domadim misijonarjem in se v Skodo
katoliski veri potika okrog, trpi sam pomanj-
kanje in pri vsem tem ne popusti od besne
namere, da ustanovi lastno versko stranko.
rde in dolgotrajne boje je moral vojevati z
birokracijo tudi Cbeli¢ar dr. Jakob Zupan.
O teh je pisal Ze dr. Prijatelj v ZSM (IX).
Naj sledi v naslednjih vrsticah Se nekaj na-
daljnjih podatkov, ki imenovano razpravo
dopolnjujejo. L. 1832. poroca zacasni vodja
ljubljanske policije, prosluli Vodnikov ova-
duh Kremnizer, kako da je Zupan v »svoji¢
gostilni pri Mali¢u napadal skofa, ¢es, da uni-
¢uje Goricane, kjer je radi Stednje, da ga
,sarta tecta’ manj stane, opustil en del po-
slopia, Razburjen je bil tudi radi tega, ker
je Zupan imenoval policijo sstaro podrtijo«

1 Zato mu na pisma niso odgovarjali, ker je rad
zavijal in potem javno smesil.



(KRremnizer sam je bil visoko v letih, prav
tako pa tudi polic. ravnatelj Schmidhammer.
ki se je bas odpravljal v pokoj). Sodil je, da
si je ta pridevek zasluzila s tem, ker policija
nekaj Zupanovih pesmi ni cenzurirala za natis
v listu Illyr. Blatt; sicer pa da je pesmi od-
klonil tudi izdajatelj Kleinmayr sam. Krem-
nizer obtozuje dalje Zupana tudi radi tega.
ker je napadel gubernijskega ekspeditnega
ravnatelja Pradatscha. c¢es. da je nesramen.
ker se sramuje svojega slovenskega pokole-
nja. opustivsi obliko .Bradatsch’, ki jo je no-
sil fe njegov oce.

teh spisih se v zvezi s Sentpetersko pridigo.
ki je dvignila toliko prahu. tudi Se omenja.
da sta Zupanov o¢e in dva brata bila umo-
bolna. Ko je preiskava radi pridige in pre-
davanj ze dozorevala. poroc¢a ljubljanska po-
licija 28. marca 1835, da je dr. Zupan s svo-
jimi satiri¢nimi opazkami na rovas svojih
predstojnikov in preiskovalne komisije izgu-
bil v Ljubljani vsako zaslombo. V Karlovec,
Zagreb in Celovec je delal veclje izlete. a se
je povsod izogibal katoliSke duhovséine. Ved-
krat se je podal tudi ven na deZelo: vedno
pa je v takih primerih jemal seboj Stevilne
podobice in jih delil med ljudstvo. hoteé¢ s
tem pridobiti njegovo naklonjenost. Kar se
tice njegovega politicnega misljenja. je s
svojimi prenagljenimi izjavami vzbudil sum,
da se deloma strinja z nazori inozemskih de-
magoskih pisateljev in da ga bodo zato poli-
cijsko opazovali. Na policiji so Se pripomnili.
da je dr. Zupan nedavno odpotoval z gostil-
nicarjem Ulbingom (v Gradiséu §t. 62) na
Dolenjsko. ter koncéno predlagali. naj bi Zu-
pana poslali v kak samostan ali pa v oddalje-
nejSe mesto, da ne bo pohujsanja.

o se je tudi zgodilo: z odlokom z dne 153. sep-
tembra 1835 so razreSili Zupana profesure, mu
nakazali malo pokojnino in mu za njegovo
nadaljnje bivalis¢e odkazali Celovec. Pa tudi
tam policija ni imela miru pred konfiniran-
cem. Koncem februarja 1839 mora namreé po-
rocati, da je veckrat svojevoljno zapustil
Celovec in prepotoval krizem celo obmocje
ljubljanske policijske direkcije: obiskoval je
gostilne ter govoril na nacin, ki da za duhov-
nika nikakor ni primeren. llirski gubernij je
z ozirom na to narocil (6.111. 1839), naj dr. Zu-
pana, kadar bi se zopet pojavil (sc. v Ljub-
ljani), takoj pokli¢ejo na policijo in ga po-
zovejo, da odpotuje v Celovec: tam pa se

~mora vedno javiti in prositi. ¢e bi hotel kam

T

potovati.
ako so torej tekla Zupanu leta v celovSkem
pregnanstvu. Spomladi 1. 1840 je umrl tamos-

nji skof J. Mayr. ki je bil poprej v Ljubljani
referent v studijskih in duhovskih zadevah.
Ko mu je po novem letu 1841. sledil novi
skof Fr. Ant. Gindl. se je poleti tega leta
spomnila Studijska dvorna komisija tudi Zu-
panove usode. Pravi, da ne bi hotela zamuditi
nobene prilike, ¢e bi bilo mogoce dr. Zupana
pripraviti zopet do dela in do urejenega du-
hovniSskega vedenja. Gubernijsko predsedstvo
naj se zatorej posvetuje z novim Skofom, ce
bi hotel in mogel Zupana kje v svoji Skofiji
uporabiti. Vdajali so se namre¢ nadi. da bo
dr. Zupan rajsi poslusal in ubogal novega
Skofa., do katerega ne ¢Cuti nasprotstva in bi

mu zato laz’e zaupal. Vendar kljub temu ni

prislo do kakih sprememb. Zupan je bil Se
nadalje priklenjen na Celovec. tako da niti
Sreznjevskega ni smel spremiti v bliznji Bla-
tograd -k Jarniku. Prepovedali so mu celo
¢itati maso v celovski stolnici in ob teh raz-
merah je predlagal gubernij. da bi Zupana
premestili v kako drugo provinco. Morda je
bil novi skof, Ceh Adalb. Joz. Lidmansky (ki
je spomladi 1. 1842 zasedel celoviko Skofovsko
stolico po jeseni 1. 1841 umrlem Gindlu) tisti.
ki je predlagal. da bi Zupana premestil
v Prago.

emu pa ni pritrdila Dvorna pisarna. ki je
27. maja 1843 sporocila, da bi taka premesti-
tev ne odpravila nedostatkov. marve¢ bi po-
hujsanje le Se razsirila. Ce bi pa Skof iz-
javil, da bi bilo dr. Zupana tezko pustiti Se
dalje v Celovcu. potem ne preostaje ni¢ dru-
zega, ko da se ga po kanonskih dolo¢bah da
zopet na razpelago njegovemu lastnemu Sko-
fu. ki potem lahko povprasa za njegov spre-
jem v kaki drugi Skofiji pri doti¢nem ordi-
nariatu. OlajSal pa je ta odlok delo guber-
niju s tem, da mu odslej ni bilo treba posi-
ljati cetrtletnih poroc¢il. marveé¢ je zadosto-
valo, ¢e so le enkrat na leto obvestili Dunaj
o Zupanovem vedenju.'? — Po teh dogodkih
se zdi, da je Zupan »zivel tiho in v svojo
usodo vdano v Celoveu do svoje smrti 1852«.
udi Urbana Jarnika, ki smo ga bas omenili
v zvezi z dr. Zupanom, srecamo v policijskih

‘spisih. Ko se je namre¢ med drugimi pote-
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goval za izpraznjeno mesto prosta in zupnika
v Tinjah, je koncem meseca junija 1836 po-
rocala celovika policija o njem, da je bil
rojen 11. maja 1784 ter da je 12. oktobra 1806
prejel masnisko posvecenje. Vse svoje du-
hovniske funkecije tako beremo dalje —
opravlja s castjo in dostojnostjo ter v po-

2 Muzejski arhiv v Ljubljani, predsedstv. spisi ilir.
gubernija. S§t. 1778 de a. 1841 ter 798 de a. 1845.
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sebno zadovoljstvo faranov: kot cerkveni go-
vornik je splosno priljubljen, je vnet katehet
in uziva zato kot duhovnik splosno sposto-
vanje. Njegova nravnost je brezhibna, nje-
govo politicno misljenje ga kaze kot zvestega
drzavljana. vdanega cesarju in nacelom nje-
gove vlade. Poroc¢ilo Se pravi. da se Jarnik
vedno znanstveno izobrazuje. zlasti se bavi s
slovanskim jezikom, ki ga marljivo in teme-
ljito raziskuje in je v tem jeziku izdal Ze
tudi vec¢ del.

aravno je seveda. da vsebujejo spisi ljubljan-
ske policijske direkcije predvsem tudi po-
datke o mladem galiSkem konfinirancu Emilu
Korytku, ki je prisel 26. januarja 1837 v
[.jubljano.’* Korvtko in njegov izgnanski so-
drug Boguslav Horodynski sta na poletje pro-
sila, da bi smela napraviti petdnevni izlet v
Bohinj, tridnevnega pa v Idrijo. Policijski
ravnatelj Sicard ni maral o tem sam odlocati.
V svojem poroc¢ilu (15. junija 1837) pravi, da
sta hodila pozdravljat Poljake, ki so jih de-
portirali v Ameriko. Posvaril ju je: obljubila
sta, da ga ubogata ter sta se opraviCevala.
da sta se S§la samo posloviti. Sicard omenja.
da sta z odvetnikom Crobathom.'* kjer sta
tudi na hrani, v prijateljskem razmerju, kar
je treba radi priznane neoporecnosti tega
moza le pozdravljati. 7Z dostojnim vedenjem
se hoc¢eta oba konfiniranca izkazati., da sta
vredna pozornosti, ki jima jo izkazuje dr.
Crobath in pri njem zaposleni dr. jur. Preseren.
a bi jima Sedlnitzky ne odbil izleta, je Sicard
Se pristavil, da sta si na binkostni ponedeljek
(15. maja 1837) v spremstvu dr. Crobatha
smela ogledati Postojnsko jamo. V Ljubljani
so jima dali zaupno osebo ter razen tega opo-
zorili na nju tudi Se postojnskega okroznega
glavarja. 7 izleta sta se konfiniranca vrnila
{7.maja in je zato Sicard menil, da bi se jima
pot v Bohinj in Idrijo mogla dovoliti, ker sta
se doslej vedno drzala narocil in se zato ni
bati, da bi potovanje samovoljno razsirila ali
ga celo zlorabila za pobeg. Sedlnitzky pa je
(14. jul. 1837) prosnjo odklonil, ¢es, da to ne
gre, ker jima je cesar odkazal L jubljano za
bivalis¢e in ju drugod ni mogoc¢e nadzorovati.
redi meseca oktobra 1837 je prosil .Emil de
Pohorzyce Jelita Korytko', da bi cesar koncal
njegovo cCasovno nedoloéeno pregnanstvo in
bi mu dovolil vrniti se v njegovo galisko do-
movino. kjer je moral takoj po triletni jeci
5 Datum po policijskih spisih. Dr. Kidri¢ (Paberki
o Korytku, Ljublj. Zvon, 1910, str.432) navaja po
IMK, XIX, 9, kot dan prihoda 27. januar 1837.

14 Crobathova Zena je bila Poljakinja Josipina
Brugnak.
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zapustiti starSe in sorodnike in se podati v
tujo. zelo drago dezelo ter se tu vzdrzevati
z lastnimi sredstvi. Ni se upal poprej obrniti
na cesarja. ker so mu obenem sporodili, da se
ho¢ejo na ta nacin samo prepricati o njego-
vem brezhibnem vedenju. Koryvtko pravi.
da je s svojim vedenjem in brezpogojno ubog-
ljivostjo mogel izpodbiti neugodno mnenje
galiskih oblasti, kar mu morejo potrditi tudi
ljubljanske gosposke. Z ozirom na to prosnjo
Jje morala 22. oktobra 1837 podati svojo izjavo
tudi ljubljanska policija. Sicard pripoveduje
tam, kako je bil Korytko pri lvovskem krimi-
nalnem sodis¢u radi veleizdaje v preiskavi, ki
so jo ukinili in osumljenca konfinirali v Ljub-
ljani. Ves cas svojega bivanja se je Korytko
vedel mirno in dostojno, tako da njegovega
zivljenja ne more v nobenem oziru grajati. S
svojim soizgnancem Horodynskijem je sta-
noval spocetka skupno v mestu §t. 22 (Stari trg
§t. 15), a se je potem v juliju, ko se je CeSce
cutil bolnega in je potreboval zato boljse po-
strezbe, preselil k dvornemu in sodnemu od-
vetniku dr. Crobathu, ob¢e spostovanemu in
poStenemu mozu. kjer je ze itak bil poprej
na hrani. Korytko ima dostop v mnoge ugledne
ljubljanske hise. kjer ga sprejemajo z dvor-
Ijivostjo, ker se ume dostojno in vljudno vesti.
Sicard pravi dalje, da K. pridno obiskuje ka-
zinsko cCitalnico in se zdi. da se briga zlasti za
filoloski studij, ker namerava. kakor se je iz-
razil, izdati poljsko-angleSko slovnico. 1z vsega
njegovega ustnega in pismenega obcCevanja je
mogla policija posneti — kakor sama pravi —
pomirljivi rezultat, da stremi K. edino za tem.
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da se izkaze popolnoma vrednega cesarjevega
pomiloS¢éenja, ki ga ¢aka z napetim hrepene-
njem in v misli, da je ze blizu.

ej izjavi je priloZzeno tudi Se redno policijsko
porocilo za september in oktober. Tu stoji, Ja
sta se oba Gali¢ana tudi v tem razdobju tako
v moralnem kakor tudi v politi¢nem oziru po-
polnoma primerno obnasSala. Svoje zZivljenje
skusSata bolj in bolj poenostaviti s tem, da oba
obedujeta opoldne pri dr. Crobathu ter se sicer
v vsakem oziru zelo omejujeta, posebno pa Se
Horodynski, ¢igar subsistenca se zdi, da Se ni-
kakor ni osigurana.

ozirom mna Horodynskega prosnjo za sub-
sisten¢no podporo so ga opozorili, da jim je »z
gotovo verjetnostjo« znano, da je po svojem
l. 1827 umrlem ocetu podedoval ok. 3000 zlatov.
ki mu Se niso bili izpla¢ani. Horodynski je nato
dejal, da bo svojo prosnjo ponovil pred cesar-
jem in dokazal, da je brez sredstev in da se
v Ljubljani zato ne more prezivljati. Ljubljan-
ska policija sama je pristavila. da je »pod
roko« izvedela, da je Horodynskemu posodil
ljubljanski lekarnar Gromadzki 300 gld. v
srebru, dr. Crobathu pa da je na hrani dolZen
nad 100 gld. Radi tega se je bati — tako be-
remo dalje —, da bo Horodvynski pri svoji
sicer ne popolnoma dokazani uboznosti zlezel
se bolj v dolgove, kar bi znalo pri njegovem
dotedanjem brezhibnem vedenju povzroditi
nepravilnosti, zlasti Se, ker mu njegove osebne
razmere in njegov policijski polozaj onemo-
gocajo, da bi si kaj pridobil, in ker je dosle;j
upal, da mu bodo za ¢as konfinacije dovolili
podporo. Tudi Korytko da je izjavil, da bo
prosil (kar je, kot smo wvideli, tudi storil) za
ukinitev konfinacije, ker so se s tako prosnjo
tudi Ze njegovi starsi obrnili do cesarja. Tudi
postna uprava je policiji sporoc¢ila, da se Ko-
rytko in njegov drug nista nikoli spuscala v
nedovoljeno ali zvijaéno korespondenco. (Ko-
rytko je v teku zadnjega meseca prejel od
svojih starsev iz Zaleszcyka troje pisem, od-
poslal pa jim je eno, ter eno pismo od svaka
Joz. pl. Jasinskega iz Zablotowa, ki mu je z
enim pismom odgovoril.)

Ijub vsem za Korytka zelo ugodnim izjavam
ljubljanskih oblastev pa je Sedlnitzky dne
20. novembra 1837 odloc¢il, da njegove prosnje
za pomilostitev ne more predloziti v ponovno
obravnavanje, ker bi bilo treba zato posebnega
cesarjevega sklepa, za kar pa manjka zadost-
nih razlogov in se je konfinacija izrekla vprav
na osnovi kazenske procedure.

a odlok je obravnaval tudi gmotne zadeve
Horodynskega. I.jubljanski gubernij je namrec
7e poprej veckrat opozarjal, da Horodvnski
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od doma ne dobiva nobene podpore. Da bi ne
zbujal javnega usmiljenja in ker se je vedno
hvalevredno zadrzal, so pri vladi predlagali.
naj bi mu priznali za prezivnino dohodke place
drugega diurnista (t. j. 40 kr. konv. den, na
dan). Sedlnitzkemu pa so iz Galicije porocali
o zgorej omenjeni deds¢ini in je zato 20. sep-
tembra 1837 vsako podporo odbil, ¢es, da
Horodynski le hlini uboznost, da bi se s tem
resil relegacije. Na ta svoj prejSnji odlok se
je torej Sedlnizky skliceval tudi dva meseca
kesneje.

lede pripombe ljubljanske policije. da se je
Horodynski moral zadolziti pri lekarnarju
Gromadzkemu in pri dr. Crobathu je Sedl-
nitzky odvrnil, da bi rad vedel, kaksno po-
rostvo je moral Horodynski nuditi svojima up-
nikoma, ker da je tezko verjeti, da bi dobil
posojilo kar tako brez vsakega jamstva. Kljub
narocilu, naj v Ljubljani »na nepreoc¢it nacinc
poizvedo o tem kaj ve¢, menda niso mogli
iztakniti ni¢ posebnega. Sedlnitzky je zato
(22. marca 1838) maroc¢il, naj obvestijo Gro-
madzkega in dr. Crobatha, da ne moreta racu-
nati na to, da bi se jima Horodynskijev dolg
povrnil iz kakega sustentacijskega prispevka.
— Ljubljanski gubernij pa se zdi, da je bolj
verjel Horodynskemu samemu. ker poroca
spomladi 1. 1839; da je po smrti svojega pod -
pornika Korvtka vidno potrt. Morda mu je
tudi to spoznanje pripomoglo, da se je Horo-
dynski smel meseca avgusta 1839 vrniti domov
v Galicijo, ko je ze poprej poskusil, da bi smel
v cenejsi Gradec, ker mu radi revme tudi ljub-
ljansko podnebje ni prijalo.

o 15 mesecih svojega ljubljanskega bivanja je
prosil Korytko 11. aprila 1838 Iljubljansko
policijsko ravnateljstvo, naj bi se zavzelo
zanj pri cesarju in mu opisalo njegov, policiji
dovolj poznani, zalostni polozaj. da bi se
smel vrniti zopet domov. Kajti njegova naj-
srénejSa zelja je ta, vrniti se v svojo domo-
vino in v tiste razmere, ki bi v njih ne bil
prisiljen, da mu dragocena mladostna leta
ginevaju v brezsistemskem cepkanju casa
(Zeitversplittern). Skliceval se je na to. da je
s svojim brezhibnim obnaSanjem v Ljubljani
izpodbil vsako summnjo, ki bi se ga Se mogla
drzati. Ce bi pa pomilostitev Se ne bila mo-
goca, potem je prosil Korytko, da bi vsaj
strogo konfinacijo nekoliko omilili. Bliza se
lepi letni ¢as. Dezela njegovega sedanjega bi-
vanja je bogata na naravnih ¢udesih in drugih
posebnostih. V preteklem letu jima s Horo-
dynskijem ni bilo dovoljeno izostati ve¢ kakor
en dan izven Ljubljane. Nista smela obiskati
niti Idrije niti Bohinja. Korytko je zato prosil
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policijsko ravnateljstvo, da to omejitev od-
pravi in tako olajSa njegovo trdo usodo. Ako
pa bi ne mogli tega sami storiti, naj predlo-
zijo njegovo prosnjo z blagohotnim porocilom
vi§ji oblasti, on pa se hoce toéno pokoriti
vsaki odredbi.v tej zadevi.

olicijski direktor Sicard je z ozirom
da je bila poleti 1837 sliéna prosnja odbita,
predlozil nanj naslovljeno vlogo dez. guver-
nerju odn. Sedlnitzkemu, poudarjajo¢, da se je
prosilec doslej vedno toéno in voljno uklonil
vsem odredbam in se je v vsakem oziru ob-
naSal tako, da mu ni kaj ocitati. Sedlnitzky
je na Korytkovo prosnjo odgovoril 9. julija
1838. Guvernerju Schmidburgu sporoca ia.
da v zadevi pomilo$¢enja iz Ze sporocenih
razlogov kljub ugodnemu porocilu policije o
zglednem konfiniranc¢evem vedenju mnikakor
ne more provocirati nove cesarjeve odlocbe.
Kar pa tice manjsih ekskurzij iz Ljubljane,
mu te z ozirom na ubogljivost prosilca in na
guvernejevo priprosnjo dovoljuje v maksi-
malnem obsegu 6 milj od Ljubljane pod po-
gojem, da se mu vedno sproti dolo¢a ne pre-
obsezen termin za vrnitev, da vedno oznadi
kraje, ki jih Zeli obiskati ter da se skrbno kon-
trolira njegovo ob¢evanje in sploh vse njegovo
delovanje. Korvtka naj o tem obvestijo s po-
zivom, da se bo tudi v bodo¢e z neopore¢nim
politi¢cnim zadrzanjem izkazal vrednega gornje
olajsave. SedInitzky je Zelel., da ga informirajo
tudi o rezultatih Koryvtkovega nadzorovanja ob
¢asu, ko bo bival izven Ljubljane.

a ponovno prosnjo. da se mu dovoli 14 do
20 dnevna odsotnost, je Sedlnitzky dne 14. ju-
lija 1838 dovolil Korvtku. da sme radi po-
trebne spremembe zraka in z ozirom na zdrav-
nisko priporoc¢ilo obiskati kopalis¢a Bled in
Belo, ker je mislil, da kraja nista nad 6 milj
od Ljubljane oddaljena.® Toda dolgotrajna
jeca, duSevno trpljenje, neutesljivo domotozje
in druga¢ne podnebne razmere so glodale na
njegovem ze itak Sibkem zdravju ter mu
kon¢no zadnjega januarja 1839 izpodjedle ko-
renino njegovega zivljenja.

o je prosil Leopold Kordes, da mu dovolijo
izdajati ¢asopis »Carnioliac« je po Schmid-
burgovem marocilu porocala tudi o njem ljub-
ljanska policijska direkcija (2. marca 1838).
Iz porocila izvemo, da je bil Kordes 28 let star.
katoliske vere, neozenjen. rojen v Kamnigorici
kot nezakonski sin Franciske Kordes, héerke

na to.

5 Prim. za vse to: Muzejski arhiv v Lju])ljani.O

predsedstveni spisi ilir. gub., §t. 1670, 2164 ter 2651
de a. 1837; §t. 6, 835, 1744, 1799 ter 2811 de a, 1838:
§t. 639 in §t. 1864 de a. 1839. — Spis o konfinaciji
gl. sub No. 2981 de a. 1836.

Leopold Sicard

nekega fuzinarskega solastnika, Njegova mati
ga je poslala v Novo mesto v Sole, kjer je
absolviral gimnazijo ter 1. 1831 dokoncal v Ce-
loveu filozofske studije. Se pred zadnjim filo-
zofskim izpitom pa je bil v Celoveu na raCun
svojega okraja potrjen kot prostak k 4. arti-
lerijskemu polku: vendar pa je dobil dopust,
da je mogel svoje izpite dokoncati. Pri topni-
¢arjih je sluzil do januarja l. 1834, potem pa
je bil na lastno pro$njo prestavljen k pes-
polku Langenau, kjer je bil ves ¢as v polkovni
avditoriatski pisarni za aktuarja, dokler ni
dobil meseca septembra 1837 kot invalid od-
pustnice.

olicija pravi, da je cula, da je Kordes dovrsil
gimnazijo z odliénim, filozofijo pa z dobrim
uspehom ter da se je bil kot dijak vedno v vsa-
kem oziru lepega vedenja: njegovih spric¢eval in
vojaske konduitne liste pa ni mogla videti,
ker je Kordes te dokumente prilozil svoji
prosnji za mesto aktuarja v okraju Bostanj
(Savenstein). Ko je prisel od vojakov, je po-
toval Kordes na Dunaj in potem v Trst ter se
je vrnil Sele ob novem letu 1838 v Ljubljano.
Policija trdi, da v teh dveh mesecih ni na
njem v verskem in politicnem oziru opazila
ni¢ neugodnega, le to je mogla ugotoviti, da
se je Kordes pajdasil samo z manj izobraze-
nimi osebami in da je obiskoval gostilne nizje
vrste.

njegovem nasledniku v urednistvu Carniolije.
o upokojenem kameralnem tajniku F r. Her-
mann-u pl. Hermannsthal-u izvemo iz
policijskega porocila (29. febr. 1840). da je bil
upokojen s tretjino svoje place in da stanuje
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s svojo druzino pri svojem tastu. odvetniku
dr. Oblaku. Hermann je v vsakem oziru znan-
stveno zelo maobrazen moz, ki posveca sedaj
vse svoje zivljenje znanstvenemu studiju. —
Pridno obiskuje predavanja na filozofskem
uciliséu ter se zdi. da se pripravlja za kako
modroslovno stolico. Pri ob¢instvu uziva dober
glas, tudi v nravnostnem oziru in glede poli-
ticnega in socialnega zadrzanja se v njegovem
obnaSanju ni nikoli kaj slabega opazilo.
erman pa se kot urednik ni obnesel. Zanima-
nje za list je padalo in Blasnik — ki je nanj
kar via facti presla pravzaprav Kordesu po-
deljena izdajateljska pravica' se je po
Hermannovi odpovedi spomnil na prvega ured-
nika. Spomladi 1843 je odsla na Dunaj Kor-
deSeva prosnja. da se mu zopet dovoli ured-
nistvo Carniolije. Tu se je domislil Sedlnitzky.
da je bilo KordeSevo obnaSanje v ¢asu njego-
vega dunajskega bivanja v . 1841 in 1842 vse
prej nego priporoc¢ljivo. Bil je brez pravega
posla in seveda zato tudi brez primernih sred-
stev. V svojih stiskah in zadregah je potem
vsiljivo nadlegoval s proSnjami za podpore
dvor in aristokracijo, pa tudi ravnatelje gle-
dalis¢ in ostalo gledisko osebje. Dunajska po-
licija je bila slednji¢ prisiljena. da je pozvala
KordeSa. naj se vrne domov; Sedlnitzky sam
mu je v ta namen pri cesarju izposloval 40
goldinarjev konv. denarja podpore.

er je moral ljubljanski gubernij o zadevi
znova porocati, se je obrnil za podrobnejsa
pojasnila mna polic. ravnatelja dr. Uhrerja.
Le-ta je (19. julija 1843) sporocil, da se je
Kordes po svojem prisilnem odhodu z Du-
naja dne 12. januarja 1843 mastanil v Celovcu.
lLe v ¢asu od 5. do 19. aprila se je mudil v
Ljubljani, kjer se je pogajal z Blasnikom radi
uredniStva Carniolije. Po sklenjeni pogodin se
je z vednostjo policije podal na Dunaj, da bi
tam poiskal poslovnih zvez, kakor je dolocala
pogodba. V prestolnici se je mudil 14 dni, ne
da bi dal povoda za kake pritozbe. [ jubljan-
ski policiji se je zdel resnejsi in .merjenejsi
kakor 1. 1838, ko je po dovoljenju za izdajanje
lista delal dolgove in se lahkomiselno obnasal
in bil sploh po znacaju in vedenju tak. kakor
ga je tedaj policija opisala.

r. Uhrer meni dalje, da ¢eprav nima Kordes
tistega Sirokega znanja in onega finega takta.
ki se zahteva od izvrstnih urednikov. se
mu vendar ne more odrekati neka literarna

16 To je Sedlnitzky kesneje tudi pograjal, a je
pravno stanje, ki ga je ilir. gubernij mol¢e priznal.
pustil obveljati. ker se mu je Blasnik zdel po svoji
gmotni poziciji in po svojem znacaju kot izdaja-
telj primernejSa oseba, kakor pa vihravi Kordes.
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izobrazba, razmeroma dobra talentiranost in
sposobnost. Zlasti spreten je bil v zbiranju in
kompilaciji prispevkov, ki so mu od raznih
strani prihajali za Carniolijo in je zato ta list
za njegovega uredniStva bil mnogo bolj raz-
Sirjen in priljubljen nego li.pod naslednikom
Hermannom. Ker ima Kordes Se vedno iste
sposobnosti, ki so mu naklonile izdajateljsko
dovoljenje in se je ze izkazal kot vescega
urednika, in je dalje v teku zadnjih treh let
njegova preizkuSenost le Se izzorela in je nje-
govo vedenje po grenkih izkusSnjah postalo
bolj resno ter je za trdmo sklenil, da bo na
posten nacin skrbel za svoj obstanek, zato je
menila ljubljanska policija, da se Korde§ ne
bo izkazal nevrednega za ev. dovoljenje ured-
nistva Carniolije. Ob novi zaposlitvi in pri
sredstvih za prezivljanje se ne bo ponovilo
njegovo dunajsko obnaSanje, ki ga je zakrivil
predvsem nezadostni zasluzek.

lede na to ugodno policijsko porocilo je Sedl-
nitzky spregledal KordeSevo dunajsko bohem-
stvo. Dne 20. avgusta 1845 je odlo¢il, da je
pripravljen priznati KordeSa za urednika Car-
niolije. ki jo bo sedaj urejeval popolnoma na
racun izdajatelja Blasnika, vendar le pod po-
gojem, da se cenzura tega lista poveri posebno
preudarnemu in pazljivemu cenzorju, ki bo
strogo odgovoren za nespotekljivost vsebine
¢lankov. — O tem je ljubljanski gubernij takoj
obvestil ¢asopisnega cenzorja dr. Sporerja od-
nosno njegovega namestnika Schloisnigga.t”.
udi Andreja Smoleta so pretehtali. ko je
prosil, da bi smel izdajati slovenski politi¢ni
in literarni casopis. V tej zadevi se je obrnil
2. maja 1840 gubernij na ljubljansko policij-
sko ravnateljstvo, da mu poroc¢a o prosilcéevi
zanesljivosti, 0 njegovem nravstvenem in po-
liticnem zadrzanju, o njegovem glasu med
obé¢instvom ter o stopnji njegove, za tako pod-
jetje potrebne izomike. Gubernij da mora biti
o vsem tem poucen, preden more o stvari sta-
viti primeren predlog policijski in cenzurni
dvorni oblasti.’®

radivo o Smoletu je v glavnem zbral policijski
kancelist Schadek. poroc¢ilo za gubernij (7. ju-
nija 1840) pa je sestavil ravnateljev namest-
nik, polic. vi§ji komisar Suchanek. Tu beremo.
da je bil Smole., ki je stanoval na Dunajski
cesti §t. 61, star 38 let, katoliske vere, ne-
poroc¢en. lLjubljanc¢an. sin pokojnega Zitnega

7 Prim. o vsem tem predsedstvene spise ilirskega
gubernija v ljublj. muzejskem arhivu, §t. 808 ter
1228 de a. 1843,

18 Se je pa¢ bal, da dobi zopet »nos<, kakor ga je
dobil malo poprej radi Kordesa. Prim. mojo Zgo-
dovino slov. naroda, str. 360.



trgovca Smoleta, da je bil prejSnja leta ljub-
ljanski postar. l.. 1827 ali 1828 pa je nenadoma
izginil, vzemsi seboj 6000 gld. konvencijskega
(srebrnega) denarja, ki je bil lastnina njegove
takrat Se Zivec¢e matere. Potoval je po (izven-
avstrijski) Italiji in Franciji. najve¢ pa po
Angleskem ter se je Sele pred par leti vrnil.
potem ko je porabil vso seboj vzeto gotovino.
Kakor je pred svojim pobegom Zivel Sumno
in potratno, tako tiho in neopazeno se je za-
drzal po svoji vrnitvi. Vec¢ji del je prezivel na
svojem posestvu Prezek, kjer je prestal tezke
bolezni kot posledice poprejSnjega neureje-
nega nac¢ina zivljenja. Pri ob¢instvu ni na po-
sebno dobrem glasu, ker ga splosno poznajo
kot pustolovca. Sicer pa so nanj skoraj popol-
noma pozabili, ker je po svojem povratku
zivel vec¢inoma osamljeno: le ko se od c¢asa do
casa zopet prikaze v Ljubljani, ozivi tu in
tam spomin na burkaste objestnosti njegovega
poprejsSnjega ekstravagantnega zivljenja.

()])iskoval je le nemske (t. j. nizje) Sole, vendar

nikakor ni brez izobrazbe. ker si je pri svoji
naravni nadarjenosti znal v beletristiki pri-
dobiti mnogo znanja. Zelo je napredoval v stu-
diju tujih jezikov ne pa toliko v svojem
slovenskem materinem jeziku —, tako da go-
vori precej gladko francosko. italijansko in
anglesko. Ko se je vrnil iz tujine. se je zdelo.
da se je oprijel ekonomije svojega posestva.
ki pa ga je pred nekaj meseci prodal nekemu
Kalesicu'® baje za 27.000 gld. Sedaj pa prebiva
v Ljubljani brez pravega posla ter zivi od
obresti (600 gld.) nedotakljive glavnice 12.000
goldinarjev, ki jo je pri sodiS¢u zalozila nje-
gova rajnka mati. Ker je bil Smole zelo sla-
bega zdravja in so se poznali na njem znaki
ze izzivelega in komaj Se vegetirajocega clo-
veka, je policija sodila, da bo dal Smole samo
ime, dejansko uredniStvo lista pa da bo naj-
brz poverjeno drugi osebi. Kar se pa ti¢e po-
liticnega misljenja. ni bilo nikoli sliSati o njem
kaj neugodnega: v porocilu na gubernij so
sicer oznac¢ili Smoleta za pustolovea, izpustili
pa so Schadekovo pripombo. da je vdan tudi
pijaci.

udi »Novicec so povzrocile, da so se med
policijekimi spisi ohranili opisi in oznake me-
katerih moz. Sredi aprila 1842 sporoc¢a namrec
gubernij policijskemu ravnateljstvu, da je
prosil Blasnik za dovoljenje. izdajati pod od-
govornim urednistvom dr. J. Orla slovenski
tehni¢ni cCasopis po vzorcu Pfennig-Magazina
in sicer kot prilogo beletristi¢ni Carnioliji, —
Glede Blasnika so iz policije porocali

19 Po Smoletu: Klesié¢ (Gl. Zb. M. Sl.. 1V, 195),
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(26. aprila 1842), da so pri sploSnem nadzoro-
vanju ljubljanskih tiskarjev opazili, da se je
vedel vsekdar kot poSten. rodoljuben in ne-
oporecen moz, ki je s svojo posebno delav-
nostjo in podjetnostjo dvignil svojo tiskarno
na prvo mesto. Neumorno si prizadeva, da bi
¢im bolj izpopolnil v svoji zalozbi izhajajo¢i
leposlovni casopis Carniolijo, ki se mora za

svoj obstoj prav za prav zahvaliti njegovi
pod jetnosti.
dr. Orlu pa izvemo tam, da je bilo splosno

mnenje, da je v poljedelski in pomoloski stroki
ter v sorodnih panogah najbolje podkovan in
da je slovenS¢ine popolnoma zmozZen. Na Barju
je imel obsezna zemljis¢a, ki jih je uspes$no
obdeloval. Med obéinstvom je bil na dobrem
glasu.

edlnitzky pa se s tem guvernerjevim poroci-
lom Se ni zadovoljil. Dne 13. junija 1842 je
naroc¢il ljubljanskemu policijskemu ravnatelju
dr. Fr. Jan. Uhrerju, naj mu poroc¢a podrob-
neje o dr. Orlu, odgovornem uredniku sloven-
ske. nemskega jezika neves¢emu delu pode-
zelskega ljudstva namenjene tedenske priloge
Carniolije«, ki naj bi izhajala pod imenom
»Kmetilhke in rokodellke novize«. Preden pa
bi mogel s popolno mirnostjo o tej zadevi od-
lo¢iti, naj mu policija ma neo¢it nac¢in pre-
skrbi o dr. Orlu podatkov glede narodnosti, o
njegovem poprejSnjem zivljenju, o druzinskih
in drugih razmerah ter o njegovem nacinu
zivljenja in mu obenem sporoc¢i lastno mnenje



o tem, da li smatra po vsem tem dr. Orla za
popolnoma sposobnega in zanesljivega za ured-
nistvo lista.

olicijski nadkomisar Suchanek je na osnovi
poizvedb sestavil (16, julija 1842) odgovor,
kjer pravi, da je dr. Joz. Orel doma iz vasi
Skopo na Primorskem, 45 let star, oZzenjen, oce
Sestih otrok in da biva Ze 18 let v. Ljubljani.
kjer je po nekem sorodniku podedoval posest
st. 10 v karlovikem predmestju. Po doseZenem
doktoratu se je bavil s sestavljanjem pravd
(Satzschriften). S svojim ostrim slogom in s
pogostimi meprimernimi izrazi, ki -e jih je v
svojih spisih posluzeval pogosto zlasti zoper
odvetnike, pa je dezelno sodnijo (Landrecht)
kot svojo nadrejeno oblast tako zelo zoper
sebe usmeril. da ga potem niso smatrali spo-
sobnega za odvetniStvo in ga je nato res
tudi ve¢ mladih doktorjev preskocilo, V prejs-
njih letih je rad zahajal v veselo in Zivahno
druzbo, toda znatne skrbi, ki mu jih povzroca
vzgoja dorascajo¢ih otrok in ki jim posveca
vso svojo oCetovsko skrb, so povzrocile, da se
nekaj let sem zadrzi bolj resno in mozato. Kar
se ti¢e njegovih religioznih, politi¢nih in mo-
ralicnih nacel, ni ni¢ neugodnega znano. Bavi
se sicer deloma Se vedno s sestavljanjem prav-
darskih spisov, vendar mora posvecati najvec
paznje svojim obseznim, vec¢inoma barjanskim

posestvom, posebno Se, ker ravna popolnoma

na znanstven nac¢in in mu je poljedelstvo edini
vir dohodkov za vzdrzevanje njegove druzine.
Manjka mu sicer leposlovna naobrazba, tudi
so mu oblike olikanega sveta docela tuje, ven-
dar pa je v stroki poljedelstva, pomologije in
z ekonomijo sorodnih industrijskih (= obrtno
podjetnih) panogah dokazal kranjski kmetij-
ski druzbi take dokaze svojega znanja, da ga
sedaj po pravici S$tejejo med prve korifeje te
institucije. To se razvidi tudi iz tega, da so
ga pri volitvah druzbinega tajnika v mesecu
maju 1842 za to mesto bili Zze predlagali. Glede
na vse to in vpostevajo¢ dejstvo, da je dr. Orel
popolnoma zmoZen slovenséine, se je mnenje
policije glasilo tako, da bi se mu urednistvo
predlaganega lista moglo z mirnim srcem za-
upati.

stocasno ko se je hotel podrobneje informirati
o dr.Orlu, je vpraseval Sedlnitzky policijo
tudi o tem, ¢e je od gubernija predlagani cen-
zor »Novice, upokojeni gub. svetnik. Jan. Nep.
Vesel, po svojih razmerah, znanju in izobrazbi
za ta posel popolnoma sposobna oseba. Sucha-
nek je glede na to porocal. da je bil Vesel ro-
jen v Gospié¢u v Vojaski krajini, da je star
69 let, vdovec, oce Stirth odraslih otrok, od
katerih je najstarejSi sin kot aktuar v sluzbi
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ljubljanske mestne in dezelne sodnije, drugi
je okrozni zdravnik v Postojni, tretji pa kon-
cipist pri ljubljanskem guberniju.

esel je ze nad 40 let na Kranjskem, kjer je
vstopil v sluzbo pri guberniju in je bil okrozni
glavar v Novem mestu in pozneje prvi guber-
nijski svetnik. L. 1840 ga je cesar na njegovo
prosSnjo upokojil s pripombo, naj bi se (¢e mu
bo to zdravje dopuscalo) tudi Se naprej ude-
lezeval gubernijskih sej, kar je tudi storil. Na
policiji so kon¢no Se pristavili, da je Vesel
slovenskega jezika popolnoma zmozZen in da
je po svojih izvrstnih lastnostih gotovo uspo-
sobljen, da bo mogel v popolno zadovoljstvo
oskrbovati cenzuro lista, ki bi se ne mogla v
Ljubljani zaupati boljsim in zanesljivej$im
rokam.

glejmo si v policijskem zrcalu predmaréne dobe,
v kratkem Se nekaj drugih znanih moz! Tu
je predvsem avtor ljubljanske mestne topogra-
fije, dr. med. Viljem Lipié. Ta se je poganjal
za klini¢no stolico na padovanski univerzi (ki
jo je pozneje tudi dobil). Konec decembra 1832
je porocal o njem Kremnizer, da je njegovo
politicno in moralicno vedenje nele mneopo-
reéno marve¢ vsega priporocila vredno in da
ni nikoli pripadal kaki tajni druzbi.

rugo porocilo o njem (iz konca meseca aprila
1834) je nekoliko popolnejse: Lipié¢, drugi ljub-
ljanski mestni zdravnik, je bil rojen v mestu
Iglo (Neudorf) na Ogrskem (sam trdi razen
tega v predgovoru Topografije, da je dalmatin-
skega porekla), 35 let star, katoliske vere,
ozenjen, o¢e treh otrok. Bil je takrat Ze 11 let
v Ljubljani, med ob¢instvom je slovel kot znan-
stveno naobrazen moz in ¢lovekoljubno dela-
ven zdravnik., Razen svoje obsezne prakse se
je bavil ve¢inoma z literarnim delom medicin-
ske stroke. Njegovo znanstveno in religiozno
obnasanje je hvale vredno, politicno zadrzanje
pa neoporec¢no. Bil je neznoskrbni oce in so-
prog ter dober drzavljan, ki je vse splo$no
dobro zadevajole ustanove podpiral s toplo
vnemo.

eta 1834 je najbrz Fr. Moénik, takrat bogo-
slovec 3. letnika v Gorici, prosil za kako usta-
novo ali kaj slicnega. Gubernij je naroéil po-
izvedbe, ki jih je ljubljanska policija odpo-
slala 22. decembra 1834. Tam poroca, da je
M. kmecki sin iz Cerknega na Primorskem.
ok. 22 let star, da je 1. 1830 dokoncal s prav
dobrim uspehom ljubljansko gimnazijo, v I
1831. in 1832. filozofijo in v sledec¢ih dveh letih
pa oba letnika bogoslovja, vse z odli¢nim uspe-
nom. Za svojih filozofskih studij je poslusal
z najboljSim uspehom tudi predavanja iz visje
matematike ter je bil v tem predmetu prav
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izvrsten. Glede nravnosti je bil dober, politi¢no
obnaSanje neopore¢no in ni na sumu. da bi
pripadal kaki tajni druzbi.

o je Slo za zasedbo advokatskega mesta, je o
poznejSem politiku dr. Mat Kavéiéu poro-
¢al (2. febr. 1835) policijski ravnatelj Sicard
guberniju, da je K. okrajni komisar v Meki-
njah, rojen v Medvodah, 32 let star, kat. vere.
poroc¢en, kmecki sin, ki je dovrSil jur.-polit.
studije 1. 1828 na dunajski univerzi z najbolj-
$im uspehom, 1. 1829 je postal doktor.?® 1. 1834
pa je s posebno odliko napravil odvetniski iz-
pit. Sicard pravi dalje, da je dr. K. skromen
in miren moz in je v nravstvenem oziru na
najboljSem glasu, v politi¢nem oziru pa ni bilo
nikoli opaziti niti najmanjSe nepovoljnosti:
je vnet prista$ cesarske hiSe in ne pripada no-
beni tajni druzbi.?t

oleti 1. 1847 je zvedel ljubljanski gubernij od
celovike filozofske studijske direkcije, da se
je Karel Dezman prijavil za konkurzni iz-
pit za stolico poljedeljstva in prirodopisja. Po-
licija je (15. julija 1847) izpolnila predpisano
tabelo, ki imenuje DeZzmana doktoranda prava
in pravi, da je posestnik hise st. 270 v Ljub-
ljani, 26 let star, rojen v Idriji, da je »zdravihe
religioznih nacel, v politiénem oziru je izvrsten
(gediegen), njegovo zivljenje je zelo urejeno
in je na prav dobrem glasu ter da ne pripada
nobeni tajni druzbi.

ekako v istem c¢asu se je dr. Vinko Klun,
takrat zasebni ucitelj nemsc¢ine v Benetkah,
poganjal za katedro nemskega jezika in lite-
rature v Cremoni. Ljubljanska policija je 14.
avgusta 1847 porocala o njem generalnemu po-
licijskemu ravnatelju v Benetkah. Iz obvestila
je mogel ta posneti, da je Klun rojen Ljubljan-
¢an, 24 let star, sin ljubljanskega, ze pred 20
leti umrlega podezelskega koc¢ijaza. Razen svoje
matere, ki je zivela v Ljubljani kot vdova v
zelo skromnih razmerah, ni imel nobenih dru-
gih Zive¢ih bliznjih sorodnikov. V Ljubljani je
dovrsil gimnazijske in filozofske studije s prav
dobrim uspehom, pred nekako tremi leti je
stopil v prakso pri ljubljanskem provincialnem
drzavnem knjigovodstvu, po dveh letih pa je
zapustil to sluzbo, ker ni imel veselja do nje.
Pred poldrugim letom pa se je po posredovanju
trzaskega Skofa, ¢igar naklonjenost si je znal
pridobiti, podal v Benetke kot domadéi uéitelj
v neko grofovsko druzino. Za c¢asa ljubljan-
skega bivanja je bilo njegovo vedenje v vsakem
oziru vedno neoporecno, njegovo zivljenje zelo

* Po Kidri¢u pravilno 1. 1830. (Razprave znan.
drustva za hum. vede, III, 1926, str. 70.)

21 Muzejski arhiv v Ljubl-ani, odd. predsedstveni
spisi ilir. gubernija, No 282 de a. 1835,
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urejeno ter je bil na glasu kot reden, zelo na-
darjen in spreten mladeni¢. Vendar so hoteli
nekateri zapaziti na njem cesto neko prena-
petost v njegovih nazorih, ki pa se nikakor ni
tikala politicnih zadev. Tudi pri oblasti, kjer
je sluzboval, so ga ohranili v dobrem spominu.
Njegova nacela so se izkazala kot izvrstna, tudi
ne pripada nobeni tajni druzbi.

ilo je zopet poleti 1. 1847, ko so se v Vinkovcih
spoteknili nad 27letnim, vitkim plavolasim ju-
ristom Jozefom Cizmanom, ki jim je tam
pravil, da potuje po uradnem nalogu, da bo
obiskal Mitrovico, Zemun in Belgrad in da bo
preiskal arhive grskih samostanov. V njegovem
spremstvu je bil menda tudi neki mlad trgo-
vec iz Karlovca. Potoval je s potnim listom,
ki ga je dobil v Ljubljani za pot na Dunayj.
Pravil je, da se je tam poroé¢il s hisno posest-
nico in je sedaj pricakoval sluzbe pri cen-
zurski direkciji, dotlej pa da hoc¢e v znanstvene
svrhe potovati v Turéijo in Egipet, za kar bo
na Dunaju dobil potrebni potni list. Dalje je
trdil, da prevaja neko orientalsko zgodovino,
za kar dobiva na razpolago gradivo v Dvorni
knjiznici, in da stremi za sluzbo pri c. kr. tajni
dvorni pisarni (k. k. geheime Haus-, Hof- und
Staatskanzlei).

iZman jo je po vsem tem namesto naravnost
na Dunaj mahnil preko Vrhnike, Reke in Kar-
lovea v Vinkovece. Ljubljanska policija je po-
rocala, da Zivi njegova mati kot vdova (njen
moz je bil ué¢itelj na ljubljanski normalki in
je umrl pred 13 leti) v bornih razmerah toda
neopore¢no. Cizman (ki je imel na Dunaju Se



enega brata jurista) je studiral na ljubljan-
skem liceju, juridi¢ne studije pa je zavrsil pred
tremi leti na Dunaju. V Ljubljani mu ni bilo
oporekati: njegovi dunajski tovarisi so sicer
cenili njegovo spretnost. a so ga imeli obenem
tudi za nekoliko prenapetega.

tem smo tudi kronolosko prisli do konca tako-
zvane predmarcéne periode. Poroc¢ila in oznake
(izvzemsi deloma tiste, ki jih je o nekaterih
osebah in zadevah podal Kremnizer) slonijo na
resnih razmisljanjih in so osnovane na toc¢nih
in zanesljivih podatkih. Pri policiji kakor tudi
pri guberniju so zeleli biti vsakomur praviéni.
Nikogar niso hoteli nalas¢ pehniti v mesreco
ali mu skodovati z maliciozno oznako: kake

PRISPEVEK O DOBI

(K Zhbelizi 1V.: 1833.) — Dr. Avg. Zigon

Ali sta Cop in Preseren, mentorja naSega rodu,

J

kot romantika s svojo Zhbelizo v slovstvu in
zivljenju naSem pravilno zavzela nacelno smer
zoper — tistodobni janzenizem v dezeli? To
vpraSanje, ze davno med nami, si je na tem
mestu jasno izreci.

anzenizem je ob nastopu Zhbelize v nasem
zivljenju imel od Skofa Herbersteina navzgor
ze nad 50 let tradicije: nad 50 let zagrizenih
verskih sporov in drzavnopoliti¢cnih borb, a
tudi osebnih sovraZnosti, ponagnjenih in vedno
pripravljenih v policajstvo in zZandarstvo, po
znaCaju naSem v zahrbtne gonje, skodozeljne
denunciacije in naravnost ogabme, osebno
eksistenco ogrozujoce persekucije! Dasi pa ni
takrat ve¢ imel svoje nekdanje veljave in modéi.
ker Ze davno ne ve¢ drzavne sankcije v dezeli.
je vendarle Stel zlasti med starejSim duhov-
stvom na Kranjskem, in posebej v Ljubljani.
Se dosti vnetih, v starem ostrem duhu vzgo-
jenih, v Zivljenju po svojem naziranju odlo¢no
nepopustljivih zastopnikov.? Bil je namrec
janzenizem pretezno, in skorajda izkljucno
zadeva le duhovniskega svetd; toda vsled pa-
stirske prakse je segal. vCasi naravnost rezal.
in to na najobcutljivejSi strani, v Zivo zivljenje
naSe: v duso in duha, v vest kmetu in Se bolj

t Dr. Josip Gruden, Janzenizem v naSem kultur-
nem zivljenju. (Cas 1916, zv. 4., str. 189 sl.).

* Cop v svoji literarni zgodovini Safafiku 1. 1831:
sDiese gelauterten religiosen und moralischen
Ansichten, denen seit Bischof Carl Herberstein bey
weitem der groBere Theil der krainischen Geist-
lichkeit huldigte und meistens noch huldigete.
(ZMS 1./147).

N

ne dovolj dokazane ali drugace koc¢ljive po-
datke so celo skuSali zagrniti in prikriti s pla-
S¢em prizanesljivosti. Vsak primer bi se moral
individualno preiskati in le poredkoma so po-
dajali Sablonske oznacbe.

aka je torej bila policija pred viharjem leta
1848! Hipna burja revolucije je sicer potegnila
s seboj vsemogoc¢nega in po svojih organih vse-
vednega in vsevidljivega Sedlnitzkega. Ostal
in vladal pa je Se dalje duh in aparat, ki si ga
je vzgojil in ki je potem drzal trdno na nogah
novi absolutizem ob zacetku druge polovice
XIX. stoletja, le da so ob spremenjenih na-
rodnopolitiénih razmerah postali tuji uradniki
¢esto manj objektivni in manj stepljivi.

mesc¢anstvu.’ Obveljavljal je svoj vpliv v vseh
slojih in po vsej dezeli, a najbolj trdovratno
in neizpodbitno. do osornosti ostro v L jubljani
sami.

ismo pa imeli za odgovor uvodnemu vprasanju
o Copu in Presernu v javnosti prav do leta
1916 nikakih resnih podlag. Bila sta nam do-
tedaj pravzaprav, ¢e Ze ne edini, pa vsaj
glavni vir edinole Cop in PreSeren v svojih
delih, literarnih izjavah in zlasti pismih. Toda
vse te izjave nam vec¢inoma pricajo le o samem
dejstvu, da sta bila Cop in PreSeren osebno
duhu janzenizma in njegovi stranki dosledno
odlo¢na nasprotnika. Leta 1916 Sele je podal iz
arhivov dr. Jos. Gruden v svojih treh raz-
pravah prve zadostne objasnitve: njegovemu
jasnemu nastopu so sledili poslej, ko je bil led
prebit, novi, zelo dobrodosli prispevki ter iz
novih strani poglobili spoznanje zgodovinskega
pojava.t

3 Preseren (nekako 1. 1831, ali 1832.) v svoji »Ro-
marski« (Zvon Dunajski. 1879/73), 1. 1848, v Cbelici
V./17 z naslovom »Smarna gora« objavljeni satiri
zoper domace janzeniste: »Vsih stanov so
trume plasne, To se vidi "z njih oblek: Vidijo se
Stole masne, Zida in hodnik vse vprek.«

* Dr. Josip Gruden (v nasl. redu): 1) Pricetki
naSega janzenizma. (Cas 1916, §t. 3., 121); 2) K
drugemu prevodu sv. pisma. (Carniola 1916. st. 2..
93); 3) Janzenizem v naSem kulturnem zivljenju.
(Cas 1916, §t. 4., 177). — Poslej so prispevali k
vpraSanju zlasti: Vrhovnik Ivan. Ozadje Pre-
Sernove Smarne gore, (Dom in Svet 1920, 246).
Dr. P. R. Cebulj, Janzenizem na Slovenskem in
franc¢iskani. (Ljubljana 1922. Tam tudi literatura!).
Dr. Fr. USeni¢nik., Rigorizem nasih janzenistov.
(Bogoslovni vestnik 1923, 1). Jakob Solar. Problem
nase vernosti III, (Kriz I1., 1929, posebej na str. 35).
Dr. Josip Mal, Zgodovina slov. naroda. (Zv. 8.,
str. 308; Celje 1929). Gradiva in smernic dovolj -
za idejno globoko, stvarno bolj preglednao

¢ in zlasti bolj odkritosrc¢no literarno zgodovino
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si prispevki nam posebej razkrivajo eno dej-
stvo: da nista bila Cop in PreSeren v svojem
odporu zoper ostro strujo osamljena. Ze pred
njima. kakor tudi sodobno nam izpri¢ujejo
dovolj nastopov zoper janzenizem zlasti iz
vrst samostanskega, a tudi svetnega duhov-
nistva. Da pa nista bila Cop in PreSeren v svoji
odporni smeri niti v nesoglasju z najvisjim
duhovsko kompetentnim mestom, ampak ena-
kosmerna ali vsaj sosmerna. o tem dejstvu
nam vsi dosedanji viri in prispevki ne pri-
nasajo ugotovitve. '

S kof Wolf je 1. 1843 pisal takratnemu guver-

nerju v Ljubljani, baronu Weingartnu. namesto
uradne vloge osebno pismo:

Hochmwohlgeborner Freyherr!

Uber Auftrag der hohen Hofkanzley vom 15. v.
M. haben mir Euer Excellenz untern 26. v. M.
7. 1482 die Erklarung abgeheischt, welche Priester
meiner Diozes ich fiir die an dem hiesigen
Gubernium erledigte Stelle eines geistlichen und
Studien Referenten vorzugsweise geeignet halte.

Euere Excellenz diirften ohne Zweifel mit mir
die Uberzeugung theilen, daB ausser meinem in
Triest als geistlicher und StudienReferent bereits
angestellten, und sich riihmlichst behauptenden
Diozesanpriester Andreas Gollmayr unter meinen
sonstigen Diozesanen, sie mogen in der Diozes selbst,
oder ausser derselben angestellt seyn, Jacob
Praprotnik., Domherr und Director der Ordinariats-
kanzley in Laibach, zugleich standischer Verordneter
und Provinzial Gymnasialdirector bey seinem Alter
von 46. Jahren, bey seiner Gewandheit im Geschifte,
und bey seinen sonstigen moralischen Eigenschaften
der Geeignetste fiir diese Stelle wére, wenn nicht
sein  Gesundheitszustand seit einiger Zeit sich so
bedenklich gestaltet hitte. daB er wenigstens der-
mal dafiir nicht wohl vorgeschlagen werden kann.®

Auch diirften Euere Excellenz nach den Wahrneh-
mungen., welche Hochdieselben wihrend eines schon
dritthalbjdhrigen Aufenthalts in Laibach sowohl
hier in der Provinzialhauptstadt, als auf den Be-
reisungen des flachen Landes gemacht haben
werden, wohl kaum meiner weiter unten niher
entwickelten Ansicht die Beystimmung nicht ver-
sagen, dal}, wenn es auch unter meinen Dibtzesan-
priestern Einige geben mag, die sich in das geistliche
und StudienReferat allmihlig vollkommen einar-
beiten wiirden, es doch im Interesse des Dienstes
gewil angemessener wire, sie auller Krain bey an-
dern Gubernien zu verwenden, dagegen aber das
geistliche und StudienReferat beym Laibacher Gu-
bernium mit einem fremden Priester zu besetzen.

Tch selbst bin ein Krainer, und habe meine Lebens-
zeit mit Ausnahme der 8. Jahre, die ich als geist-
licher und StudienReferent beym Triester Guber-
nium verlebte. in Krain zugebracht. Ich stehe im
62ten |ebensjahre, und im nédchsten Monathe Feb-
ruar wird das 20te Jahr meiner. in meinen Wiin-
schen gar nicht gelegenen Ernennung zum Laiba-
cher Bisthume verflossen seyn. Teh habe daher eine

% Praprotnik Jakob, * na Dobravi 27. TV. 1797, ord.
7. V. 1820, v Lj.. kjer ¥ Ze pet mesecev po tem
Wolfovem poroé¢ilu, kot scanonicus Capituli ca-
thedr. Labacensis«<: 20. febr. 1844
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lange und genaue Erfahrung der hierlindigen geist-
lichen Zustdnde, und wohl auch die regeste Theil-
nahme und das vorziiglichste Interesse fiir eine ge-
deiliche Pflege derselben, und nur / von diesen ge-
leitet schreitte ich hiemit zur ndhern Entwicklung
meiner bereits oben ausgesprochenen Ansicht.

In den 80ger Jahren des vorigen Jahrhunderts, wo
zur Laibacher Didzes nicht viele Pfarren in Krain,
wohl aber mehrere des Cillier Kreises in Steyer-
mark gehorten, hatte sich in derselben eine starke
jansenistische Parthey gebildet, die damals, und
spiterhin sogar in Biichern des In- und Auslandes
viel und hart bekdmpft wurde, und dem damaligen
Pabste Pius VI so widerwirtig war, daB er, als
er im Monathe Mérz 1782 durch Laibach nach Wien
reiste, weder im Bischofhofe absteigen, noch auch
den damaligen Fiirstbischof vor sich lassen wollte,
wahrend er sonst beinahe Jedermann mit noch
erinnerlicher Freundlichkeit empfieng, und daB er
spiaterhin durch ein an den damaligen Fiirstbi-
schof gerichtetes Schreiben vom 16. May 1787 von
ihm, wenn er Bischof bleiben will, den 6ffentlichen
Widerruf mancher in einem Hirtenbriefe geduBerten
Ansichten verlangte, welchem Widerrufe der
Bischof nur durch seinen am 7. 8ber 1787, aus Gram. -
wie man behauptete, erfolgten Tod entgieng.

Im darauf folgenden Jahre fand die Regulierung
und neue Begrianzung der innerdsterreichischen
Diozesen statt, und der Laibacher Dibzes wurden
die in Steyermark gelegenen Pfarreyen entzogen,
dagegen aber mehr als 100. Pfarren, die die Gorzer
Diozes ehedem in Krain hatte. zugetheilt. Die Ge-
sinnungen der auf diesen Gorzer Dibzesanpfarren
angestellten, an die Laibacher Ditzes sammt den
Pfarreyen abgetrettenen Geistlichen waren dem da-
mals herrschenden Geiste der urspriinglichen Laiba-
cher Dibzesangeistlichkeit abhold. diese war ihnen
des Jansenismus verddchtig, und der sonach aus
zwey verschiedenartigen Dibzesen zusammengewor-
fene Clerus der neu geformten Dibzes Laibach lebte
in ganz offener Spaltung gegeneinander. durch die
manche theologische Fehde herbeygefiihrt wurde.
und nur den gemiBigten, dem Jansenismus abhol-
den Gesinnungen des im Jahre 1788 neu einge-
setzten Fiirsterzbischofs Freyherrn v. Brigido, und
den Bestrebungen seiner Nachfolger,® so wie selbst
dem Laufe der Zeit, die die Hiupter jener strengen
jansenistischen Ansichten allméhlig dahin sterben
lieB, ist es zuzuschreiben, daB jene Spaltung, die
noch ich als junger an der Seite des Didzesan-
bischofs angestellter Priester hiaufig selbst zu beob-
achten Gelegenheit hatte, sich allméhlig minderte,
und ein freundlicheres Zusammenleben der Ditze-
sangeistlichkeit sich gestaltete; allein insbesondere
in der Provinzialhauptstadt Laibach ist diese Spal-
tung, wenn auch dem Erloschen nahe, doch noch
nicht ganz verschwunden, und die strengern An-
sichten versuchen noch manchmal sich gegen die

® Zaporednost ljublj. skofov za Herbersteinom do
Wolfa je bila naslednja: Karl grof Herberstein
1772 — 1787; Mihael baron Brigido 1788 — 1806;
Anton Kautschitz (Kavéi¢) 1807 — 1814: Avgustin
Gruber 1816 — 1824; Anton Alojzij Wolf: * 14. VL.
1782. v Idriji, ord. v Lj. 15, XII. 1804; za ljublj.
skofa ga je imenoval cesar Franc I. dne 27. 11. 1824,
nakar je bil 12. VII. v Rimu potrjen. 3. X. 1824.
v Gorici posvelen, ter je stolico zasedel v Ljublj.
Zl.b}';'. 1824; + v Ljublj. 7. 11. 1859. (Cat. cleri dioec.
ab.).



gelindern geltend zu machen, und verhindern eine
gegenseitig vertrauensvolle Einigung des Stadt-
erus.

Wahrend dieses der Diozes Laibach eigenthiim-
liche, auch iiber die Didzesangrinzen hinaus nicht
zum Vortheile derselben in friiherer Zeit ziemlich
stark // besprochene Verhidltni Eurer Excellenz
kaum bekannt seyn diirfte, und eben darum von
mir hier umstdndlicher angedeutet wurde, werden
Hochdieselben doch desto sicherer selbst wahrge-
nommen haben, daf auch jene ziemlich allgemeine
Richtung der neuesten Zeit in geistlichen Angele-
genheiten, die alles ungefdhr aut den Zustand der-
selben vor etwa 80. Jahren zuriick zu fiihren
strebt, auf eine innigere Einigung des Diozesan-
klerus vorziiglich in der Provinzialhauptstadt Lai-
bach nicht vortheilhaft einwirkt; indem einige
Priester unbedingt derselben Richtung sich zuneigen,
andere aber derselben durchaus nicht huldigen,
und bey zufédlligen Anldssen ihr auch geradezu
entgegentretten; beide Partheyen aber sich gegen-
seitig nicht mit jener Nachsicht, Liebe, und ge-
miithlichen Vertraulichkeit begegnen, die eben bey
dem Clerus besonders wiinschenswerth ist.

Ich glaube, diese eigenthiimlichen Verhéltnisse
des Diozesanklerus nicht unberiihrt lassen zu diir-
fen; weil sie schon fiir sich allein auf dem ein-
fachsten Wege zur Uberzeugung fiihren, dafl ein
der Diozes und dem Lande Krain ganz fremder
Priester fiir die Stelle des geistlichen und Studien-
Referenten beym Laibacher Gubernium entspre-
chender als ein Eingeborner wiire; denn jeder aus
Krain und aus der Dibzes Laibach gebiirtige Prie-
ster neigt sich gewil zu einer oder der andern
Parthey; jeder hat schon aus der Zeit seiner Studier-
jahre und durch seine nachherigen Verbindungen
seinen bestimmten Anhang, wie es selbst die Er-
fahrung mit denjenigen bestitiget, die vom Lande
entfernte Anstellungen haben, und mit ihrem An-
hange im Lande stetten schriftlichen Verkehr iiber
alle Ergebnisse, selbst iiber die unbedeutendsten

flegen. Im Falle der Ernennung eines Einge-

ornen fiir die hiesige geistliche ReferentenStelle

wiirde sich sein Anhang zweifelsohne auf ihn
stiitzen, ihn umringen, ihn fiir seine Zwecke nach
Kriften auszubeuten, und wohl auch gegen Andere
einzunehmen trachten; und wenn der Referent sich
auch wirklich alle Miihe gibe, sich vor solchem
Einflusse rein und frey zu bewahren, so konnte
er sich doch des Verdachtes, den die Gegenparthey
auf ihn bey jeder Gelegenheit zu wiilzen wohl
kaum unterlassen wiirde, schwerlich ganz erwehren,
da ndhmlich sein Anhang einen fiir Andere un-
giinstigen Einfluf# auf ihn iibe.

Eure Excellenz sind soviel in den verschiedensten
Beriihrungen mit Menschen gestanden, daf Hoch-
dieselben diese Ansicht genug begriindet finden
werden; Eure Excellenz kennen aber auch die Ver-
héltnisse des ganzen Gubernialgebiethes zu genau,
als daB Hochdieselben nicht auch in der ziemlich
leicht bemerkbaren Rivalitit der Bestandtheile die-
ses Gebiethes eine weitere Begriindung meiner
Ansicht anerkennen sollten.

Das Gubernialgebieth faBt die zwey Herzogthiimer
Krain und Kirnthen in sich. Meine Dibzes erstreckt
sich iiber ganz Krain, welches ganz slavisch ist,
und gar keine Sympathien fiir das deutsche Herzog-
thum Kirnthen | hat; gleichwie dieses immer mit
Unwillen, und mit einer gewiBen Rivalitit nach
dem slavischen Krain heriiber sieht.
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Gleichwie der aus Kérnthen gebiirtige und im
Jahre 1840 als Fiirstbischof von Gurk verstorbene
Georg Mayr, als er seit 1819 bis 1828 geistlicher
und StudienReferent bey dem Laibacher Guber-
nium war, von dem Laibacher Diozesanklerus stets
mit schellen Augen angesehen wurde, und er auch
seine Abneigung gegen Krain, und dessen Clerus
zu verbergen nicht sehr bemiiht war; ebenso ist
es zu besorgen, daB ein Laibacher Ditzesanpriester,
wenn er zum geistlichen und StudienReferenten
des Laibacher Guberniums ernannt wiirde, von den
Kérnthnern mit MiBtrauen und Unwillen angesehen,
und im Verdachte einer stiefmiitterlichen Behand-
lung des dortigen Clerus selbst dann noch stehen
wiirde, wenn er sich auch der groBten Unparthey-
lichkeit bestreben mochte, weil ihn schon die vor-
gefaBte Meinung derselben nicht fidhig halten
wiirde.

FEure Excellenz werden ohne Zweifel auch in
andern Angelegenheiten dieses sich gegenseitig
abstossende VerhiltniB der Insassen beyder
Herzogthiimer wahrgenommen haben, und in
Beriicksichtigung desselben wohl kaum einer
andern Meinung seyn konnen, als daB es am
kliigsten und angemessensten wire, die eben
erledigte geistliche und Studien-Referenten Stelle
beym Laibacher Gubernium durch einen Priester
zu besetzen, welcher durch seine Geburt weder
dem Lande Krain, noch dem Lande Ké&rnthen
angehort.

Durch diese mir miindlich wiederhohlt abge-
heischten Ansichten diirften sich Wailand Se Ma-
jestit der Kaiser Franz 1 auch bey der letzten
Erledigung dieser Stelle vielleicht bestimmt ge-
funden haben, dieselbe mit dem nun zur Gurker
Dompropstey beférderten, aus Bohmen gebiirtigen
Gubernialrathe Anton Stelzich zu besetzen; dem
keine hierlindige Diozes eine Partheylichkeit vor-
werfen konnte, alle aber das Zeugnil einer leiden-
schaftslosen und ruhigen Behandlung der Ge-
schiiffte geben miissen.

Ubrigens konnen die Diozesen Laibach und
Gurk, wenn dermal wieder ein fremder Priester
zu dieser Stelle gelangt, sich eben nicht iiber eine
Beseitigung beklagen; denn zuerst nach der
Wiedereroberung Illyriens im Jahre 1816 ward
sie durch den Laibacher Diozesan Joseph Walland.
und nach seiner Beférderung zum Gorzer Bisthume
durch den Gurker Diozesan Georg Mayer nach-
herigen Fiirstbischof von Gurk besetzt, und nur
die Lavanter Diozes, zu welcher zwar nur ein
kleiner Theil Kdrnthens, dagegen der ganze grosse
Cillier Kreis in Steyermark gehort, konnte sich
dadurch verletzt fiihlen, daB fiir die geistliche
und Studien-Referenten Stelle in Laibach aus ihr
noch nie ein Priester gewihlt wurde, wéhrend
dieses doch schon den beiden andern illyrischen
Diozesen Laibach und Gurk gezeigtermassen zu
Theil wurde, und die Diézes Laibach noch // iiber-
dieB zum Triester Gubernium nacheinander fiinf
geistliche und StudienReferenten lieferte; daher
es, wenn fiir die geistliche und StudienReferenten
Stelle bey dem Laibacher Gubernium doch ein
Priester aus den drey illyrischen Diozesen
Laibach, Gurk wund Lavant gewihlt werden
miiste, die Billigkeit erheischen wiirde, daB er
aus der Lavanter Diozes, und zwar, um der
bestehenden Rivalitdt zwischen Krain, und Kéarn-
then keine neue Nahrung zu geben, aus dem
steyermiirkischen Antheile der Lavanter Dibzes
hergehohlt werde, weil der geborne Steyermirker



auf keine besondern Antipathien in Krain und

Kirnthen stossen diirfte.

So ehrenvoll endlich die obangedeutete bisherige
Begiinstigung der Laibacher Ditézesanen schon
bisher fiir die Diozes Laibach war, eben so gerne
werde ich auch in die Hinkunft, wenn es sich um
die Besetzung solcher Stellen bey andern Guber-
nien handeln sollte, und ich eine Aufforderung
dazu erhielte, auf meine eigenen Diozesanpriester.
unter denen es an fahigen Méannern micht gebricht.
um so vertrauensvoller hindeuten, als alle bisher
von mir dafiir Empfohlenen an solchen Stellen
riihmliche Dienste leisteten und noch leisten;
allein fiir die geistliche und StudienReferenten
Stelle bey dem Laibacher Gubernium kann ich
ausser den obgesagten, schon fiir sich selbst
genug gewichtigen Griinden auch noch aus dem
fernern Grunde keinen eigenen Ditzesanpriester
empfehlen, weil es in jedem Falle wegen der mit
diesem Referate wverbundenen grossen Kraft-
anstrengung nur ein in den Jahren noch nicht
sehr Vorgeriickter seyn konnte. sohin nur ein
solcher seyn miiste, dem schon ich selbst die
Hinde aufgelegt und nachher zu einer Stellung
verholfen habe. aus welcher er zur Referenten-
stelle berufen werden konnte. Nun aber wiirde
ein durch mich emporgehobener Priester, wenn
er zu dieser Stelle gelangte, und fiir mich allen-
falls eine Anhiinglichkeit hervorblicken lieBe, sich
bey dem Gubernium selbst verdédchtigen, und im
Gegentheile. wenn er seinen EinfluB, wie denn
der Undank in der Welt keine seltene Sache ist.
mich wollte fiihlen lassen, wiirde er fiir mich
eine schwer verdauliche Erscheinung werden, und
ich konnte nicht biirgen, ob mein mehr als
19jihriges friedliches Dienstverhdltnif zu der
Landesstelle sich nicht anders gestalten, und dem
Referenten selbst seine Stellung widrig, secine
Aussicht in die Zukunft triibe machen konnte.
wiahrend dieses alles auch sicher fiir den Dienst
nicht fordernd, und auch nicht sehr geeignet wire,
mir den schnell heranriickenden Abend meines
Lebens zu versiissen.

Genehmigen Eure Excellenz den Ausdruck der
vollkommensten Hochachtung, mit welcher ich zu
seyn die Ehre habe

Eurer Excellenz

gehorsamer Diener

Anton Alois Wolf
Bischof

/ An Seine Excellenz den Hochwohlgebornen Herrn
Joseph Freyherrn v. Weingarten, / k. k. wirklichen
geheimen Rath und Gouverneur in Illyrien efcc.//”

Laibach den 7. 9ber {843

d kraja do konca zgodovinsko pismo, od prve
do zadnje ¢rke z lastno Skofovo roko, torej
strogo zaupno pismo. Mirno, toda moc¢no, ker iz
nujnosti odkritosréno stvarno. 7 diplomatsko
priostrenostjo ob zakljucku.

kof Wolf je svoj namen dosegel: Dunaj ni
imenoval za prosvetnega referenta v Ljubljano

7 Na zadnji prazni strani je le guvernerjev osebni
lastnoro¢ni notat v desnem zgornjem voglu: »Erh
(alten) 8 9br giz¢ in Se datum 29. IX. — Original
je pisan z gotico; kar je v njem pisanega z lati-
nico, sem v tisku oznacil s kurzivo.

domacina, ampak drja. Simona Ladiniga;
KoroSca sicer iz Doberlevési po rojstvu: toda
duhovnika in kanonika sosednje lavantinske
skofije.®

andanes pa je nam Wolfovo pismo dragocen

kulturni dokument, kakrS$nega smo na tem

mestu doslej zel6 pogresali: dokument, ki nam
ne odpira le vpogleda v smer misljenja in
stremljenja duhovsko kompetentne instance,
ampak tudi v Zive srdite razmere, v takratno
zivljenje samo. kakor se je bilo skalilo pod
vplivom janzenizma v deZeli. Ali ni to Wolfovo
pismo pa tudi Ze odgovor naSemu vpraSanju
o Copu in PreSernu ter o idejni smeri Zhbelize?
In zlasti Se avtoritativha prica o dejstvu, s
kaké mneizprosno, naravnost nevarno opozicijo
sta bila romantika Cop in PreSeren leta 1833
v borbi, ¢e je Se leta 1843 sam Skof zoper njeno
— Se takrat, 10 let pozneje, — aktivno silo, da
jo prevladuje, klical na soudruZitev in narav-
nost na pomo¢ — drzavno oblast!
Ljubljana, 16. novembra 1930.

* Imenovanje Ladinigovo je wuradna Laibacher
Zeitung zamolcala. Pa¢ pa je razglasila 30. 1. 1844.
(No. 9., pg.55): »Seine k. k. Majestit haben mit Aller-
hochster EntschieBung vom 13, Jin. d. J., den Dom-
probst von Lavant, Franz Friedrich. zum
Gubernial-Rathe, geistlichen und Studien-Referen-
ten am Gubernium von Illyrien allergnidigst zu
ernennen geruhet. (W. Z.)« Bil je to isti France
Friedrich, prost lavantinski, ki je vsled ukaza
ljublj. gubernijskega prezidija z dne 26. X. 1843,
Stev. 1482/P, bil stiri dni pred Wolfovim pismom
predlagal (kot administrator lavantinske skofije.
ker je bila takrat lav. Skofovska stolica nezasede-
na). v svojem poroCilu ddto. »St. Andred am
3. 9br gi3.« guberniju naslednji terno iz lavantin-
ske skofije za mesto prosvetnega referenta v Ljub-
ljani: 1° Sigmund Juvantschisch, 2° Dr. Simon La-
dinig, 3° Anton Slomschek. Dunaj pa ni izbral
nikogar izmed teh, (SlomsSek je bil takrat ze kan-
didat za lavantinskega $kofa), ampak je iz neznano
kaksne politike — morda hote¢ ustre¢i Skofu
Wolfu popolnoma, — imenoval 13. I. 1843 kar prosta
Fr. Friedricha samega. Ta pa z imenovanjem ni bil
prav ni¢ zadovoljen. Distrikini fizik dr. Sturm
mu je izdal ddto. »Wolfsberg den iten Februar 1844.«
zdravnisko izpric¢evalo, da boleha na tezki zelodéni
bolezni, ki ga onesposablja za tiko teZzavno sluzbo.
In predlozil je prost Fr. Friedrich s tem zdravni-
Skim izpri¢evalom guberniju v Ljubljano pro3njo
na cesarja (ddto. »St. Andreae am 3ten Februar 1844«¢)
»belangend die Allergniidigste Enthebung von der
Gubernialrathsgeistlichen und Studien-Referenten-
stelle in Laybach«. Ze 9. aprila 1844. (Stev. 471/160 P)
je ljubljanski gubernij izdal dekret prostu Fried-
richu, da je cesar njegovo odpoved sprejel, kano-
niku drju. Simonu Ladinigu pa, da ga je cesar
imenoval za prosvetnega referenta pri 1jublj. guber-
niju: oboje »>mit a. h. EntschlieBung vom 30. Mirz
I. J.« 1844, — ne da bi gubernij pa to izpremembo
uradno objavil! Dr. Simon Ladinig, * 9. IX. 1805.,
ord. 7. IX. 1828, kanonik v Sentandrazu, je bil v
prosta Friedricha poroé¢ilu z dne 3. nov. 1843, ljublj.
guberniju predlagan z naslednjo kvalifikacijo:
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»Simon Ladinig ist aus der Pfarre Ebendorf in
Kédrnthen gebiirtig, und nunmehr im 38ten Lebens-
jahre, er absolvirte die theologischen Studien durch-
gehends mit ausgezeichnetem Erfolge, und tratt
am 29. Okt. 1828 als Kaplan zu Saldenhofen in die
Seelsorge, allwo derselbe durch ein volles Jahr,
gleichwie zu Stifft Griffen durch 3*/stl Jahre mit
vorziiglicher Auszeichnung Kaplandienste leistete.
das Berufsstudium emsig fortsetzte, und sich hie-
durch so wie durch seinen icht priesterlichen
Lebenswandel die Achtung der Gemeinden und
Zufriedenheit seiner Vorgesetzten in dem Grade
verdiente, dal er zur mehreren Ausbildung seiner
hervorragenden Talente vom Ordinariate Aller-
hochst Sr Majestdat fiir das hohere Priester Bil-
dungsinstitut zum h. Augustin in Wien empfohlen,
und mittels allerh. Kabinetsschreibens vom 30. Mirz
1830 auch in das selbe aufgenommen wurde; in
welchem Institute sich dieser Priester durch im-
mer gleich riihmliche Verwendung und die ihm
eigene offene, sehr empfehlende Benehmungs-
weise die ungetheilte Zufriedenheit und Zuneigung
der dortigen Vorsteher erwarb; sonach an der
Wiener Universitit im Jahre 1832 zum Doktor
der Theologie promovirt. und im gleichen Jahre
allhier als Hofkaplan und Konsistorial-Sekretér
angestellt worden ist, seit welcher Zeit derselbe
unablédBig ernstlich beflissen blieb, sdmmtliche
Amts- und Berufspflichten mit allem Eifer und
anspruchsloser Genauigkeit auf das Bereitwilligste
und Genaueste zu erfiillen; in deBen Anerkennung
er auch bald nach seiner Anherberufung mit
Riicksichtsnahme auf seine sonstigen vortrefflichen
Eigenschaften, Soliditit des Charakters vereint
mit musterhafter Gesittung, strenger Religiositiit.

DONESEK K SPOMI-
NOM NA PRESERNA

Po pripovedovanju g. Marije Roos priobéuje Fr.Stele

b ¢asu Presernovega bivanja v Kranju je bila
tam zelo ugledna rodbina Jakoba Jalena, po-
sestnika pivovarne in gostilne. ki so jo
obiskovali najuglednejsi meScani. Ime te ugled-
ne rodbine se je ohranilo prav do danes, ko se
hisa §t. 26 v Kokriskem predmestju Se vedno
imenuje »pri Jelenuc.

e v Ljubljani je bil PreSeren znan z bratom
Jakoba Jalena Simonom Jalenom, ki je bil
prijatelj Andreja Smoleta. Po ti zvezi si imamo
brzkone razlagati njegovo prijateljstvo z Jale-
novimi v Kranju. Vsak dan je zahajal v nji-
hovo gostilno in najraje obcéeval z inteligentno
gospodinjo Ano Jalen, ki je bila za takratni
cas izredno izobraZzena Zena. Svojemu mozu
Jakobu je rodila 16 otrok. ki so jo po tedanji
navadi imenovali sMutter«. Svoje podatke o
PreSernu ima naSa pripovedovalka, Marija
Roos, od svoje tete Albine. Ta je pripove-
dovala Se druge. na PreSerna se nanaSajoce
re¢i. ki jih je pripovedovalka Ze pozabila.

M
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reinen Grundsidtzen und Gesinungen zum Konsisto-
rialrathe, in Jahre 1840 von Allerhdchst Sr Majestiit
zum Domherrn am hiesigen Domkapitel, und unterm
15. August I. J. zum wirklichen Lavanter Diozesan-
Schulenoberaufseher allergnidigst ernannt worden
ist. Derselbe ist zu dem der deutschen, lateinischen
und slovenischen Sprache vollkommen maichtig,
von starkem, gesunden Korperbaue, und wiirde
sich bey seiner schnellen Auffafungsgabe, Um-
sicht, Gesetzeskunde und Gewandtheit in den
Aufsidtzen unbezweilfelt in das Fach eines geist-
lichen Gubernial-Referenten recht bald zur
allseitigen Zufriedenheit einiiben; es muf} jedoch
zugleich ehrfurchtsvoll bemerket werden, daf
Herrn Deor Ladinigs Abberufung von hier vor
der Besetzung der hiesigen vakanten Domherrn-
stelle auf die Besorgung der Diozesan Schulen-
oberaufsichts-Geschédfte um so mehr hemmend
einwirken wiirde, als derzeit auch der bischofli-
che Sitz von Lavant erledigt ist, und diesemnach
fiir den Fall der friaglichen Beférderung fiir die
anderweitige Schlichtung der Schulangelegenhei-
ten frither die erforderliche Vorsorge getroffen
werden miiflte,« V Ljubljani je dr. Simon Ladinig
dozivel 1. 1855. imenovanje za prosta pri Senklav-
zu. Grob njegov pri sv. Kristofu ima Se danes iz
zeleza vlit kriZz z napisom: »/Dr. /| SIMON / LA-
DINIG / Domprobst in Laibach, Ritter / des k. k.
osterr. Ordens der eisernen /| Krone III. Classe.
k. k. Statthalte/reirath etc. Geb. am 8. Sept. 1805. /
zu Eberndorf in Kaernthen, gest: / in Laibach am
24. April 1857. | Gott gib ihm / die ewige /| Ruh’
und / das ewige |/ Licht / leuchte |/ ihm! [¢ Za
njegovega sluzbovanja je predlozil PreSeren cen-
zuri — svoje »Poezijec.

Kolikor se spominjam iz svojih gimnazijskih let
v Kranju, lahko potrdim, da se je priblizno
isto sploh pripovedovalo po Kranju, kadar je
prisel pogovor na PreSerna. Marija Roos, ki je
bila uciteljica v Kranju, je svoje spomine pri-
povedovala tudi veckrat otrokom v Soli. Cudno
je, da jih zbiratelji spominov na PreSerna niso
pravocasno zasledili, ker bi jih bila okolica
Stare poste, Jahac¢a in Jelena vsekakor mogla
navesti na iskanje potomcev ljudi, ki so v ozna-
¢enem delu Kranja morali pogosto priti s pe-
snikom v stik. To je tembolj obZalovanja vredno
ker je direktni vir tu zapisane tradicije, Al-
bina Jalen omoz. Preve, umrla Sele 1. 1913, njen
moz Ant. P.. ki je po trditvi pripovedovalke
tudi Se poznal PreSerna, pa celo sele I. 1925.
arija Roos se vaznosti svojega izroc¢ila ni za-
vedala, kljub temu pa je Ze poprej nameravala
obiskati msgr. Toma Zupana, o katerem je ve-
dela, da vestno belezi vse, kar more izvedeti
o Presernu. Da je konc¢no pricela spoznavati
morebitno vrednost svojih spominov, ji je dalo
povod predavanje o PreSernu, ki ga je imel
v kranjski Citalnici univ. prof. dr. Fr. Kidri¢
1. 1926. Po tem predavanju se je pripovedo-
valka zglasila pri meni, povedala o tem rod-



binskem izrocilu, ki bi konéno vseeno lahko
komu prav prislo. Prosil sem jo, naj mi napise,
kar se spominja, in sem to, kar mi je izrocila
napisanega z datumom 20. oktobra 1926, do-
polnil z nekaterimi ustnimi pojasnili, To gra-
divo sem pokazal najmerodajnejSima preSer-
noslovecema gg. dr. Avgustu Zigonu in dr. Fr.
Kidri¢u, ki sta oba zatrdila, da je vredno ob-
jave. Vprasanje o usodi PreSernove zapus$éine
sem Ji izrecno stawvil.

zrocilo Marije Roos, sprejeto v glavnem iz ust
njene tete Albine Preve. je sledece:

PreSeren je zahajal vsak dam v gostilno »pri
Jelenu« in najraje obéeval z inteligentno gospo
Ano, ki mu je tako imponirala, da se je vec-
krat izrazil, da je edina Zena v Kranju. s ka-
tero more obcevati, ker je tako »belesen«. Isto
je o njej trdil Janez Bleiweis. V gostilni je
sedel pri »skanonc¢ku« vina, kaj premisljeval in
zapisaval na listke. Teta Albina je veckrat de-
jala: »Mi bi bili lahko veliko imeli od njega.
ée bi bili vedeli, kako imenitno bo, kar je
pisal na listke in bi jih bili spravljali. To bi
bili mi danes bogati!« Oblecen je bil v zelen
skveker« in imel v Zepu vedno sladkorcke za
Jelenove otroke. Otroke je sploh zelo rad imel.
Teta Albina je pripovedovala, da so morali,
kadar je PreSeren k mjim priSel, otroci posebno
mirni biti. Kot narodnjak je bil vnet ¢lan »Na-
rodne straze« v Kranju.

ospa Ana Jalen, ki je bila po izpovedi tete
Albine izredno poboZna Zena. tako da je hodila
vsako jutro Ze ob 3—4 v cerkev. si je
veliko prizadevala,-da bi ga utrdila v veri. po-
sebno ker ni veroval v Marijo. Konéno ga je
popolnoma spreobmmila. tako. da je popolnoma
Bogu udan umrl. V smrini bolezni ga je Ana
Jalen redno obiskovala in veckrat vzela s se-
boj hc¢erko Albino, ki je pozneje pogosto tr-
dila: sMene je PreSeren zelo rad imel.« Predno
je umrl. so morali vsi zapustiti sobo, samo
>Mutter« in desetletna Albina sta ostali pri
njem. Preseren je rekel: Dekelce naj le pri
meni ostane.« V smrinih tezavah so mu sMut-
ter« pot brisali. Imel je vse suhe in oZzgane
ustnice. Ko so »Mutter« to videli, so rekli:
yMalo vode, kajne gospod doktor?« On pa jo
je zavrnil z besedami: »Ne., tudi Kristus na
krizu je bil Zejen« in ni pil vode.

utter« Ana je pripovedovala tudi. da je bil
PreSeren veckrat zelo potrt in je v takem raz-
poloZzenju poskusil v Jelenovi hisi samomor. V
shrambi se je obesil z vrvjo za Zelezno omreZje.
ki ga je pripovedovalki teta Albina veckrat
omenila. Tako ga je nasla »Mutter<« v shrambi
in zaklicala: »Gospod doktor, kaj ste vendar
mislili?« in ga je z lastno roko odvezala. Teta
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Albina je rekla, da je bil Preseren nesrecen,
ker je nesreéno ljubil, vendar >Mutter« tega
otrokom ni nikdar pripovedovala.

o se je o priliki nekega razgovora PreSerna z
Ano Jalen priblizala njena héi Albina, ji je
Preseren rekel: »Dekelce, pojdi sem, ti bom
nekaj povedal. Ali si bos zapomnila?« >Da.c
je odgoverila Albina, » i bom.« Nato ji je de-
jal: »Kadar bom enkrat umrl, mi bodo posta-
vili spomenik, na katerem naj bo zapisano:
Tukaj poc¢iva Franc PreSeren nejeveren in
vendar veren’, ali si si zapomnila? Povej Se
enkrat, kako sem rekel. Ti Se tega ne zastopis.
ko bo$ pa enkrat velika, boS Ze razumela.c
luc¢aj je nanesel, da je teta pripovedovalke
Albina Preve stanovala v 1. 1881—1885. v isti
hisi in istem stanovanju. kjer je Zivel in umrl
PreSeren. Najve¢ je teta Albina pripovedovala
o PreSernu, kadar so jo otroci obiskovali v tem
njenem stanovanju. Veckrat je rekla svoji
héeri, sedaj vdovi po dr. E. Devu: »Vidis, Mici,
ravno tu je stala PreSermova postelja, kjer
ti sedaj lezi§, tu pa sem stala jaz. ko je umiral.-
adi zapusScéine se ve spominjati pripovedovalka
samo tole: Ko je PreSeren umiral, je prisel k
smrti dekan Dagarin. Vendar on ni sezgal Pre-
Sernovih spisov ampak »>Mutter<, ki je Daga-
rina vprasala kaj naj naredi s spisi nakar je
on odgovoril: »To ni moja stvar«. Ona jih je
sezgala trde¢, da so pohujsljivi za mladino. a

“brzkone le deloma. kaj se je z ostalim zgodilo.
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se ne vé.

udi Anton Preve. poznejsi moz Albine Jalen.
je dobro poznal Preserna. ker je bil doma »pri
Jahacue«, bil je torej sosed Jalenovih in so se
Jahacevi otroci radi igrali na Jelenovem dvo-
ris¢u. Glede slike v kramjski Citalnici je trdil.
da ni podobna resni¢nemu PreSernu.

Par opomb o nosilcih tega porocila:
Pripovedovalka Marija Roos je bila rojena
Kranju 18. decembra 1867 kot héi Kristine Roos.
(héere Jakoba in Ane (»Mutter<) Jalen), rojene dne
24. julija 1847. Mati pripovedovalke je bila torej
za prenos direktne tradicije premlada. Marija pa
zopet premlada, da bi mogla prevzeti sama di-
rektno sporocilo iz ust svoje stare matere Ane
Jalen, ki je umrla 1. 1859, ali pa tudi vsaj indi-
rektno od svoje matere. ki je umrla 1. 1879. Ana
Jalen je bila roj. Prohinar 1. 1809, njen moz Jakob
Jalen pa 1. 1808. Po smrti svoje prve Zzene Ane,
se je poroCil Jakob Jalen na »staro poSto« z udovo
Agnes Mavyer. Portreti Jakoba in Ane Jalen in
Aninih starSev. ki so se pisali Prohinar, se na-
hajajo pri banskem svetniku g. Otonu Ketteju v
Ljubljani. Pripovedovalkin glavni vir, Albina Ja-
len, je bila rojema kot cetrti otrok Jakoba in
Ane Jalen 1. 1839. Omozila se je z Antonom Prev-
cem, rojenim I, 1834 in umrlim 28. decembra 1923.
Albina pa je umrla 29. oktobra 1913. Njena neca-
kinja, maSa pripovedovalka Marija Roos. pa Se
7zivi v Kranju kot upokojena uéiteljica.



STUDIJA O STILU SLOVEN-
SKE LJUDSKE GLASBE

Dr. Stanko Vurnik

1. Slovenska alpska pesem

lovenski alpski pesmi so tudi s slovanske strani
ze ocitali, da je malo slovenska, ker kaze tako
moc¢ne nemskoalpske vplive, Ta ocitek je kaj
malo upravicen, zakaj alpski Slovenci pripa-
dajo etnografski-kulturno veliki druzini mno-
gojezi¢nih prebivalcev Alp in vsi ti kazejo v
splosnem neke znacilne duSevne skupnosti, saj
zive tudi v enakih naravnih pogojih, imajo
enak nacin zivljenja in so predelali isti kul-
turni razvoj. Odtod skupne stilne tocke, videli
bomo pa tudi znatne razlike med slovensko in
drugojezi¢no pesmijo v Alpah.

Alpske pesmi se lo¢ijo od ostalih evropskih po

izredno mo¢nem c¢utnem elementu, ki preveva
njih tekst. njih melodije in njih mnogoglasje.
Raziskovalci nemske pesmi v Alpah trdijo. da
je glavna tema teh pesmi ¢utna ljubezen in da
vec¢inoma obravnavajo sexualia na Saljiv nacin.
Tudi o masSih ziljanskih se izraza 1. 1801. B.
Hacquet, da so »c¢esto nedostojne«. V novejsih
casih v slovenskih pesmih res popolnoma pre-
vladuje erotika, mocan liri¢en sentiment, ki pa
redko ubere nedostojen ton. S snovne strani
gre za naturalisticno umetnost z mo¢énim po-
udarkom na ¢uvstveni plati, za nekak$no ro-
mantiko. StarejSe pesmi, ki se Se najdejo, so
v velikem delu religiozne ali epi¢ne, baladne
vsebine. O poeti¢ni plati teh pesmi bodo morali
izpregovoriti literarni raziskovalci, Zelo pogosti
so zlasti na severozapadu »§tirivrsti¢nikic she-
me ABAB z daktili¢no mero. ki se prilega obi-
¢ajnemu ?/, taktu.

e si ogledamo nasSe koroske pesmi. opazimo na
njih najprej razmeroma zelo obSiren tonski
ambitus. razen v najstarejSih pesmih, n. pr. v
pesmi o kralju Matjazu (F. Kuhac¢ IV. 1505,
iz Rozne doline. po M. Majarju Ziljskem): kjer
doseze ambitus komaj kvintni obseg:
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Kralj Ma-ti-jaz, ze-nil se je,
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ovejSe pesmi, one iz XVIII in XIX stoletja se
gibljejo vsaj v obsegu oktave, ¢e Ze ne — iz-
redno pogosto — mnone (primeri a., zacetek

pesmi o »pauruc¢, ki jo je O. Dev zapisal v
Lihpoljah p. Wernbergu, ki Zze s prvim mo-
tivom skoc¢i na nono!) ali celo undecime (prim.
b. prvo frazo pesmi » Jes pa pojdam u pvaninoc,
v Drasic¢ak na Zilji zap. O. Dev), dasi je duo-
decima ze zelo redka (prim. c. konec pesmi
7elezo zvijo« iz Todernic¢ pri Beljaku, O. Dev).

~ ——————al =2 T— g —
) %5‘5&_—;3_5)5—2—:—& SSi= SR
En pau-er vam zna - ni
e
) Eg_—.“’—_.__ :I:::b:izjd'_—“—,t‘“t— —:[:t:—iE S
- O
Jes pa pojdem u pva ni-no
C e e L i ]
S B S eepr i :
S D e Sy Mo 7 e e 4 ] NN
= —-—F:P—D = S

Hajdi, hajdi, hajdi, hajd! nago - ro!

ako velik ambitus je v vsej ostali Sloveniji ne-
obi¢ajen, kakor bomo Se videli. V nemskih Al-
pah pa nikakor ni redek. zlasti v jodlerjih, se
ve¢ji. Primeri postavim odlomek jodlerja iz
Altenberga pri Neuburgu (Staj), ki rabi skoro
— dve oktavi:
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e vrste melodije s tak$nim ambitom' zlasti v
novejSem casu napredujejo v viSino ali nizino

t Tak ambitus je vedno znak cutnega umetnost-
nega hotenja. ki hoe &m najsir$i razmah in &m
najvec¢je Stevilo Cutnih sredstev, veliko stevilo
tonov. Tak ambitus je vedno posledica Cutnih
zahtev harmonije, ki hoc¢e akordic-
nega razmaha in razume melodijo zgolj kot
kot vrsto razlozenih akordov. In res je akor-
dika Alpam menda nekako v krvi.
kdove od kdaj ze, zakaj ze v XIV. stoletju so v
solnograskih Alpah peli takele (primer iz G.
Adlerjeve knjige Der Stil in der Musik, Leipzig.

1911) akordi¢ne pesmi (misli si zraven Se pri-
stavljen ples v # taktu):
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s skoki na terce, kvarte, kvinte, sekste, sep-
time in s tem kazejo, kako so vse porojene iz
¢utnih, harmoni¢no-akordi¢nih tezenj, kako
venomer pleto akorde, jih wvozlajo in razvo-
zlavajo v melodi¢no-sukcesivnem smislu (pri-
meri gori zacCetek melodije »Jes pa pojdamc,
cela prva fraza je en sam razloZen f-durov
akord!) in odtod pride ono neprestano napeto.
skokovito gibanje, ki nikoli ne stoji. Primeri
spodnja znacilna primera, v katerih komaj v
stirih taktih napravi melodija Stiri ali celo
pet melodi¢nih lokov (znana »Glej &ez izaroc

ali »Za Dobracem«, O. Dev. Podroz):
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a ambitus, to slikovito napredovanje melodije
z vedno mapetim gibanjem. te zgolj harmo-
ni¢ne ambicije melodije, ta c¢utnost te glasbe
prav posebno zblizuje slovensko alpsko melo-
dijo z nemsko alpsko, ki se tudi redno poslu-
7uje tudi takihle Zivahnih kaden¢énih formul
melodije, katera skafe rada Se na seksto ali
septimo, preden se v toniki umiri:
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Pcsmi nekoliko starejSega stila, zlasti one reli-

giozne iz XVII. in XVIII. stoletja ne rabijo
toliko golih skokov, nego se gibljejo ve¢inoma
v prehodnih intervalih, pa rabijo tudi precej-
Sen ambitus in je akordi¢na teznja v njih le
za oko zakrita po melodi¢nem melizmati¢nem
nakitu. Primeri zadetek pesmi »Od nebeske
ozcite« (zap. O. Dev v Bistrici na Zilji) z bujno
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melizmatiko,
smisel besed

»troste,

ki na baroéen nacéin poudarja
svesel je«

s pateti¢nim

melizmom, ki pa je vendar zraven tudi ¢utno-
akordi¢no prijeten:
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odobno se najde star melizem tudi v posvetnih
starejsega stila kot smiseln povdar in orna-
ment obenem v okvirju velikega ambita (Oj
ti norcava gvava. Lihpolje. O. Dev):
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novejsSih pesmih pa igra melizem najcesce le
neko ornamentalno vlogo na poudarjenih do-

bah v taktu (Sem . mislil oZzeniti se. Podroz.
O. Dev):
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V zvezi z vsemi temi ¢utnimi efekti je tudi ritem

slovenske alpske pesmi najpestrej$i med vsemi
ostalimi slovenskimi. Novejse pesm1 iz druge
polovice XIX. stoletja rabijo precizen dekla-
matoren ritem, ki se drzi dolzin in kratéin ter
poudarkov govora v tekstu in tako nastajajo
zelo mnogoliéne kombinacije snaturalisti¢nega
ritma«, pri ¢emer je zelo priljubljen ritmicen
zadrzek kakor v nemskih jodlerjih. tako da
tvori tipi¢ne ritmi¢ne sheme.

eznja po izoritmiji tudi v najstarejSih pesmih
ni tako o¢ividna, tudi te v pravilu ne rabijo
stalnih ritmi¢nih formul, dasiravno so s svojo
bujno melizmatiko vezane v glavnem na gi-
banje v vezanih osminkah. Takt slovenskih
koroskih pesmi je v nad 60% wvecini cutni.
plesni 3/, takt. Za njim se najbolj uporablja
%s, deloma ®/s, medtem ko je pesmi v *[i ali
celo v 2?/» taktu razmeroma malo. StarejSe



pesmi. one iz XVIIL. in XVIII. stoletja imajo
skoro vse meSane takte in to najcéesce redne
ali neredne kombinacije */»—*/, ali 3/s—2/a.
ompozicionalna arhitektonika kaze
pri novejsih pesmih, zlasti Stirivrsti¢nih ki-
ticah shemo ABAB. Ta shema je najcesca.
Dobe se pa tudi Stevilne manj simetriéne
tvorbe, kakor AABC, AAAB, ABCD, ABCDE,
AABA, ABB, AAB. AABC, ABABC, redkejse

ABBB, AABBCD. Plesi kazejo rapsodi¢ne
in variacijske forme. pa tudi komplicirane
ABABCDCE ali ABAB — 2(CDDD) itd. Zelo
priljubljena je v novejsih liriécnih  pesmih
shema gradacije. ki odgovarja cuvstvenemu
stopnjevanju, kakor n. pr. v pesmi Cej so tiste
stazice (Sv. Jurij, Zilja. O. D(’v glej cedalje
visje zalete melodije pri 1. 2, 3. 4!):
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ako je zanimiva stara Zamer mi cez Ture
bura« s svojim molom, melizmatiko in estimi
prehodnimi intervali, pa v tipiéno precejsnjem
ambitu (nona):
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tarejSe pesmi. one iz XVIIL. in morda Se iz

XVIII. stoletja, melizmati¢ne, z zlozenim */x —
*y taktom kazejo cesto zelo umetne arhitek-
tonske oblike. ki so vcasih ¢udovito umno si-

metri¢ne. Pojavljajo se forme: AABBA, 2A-
2B2C-D, 2A-B-2A-B, " 4-2A-4B,: 2A.-2B-C-A,
2(AB)-AB:-B-AB, 2AB-CD-AB, ABCCAB,
ABCCA, 2(AB)-"C-A:B; itd. Te starejse imajo

¢esto v drugem delu uporabljene skrajSave ali
7(]a]j5ave fraz iz prvega dela.

armoni¢na zgradba koroskih pesmi se
giblje preprosto ‘med prvo in peto stopnjo.
redkeje nastopi subdominantni polozaj in Se
takrat ga cventualna vedglasna spremljava
malokdaj upoSteva. Pesmi, ki bi modulirale
ali imele, n. pr. v srednjem delu vlozek v dru-
gem duru (Zagorski zvonovi), kakor novejse
alpske nemske. so sila redke. Molovske pesmi
Se obstojajo. pa se obcutijo kot nekak pre-
ostanek iz XVI. in XVII. ter iz zacetka XVIII.
stoletja, ko v ljudski glasbi mol Se ni bil na-
pravil mesta izklju¢ni vladi dura. Poznamo
molovske Marija in mlinar (O. Dev). ‘al\aJ se
ti deva ne udas? (F. Kuhad¢), Zamer mi cez
Ture bura (F. Kuha¢) ter ples §t. 1154 v HT
zvezku Kuhaca (Moj pubi¢ bura v Vlase gre).
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vecéglasju se koroske pesmi nekako od srede
XIX. stoletja dalje pojo dvo ali v pravilu tro
glasno. Koroski Nemci ponekod poznajo tudi
Stiri in petglasno petje (»Oberquint« oznaka
za prvi bas) in nekateri trdijo, da je tudi med
Slovenci ta nac¢in Se v rabi (sdrajer<). Naj-
visji glas, ki gre »cCez«, je alpska specialiteta
(»s'Ubaschlagn«); ta poje ve¢inoma za terco
visje od vodilnega drugega glasu, bas pa poje
ali- momlja, drze¢ se toni¢ne in dominantne.
redkeje subdominantne stopnje.
kupnosti slovenske pa nemske novejse alpske
pesmi ti¢e v precejsnjem ambitusu, ki pa pri
Slovencih ni tolik kakor pri Nemcih, dalje v
akordi¢nem znacaju gibanja melodije v skokih.
3y taktu in kiti¢ni kompoziciji ABAB. Ven-
dar pa je pri Slovencih malo obscenih tekstov
in manj Saljivk: tudi med slovenskimi pes-
mimi ne najdemo pravega jodlerja. katerega
znak je. da nima teksta, nego se poje na jo-
dlerske zloge (vhai-di-ri-di-jo hai-ja-jaic itd.).
Taksno »petjec je zgolj ¢utno usmerjeno in
ima znacaj Ciste instrumentalne glasbe, ta-
kega Slovenci ne poznajo vec. Od vsega tega
obstojajo v njihovih pesmih le plesni vlozki
na zloge »holadrija. holadrome«. ali pa »trala-
lalome«. ki so nekak poskocen privesek vese-
lejSim liricnim pesmim. Najblizje so slovenski
ljudski glasbi v Alpah Se tako zvane »schnada-
hiipfeln« z liriénim tekstom., obliko ABAB in
jodlerskimi vlozki. Vendar pa so te nemske
pesmi cesto trodelne in modulirajo v sredi v
drug dur, kar je prislovenskih izredna redkost.
7e koroska pesem je torej v nekih ozirih nekak
prvi ¢len prehajanja iz evropskega zapada k
vzhodu.

To bi bila neka oznaka najzapadnejse slovenske

pesmi,
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2. Slovenska vzhodnjaska pesem

akorhitro se namre¢ iz skrajnega zapada. na
katerem zivi slovenska pesem. pomaknemo

blizje na vzhod. takoj c¢utimo. da postopoma
pada ambitus in z njim ona bujna skokovitost
in gibanjska napetost, ki je za Alpe znacilna.
obenem se zacne ritem blizati izometriénemu
in ljubi stalne formule, ki se tipi¢no ponav-
ljajo, se trodobni takti zamenjavajo s pogo-
stej$imi dvodobnimi in ritem dobiva cedalje
vec¢ji poudar in koncéno vedji poudar kakor
harmoni¢na ambicija pesmi.

es je, da tudi dale¢ na vzhodnjem Dolenjskem
in Stajerskem Se deloma pojo precej podobno
kakor na skrajnem zahodu, na Koroskem. To
je vpliv novejSe zapadnjasSke pesmi konca
XVIIIL. in XIX. stoletja, zopet ta je vplivana
po mescanski. zlasti cerkveni glasbi XVIII.
stoletja, ki je bila jako italijanski vplivana
(lomljena akordika, melodi¢ni ornament in
koloratura). Alpam lastno veselje za akord v
melodiji pa ta struja sta se nekako zdruzila v
tvorbi, ki ji pravimo novejSa alpska pesem.
ki je v svojem stilnem razvoju iz neke ba-
rocne faze prisla v modernem casu do prav-
cate romantike, ¢e moremo v kmecki umetnosti
uporabljati stilne nazive > visoke« umetnosti.
Ni pa vsa Slovenija imela tako naprednega
razvoja v ljudski glasbi. Vzhodna Slovenija
oc¢ituje na tem polju, kakor bomo videli, zelo
veliko starinskih preostankov. katerih neka-
teri se dado izvajati celo kot degenerirane re-
nesan¢ne in celo srednjeveske tvorbe. Tako si
razlagamo dejstvo., da je slovenska ljudska
glasba stilno neenotna. da imamo najmoder-
nejso stilno fazo na severu in severozahodu.
najbolj zastarelo pa na vzhodu, ki etnografski
ze pripada obmod¢ju vzhodne Evrope z njenim
ve¢ ali manj idealisti¢cnim stilom. Tako je ta
glasba nekaj. kar se s faze romanti¢nega. ¢uv-
stvenega naturalizma na zahodu skozi ostale
kraje preliva proti vzhodu na gori opisani
nac¢in, da postane pri naSih sosedih Hrvatih.
Srbih. Madjarih in Se bolj vzhodnih krajih
povsem vzhodnjaski idealisticna in na moc po-
dobna tvorbam srednjega veka. Zanimiv je ta
prehod na severu. na Stajerskem. kjer alpska
pesem neposredno metamorfozira v vzhodnja-
sko. do¢im se na bivSem Kranjskem polagoma
preko Gorenjske in Dolenjske prelije v belo-
kranjsko. ki ima Ze znake balkanske glasbe v
svojem stilu.

e gorenjske pesmi nimajo vec¢ tolikega ambi-
tusa kakor koroske. Normalna je septima, da
ravno Se lahko dovede do potrebnega septim-
nega akorda, cez oktavo gre ambitus redko.
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Spodnji primer Pa psi zavajajoc je nekako
tipi¢en za novejso gorenjsko pesem. Ima obseg
septime. razmeroma malo melodi¢nega gibanja
napram koroSkim melodijam. naturalisti¢no
deklamatori¢en ritem in novejSo obliko ABAB.
Ona eleganca melodije. ki se na Koroskem
tako ¢utno lepo viha in neprestano ornamen-
talno in akordi¢no gubanc¢i, na Gorenjskem
pojenjuje:
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gremojljubi uvas. Trala-laj-la-li- ld lom, trala-

¢ vzamemo sedaj tip pesmi iz bolj vzhodnih
krajev, recimo, tole dolenjsko zdravico (Glazek
je natocen, Polhovica, F. Kramar):
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vidimo, da je ambitus padel Ze na kvinto. da
melodija nima ve¢ tako poudarjenih akordic-
nih ambicij, da poteka v kratkih ritmih, ve-
¢inoma osminkah in v 2/ taktu., tipiénem za
vzhod in da je preSel poudar ba§ na ritmiko.
ki na Dolenjskem Ze porablja nenaturalisti¢ne.
stalne ritmic¢ne formule:
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Podoben je polozaj na vzhodnjem Stajerskem.
¢e primeri§ pesem »lani sem se oZenija¢ iz

Cvetkovec, F. Tusek:
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Tudi ta pesem ima */x takt, je strogo izoritmi¢na
z malimi vrednotami in neprestano ponavlja
isti, malo variirani motiv, kar Ze vodi v vzhod-
njaski, monotoni nacin litanijske kompozicije.
Ce mne bi bilo vzklika v petem taktu. bi imeli
opraviti s — kvartnim ambitusom.

V Beli Krajini je ambitus navadno kvinta, ¢esto
celo kvarta, da, niso zelo redke pesmi s terc-
nim ambitusom. kakor na primer »Na bregu
stoji« (Crnomelj, zap. M. Plevnik):
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Cisto jasno je, da v okvirju umetnostnega ho-
tenja, ki zahteva tako ozek ambitus, ne mo-
remo pricakovati bujnega razmaha melodi¢ne
akordike. V takem stilu igra glavno estetsko
vlogo melodika in njen ritem. Ta melodika
operira z malostevilnimi melodi¢nimi tipi, ta
ritmika operira z maloStevilnimi, stalnimi in
tipiénimi ritmi¢nimi formulami v majhnih
vrednotah in simetri¢nih taktih (najcéescéi je v
Beli Krajini 2/s takt), tako da nastane ne-
kaks$na meli¢na in ritmi¢na monotonija po
orientalskem vzoru. Istotako je monotonska
slovenska vzhodnjaska kompozicionalna arhi-
tektonika, v kateri se zdi, da se do brezkond-
nosti ponavlja vedno isti, kar se da enostavni

T
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abstraktni motiv. Primeri naslednjo pesem
»Nasla sem ga< iz Krupe pri Semic¢u (zapisal
F. Kramar):
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Z mnjenim izoritmi¢nim znacajem. Kkvintnim
ambitom in doloé¢no opazno teznjo k monoto-
niji v meli¢nem, ritmi¢nem in arhitektonskem
oziru. Tudi belokranjski teksti ze kaZejo po-
dobno, navidezno primitivnost, kakor jo kaze
belokranjska ornamentika, ki niza eden in isti
geometriéni ornament v niz brezkon¢ne rit-
mi¢ne vrste. Ba$ tale pesem ima pet kitie, ki
so si na videz vse enake, le da se katera be-
seda v njih zamenja. Dekle da deliti zlato
jabolko najprej ocetu, potem materi, potem
bratu, potem sestri in kon¢no »dragmuc, Sele
ta »znade pravu talati, meni visje, nego sebi
dal« S tem ni, kakor v zapadnjaskih sloven-
skih pesmih, opisan ¢isto naturalisticen do-
godek z liriénim jedrom. nego je vse skupaj
neka fantazijska alegorija. stisnjena v ab-
strakten formalni red paralelizma, ki je evrop-
skemu vzhodu tako ljub. Tako je z moéjo po-
udarjena ideja pesmi: dekleta ljubi njen dragi
bolj ko oce, mati, brat in sestra. Opraviti
imamo torej z abstraktnimi, idealisti¢nimi stil-
nimi teznjami tako v tekstu in njega vsebini
in formi, kakor v glasbeni vsebini in formi.
vse to je v lepi harmoniji stilno zdruzeno v
posebne vrste umotvor, ki je ¢utno in senti-
mentalno usmerjenemu zapadnjaku notranje
in zunanje precej tuj.

udi vecglasje ima na slovenskem vzhodu drugo
obliko. Navadno je na skrajnem slovenskem
vzhodu, na severu kakor na jugu dvoglasje in
to brez alpskega »c¢ez«-glasu. Vodilnemu glasu
se v spodnjih tercah, kvartah in kvintah pri-
druzi spremljavni glas. Po vplivih iz Gorenj-
ske se v novejsi pesmi poje tudi troglasno z
basom (ki le brunda ali momlja) in glasom, ki
gre »ceze, toda Belokranjci sami oznacujejo to
navado kot »¢rnokranjsko«. Kako izrazito me-
licno mislijo nasi vzhodnjaki. kaze tudi nji-
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hovo, ¢e pride do tega. Stiri in petglasje v no-
vejSem casu. Moski pojo za Zenskami v oktavah
v jarkem paralelizmu, iz Cesar sledi prav za
prav le oktavno povdarjeno — dvoglasje, ka-
kor naj pokaze slede¢i primer »Pirne napoj-
nice« iz Adlesi¢ (po fonografu dr. J. AdleSic¢a
zapisal N. Stritof):
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lovenski vzhod se nam zdi kulturno dale¢ za-
ostal za zapadom. Tudi v glasbenem folklorju
se to kaze. Primeri pesem -»KiSa pada«< (Adle-
sic¢i, kakor zgoraj) z njeno kon¢éno kadenco v
dominanti, ki kaZe Se neurejeno tonalnost.
kakor nekdaj v srednjem veku in renesansi:

5 9 . T Rt 2 AR i
i -:t—a—~——-—_g——— b
 an i T = W PR .~ B
> - -

Ki- 3a pa-da ve-ter du-va;

, P
T e TR
§__ s fae i woc_ocs T = a0

e = r 1 : WA oS
o : . .
ki-Sa pa-da ve-ter duva.

esmi v molu je v Beli Krajini in na vzhodnem
Stajerskem Se vedno nekaj ohranjenih. V Beli
Krajini se dobe Se taksne, ki bazirajo na zani-
mivo modificiranih harmoni¢nih molskalah ali
celo na tonskih nacinih, ki se izkazejo kot pre-
ostanki starih srednjeveskih cerkvenih tonov.
Primeri naslednjo pesem v dorSéino (transpo-
nirani v g). ki je izrazito enoglasna in se brani
vsakega racionalnega takti¢nega metra:
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otovo imamo tu opraviti s preostankom izredno
stare koralne forme. Tudi Se Zivi v Beli Kra-

jini poseben nac¢in »diafonije«., kakor to obliko
pri Hrvatih imenuje dr. B. Sirola, namre¢ dvo-
glasno petje v tercah, le na zacetku in koncu
fraz se pojavi v spremljavnem glasu samo-
stojen proti gibalen motiv. Morda imamo tu
opraviti s preostanki starih burdonov? V na-
slednjem primeru vidimo celo nekakSen dege-
neriran, silovito preprost skanonc<., ki se je v
tej, izredno stari obredni pesmi ohranil ne-
mara Se iz casov, ko je polifonija v cerkvi Se
vplivala na ljudske umetnostne tvorbe:
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tem naj bo ob kratkem in splosnem opisan
stilni znacaj avtohtone belokranjske pesmi. Ta
kaze v okvirju zelo majhnega ambita vse dru-
gacen meli¢en profil kakor zahodna slovenska
pesem. Predvsem je velika razlika med obema
tipoma v tem, da imamo na zapadu opraviti z
individualizmom. s silno mnogovrstnostjo me-
licnih in ritmi¢nih izraznih figur. na vzhodu
pa z idealisti¢no tipiko, ki se posluzuje malo-
Stevilnih stalnih. meli¢nih in ritmi¢nih formul.
Meli¢ne formule so silno enostavne., brez vseh
meli¢nih ornamentov, samo abstrakino ogrodje
fraze, ki bi ga mogli primerjati v upodablja-
jo¢i umetnosti geometricnemu motivu. Istotako
belokranjski ritem ni naturen, t. j. navezan
na tekstovo deklamatorno metriko, nego proti-
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naravno uporablja neke stalne tipi¢éne for-
mule, v katerih vlada simetrija; ta ritem tezi
k silabi¢ni izometriji. V istem smislu tezi kom-
pozicija v arhitektonskem oziru k monotoniji.
kar vse je tipi¢no za evropski vzhod. V zvezi
z vsem tem je tudi tekst umetnostno pojmovan
in zgrajen na enakih motivih, paralelisti¢no
nanizanih v simetrijo. Vsebinski je cutiti v
tekstih vec¢ji pogon k idealizmu kakor pa k
sentimentalnemu naturalizmu. kakor je na za-
padu obic¢ajen. V vzhodnjaski slovenski ljud-
ski glasbi se je ohranilo precej reminiscenc na
renesanso in srednji vek, kar izpricuje ono
vzhodnjasko konservativnost. ki dovoljuje
vzhodnjakom le zelo rahel razvoj dalje iz sta-
dija nekega., Se vedno srednjeveski pobarva-
nega idealizma. ki je vzhodni Evropi menda

v krvi.
3. Slovenska sredozemska pesem

o teh oznakah zapadnega, alpskega in vzhod-
njaskega stila naSe glasbene folklore naj se
sedaj obrnemo k popisu stila melodij v tretji
slovenski etnografski coni, onega, ki ga upo-
rabljajo Slovenci. bivajo¢i ob Italijanih. To
so Rezijani, beneski Slovenci, Gorisko-trzaski
Slovenci in severnozapadni Istrijanci.

al je materiala s teh krajev Se zelo malo zbra-
nega in se ta material stilno Se ne da kdovekaj
to¢no opredeliti, ker je Se pomanjkljiv. Ven-
dar pa naj kljub temu poizkusim pokazati
glavne stilne tipe v melodijah, ki so danes
dosegljive. Melodije iz slovenskega sredozem-
skega pasu se lo¢ijo od alpskih in vzhodnjaskih,
vendar pa pripadajo vec¢inoma zapadni kul-
turi in imajo torej vendar skupne tocke z alp-
skimi. Ce pogledamo par tipov iz Rezije, ka-
kor jih je za Baudoin de Courtenavevo knjigo
Material za juznoslovansko dialektologijo in
etnografijo« nabrala ga. Schulz-Adaiewska do
1. 1895.. srecamo med temi melodijami tipe, ki
se po svojem meli¢nem zunanjem profilu skoro
ne lo¢ijo od nasih alpskih pesmi. Ceprav Zive
gorjanski Rezijani globoko v morju Italijanov.
ima nastopnd pesem po svoji meliéni strukturi
nemara ve¢ alpskega na sebi kakor italijan-
skega (Gorska pesem. Osojani. Rezija):
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animivo je. da stoji vec¢ina teh melodij v
o ali */x—2[» taktu in da kazZejo precej na-
tanéno preracunjeno simetrijo v svojih dvo-
delnih, preprostih arhitektonskih oblikah. One,
ki se zde novejSega izvora, imajo ambitus
oktave in ljubijo razlozen akord, kakor alpske
koroske, gorenjske in Stajerske. tuji so nam
Slovencem pa oni sinkopirani ritmi, kakor jih
kaze gornja melodija. V gori omenjeni zbirki
je tudi pesem Da lipa moja rozica iz San

DzZoréa v Reziji, ki kaze starinsko meli¢no
formo:
e e e e e
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—_—— .—————__.—._ —____.____ S S —
E é_l.. .00-——'———'—[: .
Da li- pa mo - ja ro - Zi - ca!l

o svojih melizmih na glavnih besedah: rozica.
moja, kaze pesem na svoj starejSi izvor, ne-
mara na X VIl ali XVIII stoletje, istotako kaze
na njeno starost njen ozki ambitus, ki oc¢ituje
razen v zacCetku terco. Tuj nam je Slovencem
njen subtilno izdelani ritem 2z najmanjSimi
vrednotami. njena meli¢na ornamentalnost v
okvirju majhnega ambitusa. To so znaki. ki
zblizujejo slovensko pesem sredi italijanskega
zivlja z romanskimi znacilnostmi.

edvomno je smisel takih melodij bas v njim
meli¢noritmi¢nem eclementu, kakor ga roman-
ska ljudska glasba tako Iljubi. Mclodléen je
tudi glavni element beneskih in gorisko-trza-
skih pesmi. v kolikor jih ne prekvasa na se-
veru alpski zivelj s svojo razlozeno akordiko.
Postavim se dobe med beneskimi. zlasti na se-
veru, tudi moc¢no alpski zaokrozene pesmi.
icer pa ljubijo te pesmi bolj kantabilno, ve-
¢inoma mehko, v prehodnih intervalih pote-
kajoto melodiko, n. pr.: To jutro zate videt.

Gor. - Trbilj, Benedija, zap. R. Orel. motiv
baje laski):
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nac¢ilno za te pesmi. kakor me je na to

opozoril skladatelj M. Kogoj, je. da rabijo Slo-
venci v tem kulturnem pasu neke prehodne



akorde, disonance, kakor kvartsekstakord, sept-
akord, nonski akord za samostojne harmonic¢ne
drazljaje in ne samo za harmoni¢en medclen.
Cesto se takSen akord pojavi na poudarjeni
dobi v taktu, kar je v ostalih slovenskih pesmih
redko. Primeri pri gornji pesmi 4, 5, 6. zlasti
sedmi takt v tem oziru. Ta harmonski znacaj
daje tem melodijam posebno uSesno mikavnost.
po kateri takoj zacutimo duh nas$ih beneskih in
goriskih pesmi. Podoben znacaj imajo tudi
sosednje furlanske pesmi.

akt teh pesmi je vecdinoma rahlo valujo¢i %.
s in ¢/s, ki se lepo prilega kantabilnosti melo-
dike in zopet s svoje strani daje tem pesmim
poseben znacaj. Nekaj redkejsi je *[a in 2/ takit.
Ritem je v novejSih ¢isto naturalisticen, dekla-

matoren, v nekaj starejsih rabi Se ritmicne
formule, kakor:
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a povdarjeni dobi takta cesto sede dvonotni
melizmi za ornament. Nekaj teh pesmi operira
v kompoziciji z ritmi¢nimi kontrasti, na pri-
mer. Ce je prva polovica pesmi v daljsih ritmih,
se v drugi periodi pojavijo zivahni krajsi.
Tudi novejSe furlanske pesmi imajo to last-
nost. Posebnost nekih pesmi iz tega kroga je
tudi kromati¢na alteracija (Preliepa je nasa
dolinca, St. Peter, Benec¢ija-Barnas, zap.

R. Orel), ki pa je nastala iz zgolj meli¢nih
razlogov.
b e sbr b
e e e
Pre - le-pa je na-8%a do - lin'-ca,
itd.

e pogledamo sedaj v severno Gorisko, v Bovec.,

najdemo tam take (Delaj. delaj. Bovec.
Fr. Mavri¢):
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ki kazejo Se nekaj alpskega znacaja s svojimi
intervalnimi skoki, ki pa vendar mehko melo-
di¢no potekajo in zelo ljubijo in poudarjajo
harmonic¢en pasus. ko se septimni akord s terco
nato razveze v nonski akord, kar daje posebno
tejle pesmi vec¢ino mjenega uc¢inka. Tudi arhi-
tektonski je ta dvodelna pesem v svoji sime-
triji znacilna za Gorisko. Poglejmo Se eno iz

Gorice (Kaj mislis. Gorica, F. Kuhac¢ 11/669):
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ma ozek ambitus kvinte, lepo kantabilno linijo
in je simetri¢na, v ¢etrtem taktu zopet sre¢amo
znacilni nonski akord. Ce pogledamo Se eno
iz okolice Trsta (Razpodite se. F. Kuha¢, 1. Ko-
cijancic):
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uha¢ ima notirano v ®/s»—%/s, Kocijan¢i¢ pa v ne-
redno menjajocem se *[»—2[» taktu. Pesem je
ritmi¢no zanimiva, rabi v 4. taktu alteracijo
iz meli¢nih razlogov in rabi v 2, 3, 6, 8, 10,
taktu gori omenjeni nonski efekt. Melodija
je starejSa in stilno zelo znacilna.

strijansko slovenske imajo cesto zelo ozck am-
bitus, so bolj ritmi¢nega znacaja (tudi sin-
kope, mesani takti) in so v marsi¢em podobne
slovenskim vzhodnjaskim. Po italijanskih po-
pevkah so posnele skoro obligatne vlozke »ni-
nenaj, trananaj¢ itd. kakor tale istrijanska

Doleti ti¢ica (F. Kuhaé¢ 11/446).
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oC¢im ima ta ambitus kvarte, se dobe v okolici
Pazina tudi tak$ne z ambitom terce, ki spo-
minjajo na vzhodnjasko meli¢no-ritmi¢no mo-
notonijo (Jaz bom kupil, Pazin, I. Kuhac
11/954).

Ja bom ku-pil tri na-ran-¢&e, ja bom
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ku-pil tri narance, ja ¢u  ti ih da-rovat.

osebnost Istre, tako hrvatske kakor slovenske
je, da je silno konservativna. Ze Cesto se je raz-
pravljalo o ozkih meli¢nih postopih istrske
lestvice in o izrazitem necharmoni¢nem misljenju
Istrijanov. Morda imamo tudi v nastopni slo-
venski, ki nastopa v tretjem in sedmem taktu
s kromatiko, ki je meli¢nega, ne harmoni¢nega
znacaja. opraviti z daljnim spominom na stare

v
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case Istre (Sedela tuzna grlica. F. Kuhad.
11/485):
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slovenskem sredozemskem pasu imamo tedaj
opraviti ve¢inoma z melodi¢nim stilom, ki je
lasten vsem ljudskim kulturam ob Sredozem-
skem morju. V Istri se ta stil staplja v enoto
z vzhodnjaskim, v okolici Alp navzame nekaj
alpskih posebnosti. V ostalem gre za sime-
tricno arhitektoniko ABAB in podobno, ob
Alpah za troglasje, v Istri in v Reziji za eno
ali dvoglasje. Slovenske pa furlanske pesmi se
med seboj malo loc¢ijo. imajo podobne meli¢ne
in ritmi¢ne ter harmoni¢ne izrazitosti. Ved o
tem se bo dalo govoriti, ko bo na razpolago
za stilna raziskavanja dovolj materiala.

kusal sem pokazati na troje stilov v moderni
slovenski ljudski pesmi: na akordi¢no-cutnega
naturalisticnega alpskega. na onega idealistic-
nega ritmi¢nomelijskega vzhodnjaskega in na
melodi¢nega sredozemskega. Te tri duSevne
obraze, kakor nam jih kaze raziskavanje stila
glasbenega folklorja, nam kaZe tudi nadcin,
kako si trije slovenski tipi grade hise, kako se
nosijo. kako rezljajo in slikajo, vezejo, kaks$ne
obic¢aje imajo, kako mislijo in c¢ustvujejo. Ta
trojnost je etnografskokulturna znacilnost slo-
venske psihe. NajnaprednejSa v njej je za-
padna komponenta. vzhodna je za zapadno
Evropo zaostala. Prva je po svoji biti nagnjena
k C¢utnosti in naturalizmu, druga k idealizmu
in abstrakciji kakor deloma tudi tretja, ki se
je navzela sredozemskega duha zmernega idea-
lizma. VpraSanje, katera je najbolj in katera
je najmanj slovenska. ni pravilno zastavljeno.
Vse tri v skupnosti in celoti so znaéilne sesta-
vine slovenske duse.
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rva povest Oss., ki jo je pisal zavedno kot
leposlovee, pa je roman »Za kitajskim zi-
dome¢ (Za chinskim murem). Zelo preprosta
zgodba, stokrat obdelana pri sentimentalnih pi-
sateljih, ki bi se lahko godila prav tako kjerkoli
in ne morda za kitajskim zidom. Bivsi avstrijski
poslanik Malecki romansuje z italijansko grofico
Auro del Romangnoli ter za njo in z njo prepo-
tuje progo Tokio—Shanghaj—Peking—Nanking. ..
V Shanghaju pa sreca prodajalko ¢asopisov Halino
Orliczéwno, pono¢i pianistko in plesalko. emi-
grantko poljsko, ki zna ohraniti nedolznost v po-
kvarjenem svetu, kamor se podaja, da zivi mater.
Stara poljska romantika; domaca povest na ekse-
ticnem ozadju! Konca se seveda s poroko in odho-
dom v domovino. Salonska povest, nepsiholoska,
brezkrvna, s cenenim soCuvstvovanjem. Sicer pa
glavno vsebino tvorijo potopisi krajev, Siroki
opisi zabavali§¢ in predmestij bede; posamezne
znamenitosti na izletih s ciceronskimi razlagami
politi¢ne in teozofi¢ne vsebine. Imam vtis, da je
leposlovna oblika izbrana le zato, da se potopis
zivahneje bere. Koncem koncev: pou¢no zabavno
Ctivo, interesantno, ki s kontrasti razkoS$ja in bedc
ter tradicionalnimi sentimentalnimi motivi ganja
¢italca do soCuvstvovanja.

oljSe napisana se mi zdi afriSka povest »Orli-
ca< (Orlica, 1925) »iz zivljenja hribovecev viso-
kega Atlasa<. V predgovoru je sicer povedano, da
povest ni izfantazirana, da sloni na studijah in
ima namen v romanti¢ni formi pokazati Zzivljenje
¢rnih  hriboveev«. Res, situacije vse povesti su
silno tradicionalno romanti¢ne in vidim napredek
le v tem, da ima c¢lovek Zze vtis, da bere povest
in ne potopisa. Znal je zajeti tak sujet, ki mu ob-
enem da moznost Ceste menjave prostora in obi-
cajev. Res ben Haggar, veljak s hribov, napade
francosko karavano, na kar ga preganja kadi, ki
si hoCe prisvojiti njegovo zeno, »pogumno Orlico«
Car-azizo. Ta je zvesta mozu, vendar jo kadi
preda bogatemu zvodniku, ki jo odpelje pod pre-
tvezo, da jo vodi k mozu. Zvodnik jo sredi pusca-
ve izrabi in proda v javne hiSe. Neko¢ omaga v
Maroku na poti v bolniSnico, kjer ga sreéa moz-
vojak, in skupno gresta v boj. da se mascujeta
nad tujci, kjer oba najdeta smrt. — Ljubezen.
intriga, masCevanje — stara snov pavSalno pisanih
knjig. Sicer pa je pisana povest z neko dinamiko,
notranjo napetostjo in ima pestre scene, obenem
pa vse ostale znake Oss. literarnega oblikovanja
kot ga bom oznacil v zakljuéni karakteristiki.

z podobnega podroc¢ja je zbirka ¢értic sPo Siro -
kem svetuc (Po szerokem S$wiecie, 1925), ki
obsega mnovele, skice, ¢lanke iz najrazli¢nejsih
krajev: opis bikoborbe v Spaniji; bozié Poljaka v
Sahari; politicne misli o zdruzitvi islama s komu-
nizmom; ameriska ¢&rtica o rekorderstvu ¢istilcev
ostrig in azijska legenda »o kralju svetac.

a deco je mnapisal zivljenjepis male Simpanze
»Zivljenje in prigodbe opice« (Zycie i
przygody malpi, 1929), ki ba$ sedaj izhaja v slo-
venskem prevodu R.Moleta v »Zvonckuc (1930).
Vse srece in nesrece opice so zajete v okvir dnev-
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nika, ki ga piSe Simpanza Ket sama v afriskem
pragozdu med tropi¢no floro in sredi boja za ob-
stanek, ter pozneje v ujetniStvu pri ljudeh (mo-
derni dami, v cirkusu), dokler zopet ne pobegne
v pragozd. Zgodbe se vrste v neki stati¢ni zapo-
rednosti, scene niso pisane z notranjo dinamic¢no
silo, so le zunanje opisani prizori. Tehnika take
povesti ima to lastnost, da se lahko pise v nedo-
gled in konéa kadar hoce: notranja strnjenost in
dramati¢nost dejanja ne trpita, ker ju ni. Deci
prija, ker je pisana s primitivno logiko in starsi so
veseli lepega namena: poudarja namre¢ dobro-
sréno plemenitost in junasStvo in bogati fantazijo
s sicer medlimi slikami iz eksoti¢nosti.

rav v zadnjem Casu pa Oss. piSe velike povesti iz
svetovne politi¢ne polupreteklosti, veliko trilogijo
»Na prelomue¢, ki ima za smoter, pokazati v lepo-
slovni obliki vzroke in posledice evropske politike
od leta 1914. prav do danasnjih dni. Prva knjiga
te serije je roman »Pet minut pred dva-
najstoc (Pie¢ minut przed poélnocv, 1929), ki je
resni¢no »najzanimivejSa pacifisti¢cna poveste, kot
jo je nazval kritik J. Debicki. Je to roman o brat-
stvu vseh politi¢nih narodov, pisan z veliko poli-
titno znanostjo. Temelji na psihologiji ras, na
plemenskih nasprotstvih pred letom 1914., ki se
zapleta v orgijo svetovne vojne zato, da se zdaj
po dobljenem miru znova razvijajo v prav tak
polozaj: pet minut pred usodno uro jih svari Os-
sendowski-politik, naj se pobratijo v Ligi Naro-
dov. V romanu nastopajo zastopniki raznih poli-
ticnih edinic: Francozinja, Nemec, Rus, Anglez.
Ameri¢an in Poljak in to v takih medsebojnih
zvezah, da se zdi, da predstavljajo v alegoriji
polupreteklo dobo. To pa zato, ker so vse postave
zamisljene iz razuma in se gibljejo po logiki
usode izven njih, ki jo ilustrirajo. Zato nas bolj
zanimajo po svojih debatah, za katere je Oss.
porabil dokumentari¢ni materijal, kot po svojih
notranjih razmerjih. ki so itak le simbol zunanjih
politi¢nih zvez. Zivljenjsko ¢uvstvo pride do ne-
kega izraza le v razmerju Nemeca do Francozinje:
je nekako mladostno ljubavno nagnjenje, ki se pa
med vojno razvije v najvecCje sovrastvo, predvsem
Se, ko pohotni Nemeci zlorabijo Francozinjo —
usmiljeno sestro, ki jo zajamejo na fronti. Otroxk.
ki se rodi, je slep. Po vojni se njiju nagnjenje ob-
novi, vendar ne pride do poroke, le do prijatelj-
stva. In veze ju prav ta otrok. Vsi zastopniki ras
izpred vojne se sestanejo slucajno spet vsi na
istem mestu — v Zenevi v Svici —, pa ne ved kot
deca, kot delegati pri Ligi Narodov. Uvidijo ne-
varnost novih sovraznosti in narede skupen izlet
na Mont Blane, na najvis§ji vrh iznad zmed evrop-
skega ¢loveka kot simbol visokega ideala. (Podob-
no kot Stowacki v sKordjanu«!) In slepi otrok
Francozinje in Nemca tukaj izpregleda, da potrdi
s tem vero v lepSo bodoé¢nost.

a roman o Ligi Narodov je v resnici zanimivo
¢tivo, Ceprav morda v svojem bistvu dvomljivo:
tezko je namre¢ to¢no opredeliti politiéne poseb-
nosti ene rase in jih zoperstaviti drugi ter jih
tipizirati v enem predstavniku. Sicer pa Oss. ni
zapletel v boj zivih tipov Zivih ljudi. le perso-
nifikacije politik evropskih drzav, torej
alegorijo politicnega razvoja Evrope tekom zad-
njih epohalnih let »na prelomu<«. Cudim se, da je
Se ni prinesel v prevodu kak na$ politi¢ni dnev-
nik, v ¢igar feljtonih bi sigurno predstavljal prvo-

vrsten donos. M
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ssendowski zna vedno prijeti pereca vprasanja,
ki tedaj vise v zraku, in hoce, da je njegovo ime
vedno v ospredju zanimanja. Zlasti z drugo knjigo
te psiholoSko-politi¢ne trilogije, z l)iografskim ro-
manom >Lenin« (i930) se mu je zopet posrecilo
o<redotoc1t1 zanimanje vse f'vmpe nase kot sv oJ
Cas pri prvem potopisu. Ker je roman zanimiv 7Ze
po svoji ko€ljivi snovi in tudi dogodki okoli njeg:
niso brez interesantnosti. se bom ob njem neko-
liko dalje pomudil.
ssendowski je ze od prve knjige veljal za oc¢itnega
nasprotnika bo]jSevinna. in to idejnega in oseb-
nega, predvsem Se po kampanji proti njegovi
verodostojnosti. Ko so poljski desnic¢arski caso-
pisi napadali Zeromskega radi znane revolucio-
narne povesti »Pred pomladjo« (Przedwiosnie) kot
komunista, ga je Oss. branil in ob tej p1'1hk1 ozna-
¢il boljSevizem kot »mongolsko-zandarm-
sko-banditska ideologija sovietove
(Wiad. Lit., 1925, No. 34.) Ker je poleg tega Oss.
Se osebno poznal Lenina kot c¢asnikar v Petro-
gradu in je bil z njim celo skupaj kot jetnik v
51b111]1 (»Postscriptum Lenina¢, str. (1), je pac
vsakdo napeto pricakoval, kake poteze bo dobil
Lenin pod roko S\O](‘g‘d nasprotnika.
oleg tega ga je Se Oss. z veliko 1ekla1no napove-
doval. bpotomd je obvescal pul)hl\o. koliko je
delo ze naple(lmalo Oss. je ta ¢as sam napisal v
dnevne Casopise (Krakowski kurjer) nekaj aktu-
alnih ¢lankov o sovjetski Rusiji, da je vzbujal
radovednost v masi. Da je Se pojacil napetost, je
zadrzeval Ze napisani poljski tekst, da je tako
umetno dramati¢no pripravljal ob€instvo na kul-
minacijski trenutek, ko se pokaze roman istoCasuo
na svetovnem knjizevnem trgu obenem v desetih
jezikih ali v poldrug milijon izvodih. Prvi je izsSel
italijanski prevod, par dni nato poljski izvirnik
(18. decembra 1929). Zurnalisti¢ne recenzije so Se
razpaljale aktualnost: nekateri so videli v njem
idealiziranje boljSevizmma, drugi njega proklet-
stvo, kar je dalo Oss. povod, da je sam registriral
ocene in poudaril tako svojo — objektivnost. V
januarju je imelo poljsko cCasopisje novo senza-
cijo: v Sovjeiski Rusiji je bil roman Zze itak pre-
povedan, zdaj sta ga dali na indeks Se Italija in
Jugoslavija kot komunistiénega, oziroma kot
takeg,d. ki podértuje s simpatijo protidiktatorske
boje Lenina, oziroma z antipatijo amoralnost nje-
gove diktature. Nov povod, da pisatelj sam javno
|)1'0'testira v Casopisju in seveda tudi po diploma-
tih. Obe prepovedi sta bili kasneje preklicani.
Senzacija pa je ostala. Tako je v 42 dneh posla
prva naklada. Zdaj se prodaja druga. ¢e ni to
/nova kak ucinkovit trgovski reklamni trik. Da
pa zanimanje ne upade. je Oss. svojim kritikom
napisal »Postscriptume« (najprej v Wiad. Lit., 1930.
No. 14. potem v ponatisu), kjer odpira pogled v
svejo delavnico. v glavnem s tega namena. da
pokaze, »koliko je porabil napora, da je naplsal
pli('uioc"e delo, za katero odgovarja ...« (str.22).

a to se ne tice umetnostne vrednosti romana, dasi
nas morda zanima kot nac¢in, kako se drugod pro-
pagira »lepa knjigac in kaks$ni motivi se pritegu-
jejo v njeno aktualnost. Kdo bo seveda lahko
mislil nasprotno: kako gibanje povzro¢i med ob-
cinstvom ziva, aktualna knjiga... Kot Se nikdar
sem imel vtls. da so spustili v svet napihnjen ba-
lon¢ek, in treba je samo ostre bodice peresa. da
iz fantasticnih visin pade na majhen prostor pa-
pirja njega vrednostna usedlina ...
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sLenin« (Poznan, 1930,
str.471, vel. format s 25 slikami) hoce biti poljski
p('ndant modnemu zahodnoevropskemu biograf-
skemu romanu. ki ima svoje mojstre v Stracheyu.
Mauroisu in Ludwigu. V leposlovni obliki hoce
pokazati Leninovo zivljenje od prvih Solskih let
do smrti. zasnovo njegove ideje, njen triumf in
ob njem vso dobo, ki jo je ustvarjal s svojim
genijem. Osnovna teznja vsega romana pa je:
pokazati tragi¢nost Leninove zasnove, ki iz naj-
idealnejse utopije v sreco ljudi, iz boja proti na-
silstvua udusi v sebi ljubezen in samo s sovraStvom
ustvarja sam najvec¢ji pekel in najvecCje nasilje.
In to nekako takole: vzgojen v nadvolzanski stepi
ob ocetu, caristi¢ni uradniski kreaturi (Solski nad-
zornik) spoznava bedo, zatelebanost in prazno-
verje ljudstva ter podlo udanost kretenske burzu-
azije in duhovnidtva. kakor jo srecuje v druzbi

ssendowskega roman

oteta. To mu vzame vero. Ze kot gimnazist je
nasprotnik romantiénih anarhisticnih metod, ki

posljejo brata na vislice, in oznanja w\«oluciio
proti vsem. Med tem pa je on sam romantik: za-
ljubljen v generalovo héer Leno (od nje psevdo-
nim lLenin!). se ji odpove, da se ves zrtvuje enit
ideji. Tedaj postane mehanizem: zatre srce in
})0711d le brezmejno sovrasStvo. Pregnan
Sl])lllJn se poroCi z 1(I(*]no fanatko Krupsko, ki
mu ni zena. le delavka za isto stvar. I5¢e svojih
privrzencev na najnemoralnejSe nacine, se bori
proti socialistom in jih pripelje do razkela. V
preddan svetovne \0]110 ga postavi pisatelj v Za-
kopane. kjer se sreca s [&chl'O\H(‘/(‘lll v liriénem,
abstraktno alegori¢nem dialogu, kot simbolu dveh
hrepenenj: po brezobzirnem boju in po eti¢nem
odreSenju. Ob prelomu izvede z vso diktatorsko
amoralnostjo revolucijo s krvavo pomoljo »Cekec.
Nestete grozovitosti tega »ponosa proletarske re-
volucije« zlomijo odpoulost Konéno njemu same-
mu: zrtve mu se pono¢i spovracajo in nasilna
smrt njegove prve neveste ga stre. Ko lezi bolan
za paralizo. dvomi v svojem ('11]11 in tedaj slisi glas:
sResni¢no povem vam, kar ste storili v ime lju-
bezni, ne bo tehtano s tehtnico vaSe pravi¢nosti.
bo sojeno in bo odpusceno...« Lenin more samo
Se dihniti: »V imenu ljubezni, Kri...l< in umre.
Pogreb se vrsi ob kontrastih: ob ob¢udovanju ve-
likanskega nagrobnika in ob streljanju pusk v
glddu']oce s
snovna ideja. kako se veliki idealizem spre-
vrze v najhujSe krivice in brezmiselnost revolu-
cije, ki podira zato. da postavi to samo nazaj. bi
zahtevala tragika Sekspirjevega kova. Pri Oss. je
ostalo vse le papir... besede... Oss. je vse pre-
malo umetnik, da bi znal oblikovati postave, zive
osebe, ki bi v sebi prezivljale tragedije. Preprican
sem, da bi Oss. ne mogel ustvariti nobene moléece
osebe, ki bi bila obenem ziva: pri njem vse go-
vori kot da bi ¢itali iz knjig... Tudi v »Leninu«
ne kaze nikakega realisti¢nega observacijskega
Cuta: ves roman se mi zdi kot brez tal, osebe ne
zive na zemlji. imam vtis, da so vse epizode pre-
pisane iz Casopisnih kronik... To se jasno vidi iz
njegovega »Postscriptac. kjer je s citati oznaceno.
odkod je materijal pobran. Vsaka scena v romanu
je bila ze kje omenjena: prav to ji zdaj umetni-
Sko skoduje, kajti cuti se. da je prilepljena, ne
zlita v enotnost. Tudi Lenin sam ni iz krvi, ampak
le ¢udovito mehani¢no sestavljen iz svojih knjig
in iz oznak svojih biografov. Zato je brez notranje
gradacije: Lenin ne rase umetnisko nujno v to.



kar je; ampak pisatelj prevzame evolucijo nje-
gove misli in dejstva in jih ilustrativno-
zurnalisti¢no zveze med seboj. Oss. ga
opravi¢uje, da je prestal biti »¢lovek«, ampak pri
njem ¢lovek Se niti ni bil. Da vidim, da je kdo
heroj ideje, ni treba, da mi kdo o tem govori:
oblikuje naj mi ga tako v resni¢ni rasti! Kako
konvencionalno je opisan Leninov odpad od
Boga! In kako netoéna njegova teznja po prvotni
kric¢anski cerkvi! Kako romanti¢no sentimentalen
je vpliv ene smrti (Lene!), ki naj bi bila peripe-
tija v notranji tragiki, v primeri s tiso¢i in tisoci!
Kjer Oss. postavi Lenina v ziv stik z zivljenjem,
odpove. Celo predsmrino preganjanje po Zzrtvah,
ki se Grzybowskemu zdi edina ziva scena, vpliva
name stra$no stereotipno, nepsiholosko kot psev-
doklasi¢na alegorija... Druge osebe so Se manj
plasti¢ne: njegova zena, nekako demonska oseba.
fantasti¢cna strankarka, ki bi bila »zmozna celo
smrt svojega moza izrabiti v strankino propagan-
‘do¢, je v romanu le papirnata lutka, pasivna in
niti najmanj ne poseze v zivljenje junaka. Troc-
kij, Stalin itd. so osebe, ki spregovore par stavkov
kot izza zaves. da jih ne vidimo. Le Dzierzifski.
ki nastopa kot »krvavi rabelj¢, bi mogel ob moc-
nejsi umetniski potenci pisateljevi tvoriti kako
protiakecijo. ki bi ga koné¢éno strla. Tako pa je le
»¢isti C¢lovek, ki bi sam ne mogel ubiti ¢lovekac
in je slepo orodje Lenina, katerega idejo pripelje
ad absurdum ... iz poljske zavesti!... Wallenrod?
gradba Oss. »sLenina« sestoji iz posameznih epizod,
izbranih na ta nacin, da 7ze kakorkoli vplivajo na
Citatelja; le v par slucajih tudi umetnisko. Naj-
veckrat imajo take epizode seksualno ozadje (od-
prava plodu, udajanje kretenske deklice; noc¢ni
azil z orgijami; agitacija pri prostitutki itd.). Za
Casa revolucije pa se prav na takih scenah kaze
surovost stemnih elementove¢ in zmaga proletari-
jata (posilitev burzujke. mucenje lepe Zidinje.
razdejanje carske spalnice, razbrzdanost otrok).
kar je histori¢no morda dejstvo. Ker Oss. umet-
niska mo¢ lezi izven slikanja glavne osebe, dabi
njegov roman od XVIIL. poglavja dalje neko Zi-
vahnost, razgibanje in so¢nost, kar je pripisati
hitro se menjajo¢im scenam in draze¢im moti-
vom. To so strani divjanja revolucije, ki so
zajete kolikor toliko v enoten okvir — ne okoli
Lenina! — le okoli druzine inZ. Boldyreva. Scena
napada na podeZelski dvorcev starcev Rozina (Fi-
lemon in Baucis!) spada med najlepSe strani ro-
mana. Take scene in neéloveske sodbe »Cekec.
muéenje obsojencev, celica nalezljivih bolezni,
potepanje in streljanje brezdomnih otrok po sme-
ti¢ih, zrebanje Zidov in atentat, take scene mo-
rajo ze s svojo Cuvstveno vsebino delovati na
citatelja. da mrzliéno prebira interesantno snov.
do¢im je stil tudi takih scen vseskozi Zurmnali-
sti¢en. Polovico vsega romana zavzemajo opisi
takih grozot in zato privrzenci komunizmma vidijo
v sLeninu« enostransko, ¢uvstveno obsodbo revo-

‘njem globo

lucije. Ves roman je pisan kot v ilustracijo, kako.

se »od dale¢ vidi lepo, a od blizu...?« Obsodbo
‘komunizma vidim v bolestnih blodnjah Lenina v
bolezni: »Ce se bo to zivljenje in trpljenje kon-
calo z vzpostavitvijo v prvotno stanje, zakaj taka
zrtev? Torej eksperiment? Vsi so mislili o njem. ..
jaz sem se ga drznil izvesti?« (393.) V besedah
Indijea pa vidim glavno Oss. mnenje o komuniz-
mu: »Sedaj vidim jasno: komunizem je rezultat
materialisti¢ne -civilizacije in njega privrzenci so
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v obozevanju mrtve materije izgubili vez z Ziv-
ljenjsko realnostjo, ko so se spremenili v masine.
Bojimo se je!... Kolesa masSine nas potegnejo v
svoje vzmete in zobe, da nas store v ravnotako
uporabne brezdu$ne sestavne dele tega stroja. Je
pa ta mehanizem delo temnih sil in od njega iz-
haja pogubljenje! — Povrnite se k duhu in
njem is¢ite Boga. Bog je ljubezen, ki se spremi-
nja v dobro dejanje; vi pa sejete sovrastvo, ki
ostavlja pod seboj le razvaline, trupla in masce-
vanjec¢ (420). Sicer pa tudi Lenina opravi¢i in vsa
grozodejstva njegova. storjena po »Ceki¢, kot po-
rojena 1z »velike ljubezni« in zato pritegne ne-
kako nasilno (po Bloku) v smrtni uri Kristusa, ki
mu odpuséa. Tako je Lenin v konéni potezi Oss.
heroj ¢lovecanstva, ki je »izpolnil prehod v novo
stoletje, kar pa bo dalo sadove Sele ¢ez stoletjac.
ako ni ¢udno, da Oss. roman lahko tolmacijo na
dva nacina: sovrazniki Lenina po svoje in oboZe-
valci po svoje: roman je tako neskodljiv in nepri-
stranost ohranjena. VpraSanje je samo, ¢e je tak
eklekticizem delu v dobro. Leninov obraz se je
zabrisal v kaosu najnasprotnej$ih psihi¢nih kom-
ponent, iz zivljenjske realnosti se je odmaknil
dale¢ v imaginarnost, in izgubil je Se tisto malo
plasti¢nosti, ki jo je imel... Vtis od celotne po-
vesti imam, kot da je to spomenik Leninu, po-
stavljen na velikanskem podstavku, ki ga krase
zivi reljefi revolucijskih anekdot, postava junaka
samega pa je v razmerju do njih majhna in ¢udno
neenotno obdelana, nezivljenjska, papirnata...
isem prebiral »Lenina« kot historik, le kot lite-
rarni kritik, in zato ne vem, v koliko imajo prav
tisti, ki mu ocitajo potvarjanje resnice. [z naj-
resnejSe kritike te vrste (Grzybowski v Przeglad-
zie wspoOlcznesnym, jan, 1930) bi videl, da je malo
takih toc¢k. Vendar odgovarja vsem tem z bro-
Suro »Postseriptum Leninu« (1930) in za vsako
sceno citira avtorja in mesto. kje je bila Ze kdaj
povedana, in to iz celokupne svetovne literature
o Leninu. boljSeviske in burzuazne. Zato je tudi
toliko bolj razumljiv umetniski rezultat take me-
tode. Pa¢ pa ima roman vrednost kot monogra-
fija o Leninu, kjer je zbrano vse. kar se danes
ve o Leninu in to pisano v lahki obliki in ob
glasovih »obeh zvonov«. In za priznanje te vero-
dostojnosti se Oss. poteguje. Kot tak pa roman
ne bo izgubil na interesantnosti. :
nozemski kritiki se baje navduSujejo nad njim.
kakor ¢itam na reklamnih izvlec¢kih iz njihovih
ocen v »Postseriptumu«. Tako ga Francoz de
Schoell, prevajatelj in odkritelj Reymonta, stavi
poleg Ludwigovega »Napoleona«; Italijan Silvio
Blanco polei Remarqua; Friderik de Maria vidi v
ost Tolstega in Spancu Guerilli je
spopolno veledelo«. Mene analiza o tem ni pre-
pricala: bolj se strinjam s splo$no karakteristiko
Papinijevo. ki mu je Oss. »velik Zurnalist, fanta-
sticen in — srecen« (Przeglad Wspél., 1930). 7 za-
nimanjem pa bom c¢akal na tretji roman iz te
trilogije »Na prelemuc, ki bo pod naslovom »Iskre
izpod kladivac« obravnaval vojna leta 1914—1918
na vseh evropskih frontah obenem. Ne bo pa to
morda kak poljski Remarque. boj Zivljenjskih
elementarnih gonov bo le boj diplomacij.
evolucija razlicnih miselnosti ob poéetku vojne
do koné¢nih politiénih rezultatov, kar bi odgovar-
jalo filozofsko-dialekti¢ni osnovni noti Ossendow-
skega.
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e iz suhih orisov teh par knjig — niti ¢etrtina vse
Oss. tvorbe — vidimo, kaj tega pisatelja predvsem
zanima in kakSen cilj ima njegovo pripovedova-
nje: hoc¢e namre¢ doumeti romantiko zemlje in
ljudi in precesto sebe kot epi¢nega junaka sredi
njih, kar daje njegovim povestim znacaj eksotic-
nosti in avantur. Ni turist, je avanturist: ne vidi
zemlje v njeni impresionisticni ali realisti¢ni bit-
nosti. hiti preko nje za interesantnostjo, folklori-
sti¢no, etnografsko-legendarno ali prirodoslovno.
Bolj kot prirodne realnosti ga zanima romanti¢no
filozofska baza pojavov. oziroma politicen razvoj
razmer. Je tipi¢en racionalist. eklekticist, ki ne
more preko ¢lovekove zunanjosti v njegovo srce.
Kjer bi moralo zapeti pristno srce. zazveni umetna
skonstruiranost. Zato po vsej svoji zunanji obli-

Kovni naivnosti vendarle ni preprost, je skon-
struiran in vpliva utrujajote na mozgane. Zani-

mivo je zato, da se poteguje za priznanje znan-
stvenosti, dasi mu prav to ve¢ina odreka. Ker ne
pozna intuicije, mnotranjih skrivnosti srca. tudi
umetniska vrednost njegove produkcije ni tako
velika, da bi bil upravicen nositi tako svetovno
ime, kot ga ima v resnici. Na povriju ga vzdrzu-
jeta interesantnost snovi in lahkost pripovedova-
nja. Pa tudi interesantnost je precej cena. Kot
smo videli pri Leninu. se mu posre¢ijo manjse
scene. ki ze po naturi ¢loveka ne puste brezcéut-
nega (razkoSje javnih zabavis¢ na orientu, vzhodu
itd.). Tudi poljski romanti¢ni sentiment pomagu
do popularnosti. kajti skoraj v vseh povestih se
omenjajo srecanja Poljakov v tujini. Kjer gradi
na legendi. je njegova moc¢ silnejSa kot tam. kjer

NON B K NG E
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ojz Kraigher: Na fronti sestre Zive.
Drama v treh dejanjih. V Ljubljani 1929 Zalozila
Tiskovna zadruga. Str. 128.

ko Kraigherjevo dramo razc¢lenimo, razpade
v dva zna¢ilna, a ne nujno in organsko spojena
dela. Prva taka znacilnost je vojno obe-
lezje. ki je podano z naturalisti¢no spretnostjo
in z drobnimi dogodki daje drami posebno vzdus-
je. V tem vojnem. pravzaprav vojaskem okolju.
polnem ponizane ¢lovedénosti in moralisti¢ne hinav-
s¢ine. se nam odkriva tudi ¢loveska znacilnost
¢rnovojnega zdravnika dr. Rojnika, glavne osebe
v drami. To vojno in vojasko okolje za dramo
samo nima bistvenega pomena, je samo slucajno.
bolj plod pisateljeve svobodnosti glede ¢asa in
okolis¢in, v katere postavi svoje dejanje. Toda ce
si dramo Se natan¢neje ogledamo. opazimo celo.
da so bile te okolis¢ine pisatelju toliko nujne. da
bi se bila njegova drama tezko brez njih zaostrila
v usodni konflikt, Se teze pa v kon¢éno katastrofo.
Vojno obelezje je bilo tedaj pisatelju potrebno
radi kompozicijskih nujnosti. ni pa mu to obelezje
bila tudi tista snov, iz katere bi nastale eti¢ne
nujnosti drame ali pa. da bi bil vanjo polozil vec¢
tiste bole¢inee. ki jo je vrezala v ljudi vojna
sama. Ta. vojaski del drame. epsko dramati¢no
slikanje. je Kraigher izdelal mojstrsko. Ko bi bil
namen umetnosti samo v tem, bi dejali. da je pi-
satelj popolnoma dosegel svoj namen. dasi ne

se drzi dokumentov: zato je postava barona Un-
gerna resnicnejSa kot Lenin. Oss. je pisatelj sta-
ticnih opisov, sicer konkreten, ni pa plasticen in
njegov pisateljski izraz je zurnalisti¢no predme-
ten (tehni¢ni izrazi) in ne umetnisko do dna iz-
¢rpan. Zato se z lahkoto ¢ita. Tako je Oss. pisatel]
za tiste, ki hocCejo knjigo precitati in ne morda
kriticno premisliti in estetsko wuzivati. Poljaki
sami gledajo na Oss. precej kriti¢no. Krakovski
kritik K. Czachowski je pred kratkim na nekem
javnem predavanju, pri katerem sem bil navzod.
imenoval vso njegovo pisateljsko produkecijo kot
tvorbo, ki ne spada v resno literaturo razen -Le-
nina<: docent za moderno literaturo v Krakovu
S. Kolackowski v sDesetletju Poljske« samo pre-
vidno konstatira. da je dosegel svetoven sloves:
prof. J. St. Byvstron pa je neko¢ napisal dobro
analizo njegovega sloga in koncal: >Treba je
imeti zelo ustaljen literatski ukus. da bi se ne
udal ¢aru tega primitivizma. Sploh se pa nam
eksoti¢na primitivnost vsiljuje od vsepovsod: v
literaturi. upodabljajo¢i umetnosti. v muziki. Do-
mace-eksotiéni jazz Ossendowskega je brezdvom-
no za nase Case zelo interesanten pojav... in pri
pomanjkanju naivne preprostosti danes tudi pri-
vladen.« (Prz. Wspl., 1927, 342.) Ker so tako raz-
licne sodbe o njem v svetovni kriti¢ni literaturi
in so najc¢esce le odmev trgovskih spekulacij, sem
se hotel sam prepricati o njega umetniski ceni.
Zlasti pa, ker me zanima drugi podobni pojav v
danasnji poljski moderni. F. Goetel. ki ob kon-
trastu z F. A. Ossendowskim dobi vse pravilnejso
oceno. Tine Debeljak

morem pomagati, da se mi tudi v vojaskem okolju
Se prav posebno upira ime sdohtar Komje«. kakor
vse osebe pravijo Rojniku.

Druga znaéilnost drame, njeno bistvo. je spor
med zakonsko zvezo in svobodno lju-
beznijo. Rojnik je o¢e treh otrok, toda ze
davno ga z zeno ne veze ljubezenska skupnost:
zena mu je tuja., rad bi se je osvobodil in Zivel.
kakor to zahteva njegova psihofizitna narava.
Preko predsodkov in ovir, ki so jih postavile dr-
zava, cerkev in druzba, bi bil rad resni¢en, delil
in uzival bi ljubezen zvest samemu sebi, pokoren
samo sebi — topot vdan sestri Zivi, streznici v vo-

jaski bolnici, Zena Pavla ga ovira in mu je za
petami ob vsakem koraku: tako v obeh raste
odporin do najviSje napetosti. Tu. v srediscu
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drame se vname besedni dvoboj med mozem in
Zeno. Cetrtino knjige dolg. sami og¢itki in pojas-
njevanja. ki dramo preokrenejo v zakonsko de-
bato, dokazovanja, s katerimi bi se moral pome-
niti predvsem ideolog. sociolog pa bi skomizgal
z rameni. Pavli gre za nacelo zakonske zveze.
pozna samo ¢loveka volje in dolZnosti. Rojniku
pa gre za zivljenjska razoCaranja. za svobodo.
kakrsno potrebuje njegovo notranje tezenje. Sila.
realnost in ob¢i ¢loveski red stojita nasproti pisa-
nemu hrepenenju in prosti individualnosti. Rojnik
reSuje ta spor s Cutom osebne pravi¢nosti: moz
hoCe prevzeti nase vse posledice, ki jih zahtevajo
druzabni in ¢loveski oziri: »>Ni treba ne loc¢itve.
ae razporoke, ne mnovega zakona, ni¢esar ne, —
samo ljubezni. samo ljubezni je treba. Pavla.
samo ljubezni!... Dovoli mi to ljubezen. Pavla!«
(str. 90). Ta besedni dvoboj med razumom in ¢uv-



stvom odkriva sicer velik nered v pojmovanju
zivljenja, to kar navadno imenujemo pisano in
clovesko postavo, v globine Zivljenja pa ne sega
dale¢, vsa mo¢ umetnosti ostane pri besedah.
Kraigher je preko tega teoreti¢nega razglabljanja
azvil katastrofo. Rojnik se kljub oviram in slut-
njam sestane zadnjo no¢ pred odhodom na fronto
z Zivo in Zena, ki ga zasleduje tudi v bolnico, pade
mrtva pod mnjegovo pestjo. Tako sta moz in zena
zrtvi na »>fronti sestre Zive«: Zena je mrtva in
Rojnika odvedejo v jeCo. Cutim, da Kraigher luci
in sence, kakor jo je razdelil v debati med mozem
in Zeno, ne krije s svojim_ lastnim pogledom na
svet, sicer bi bila drama Se bolj neharmonic¢na,
katastrofa Se manj upravicena. Ogreti nas ne mo-
reta ne Rojnik ne Pavla. socuvstvovati ni mogoce
z nobenim, 3e najmanj z Rojnikom, ki se je nekoc¢
za. vse zl\l]en]o ustavil pri mladi Pavli, mimo-
grede potem pri Pepci, zdaj in najbrz ne za vecne
case vzplamtel za Zivo: mogoce pa bi se mu kdaj
pripetilo Se globlje raz.odet,]e ljubezni, in vsak
tak slucaj zase bi kazuisti¢no razre$il, da bo mje-
govo zivljenje moglo biti resni¢no, do zadnjega
resni¢no. Kraigher je v svet moza in zene pogledal
le napol. polozil je vanj ideologijo. ki izziva na-
sprotnéga ideologa. Toda drama mora biti ob¢utje
sveta kot celote in njene niti morajo iti ¢e ze ne
skozi sredo sveta, vsaj blizu sredis¢a. Ne samo
katastrofa, tudi konflikt mora biti usodno resni-
Cen, splo$no veljaven in upravi¢en v ¢loveku, dru-
gatnem kot je Rojnik. Pri Kraigherju pa vidimo
samo zunanji nered na svetu:; ne ¢utimo boledine
in trpljenja pod njem, kljub otrokom. ki so ostali
tam zadaj ob drami nekje. S podrobnejSo analizo
oseb, ki so zvezane z erotitno eruptivno Rajni-
kovo naravo, bi nasli, da so vse te osebe shema-
ti¢ni stvori iz zunanjih dejstev in slucajev 7ziv-
ljenja, zunanje afere in njih psihofizi¢ne analize.
in da so nedramati¢ni; najmanj pa so se pisatelju
posre¢ile nekatere simboli¢ne slucajnosti, ki se
omenjajo v razgovoru med Rojnikom in Pepco in
tisto skrivnostno napovedovanje usode. ki ni v ni-
cemer utemeljeno.

red dvajsetimi leti je Kraigher napisal »Skolj-
ko«, ki je bila za tedanje Se precej visoko zapeto
slovstvo prava senzacija. Duhovno je bil tedaj
globlji, ceprav dramati¢nem oziru mnogo pre-
sirok. Bil je svobodnejs$i kot je danes, jasnejsi.
kljub temu, da je problem v novi drami bolj pe-
re¢, socialno tehtnej$i in eti¢no pomembnejsi, saj
sega v organizem druzine. Kraigher je Sel mimo
njega in ga je neprostovoljno prepustil spet
druzbi, drzavi in cerkvi. F. K.

lavko Grum: Dogoedek v mestu Gogi. Igra v
dveh dejanjih. Samozalozba.

»Dogodek v mestu Gogi« je igra v doslovnem po-
menu besede, radi tega se bo s pri¢ujo¢im delom
moglo okoristiti predvsem naSe gledalis¢e. Dra-
mati¢ne oblikovanje sicer po naravi stremi po
dopolnitvi, kakr§no more doseéi z gledalisko inter-
pretacijo, vendarle pa z gorenjo ugotovitvijo noce
biti izrazeno zgolj to dejstvo, marve¢ sem hotel

z ujo poudariti predvsem neki prayv posebni
znacaj Grumove gle Zato bom skusal stvar ob-

razloziti in podpreti s kratko analizo.

rvi vtis, ki ga delo napravi na bravca, je resda
ugoden, vendar pa v ostalem vpliva nekoliko tuje
zaradi nenavadnega nacina prikazovanja. a tudi
zaradi nejasnosti vsebinskega ogrodja. Uvrstiti
ta spis brez pridrzka v katerokoli izmed literarnih
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vist lirike, epike ali dramatike, se mi zdi skoraj
da nemogoce. In sicer sodim tako ne samo zaradi
tega, ker je avtor iz svojega fantasti¢nega kon-
cepta takoreko¢ izkljuc¢il vso vsebinsko dolo¢eno
zivljenjsko problematiko in s tem literarno obli-
kovanje zlasti v dramati¢nem zmislu prav za prav
onemogo¢il, marve¢ predvsem tudi zato, ker Kot
literarni oblikovavec ni uporabljal samo literarnih
sredstev besede. Beseda se je pri njem umaknila
viziji in htelarno pojmovanje se je pomesalo s
teatrskim in sicer na Skodo delu, ¢e ga gledamo
z literarnega vidika, a tudi sicer kot estetskemu
organizmu, ker nam je prav v tem iskati vzrok
umetniske neenotnosti in neizkristaliziranosti. ki
ju delo kljub izrednim vrlinam razodeva.

adi omenjene osnovne neenotnosti ne moremo
priéuioiega dela v celoti miti razumeti niti opra-
vi¢iti, ¢e ga sodimo edinole z literarnega vidika.
Po svojem osnovnem pojmovanju Zivljenja, ki ga
pojmuje zgolj kot akcijo in igro in ga vsebinsko
in osebnostno ne vrednoti, se je avtor tudi v obli-
kovanju priblizal iluziji gledali§¢a — cisti igri.
ResniCnost pisateljevega dela je v njegovi neres-
ni¢nosti. Zato se mi zdi zanj Se majbolj odgovar-
jajo¢ izraz fantazijski privid ali vizija. Poudarka
tukaj ne moremo iskati v vsebini in borbi., ker je
avtor c¢lovecnost v zmislu osebnosti izkljuéil iz
svojega dela, marve¢ v naporu ¢istega umetnistva
in v principu c¢iste forme, kar je razumljivo in
opravicljivo samo v skladu z Ze omenjenim odda-
ljevanjem od dzklju¢no literarnih osnov estetic-
nega oblikovanja. Dramati¢ni zakonodajavec in
pesnik besedne lepote se v tem delu od vsega
zaCetka wmika scenografu in literarni koncept
prehaja v — pantomimo. To prehajanje. v ka-
terem vidim izrazeno labilnost pisateljeve umet-
niske osebnosti, ima svoj vzrok v snovi prikaza-
nega zivljenja. iz nje pa je kot nujen razumljiv
tudi nacin prikazovanja.

aslov utegne marsikoga zapeljati na napatno pot.
Iluzija igre je privid. »vse pozoris¢e dojmi gro-
teskno in neistinito«, pravi avtor sam v eni izmed
pripomb, a te njegove besede veljajo v celoti ne
samo za kraj, marve¢ prav tako tudi za dejanje,
osebe in prizore, celo pojem cCasa je odvisen od

osnovine mnerealne perspektive, v kateri nam vse

tone v brezcasje privida. Pisatelj nam ne pri-

kazuje resni¢nega zivljenja in v nastopajoc¢ih
(=} o

prebivalcih nerealnega mesta Goge ne moremo
prepoznati zivih, resni¢nih ljudi. Prav tako pa ne
smemo v njih videti simbolov. Pisateljevi ljudje
so lutke. To pa je bilo za avtorja nujnost nje-
govega umetniskega sloga, kar ima svoj vzrok v
dejstvu, da nam ne prikazuje ljudi v
igri zivljenja, marveé¢ mnasprotno
igro zivljenja v ljudeh. Ta skrajni psiho-

logizem. ki skusa ujeti podobo zivljenja »v mnjem

sameme, onstran osebnosti, ki postane le igraca
prazakona mnormativne prirodnosti, je umetnisko
prav za prav nemogo¢, ¢e bi Sel do skrajnosti.
Razen tega je na prvi pogled jasno. da to psiho-
clllal'ltl(,ll() prisluskovanje nad skrivnostnim dogd-
janjem zivljenja ne poteka iz dozivetja, marvec
je posledica teorije in sicer dokaj plitvega mate-
rialisticnega naziranja panseksualizma. Na tej
aprioristicni in mehanisti¢ni osnovi pisatelj ni
mogel mniti postavltl niti razvozlati dramati¢nega
konflikta. Ali je »dogodel\« vsebinski poudarek
pricujotega dela? Ni mogoce, zakaj najprej bi
sedaj ostalo nerazumljivo in brez prave zveze vse
mnogostransko in detajlno izérpavanje grotesknih
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prizorov, a tudi sicer je dogodek — ki vrhu vsega
ni ni¢ drugega nego gola senzacija in potegavséina
— vsebinsko blize epskemu kot dramskemu pojmo-
vanju. Bolj stopa v ospredje postava Hane in
njena notranja stiska. Tukaj bi dramatik lahko
zajel iz polnega, ¢e bi namreé postavil problem
na ravnino in v okvir cloveske osebnosti. A tudi
Hana je lutka in avtor je problem resSil v
zmislu svoje psihoanaliti¢ne teorije. Delo zato po
svoji vsebinski strami ne prepri¢uje in napravlja
vtis literarnega videza. In tu smo sedaj pri jedru.
Literarno delo kot igra ni moZno in brez wse-
binskih podlag ostane tudi pesniski izraz brez
pravega umetniskega poudarka. Sedaj nam bo
tudi postalo jasno, zakaj sem zgoraj imenoval
pri¢ujoce delo igro in ga skuSal tolmaciti v zvezi
z gledalis¢em.

ravi subjekt vsega dogajanja je Goga., ¢udovito
mesto, fantasti¢ni privid ¢loveske podzavesti in v
podobo transformirano zivljenje samo na sebi,
zivljenje ne kot vsebinski kozmos, marveé Ziv-
lienje kot akcija in proces. Radi tega je zmotno.
govoriti v tej zvezi o kakrSnikoli kolektivnosti.
zakaj le-ta predpostavlja individualno pojmo-
vanje. Tu pa gre zgolj za prikazovanje zakoni-
tosti in razmerij bioloskega zivljenja. In ta svet
nagonske podzavesti je mogel avtor kot esteti¢ni
oblikovavec pokazati le v prividu kot projekcijo
notranjosti navzven, Tu nam je iskati kali, iz ka-
terih je pognal pisateljev groteskni slog. Naravne
oblike so tu z nujnostjo izginile, vsi ljudje, vsi
predmeti, vsi prizori in vsa dejanja so zadobila
za mnormalen pogled izkrivljen, fantasti¢en, gro-
tesken videz. Vse je izgubilo svojo individualno
podobo, vse je deformirano in postavljeno v atmos-
fero in perspektivo privida. Groteska je bila tu
kot umetniski slog nujna posledica dejstva, da je
vse, kar se godi pred nami, le v zunanjih kret-
njah vidna prispodoba notranjih metamorfoz. Za-
misli se n. pr. samo v nerealni alegori¢ni, psiho-
analiti¢ni zmisel Haninega »umorac< mladostnega
zapeljivea! Lutka in njene kretnje so le zunanji
izraz notranje 7zivljenjske dinamike, ki se sicer
razodeva tudi v obéutju atmosfere kot izrazu ira-
cionalnosti.

oda samo s tem moja osnovna teza Se ni popol-
noma pojasnjena. Rekel sem ze. da avtor pojmuje
zivljenje zgolj kot akecijo in igro in da je zato
izkljucil iz svojega dela svet ¢loveske osebnosti.
Akcija pa s pomocjo besed, na katero je literarno
oblikovanje kot izraz osebnega dozivljanja iz-
kljuéno navezano. ne more biti izrazena do kraja.
Zato pesniSko prikazovanje prehaja v sceno, Ziv-
ljenjski spor v igro, element Zive govorice odstopi
mesto vizuelnemu in akcijskemu principu panto-
mime. In tako je avtor na najodlo¢ilnejsih poudar-
kih moc¢nejsi v gesti, nego v besedi, tako da so ti
poudarki v sceni, a ne v vsebinski strani dogod-
kov, ki neredko izven igre mnimajo mnobenega
zmisla. V sceni imajo vzro¢nost tudi novi nastopi
in prizori, v vsebini zanje pogosto ne najdemo
zveze in opravicila. Najveéji ¢ar razodeva delo
v fantastiki sceni¢ne kompozicije, ki je le izraz
za irealnost vsebine. Pri¢ujo¢i tekst bolj
vidi$, nego ga pa more§ razumeti, zato teziSCe
dela ni v besedi, marve¢ v sceni, podobe prevla-
dujejo nad vsebino, Zato bo to delo zazivelo Sele
na odru, ker je njegovo bistvo ne toliko v pesni-

Skem delu, kolikor v ¢isti formi. v podobah in

likih, v gibanju in kretnjah. Avtor je v obSirnih
opombah neredko mogel podati ve¢ vsebine nego
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v tekstu, ki je deloma le nujen prehod, docim
je tezisce v igri sami. V tej zvezi moremo tudi
razumeti, da je avtor tolikokrat resigniral na
oblikovanje s pomoc¢jo besede.
icer pa v ostalem besede, polozene kot ¢cloveski
govor v usta lutk, obéutimo kot neskladnost. To
ima svoj izvor v krizanju zgoraj omenjenih estet-
skih principov, v ¢emer nam je videti glavno.
umetnisko usodno napako pri¢ujotega dela.
Francé Vodnik.

avcarjevih zbranih spisov II. zvezek. Uredil
dr. Ivan Prijatelj. V Ljubljani, 1929. lzdala in
zalozila Tiskovna zadruga. Str. XI + 480. Za sta-
rejS§im Tavcéarjem, ki je ze zbran v III.—VI. zvezku
teh spisov. prihaja mlaj$i, mnogo zanimivejsi
Tavcar, Sele, ko bomo imeli Se prvi zvezek, nam
bo morda bolj jasna osnovna &¢rta Taviarjevega
romanti¢nega pisanja, namre¢ zavestna ali pa
samo iz literature privzeta zelja, da bi dobila
domac¢a snov ¢im SirSe, madprovincialno obe-
lezje. Vsi manjsi spisi II. zvezka (In vendar, Soror
Pia, V Karlovcu, Cez osem let, Tat, Gospod Ciril)
so spoj domacega sveta in romanti¢ne domisljije,
ki v nase zivljenje privaja osebe iz daljnjih
krajev, ali pa iz tistih vi§jih slojev, ki so v
prejSnjih casih gospodovali na nasi zemlji. Ta
dvojni svet se vidno prelomi v »Mrtvih srcih¢, ko
se pisatelj dvigne nad samo pripovedno in Cuvst-
veno romanti¢nost do obrisov socialnega. pa Se
veliko bolj do narodnega vprasanja. Pa to delo
ima Se vrsto drugih zanimivosti.

van Prijatelj nam je v uvodu tega zvezka duho-
vito zarisal notranji in zunanji razvoj naSega
tedanjega slovstva in nam je podal mladega
Tawvcarja iz Levstikovih programnih osnov ter ga
postavil poleg Juréia in pod Stritarjev vpliv. V
sploSnem pa presene¢a Tavcar radi svoje bujne
neenotnosti, ki utegne biti predvsem vpliv zunanje
poznoromanti¢ne literature, dasi je maSel tudi
v slovenskem slovstvu neposrednih pobud. Juréic
in Stritar sta vplivala nanj snovno in duhovno.
Zorin, kozmopoliti¢ni slovenski popotnik, zagre-
njeni doktor Zober sta v Tavéarjevih ljudeh te
dobe pustila mnogo podobnosti in ¢e dodamo Se
romanti¢no teznjo po nenavadnih dogodkih, je to
leposlovje prvotno izraz odmirajocega ¢asa, kikaze
bolj v preteklost in za enkrat Se nikamor naprej.
Cudno se nam tedaj mora zdeti, da je demo-
krati¢ni Mladoslovenec Tavéar pisal zgodbe samih
druzinskih in osebnih katastrof, v katerih je
zenska sladka poguba in Se bolj cudno je, da
isti kmecki Mladoslovenec piSe sentimentalne
aristokratske zgodbe in da aristokratske motive
zanaSa v idiliéno-robustni svet svoje domacije.
To vprasanje bi bilo zanimivo resiti iz Tavcéarjeve
osebnosti same. Pri Jur&i¢u nam je ta stran jasna
in kmalu poneha; tudi pri Tavcéarju se pozneje.
a mnogo pozneje spremeni v demokrati¢no ironijo.
a brez visckega sveta ni mogel v svojih spisih
prav nikdar opraviti, Se bolj ¢udno pa je, da je
ta poznejsi zivljenjski realist v spisth pustil
toliko pesimizma in da je tako vitalen Clovek.
kakor je bil Tavéar na zunaj, ostal v svojih spisih
hrez humorja. »Mrtva srca« so bole¢ina ¢loveka
in bole¢ina naroda. ki Sele nastaja in govor Fi-
lipa Tekstorja (344—51) pred Skofom je skoraj
dokumentari¢no narodno politi¢no pric¢evanje, Ziv-
ljenjski pesimizem, ki preveva to delo, budi v
titatelju Se novo misel, da namre¢ na$ nekdanji
realizem ni bil tako trdno postavljen na reali-



sticni zivljenjski nazor, kakor se nmam navadnon fgaks

zdi in da so bili na$i realisti¢ni Slovenci vedi-
noma samo na zunaj celi, v notranjosti pa raz-
boleli in razdrti in so bolj Zeleli prakti¢ne filo-
zofske utehe, kakor pa so je dejansko mogli najti.
»>Mrtva srcac sicer niso nasla sodobnega priznanja.
vendar so v mnogem oziru, predvsem radi svoje
tenden¢ne dokazivnosti, dokument generacije in
da mimajo tolikih romanti¢nosti, bi bilo to delo
lahko nas prvi druzabni roman. Je tedaj kulturno
zgodovinsko in posebej Se literarno vpraSanje o
Tavéarjevem romanticnem pesimizmu. Kakor
Stritarjeva boleé¢ina ni zgolj estetiéno in filozof-
sko Solska zadeva, ampak koncev koncev vendarle
njegova izpoved, tako je osnova »>Mrtvih srec
poleg boleCine naroda, ki visi med tujim plemi-
skim gospodstvom in Sele poraja svoje meséan-
stvo, tudi bole¢ina dusSne stiske. negotovosti in
zapusCenosti. Urednik spisov dr. Prijatelj nam je
v uvodu ze sam nakazal razreSitev >Mrtvih srece.
ces, da nosi glavni junak veé pisateljevih lastnih
potez in da je tam romanu izrazen prehod iz pisa-
teljeve romantike v realizem, a to dejstvo globoko
posega v razvoj Tavcarjeve Clovecnosti.

ot donesek k podrobnejsi oblikovni analizi Tavéar-
jeve umetnosti bi poudarili predvsem analiti¢no
kompozicijo vseh vecjih del v tem znesku, bodisi
da je podana v okvirju neposrednega pripovedo-
vanja, bodisi da se zgodba razpleta sama iz sebe
(Mrtva srca). Tav¢arjev pripovedni izraz je pate-
ticen, bodisi kadar zgodbo nastavlja. bodisi kadar
jo izdeluje v podrobnostih. Ta patos je Se dokaj

nesvoboden, pretezno sceni¢no komcentriran. To

odrsko pozoris¢e rado fantasticno prikazuje pre-
pade. izbrane kraje v gozdu, ob vodi i. t.d. Nje-
gove osebe se tedaj kretajo bolj na pozoriséu
kakior v svetu in so veckrat kakor majesteti¢ne
alegorije ma odru in se vedejo kakor igravei z
moc¢nimi afekti. Taki so glavni prizori v Gospodu
Cirilu, polno jih je v »Mrtvih srcih« — vse osebe
se gibljejo teatrali¢no, opazujejo v pozah — se
naslanjajo ali ob hiSne portale ali ob drevesa.
sedajo na posekana debla i, t. d. To so Se liki z
literaturo prepojene domisljije in Solsko zacetniske
studije. Kadar te osebe govore, so mjihovi raz-
govori retori¢ne debate, ki se prav takio teatra-
licno uprizorjene in wveCkrat nimajo z dejanjem
nujne organske zveze, predvsem pa so nesoraz-
merne. Tak je tudi govor Filipa Tekstorja, schil-
lerskega Markija Poze. Ko Ze govorimo o litera-
turi, omenimo Se tolikokrat skoraj nedoziveto
uporabo Shakespearea, veckrat zgolj Solsko pri-
tegnjeno v pripovedovanje. Se druga stran Tavcar-
jeve pisateljske mladosti je naivno predelana
uporaba neposrednega zivljenja. ki se takoj spre-
obrne v poredno grotesko.

vod dr. Prijatelja v glavnih in znacilnih potezah
tolmaci Se vsak spis posebej in je v opombah, ki
se ticejo Tavéarjevega domacijskega obelezja.
skoraj intimno izlrpan, do¢im bi si zeleli za
sMrtva srcac sorazmerno ve¢ komentarja. Kar se
tice moje pripombe glede uvrstitve »Mrtvih sree.
(MS 1929, str. 124, ima dr. Prijatelj prav, ko se je
oprl na LevCevo letnico 1880, ker je ta letnica
potemtakem tudi avtenti¢cno Tavéarjeva, kar sem
jaz prezrl. Toda skoraj neverjetno je, da bi pi-
satelj ne bil dela po treh letih ve¢ ali manj po-
pravil, ¢esar tudi dr. Prijatelj ne izkljuluje. To
vpraSanje bi bila zanimiva formalna studija.

EK.

32

T

o

Snuderl: Clovek iz samote. Zbirka
novel. Zalozila Mariborska zalozba, 1929. Str. 176.
Literarno delo Maksa Snuderla ne razodeva sicer
novih vidikov in individualnih razgledov in ne
vsebuje prodornih kali. Toda ljubezen in prizade-
vanje, s katerim podpira oblikovanje prirojenega
talenta, nam ga dela prikupnega in simpati¢nega.
V zadnjem ¢asu smo videli v gledali3¢u njegovo
»Pravljico o rajski ptici<. Pred njo pa se je pred-
stavil slovenski javnosti v zbirki novel z naslovom
»Clovek iz samote<«, Njegovo ustvarjanje predvsem
ne poteka iz mo¢nega elementarnega dozivetja in
pomanjkanje neposrednosti in emocionalnosti je
glavno, kar brani njegovim spisom, da bi ugreli
popolnoma. Skoraj sleherni njegov literarni kom-
cept ima svoj izvor ne toliko v intuitivni pesniski
viziji Zivljenja in sveta, kolikor v ideoloskih pred-
postavkah. 1z njih je prav za prav razumljivo
tudi vsebinsko ogrodje in zlasti naé¢in prikazo-
vanja, ki sloni v pretezni meri na simbolizmu.
Zato ima pisateljevo oblikovanje, dasi je vsepovsod
skrbno, na sebi nekaj abstraktno mrzlega in pred-
vsem pogresa dramati¢ne razgibanosti, napetosti
in neposrednosti. A tudi sicer prevladuje lirizem
nad epic¢nostjo, kar je razumljivo, ker pisatel]j
gradi na podlaii miselnih shem, potemtakem oseb-
nih predpostavk. Zato tudi konkretnost rad Zrtvu-
je simboli¢nim podobam, kar je v zvezi z dejstvom.
da avtor umetnisko gradi iz psihologije. Toda zdi
se, da prisluSkovanje in reSevanje globljih Ziv-
ljenjskih ugank mne odgovarja njegovi skromni
umetniski naravi. Pri njem je mnogo vidnejsi
reflektirajo¢i razum kot neposredno pesnisko ob-
¢utje. Zato pri njem vedno zmaguje idealisti¢ni
princip nad dinami¢nim. Ne zagovarjam sicer
nasproti njegovemu idealizmu naturalizma. Te
pojme rabim izkljuéno v esteti¢nem zmislu. Ziv-
ljenje tudi. ¢e ni deterministi¢no, mora, ¢ée je
dozivetje in ne zgolj logi¢na zahteva. najti vedno
tudi dinamiéno obliko. Toda Snuderl le prerad z
intelektom posega v proces literarnega ustvar-
janja in neredko nam postane zgodba umljiva
prav za prav Sele iz stiliziranih aforizmov, ki jih
pisatelj na gosto siplje med tekst, tako da ni
nobenega dvoma, da nam je v njih iskati vsebinski
in idejni poudarek, doc¢im fabula sluzi le svrhi
nazornejSe interpretacije. Znacilno je zanj tudi.
da ljubi vse nenavadno. individualno, moé¢no, tu
pa tam se celo zdi, da bi rad ugledal skrivnosti
dno, a za to je vendarle presibak; nedostaja mu
ne samo elementarnosti, ampak tudi oblikovavne
sile in izraza. Sicer pa je njegovo oblikovanje
skrbno, celo nekoliko preveé izglajeno, tako da
neredko vpliva nekoliko preveé literarno-stilizi-
zirano, estetizirajoCe in formalisti¢no. Véasih kar
c¢utis, kako se avtor opaja v slogu, ki postaja
radi prenatrpanosti v resnici razredéen in ohla-
pen. Toda vmes naleti§ na skrbno izbruSena mesta
zlasti v jezikovno-metafori¢nem pogledu. Kar se
tite nacina gradnje. ljubi avtor nastavke, nmedo-
gnanosti in kratke, odsekane poteze. kar je v
skladu z naSo ugotovitvijo, da je Snuderl bolj lirik
nego epik. Vsebinsko pa so njegove podobe odsevi
¢loveénosti, podobe ljudi, ki streme v individualno
veli¢ino in mo¢, a prav tako tudi k dobri, pleme-
niti in svetli ¢loveénosti. Prav tako je zivljenje
osebnosti zvezano s problemom socialne krivice.
Tako pisatelj ne samo v vsebinskem, ampak tudi
v oblikovnem in stilisti¢tnem pogledu preveé¢ raz-
loéno razodeva vpliv Ivana Cankarja.

France Vodnik.
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em. da so le razmere tako nanesle, da je letoSnji
knjizevni dar Slov. Matice v pretezni vecini lepo-
slovnega znacaja in Se to prevodi. Obljubljeno
nadaljevanje Kidriceve literarne zgodovine je mo-
ralo izostati. kakor tudi nadaljevanje Cankarjeve
umetnostne zgodovine zahteva svojega casa. Tako
je letosnji sicer bogati literarni dar nekako re-
zultat zadrege, vendar pa dobrodogel zlasti brav-
cem Reymontovih sKmetov«. ki se tako hitreje
blizajo koncu.
Glonarjevem prevodu »Kmetove sta ze govorila
ob priliki prvega zvezka v DS Koblar in Breznik.
posebna primerjalna studija bo potrebna ob kon-
canem delu. Pa tudi o tetralogiji kot taki je tezko
govoriti, ker Se ni prevedena v celoti. zlasti radi
ker Sele v zadnjem delu pride do izraza pi-
sateljevo idejno stalis¢e do Jagnine erotike, tega
destruktivnega elementa v svojevrstnem redu
kmetske kaste. VletoSnjih dveh zvezkih je zajeta
sredina

romana in sicer njegov najbolj drama-
ticni del »Zima«, kjer individualna drama v tri-
Kotu Jagna - Borina - Antek dobi svojo majvedjo

napetost ob prizoru v kopi in najvisji vrh 1n pe-
ripetijo v boju za gozd. Tretji del »Pomlad« pa
pomeni zavlacujoci ‘moment v veliki epopeji: in-
dividualna drama Jagne in Antka stopi ob odsot-
nosti drugega v ozadje. toliko bolj pa postane
Ju'ndl\ I\olel\tlnstlcnl element — vsa vas s svojo
rev§¢ino in delom, delom, ki se je vzobli¢il na
vse vecne Case v predsmrtni lik patriarhalnega
Borine. Jagna pa kot da izgublja svoj smisel in
cilj, iSC¢e se in pada. da se v zadnjem delu snovi
dvigne. Zato je sPomlad« najmirnejsi in najobSir-
nejsi del epopeje. obsega mamre¢ najvec¢ kolek-
uvnega zivljenja in najmanj premo¢rtne osebne
(lru:mv, in je tako najbolj podobna naturalizmu.
¢e bi ga gledali samega zase. Sele v zadnjem delu
se 1)0\(‘st za marsikoga nepricakovano konca
Cisto drugi ravnini: sproS¢enost osebnega etosa se
zlomi ob objektivnem nadosebnem moralnem redu
druzbe. Osebnost je mogoc¢a le v mejah kolektiv-
nega zakona.

akor nam je Matica s »Kmetic predstavila tipicno
duhovino usmerjenost poljsko, tako nam je s Cal-
deronovim »Sodnikom Zalamejskime« dala slutiti
Spansko duhovno svojevrstnost. ki pa sta obe za
c¢uda slicni dn individualisti¢nim zapadnjakom
skoroda tuji. Le ob tradiciji poljskega plemstva
in katoliske religioznosti se je pri kmetih razvilo
tako obcutje nadosebnega etosa. da Jagno. to
héerko kaosa, katere individualna drama se mam
zdi tako élovesko nujna in dobra, izlocijo izsv oje
srede kot element., ki je prinesel razdor v visji
duhovni red stvari; in ¢udno: prav isti duh je v
Calderonu, ki dopusti za nas zoprno moznost. da
sodnik, predstavnik prava, sili zapeljivea svoje
héere v zakon, za katerega ni niti malo osebno
eti¢nih predpogojev, le da se zadosti casti! Pri
Reymontu je odlo¢ujote delo. pri Calderonu
Cast v istih plasteh: v ljudstvu... Ce pa dramo
malo drugace pogledamo. pa vidimo prav isto kot
pri Revmontu. veliko notranjo tragedijo: z muj-
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bila osebna sreca zrtvovana.

nim, croticnim dejanjem stotnikovim se je podrla
hierarhi¢nost duhovnih vredmnot: osebno ¢uvstvo
je zadelo ob nadosebno zavest — ne stanovskega
— moralnega ponosa, ki izvira iz absolutne pod-
rejenosti religioznemu redu. Zadostilo bi se Span-
skemu ponosu. da se telesna zveza blagoslovi
zakonu in se tako vpostavi duhovni red, dasi bi
Tak duhovni konflikt
je s »Sodnikom Zalamejskim« postavil Calderon,
ki je bil ucenec jezuitov in protireformacije. In
vprav ta dva faktorja sta oblikovala v isti meri
poljsko kot Spansko zgodovino, zato tudi obe vele-
umetnini dobro zastopata duhovno usmerjenost
narodov iz katerih sta izSli. Njih katolicizem je
veC¢ini danas$nje individualisticne druzbe tuj, je
pa zato tembolj sedanji dobi potreben, kajti znova
se poudarja nadvrednost nadosebnih, kolektivi-
sti¢nih duhovnih vrednot. — O prevodu Zupanci-
Cevem pa soditi ne morem, preprican sem pa, da
je prvovrsten.
lebingerjev bibliografski pregled »>Publi-
kacij “slovenske Matice od 1 1864—1930
je potrebno in pregledno urejeno priro¢no kazalo
v hitro informacijo Mati¢ne produkcije v 66 letih
in bo dobro sluzilo kot ogrod je za bodoto ma-
ti¢no zgodovino, ki jo je na trden te m el j postavil
Prijatelj. Ta bibliografija je edina nellepo«slovna
letoSnja publikacija in vsiljuje se mi vprasanje.
kaj bi bilo, ko bi Matica vsako leto izdala v obliki
broSure slov. bilbliografijo preteklega leta, kajti
CJKZ izhaja tako sporadi¢no, da komaj \/dl/ll_](‘
kontinuiteto. »Slov. tisk« pa se ozira le na knjizna
izdanja; c¢lanki v revijah in dnevnikih pa zapa-
dejo pozabi. Nujno je ze. da se sistematitno re-
gistrira vse, kar se duhovnega dnevno producira
in vprav Matica naj bi prevzela to obvezo. — (Pri
tej priliki popravljam tudi svojo zmoto, ki sem
jo zapisal v oceni »Albuma slov. knjizevnikov«
(DS 1928, 160). ko sem ocital Slebingerju. da je
knjigo »Elektriko« Simona Subica po nepravem
pripisal Ivanu, V resnici ima Sl. prav.)
rav ob lctosn]lh Mati¢nih knjigah se spri¢o novih
literarnih zalozb. ki bodo |)opu]dn/1mlc prevodno
slovstvo. vsiljuje vprasanje, ¢e ni morda naloga
Matice drugje kot v konkurenci z omenjenimi
zalozbami. ki bo ob sedanji usmerjenosti Matice
nastopila? Problem Matice stopa zopet v ospredje.
7 izdajanjem prevodov, ¢eprav dobrih in izbranih,
stopa Matica v red drugih zalozb, vemo pa iz
tra(licii(‘ da je imela in mora imeti centralmni
slovenski kulturni pomen in skrbeti mora.
(la ga obdrzi. Pokazale so se nevarnosti!

Tine Debeljak.

KNJIGE DRUZBE SV. MOHORJA ZA LETO 1930.

oledar za navadno leto 1931 ima obi¢ajno kole-
darsko vsebino, toda bogato in raznovrstno. Te-
zis¢e je postavil v izborne preglede o domacih in
svetovnih zadevah, ki bodo ustrezali preprostemu
braveu in izobrazencu. Prinasa tudi nekaj lepo-
slovja. Lirika komaj zasluzi to ime, proza je boljsa.
Komarjeva smesnica in Pripovedka se pa od du-
hovitosti ob¢utno blizata v nesmiselnost, dasi nista
slabsi kot podobne vrste blago v nemskih kole-
darjih.

Mal: Zgodovina slovenskega naroda. 9, zvezek.
stran 337—416. Obravnava slovstvene razmere in
Solstvo pred letom 1848 in prinasa mnogo gradiva
za splosno kulturno zgodovino te dobe. Se boljso




sliko kakor o slovstvu v dobi Cbelice in Novic.
ki pove tudi literarnemu zgodovinarju mmogo no-
vega, Je podal o likovni umetnosti. Poglavje o
slovenskem Solstvu ni bilo Se nikjer tako temeljito
obdelano, tako da obeta knjigo o celotni kulturni
zgodovini 19. stoletja. Skoda. da ji je druzba od-
merila letos tako ozek obseg

Bolhar: Mati. Mohorjeva knjiznica 37. 126
strani. To je knjiga o slovenski materi, kakor so
;0 videli pesniki in pisatelji novejse dobe. Od Pre-
Serna takoj prehaja na Medveda, Finzgarja. Can-
karja, Zupané¢ica in najmlajSe. Najl‘epse je pac
napisal o materi Ivan Cankar. najgloblje Ivan
Pregelj, najkrepkeje VI. Levstik, Se hladno strogi
epik Finzgar se ogreje z nenavadno toploto.
ko pise o materi. — Kot ljudska knjiga ima svojo
spodbudno vrednost.
van Pregelj: Umreti no¢ejo. Slovenskih Ve-
cernic 83. zvezek. Druzba sv. Mohorja 1930, 160
strani. Pregelj je eden prvih, ki je iz skep-
ticnega gesla tout comprendre c’est tout pardon-
ner, kot je bilo doseglo pred vojno svoj visek.
krenil v nove smeri drbsolutnega duha. kjer vlada
vera v pravico, v Boga in najvi§je vrednote.

»Bozjih mejnikih« je Se ohranil obicajno obli-
kovanje predmeta. ko je nacel aktuelno obmejno
vprasanje oropanega naroda, ki mu je »svetovna
pravica< ugrabila tretjino ozemlja in prebivalstva.
Le ¢rno senco skvarjenosti nam kaze. ki bujno
uspeva v novem ozracju. »Umreti noCejo« se ze ne
meni za obiCajno naziranje o povesti, dejstva te-
koCe vsakdanjosti. ki bi jih moral pisati zgodo-
vinar ali politik. je tukaj razgrnil slovenski pi-
satelj v umetniski besedi in obliki, da jim da
poudarek, kot je nedostopen zgodovinarju ali cas-

nikarju. Bezruc¢eva narodno politicna pesem ni
ugajala estetikom, ki so hoteli neinteresirano
umetnost., a za Ciste estete je tudi ni pisal. pisal

jo je iz ¢uvstva umirajocCega naroda. Tudi Pregelj
se ne meni za I'art pour I'art in za estetsko vzgojo
clovestva v prvi vrsti, vi§je so mu narodne vred-
note v okviru ¢lovestva, ker jih njegova doba po-
trebuje. da se zave sebe in svoje lasti. Ce so
Hugo, Tolstoj. Dostojevskij v prvi vrsti gledali
na miselno in cuvstveno vsebino, ki naj preobrazi
clovestvo. in je ves ekspresionizem le vrhunec teh
prizadevanj. zakaj ne bi beseda slovenskega pi-
satelja stopila v borbo za osvoboditev pravice —
sneguljcice iz ukletega grada svetne pozreSnosti
in samogoltnosti. Pregelj ne kaze onemoglosti v
milijeju. ampak voljo do zivljenja in moralne pra-
vice naroda, ki so nad fizitno mocjo tako, kot je
duh vi§ji od telesa. Schiller se v Razbojnikih
navdusuje za ideale abstraktne svobode, Kleistov
Kohlhaas in Cankarjev Jernej hoceta pravico, prvi

pravico zasebme lasti, drugi pravico dela. Pre-
gelj gleda pravico narodov. aktualno vprasamje

svetovne konference, kjer se je delila pravica po
naroc¢ilu vplivnih oseb in drzav in se uveljavljal

pravni duh onega c¢asa. ko se je solnce wvrtilo
okrog zemlje, kakor je Se sedaj v podezelski

praksi. Toda videz ni vedno resnica.

ovest ima dva dela, katerih prvi se konca z zvr-
Setkom svetovne vojne, drugi pa obsega nadalje-
vanje koroskih bojev in se dotika mestoma s
casnikarskimi poroc¢ili o njih in o pariski konfe-

renci. Ceprav je brez pridrzka snov tudi v po-
vesti opravi¢ena, vendar je predvsem drugi del
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preve¢ sumari¢en in je usoda oseb prerahlo dah-
njena v dejanje. premalo je romana in prevec¢ po-
vesti nakazano z materialom, ki Se ni spremenjen
v zgodbo. To bo moral Pregelj izdelati in njegoy
jaccuse bo vse drugace odmeval. Ta obrac¢un, ki
ni bil kon¢an ne pod Zbarazem ne pod Zborovom.
obrne Pregelj v druge smeri kot Sienkiewicz. ka-
kor jih je videl in spoznal iz koroskega znacaja.
ki je bolj starodavno castitljiv in svec¢an. kakor
zami$ljen vase in v pravire svojega in naSega
bitja. sredi visokih gora bolj obc¢ec¢loveski in manj
pozitivno in sodobno zaveden. 1z navidezne za-
ostalosti je Pregelj razvil mesijansko potezo v osebi
dr. Raznoznika, ki kaze v bodo¢nost narodov in
\ gla(ll)o zgodovine na eti¢nih temeljih. ne na fi-
ziéni moci. Zraven njegove skupine vidimo >ko-
rosko vecino«, tipi¢en naravni narod. ki ves pre-
vzet od sedanje trenutne koristi nikoli ne gleda
v bodeCnost in si v svojem koristolovstvu ome-
juje pogled. da ne vidi prepada in narodne smrti.
Nemcurstvo in skvarjenost sta v povesti zdruZena
in gledana z naSimi oCmi. pa tudi ni treba, da bi
jim bil pisatelj pravi¢en in jih skusal razumeti.
dovolj je. da razume slovenskega Korosca in mu
podkrepi vero ob tezkem vpraSanju »biti ali ne
biti«.

ako je tudi slog te povesti bolj slovesen. tezko-
krven in prepri¢evalen in discipliniran, kot pri-
tajena in zadrzana sila. umetno vezana. ki se ven-
dar vcasih razveze v anakolute in patos obtozil-
nega govora pred svetovnim sodnim stolom. V
Bozjih mejnikih prevladuje kratek stavek. kot za-
¢udenje ali pritajen vzklik, kot nedokonc¢ana be-
seda. V koroSki povesti je bolj razvita sintaksa
7 lokalno korosko barvo, ki rada stavi glagol na
konec. kakor je to rad delal v prejsnjih casih
tudi mas pismeni jezik. morda ne vedno pod nem-
Skim vplivom. — Enota dejanja. ki ji je usoda
slovenske Koroske, je dosledno izvedena na mla-

dem dijaku, na koncu duhovniku dr, Raznozniku
in njega mladih tovarisih, da se posameznosti
lepo zlivajo v osnovni znacaj njegov. Dasi nam v

drugem delu za dolgo izgine izpred oc¢i. vendar
S0 l)o]1 in I\onfelenca le nadaljevanje njegovega
simbolnega znacaja. ki je onemoglo hrepenenje
po koroski slovenski pravici. da si izbere edini
poklic duhovnika., da bo. novi Crtomir. po osebni
odpovedi vendar Se mogel delovati za slovenstvo.
Kakor je v Istrskih mejnikih zadnja beseda Pre-
glja: Oce bou(h volja tvoja, tako je tudi v tej po-
vesti. dasi se mu vcasih kletev izvije iz ust. Nad
svetno pravico je bozja volja. ki je ve¢na ne-
pojmljiva ljubezen. Ali bo slovenski rod kot
muceniki, ki so jim zveri v areni trgale ude na
vse Stiri strani? Pregljev odgovor je krscanska
tolazba in vera v moralne modi.
Primorske novele. Druzba
Mohorjeva knjiznica 33. 127

Magajna:
1930.

ogomir
sv. Mohorja,
strani.

ankar se je bil zagledal v prepadajo¢e in umira-
joce zivljenje, v lepoto dekadence. Vsi vemo, kaka
antipatija je tedaj vladala v umetnosti do zdravja
polnega zivljenja in kako so cenili bleda lica, bo-
lezen, potepuhe., bedo in ubo$tvo. kot bi se edino
v tem kazala duhovnost. Novi rod. ki je videl
izliv dekadence v svetovno vojsko. je zacel vse
drugace gledati. Cankar je ves subjektiven: Moje
oCi so p()koren organ. moje duSe. Magajna hoce
ve¢ objektivnosti. “nadilno za novi rod, veruje.



da je v vsakem ljudstvu kal za daljno bodoé¢nost,
ko si bomo ljudje ‘dobri med seboj. To je sicer
svetovni nazor, vendar zmnacilen za movo gledanje
in Custvovanje. Cankar takega stavka me bi bil
mogel napisati, ker je rojen iz druga¢ne misel-
nosti, ¢eprav je tudi on stal nad ¢lovekom, ki je
omejen po narodnosti, Impresionizem je bil do-
sledno zdruzen s skepso, ker je gledal le dozdevni
svet, zdaj se svet obra¢a k absolutnim vrednotam
duha, ki naj preobrazijo resni¢nost. Bolj kot
vdanost in vtopitev v skrivnosti maravne zakomi-
tosti prevladuje volja v ve¢éne vrednote duha. Ze
Nietzsche pravi v nekem aforizmu, da se religija.
umetnost in morala ne menijo za bistvo sveta in
stvari. O umetnosti lahko trdimo, da se je dozdaj
vendar preve¢ pogrezala v bistvo stvari in porab-
ljala duha. Toda zakonitost stvari ni zakomitost
duha, kakor gosenica Se ni metulj.

rimorske novele« imajo ‘snov iz zasedenega ozem-
lja, a bolj kot narodna misel prevladuje C¢&ista
Clovecénost. S svojim duhom in slogom kazejo ¢lo-
veka, ki more biti rojen le pod goriskim in trza-
skim nebom, tam, kjer vije burja ¢ez Kras v
morje, kjer je dan svetlej$i kot pri nas in nebo
nizje nad ’[eﬂbo{2 kjer ljudem ziveje tece kri
po zilah in visoke stavbe zrcalijo patos juZnega
ljudstva in kretnjo, ki mi usmerjena na korist,
ampak na sijaj, razmal in lepoto. Tem ljudem je
lazji prehod od greha do svetosti, ker imajo srce
odprto za trenutek zivljenja, za ¢lovesko ¢ustvo
in niso prav ni¢ vezani po kakem prepricanju ali
ideji. Blize so zivljenju, ker jih ne lo¢i refleksija
od mjega, ¢uvstvo jim je vse blize, blize jim je
ljubezen, blize Bog.

occaccio in romanska novela je mnadindividuelna
oblika kot sonet ali stanca, ki ima vnaprej do-
lo¢eno tektoniko z nenadnim preokretom dejanja
v duhovito zaostreno misel. Magajni raste oblika
novele iz zivljenjske slu¢ajnosti, novele imajo
videz osebne anekdote. Boccaccio oblikuje po-
ljubne snovi, Magajna predocuje zivljenje, osebne
usode v primor‘s]g(i pokrajini, novele so lucke, ki
nam priblizajo ljudi in vecCkrat presenetljivo
posvetijo v njih duse. Boccaccio je tipi¢na novela,
to so osebne in organi¢ne novele, ki rastejo iz
zivljenjske realnosti kakor vecina literature od
zadnjega stoletja. Vendar se Magajnov slog moce
ves vstopiti v realnost. V preteznem delu novel
res Cutimo mirno stvarnost, toda udobni, razve-
zani stavek me stremi po ostrih obrisih, ampak po
izrazu raztopljenega plavajotega obcutja. — To
prehaja mestoma v patetitno in bujno zivljenje
z visjim vzponom, ki stremi v lepoto izrednega.
Ce niso zgodbe pisane iz »mladostnega &érno-
gledja¢, je v njih vendar mnogo mladostnega za-
nosa, ki mu mi toliko za obnovo realnosti kot za
poudarek lepega in visokega. Lepoto gleda v
grenkosti, v Zenski, v tragi¢nih sluéajih. To je
vse bolj povrsina za mlade o¢i. V liriko dvignjeno
obéutje sega kar v ekstazo, da véasih zacutimo
mlado Leo Fatur. Ni mu za ubrano godbo stav-
ka, rajS$i ima zaneseni ritem ditiramba. Zlasti
¢rtice Nuska, Bokavsek, Slivarica kaZejo raz-
vezan, Sirok in glasen patos s ponavljanjem besed,.
kar stopnjuje izraz v nadrealnost, s stavo besed,
ki spominja na heroi¢no srbsko pesem, in z mmno-
gimi inverzijami, ki pospeSujejo razgibanost
Cuvstva, ne v dramati¢no, ampak teatraliéno. Sredi
tega dvignjenega ¢uvstva rezki, spoznavni stavki
skoraj utonejo.
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o Cankarju in Zupanc¢i¢u je tezko pisati, da bi
se nas prijelo, ker onadva sta pogodila in dosegla
s>mot intense«, besedo dozivljanja, za katero je
stremel impresionizem. Ona v prvi vrsti deluje
na zunanji in notranji ¢ut in sama potegne za
sabo predstavne komplekse, vecina pisateljev pa
s slikanjem bolj vzbujajo predstavno zmoznost
kot dozivljanje, raje izérpavajo predmetnost kot
naSe dozivljanje predmetov (W;alzevl). Pri Magajni
se to zlasti opazi, kjer v slikanju predmetnosti
dogajanje zastame. — Te Crtice, ki kazejo resnicen
korak iz wvsakdanje literature v umetniske ceste,
so vendarle zacetnisko delo, v Domu in svetu je
dosegel ze vi§jo stopinjo v osvobojeno sprostitev
duSevnosti in tvorne modci. Dr. ]. Sile.

akob Kelemina: Bajke in pripovedke slo-
venskega ljudstva. Druzba sv. Mohorja. 1930.
404 strani. (Znamstvena knjiznica, 1V.)

a Strekelj-Glonarjevo zbirko narodne poezije nam
je J. Kelemina podal izbor narodne proze. Kaj
je bilo prej, vezana ali nevezana beseda, je tezko
dolo¢iti. Logika pravi, da je prej proza, Kele-
mina in znanost trdita, da je »ta snov nekoé¢ tvo-
rila vsebino daljsih ali krajsih pripovednih
pesmic (5), pozneje pa je narod zgubil smisel
za vezano umetniSko obliko in ostanki tega raw-
pada so bajke in pripovesti v nevezani besedi (6).
Vsa uredba zivljenja je sedaj drugaéna kot
tedaj, ko je narod Se veroval v bogove in si
ustvarjal simbole za nepojmljivo, za skrivnostne
dusevne in naravne sile. Vmes so velika verska
in kulturna gibanja, zgodovinski valovi in socialne
razmere. Toda prasile, mo¢ duSe, solnca, nodéi,
zime. poletja, gozda, vetra, ognja, vode so ostale
iste in so v vsaki dobi dajale pobudo ¢élovekovi
fantaziji, ki si je ustvarjala simbole za skrivnostno
v vezani ali nevezani besedi, kakor so bili nagibi
v Casu in osebnosti, Vezana in nevezana oblika
sta bili istodobni kakor sedaj. Ritem in rima sta
bolj slavnostni obliki, proza je bolj osebna. Tako
nam tudi ni misliti vedno na nekaj prazgodovin-
skega, ampak bolj na nekaj pracloveskega, kakor
se je izoblikovalo v kaki dobi. Zato bajke in
pripovedke v pretezni vedini niso metamofoza
prazgodovinskega, ampak ¢loveskega iz razliénih
dob. Tudi v bajkah in pravljicah sta dve smeri:
Ena ohrami tradicijo kot Grimm, druga kak motiv
dalje razvija kot Brentano v Lorelei, iz besede in
simbola si izmisli mitiéno, ajtioloSko razlago.
Kajti narodna poezija se ne razvija drugace kot
umetna. Tudi ona ni produkt kolektiva, kot so
prej mislili, ampak produkt osebnosti. Kolektiv
sodeluje le toliko, kolikor se pesem v teku casa
razpoje, kolikor se bajka razbaja in pripovedka
razpripoveduje.

ba Grimma sta zbrala pri Nemcih narodno prozo
v zatetku 19. stoletja, pri nas je trudapolno delo
izvr§il J. Kelemina na podlagi obSirnega mate-
riala, ki so ga tekom stoletja zbiratelji zapisali
iz ust naroda. Dasi je mogel podati na 400 straneh
le izbor, vendar ni bistvenih stvari opustil in
nam je dal knjigo, ki jo bo izobrazeni in preprosti
del naroda z veseljem bral. Priobé¢il je najznacil-
nejSe tipe, sorodne je navadel v virih. Grimma sta
izvedla enoten narodni slog, da sta izbrala maj-
boljSe in za naivno Custvovanje naroda najbolj
znacilne poteze iz besedotvornosti in sintakse,
Kelemina je priob&¢il pripovesti deloma dobe-
sedno, kakor so jih zapisali zbiratelji, dal jim je
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le pravilno slovnisko obliko, deloma je le glavne
momente povedal z avtorjevimi besedami, kjer
so narodne motive preve¢ raztezali, véasih pa je
povedal le vsebino (32). Primerjati mi je bilo mo-
gole le pripovesti, ki jih je priobéil po Juréicevih
«apiskih (I. zvezek dr. Prijateljeve izdaje). Mislim
pa, da Jurcica le ni bilo treba popravljati kot
dijasko nalogo, kar je J. Kelemina storil; tako se
vsiljuje pisatelju le logi¢na brezbarvnost spravil-
negac« jezika. Ker ni vseh pripovesti enotno stili-
ziral, ampak le jezik priblizal knjizevni rabi, bi
bilo bolje, da je dobesedne izpise prinesel v ve-
likem tisku z imenom zapisovalca, kjer je pa le
vsebino naznacil, naj bi bil mali tisk. Tako bi
Se enkrat zacutili vso barvo in ton narodne proze,
kar je zdaj deloma zabrisano. Ne gre le za vse-
bino, gre tudi za obliko, v katero so bile povesti
zapisane in v mjej zivijo. Si parva licet... Za
Schlegel-Tieckovo prestavo Shakespeareja so se
pojavile »pravilnejse«, a ton Schleglove prestave
se ne da nadomestiti, ton starine in zgodovine.
J. Kelemina je opustil ton in barvo onega ¢uvstvo-
vanja, iz katerega so bile napisane v Nowicah.
Glasniku, Kresu, Zori itd, Drugale je knjiga pi-
sana v lepi in snazni slovens¢ini.

rimm je dolo¢il razliko med pripovedko in prav-
ljico tako, da je prva navezana na kraj in cas,
pravljica pa je brezfasna in brezkrajevna
(Goethe: Pravljica je obcecloveska, spominja ma
vse in ni¢.) Kelemina pravi v mitoloSkem uvodu:
>V bajki prevladuje miti¢no jedro in viSja bitja.
v pripovedki miti¢no jedro otemni, vi§ja bitja
dobe ¢loveske poteze, pravljica pa je le igra fanta-
zije in namisljena istinitost, v katero pripovedo-
vatel] sam mne veruje, medtem ko so za narod
bajke in pripovedke kos dejanske istinitosti. Prav-
ljica se konta z zmago praviénega, za bajke je
dobro in slabo brez pomena«. Ker ni jasne meje
med temi vrstami, je Kelemina snov drugace raz-
delil, po predmetih, po vrstah bitij, o katerih go-
vore povesti. Morda bi komu prijala razdelitev
po motivih, a J. Kelemina je hotel osvetliti prvotno
mitologijo, kolikor je moremo spoznati iz okrnjenih
ostankov. Omenili smo zZe, koliko je mogocfe go-
voriti o prvotnosti in koliko so vzbujale narodno
fantazijo velike sugestije, da je deloma stare
snovi prevlekla z novo barvo, deloma samotvorno
iznajdovala v dobi viteStva, CarovniStva, tlacan-
stva itd. Te kulture so odele starejse snovi, pa tudi
same so bile vir movega bajanja. — Ceprav ni
mogoca znanstvena eksaktnost in se fantazija
znanstvenika poljubno razvija, je vendar precej-
Sen kos dela v takih rekonstrukecijah, v katerih
je prvoino jedro otemnelo. Druga je pa to, da so
tudi nasi zi)iratelji pripovesti delali iz razliénih
nagibov: Eni so to¢no povzeli narodovo pripove-
dovanje (Trstenjak), drugi (Trdina) so razvijali
narodne motive v smislu kritike javnega zivljenja.
tretji v smislu poetiéne zaokrozenosti (Levstik),
tako da je bilo v resnici tezko napraviti pravi
izbor. Motive je le deloma pomeril ob sorodnih
narodih, omejil se je na Hrvate in Nemce, pa to
je delo za druge, Kelemina je wendar ustvaril iz
zapraSenih in pozabljenih listov lepo knjigo.

coville-Holecek: V samotah pragozda. Mo-
horjeva knjiznica, 35. 182 strani. Povest za mla-
dino, utile eum dulci, pripoveduje, kaj doZivita
dva skavta iz amerikanskega mesta tekom enega
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meseca v pragozdu. Dobra indijanarica, ki ne
kvari mlade fantazije s pustolovséino, ampak jo
usluzi kreposti in pouku o prastopinji clovestva.

kolaster-Kmetova: V oblasti carodejev.
Mohorjeva knjiznica. 36. 264 strani. Knjiga nam
odpre pogled v kulturne razmere afriskih ¢érncev,
kakor so Se pred nedavnim vladale. Vaznejsi kot
poglavar v selih je carovnik, ki drzi ljudstvo s
sugestijo svoje krvolo¢nosti v mnajhujs$i suznosti.
da je proti njemu brez moci. To je orgiasti¢ni na-
gon, ki se ne razvija od narave navzgor, ampak v
degeneracijo.

ivljenje svetnikov. 7 zvezek, stran 113—192. Ob-
sega svetnike 22. aprila do 4. maja. Knjiga, ki
je poboZzno in znanosti odgovarjajoCe pisana., ima
to napako, da bo malokdo uc¢akal konca. ¢e bo
Slo v tem teku naprej.

Humek: Boj sadnim Skodljiveem. 91 strani.
Strokovna knjiga za napredno vrinarstvo.

nton Brecelj: O zdravju in boleznih. Mo-
horjeva knjiznica, 34. 368 strani. Vidimo zdrav-
nika, ki ne misli le na posameznega bolnika,
ampak na cel narod. Ker se boji napac¢nega ume-
vanja, ne razlaga zdravljenja posameznih bolezni.
ampak daje le bolj splosna navodila za zdravje.
So¢utno osebni ton, ki razprSi vse dvome in skrb
za lepo slovens$¢ino priporoCata knjigo, da se
raz§iri v najSirSe kroge.

i literarna revija mesto za kupcijsko agitacijo.
Ze lani sem v DS omenil. da je wsebina in
oblika knjige najboljsa reklama. In priznati je
treba, da druzba stremi tudi po tej notranji re-
klami, po literarni vrednosti knjig. Poleg rednih
publikacij izdaja tudi knjige za doplacilo, ki so
nekoliko bolj oddaljene iz glavnega kroga Ccita-
teljev in segajo v vi§jo izobrazbo. Tako si bo pre-
tezni del citateljev, ki izhaja iz kmetskega in
delovnega stanu, nabral koristnega in zabavnega
berila, izobraZenec pa leposlovno in znanstveno
knjiznico. V tisku za leto 1931 ima na primer:
Zbrane spise dr. Detele, pesmi modernega pesnika
Pogaénika, dr. Vebra Knjigo o Bogu, kulturno
znamenito knjigo sv. Terezije, ki jo je priredil
Fr. Terseglav itd. O delu uredniStva pri¢a vzorna
in ¢ista slovensSéina, Se bolj pa stremljenje, da bi
druzba postala idealno slovensko zaloznistvo. Prej
smo videli v njej mrtev kapital, ki raste neznano
kam, ko je skuhal tiho in skrivnostno nekaj »po-
ljudnih¢ knjig. zdaj se pa kaze (morda ne samo
v besedi), da ne stremi po gmotnem 'dobicku,
ampak da gre prebitek zopet narodu v korist.
Mogla bi izdati zbirke starejsih pisateljev, mladim
pa omogo¢iti izdajo movih del ali razdeliti vsako
leto nekaj nagrad kot priznanje in spodbudo za
delo, ki ni usmerjeno na trenotno korist, ampak
na visje vrednote. Kaj je dal narod Cankarju, ki
mu je vse zivljenje - posvetil? Kaj je storila
druzba, ki hoc¢e biti dusevna mati naroda za take
svoje sinove, ko je imela do sto tiso¢ udov? Stoj
misel! . ..

isk je okusen. le ¢rka f je ¢udno podobna ¢rki t.
papir vobée dober, nejasno pa je, zakaj je tako
slab v Keleminovi knjigi, ki je vendar trajne
vrednosti. D, ): Sile.



DELAPROF:ARH JOZEFA PLECNLIKA

70. Motiv s stopnis¢a, ki vodi s tretjega dvorisca na ort na okopih na Hradéanih



k ortu na okopih

v v

1. Tretje dvorisce na Hradéanih z monolitom. soho sv. Jurija in vhodom na stopnisce
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Stransko lice grobnice in prerez grobisca

Sprednje in zadnje lice grobnice

Tale grobnica bo
morebiti izvriena
na mestu A. po-
" kopaliséa, kate-
rega del B. je
—mma| visji od dela C.
Izven bozje nji-
‘B ve, v D. pa svei
Se bolj pada. Tu
je ravnina, ob-
robljena dale¢ v
ozadju od visokega hribovja. No-
tranjséina popolnoma odprtega, v
podobi kriza ¢lenjenega, obokanega
prostora grobnice ima na desno
stran vstop v grobisce, na levo pa
klecalnik iz kamena. V osrednjem
oboku zgoraj je okrogla odprtina.
iz katere visi svetilka. Zunanjs¢ina
grobnice naj bi bila poveéini iz su-
rovo obdelanega domacega apnenca,
kateremu cas ne more prizadeti
mnogo Skode in da dobro oporo
brsljinu in bogatemu nasadku maha.

22. Deli nacrta grobnice



NOVADELA UMETNISKEGE LETA 1950

73. Mira Pregelj, Kompozicija. Olje



74. Tone Kralj, Beg v Egipt. Olje na steno,
Sov. Visarje, 1930.

76. Nande Vidmar. Deklica Olje, 1930. ?Z. Veno Pilon, Deklica. Olje



79. Mira Pregelj, Scena iz biblije. Tus

80. Drago Vidmar, Dekle z vréem. Olje, 1930. 81. Joze Gorjup, Skica



83. Drago Vidmar, Krajina. Olje, 1930.



Dom in svet 1930. Priloga 6.

Tone Kralj, Krizani



PREJELI SMO V OCENO

L. Adamic¢: Album za mlade pevce. Ino-
in dvoglasni zbori s klavirjem za meScanske.
siednje, uciteljske in glasbene Sole. Glasbena
Matica, Ljubljana, 1930.

Dva madrigala (]. Gallus, Lcce, quomodo
moritur justus in Palestrina, O bone Jesu).
Glasbena Matica, Ljubljana. 1930.

I[van Janez Kolar: Preporodooci 1912
do 1914. A. Slatnar. Kamnik, 1930.

Narodna starina, knj. 22. Urednik dr. Jos.
Matasovi¢, Zagreb, 1930. (Vsebina: M. Pivec-
Stele: Motivi ustanovitve Napoleonove Ilirije.

— N. Tornov: Narodna no$nja u Brestu. — M.
Gavazzi: Jadranska »slirax — sliricac. — B.
Sirola: Puc¢ka muzika u Hrvata. — V. Tkalcié:
F'tnografski muzej v Zagrebu 1919—1929, — 1.

Ostoji¢: Povaljska Opatija. — M. Heneberg-
Gusi¢: Ltnografski prikaz Pive i Drobnjaka.
— Vazna in zanimiva je razprava M. Gavazzi:
Kulturna analiza etnografije Hrvata.)

J. Cremosnik in D. Sergejevski:
Gotisches u. romisches aus Breza bei Sarajevo.
Novitates musei sarajevoensis, 9. (Porocilo o
najnovejsih najdbah v Brezi.)

Prosper Mérimée: Sentjernejska noc.
Roman. Poslovenil Oto Zupandci¢, Modra ptica.
Ljubljana. 1930.

A. Conan Dovyle: Napoleon Bonaparte:
Zapiski francoskega plemic¢a. Roman. Poslo-
venil VI. Levstik, Ljubljana. Tisk. zadruga 1950.

I[van Matko: Protituberkulozni dispan-
zer v sluzbi socialno-higienske borbe proti je-
tiki kot ljudski in kuzni bolezni. 1., T1I. in TII.
del., Maribor. Tiskovna zadruga, 1930. (Infor-
mativna knjiga o sodobni javni borbi z jetiko,
z obseznimi navodili za borbo Z njo.)

Karel Mavy: Old Surehand. Potopisna
povest. Priredil Debeljak Anton. 2 zvezka.
Prosveti in zabavi, 25. in 26. Ljubljana, Ti-
skovna zadruga, 1930.

Henvik Tuma: Pomen in razvoj alpi-
nima. Turist. klub »Skala«, Ljubljana, 1930.

Kosta Strajnic¢: Dubroonik bez ma-
she. Uzaludni napori i teSka razocara-
nja. Predgovor Luja Vojnoviéa. Dubrovnik.
1930. (Zanimiv prinos k sodobnemu spomeni-
Skemu varstvu v Jugoslaviji in njega tezavah
ilustriran na tozadevno najobcutljivejsi tocki,
Dubrovniku.)

Glasnik Skopskog naucnog drusitva. Knjiga
VII.—VIII. Odeljenje drustvenil: nauka 5—4.
Ur. dr. Radoslav M. Grujié¢ i dr. Mita Kostic.
Skoplje. 1930. (Iz vsebine: C. Truhetka: Lari-

zam i krsna slava. — R. M. Gruji¢: Crkveni
elementi krsne slave. — F. Granié: Akt osni-
vanja monastira u grcékim oblastima pozno-
rimskog carstva u 3. i 6. veku. — V. Petkovié¢:
Jedan ciklus slika iz Dec¢ana, — N. Okunjev:
Mateji¢c — crkva sv. Bogorodice. — Fr. Me-

sesnel: Najstariji sloj fresaka u Nerezima, —

Z. Tatié: Sihasterija sv. Save u Kareji. — A.
Deroko: Crkva sv. apostola Petra u Bijelom
Polju. — N. Radojc¢i¢: Greki izvori za Kosov-
sku bitku. — B. Saria: Epigrafski spomenici iz
Juzne Srbije. — Porocila o literaturi i. dr.)

. M.: Ucbenik angleskega jezika. |Jugoslo-
vanska knjigarna, Ljubljana, 1930. (Vsebuje
slovniski ucbenik. opombe o ameriski angle-
§¢ini, vaje in slovarcek k nji.)

M. Humek: Domaci ort. Prakticen navod.
kako ga uredimo, obdelujemo in krasimo, Dru-
ga pomnozena izdaja. Ljubljana, Jugosl. knji-
garna, 1951,

Fr. Zbasnik: Solnéna roza in Invalid.
Iz vojnih c¢asov 1. sDomaci prijatelj<, Ljub-
ljana, 1930.

Der grosse Herder, Nova izdaja Herderje-
vega konverzacijskega leksikona v 12. zvezkih
pri¢ne tekom leta 1951 izhajati.

Nas rod, list za mladino je pricel izhajati v
zalozbi »Udruzenja jugoslovanskega ucitelj-
stva«. (Clanek Mesto Ptuj v starodavnem casu.,
ki ga je napisal Mohorko Ivan, je tudi v mla-
dinskem ali poljudnem ¢tiva nedopusten  di-
letantizem. poln zgodovinskih nesporazumljenj
in naivnosti!)

Jos. Mravljak: Solstvo o
Samozalozba, Maribor, 1930.

Lexikon fiir Theologie und Kirche. 11. Band:
Bartholom&us, Apostel - Colonna. lLeks. —8°.
IV in 16* str. in 1024 stolpcev. Freiburg in
Breisgau 1931, Herder & Comp.

Drugi zvezek slovarja je skoz in skoz na
viSini prvega. Nad 300 sotrudnikov, med mnjimi

C drugih narod-

Fuzenici.

ve¢  Irancozov n ucenjakov
nosti, tudi nas Nestor arheologov, don Frane
Buli¢. Nomenklatura izredno bogata. obdelava
skrbna in to¢na. Prim. izborne c¢lanke: Basi-
lianer (IX. Herman), Basilika (J. Sauer). Ba-
sken (R. M. de Azkue). Bekenntnisschriften
(E. Krebs, Th. Spacil, N. Paulus), Bibeliiber-
setzungen (J. Fischer, H. Vogels. A. Baum-
stark), Bolschewismus (]J. Schweigl), Borse
(O. v. Nell Breuning), Byzantinische Literatur
(A. FEhrhard), Christlich-soziale Bewegung
(G. Grundlach). K Baumstarkovemu ¢lanku o
o starcslovenskem prevodu svetega pisma pri-
pomnim: Netocna je trditev, da je stsl. prevod
novega zakona prirejen po lLukianovi recen-
ziji grikega teksta, marve¢ predloga prevodu
je bil neki tekst z mnogoStevilnimi aleksan-
drijskimi variantami. V istem ¢lanku

je 1z
nasega ReSetarja nastal Reschetau. F. Lkn.

Opomba urednistva. Radi gradiva. ki je v zvezi
s stoletnico »Kranijske Cbelice«, je moralo vec¢ c¢lan-
koo odpasti. Prisli bodo na orsto o prihodnijem let-
niku: to je zlasti drugi del razprave >Dva portreta
iz sodobne poljske knjizeonosti in porocilo o umet-
nosti o lefu 1930, izmed knjizepnih ocen pa pred-
psem porocilo o srbsko-hroatskih knjigah. Odpasti
je moralo tudi porocilo o ljubljanski drami v letu
1929 30. kar nam je tembolj zal, ker je bilo to leto
glede sporeda in igre morda najbolj dozorelo.
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DOM IN SVET V LETU 1931

om in svet zakljucuje 43. letnik. Pred nastopom novega se komaj

zdi potrebno poudarjati, kaj je Dom in svet v letu 1930. bil, niu

kaj hoce biti v letu 1951. Program in dolznost Doma in sveta
je v glavnem in v prvi vrsti ta, da je in treba je to bitnost razumeti
kot neizprosno nujnost v slovenskem kulturnem %iv ljenju. Kakor doslej,
tudi v slede¢em letu Dom in svet nima v nac¢rtu niti da bo rusil tradi-
cijo, niti da Jo bo varoval, marve¢ hoce in more biti samo eno in to
je: najorganic¢nejsa bodobnost porojena iz ustvarjalnih, duhovnih in
religijoznih sil Slovenstva. ‘

Dom in svet se zaveda velike odgovornosti, katero mu nalaga cas,
zato se bo skusal ¢im bolj priblizati zivljenju in ga zajeti v vsej nje-
govi polnosti in problematiki. Nujno je torej, da postane list Siroka
kulturna reV]]a katera bo poleg umetnosti posvecéena tudi vsem aktu-
alnim vprasanjem danasnjosti.

V novem letniku bodo sodelovali vsi nasi dosedanji sotrudniki,
katerim se je pridruzila vrsta novih. Izmed prispevkov prvih Stevilk
opozarjamo na dela Ivana Preglja (Kajn in Juda), Bogomirja
Magajne, Franceta Bevka, Mirana Jarca, Rudolfa Kresala
(odlomek iz romana Ivan Brod), Mirka A\'benaka, Mirka Javor-
nika in drugih. Janez Jalen pripravlja enodejanko »Zeninc.

Pesmi bodo priobcéevali v novem letu Bozo in Vital Vodusek,
Anton Vodnik, Joze Pogac¢nik, KEdvard Kocbek in drugi.

'V esejisticnem delu bo objavil I'rance Vodnik vrsto ideoloskih
clankov 1in ciklus portretov iz najnovejSega slovenskega slovstva.
Ideoloske clanke je zagotovil tudi Anton Trstenjak. Tine De-
beljak je obljubil studijo o Reymontovih Kmetih in o J. Durychu.
Veé slovstvenih studij bo objavil France Koblar, o literarnih vpra-
Sanjih bosta pisala tudi Bozo VodusSek in Miran Jare.

V znanstvenem delu lista opozarjamo zlasti na razpravo prof. dr.
Fr. Vebra »Filozofija stila<, na dr. St. Vurnika »Uvod v glasbo«
(zgodovinski del) ter na proi. dr. A. Breznika razpravo »lz zgodovine
slovenskega besednega zakladac«. :

Slovstveni referat novega letnika bo bogat in bo obsegal prispevke
Fr. Koblarja, dr. J. Silca, prof. Solarja, Fr. Vodnika, Tineta
Debeljaka, Mirana Jarca, S.Skerla in drugih. Gledalisko po-
rocilo bo vodil Fr. Vodnik, glasbeno dr. St. Varnik, umetnostno
R. Lozar in dr. Fr. Stele, posled11J1 bo objavil vec aktualnih pri-
spevkov, med prvimi o sodobni poljski umetnosti.

Urednistvo Doma in sveta prevzamejo v novem letu Anton
Vodnik, Tine Debeljak in Rajko Lozar. List bo izsel deset-
krat na leto v novi vnanji in notranji uredbi in s prilogami na umet-
niSkem papirju ter bo tudi po tej strani brez dvoma zadovoljil svoje
naro¢nike. Celoletna naro¢nina 100 Din, dijaki (v skupinah) 75 Din."
Dovoljeno je tudi polletno in Getrtletno placevanje. Naroca se pri
upravi Doma in sveta: Jugoslovanska tiskarna v Ljubljani.

UREDNISTVO IN UPRAVA DOMA IN SVETA



