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Enotna fronta — zgodovinska nujnost

Urednisivo si pridrzuje konéno besedo o
vprasanju skupne fronte v zvezi z »Bojeme.

Vsem se nam menda godi enako, vsi cutimo,
da se pripravlja v slovenskem zivljenju preokret.
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najveciim zaslepljencem o¢i. Nasprotniki sloven-
stva so povsod na umiku, kolikor se niso trenutno
potajili. Mnenje je danes Ze splosno, da na tej
totki, kot se nahajamo danes, ne moremo ostati,
Nikdar morda Slovenci nismo bili tako podobni
razkroplieni ¢redi brez pastirja, a nikdar morda
tudi tako blizu strnitvi vseh nasih mo¢i v eno po-
lititno enoto, Usojeno nam je bilo, da smo morali
preizkusiti vse zlo, ki izvira iz nevere in nezve-
stohe do samega sebe, preden je prisel cas strez-
njenja, Ko je prisla politiéna mizerija do vrhunca,
je spregovorilo ljudstvo samo in slovensko izobra-
zenstvo ne bo moglo mimo njegovega svarilnega
glasu, Medtem ko razumniki Se razmisljajo, ugi-
baic, dvomijo, dobiva ljudsko hotenje vedno do-
leénejde oblike. Elementarne sile so na delu. Tudi
nadi nasprotniki tutijo, da je nekaj v zraku. Od-
tod pripravljenost za skupen nastop, klic po »sloz-
nem« delw Cutijo, da bo val ljudske nevolje prej
ali slej odnesel vse, kar se protivi Zivljenjskim
nujnostim nasega naroda. Profinarodna pelitika
stoii na Zalostnih razvalinah svojih zraénih stavb,
V svetovni zgodovini bo teZko najti primera, da
bi katero izobraZenstvo bilo v tej meri kot naSe
slepo za Zivljenjske pogoje svojega naroda in mor-
da tudi ne primera, da bi kak narod v nasem po-
loZaju tako silno negospodarsko trosil svoje modi.
Strahotna je bilanca povojnega, zlasti polititnega
dela pretezne vetine nasSega izobraZenstva. Jutri
bo moralo obsojati kot herostratsko delo, kar je
véeraj povelitevalo in vsiljevalo ljudstvu,

Padla je beseda o enotni fronti, padla je na
nasprotni strani, kjer je prav gotovo ne Zele. To
ie “dokaz, da je misel podtalno dozorela in isce
izraza, da se bo uveljavila, ali je dobrodosla ali
ne, ker prihaja iz ljudstva, Ni je danes med Slo-
venei avtoritete, ki bi mirne vesti lahko prevzela
sama vso odgovornost za polititne odlo¢itve bliz-
nje bodotnosti, ni je skupine s tako motjo in ta-
kim vplivom, da bi imela moralno pravico, odkla-
njati sodelovanje vseh odkritih in postenih Sloven-

Nepricakovanost ob pomladanski
umetnostni razstavi v Ljubljani

L.

V ljublj. umet. paviljonu je bila odprta na
vnebohod razstava slik, kipov in risbarij, vsega
skupaj okoli 150 del,

Razstava nima slovenskega imena in se je se-
daj prvié pripetilo, da se skupina oblikujocih
umetnikov, rojenih na slovenski zemlji, ki nima
enotnih umetnostnih smeri, ampak naj bi pred-
stavljala nekak pregled vseh umetnosinih tendenc
pri nas, ogiba tistega znamenja, ki je vsem edino
skupno, namre¢ svojega slovenskega izvira, slo-
venstva samega! Slovenska javnost tega ne razume!
To je zanje prava nepricakovanost.

Razstavo je priredilo namreé¢ :Drustvo likov-
nih umetnikov dravske bhanovine v Ljubljanie,

Resnejsi in globokeje misledi ljudie moed nami
go utihnili. Otopeli so in stoje ob zidu, Brez irtev
ni holjiSega Zivljenja, brez trplienja ni odresenja.
Kidor odpre o& in jasno in brez strahu pogleda v
Zivljenje ohiestva, v katero spada sam. se ho za-
vedel in se mu bo zbudila vest in zavest dolZnosti
— ¢¢ ni moralno pokvarjen in nj Kkoristolovee, ne
smrdljiva cunja, ki jo vIn& veter po cestnem hlatu:
ne ho imel gobezdal za preroke in ne Zlohudrania
puhloglaveev za razodetje.

cev iz drugega tabora. Ne podeenjujmo ljudskega
glasu! So trenutki v zgodovini, ko je ljudstvo pri-
pravlieno raztrgati vse tradiciofdalne vezi, ko od-
klanja vse vabljive obljube, vse zgolj prakticne
programe in vidike, ko terja motnih, jasnih, pre-
prostih gesel kot zgoscen izraz velikih Zivljenjskih
nujnosti. Slabi psihologi in polititni raéunarji so
tisti, ki zive v domnevi, da ima ljudstvo in najsi
7ivi v najvecji bedi, smisla le za neposredna krus-
na vprasanja, da je brezbriZno nasproti velikim
vprasanjem narodove bododnosti. Ljudska mo-
drost je preprosta in se v vyelikih, usodnih tre-
nutkih ne da premotiti in odvrniti od prave poti.
Nezmotljivo lo¢i med pravimi in navideznimi pri-
jatelji in udteli se bodo vsi, ki ga misli odpraviti
z drobtinami in miloS¢inam;.

Enotna fronta je danes zahteva ljudstva, je iz-
raz najglobljih teZenj najboljiih Slovencev. Sme-
Site jo, omalovaZujte jo, uveljavila se bo, ker je
zgodovinska nujnost. Predolge nas je tistala k
tlom zavest nase onemoglosti jn sram pred naso
sibkostjo, nemoZatostio in neaktivnostjo, Do bolne
pretiranosti smo se sami ohsojali, 8 perverzno na-
slado grebli po lastnih ranah in napakah, se pso-
vali kot slabiéi in hlapei in se devali v ni¢, kakor
nas ne bi mogel noben sovrazen tujec, danes je
dovolj teh samoobtozb, uvidevamo, da so vse te
preizkusnje bile potrebne, du e razvo] Sel nujno
to pot in da je zbiranje in osvesfanje nasih moéi
zahtevalo svoj tas. Danes vemo, da prihaja nas
tas, ko bomo s polno zavesljo kovali svojo bodogo
usodo in svoje strnjene sile vrgli v tehtnico zgo-
dovinskega dogajanja. Nikdar veg nazaj v staro
miselnost! Misel enotne fronte je danes izraz naj-
globlje obc¢utene potrebe in zato najrealnejse ge-
slo danasSnjega dne. Kaj prinese jutrisnji dan, ne
vemo, a danes ni¢ ne dvomimo, da je ta od ljud-
stva samega imperativno nakazana pot edino pra-
va, Prvié v zgodovini hofemo nastopiti kot zavestna
celota in enota nasproti zunanjemy svetu, prvic
hotemo nekaj pomeniti po moralpi sili svoje eno-
dudnosti in zenotene volje,

Enotna fronta ni medla formula, je bojno geslo,
ni fronta kompromisarjev, ni fronta koalicij starih
skupin, to je fronta ljudstva, ne posameznih vodi-
teljev, to je moralna fronta vseh postenih in za-
vednih Slovencev in nositeljica dologenih, daljno-

»Slovenija¢ hote postati glasnik vseh strem-
lienj, teZetih po duhovni svobodi in pravi demo-
kraciji, po zbiranju in zenotenju nasih sil v borbi
ziv trajne pogoje nadega obstoja kot narod, Kdor
je z nami enih misli, ga prosimo, da se spomni
svojih dolZnosti do lista.
_  ———

Slovenska oblikujota umetnost ima za seboj
swdem sto let. Slovenska moderna oblikujota
umetnost je pa bila kot izraz narodne samobitnosti
ze pred 30 leti pripoznana Vv takratnih svetovnih
umetnostnih sredis¢ih na Dunaju, v Londonu in v
Berlinu, pa tudi v Pragi, Belgradu in Sofiji, pozne-
je pa v Benetkah, na Holandskem itd. in prav po-
slednji ¢as spet na Dunaju, kier so kritiki, ki stvar
razumejo, Tonetu Kralju pripoznali pomen kot
predstavitelju posehne slovenske umetnostne sa-
mobitnosti,

Ivan Cankar je zapisal, da je Schiwitz von Schi-
witzhofen na Dunaju na dvoru dejal: »Majestiit,
ich bin ein Krainer- ...

Sirite in narocajte nas tednik!

+ Se seznam razstave ima samo naslov: »1. po-
mladanska razstava drustva likovnih umetnikov
dravske banovinee. Zahtevali so menda nekateri
razstavljalei, da naj bo naslov: »Razstava sloven-
skih umetnikovs, pa je bil ta naslov, ko je bil Ze
narejen, odstranjen. V uvodu (bolje spredgovo-
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Rokopisov ne vraéamo.

Oglasi po tarifu.

Tiska tiskarna Makso Hrovatin v Ljubljani.

seznih in za vse slovenstvo Zivljenjskovaznih na-
log in ciljev.

Ali se kdo dvomi, da stopamo zopet v dobo
velikih odlotitev, ki bodo postavile naSe politiéno
zrelost na preizkusnjo? Ne polititne zrelosti slo-
venskega ljudstva — to ljudstvo je ze dovolj jasno
pokazalo svojo voljo, ampak politicno zrelost slo-
venskega razumnistva, Naj bi se njega boljsi del
zavedel svoje zgodovinske naloge. Naj bi spoznal,
da danes ni ¢as za ideoloska prerekanja, niti tas
za razmisljanja o bodotih oblikah drZavnopoliti¢-
nega zivlienja, da je danes ¢as trdih odlotitev,
preprostih osnov, a usodnih v svojih posledicah
za nad narod. Le polititni otroci, brezkrvni po-
slovni ljudje in zakrknjeni ideologi si belijo da-
nes glave, kako bi po tujih vzorih danes uredili
nase drZavno Zivljenje. Vsak zaveden narod re-
Suje svoja velika Zivljenjska vprasanja po svoje,
kakor to zahteva njegov poloZaj in posebni pogoii
njegovega syobodnega razvoja. Kogar danes naj-
bolj skrbi, kakSen avtoritarni rezim bi bil za nas
najboljsi, da nas re§i »ni¢vredne« demokracije, ta
v dusi ni naS Clovek. Ta reSuje vpraSanja jutris-
njega dne, preden je reSeno vprasanje danasnje-
ga. Ta ima slovenstvo bolj na jeziku kot v srcu in
refuje njegova najbistvenejSa vprasanja vede ali
nevede z vidika tujih koristi. Varujmo se teh
ljudi. Nikdar ne bodo iskreno in iz prepritanja
za enoino slovensko fronto.

Naloga slovenskega razumnistva ne more. biti
danes druga, ko da poslusa ljudski glas, da da
ljudskemu hotenju konkretne ecilje in sproitene
liudske energije moralno ¢imbolj strne, Nepre-
gledne so moznosti, da razumnik lahko pomaga
dvigati moralne moé¢j in pripravljenost ljudstva za
velike odlo¢itve in neizmerno je podrogje, kijer bo
treba zdruZenih moti, da premagamo zla, ki tla-
tijo nase ljudstvo. Ko smo bili toliko ¢asa na delu,
da smo se »idejno« lotili in drug proti drugemu
opredeljevali, naj posvetimo vsaj za kratko dobo
glavno svojo pozornost za notranje nase zbiranje,
osvestanje in iskanje ter potrditev samega sebe.
Prigel bo zopet ¢as za razhajanje, danes pa je tas
zbiranja,

Srecéna je misel, sprozena v vasem listu, da se
vsi zavedni slovenski razumniki vélenijo v »Boj«,
da ustvarimo iz nje vseljudsko organizacijo, zno-
traj katere se bo zbralo k skupnemu delu vse,
kar poSteno misli in resnitno slovensko &éuti —
zlasti tudi nasa mladina. N. R.

ru<) je gover o prejinjih skupnih razstavah v Ja-
kopitevem paviljonu, ki da so »priborile domaéi
likovni umetnosti mesto (bolje ,prostor*) in trajne
vrednote v slovenski kulturic. Pozablja pa pisatelj
»uvoda«, da so bile vse te razstave prirejene pod
slovenskim imenom in da so jih obiskovali sloven-
ski ljudje tudi zaradi slovenstva in da so dajale
tudi javne korporacije (med njimi celo dunajsko
naucno minstrstvo) podpore za razstave in kupo-
vale na razstavah zaradi tega, ker so bile sloven-
ske, Prav zaradi tega so dajali podpore tudi za
paviljon sam.
1L

Razstava ne daje popolnega pregleda »o stanju
nase 5ot ey (ravy sy vy ) gmetnostne
produtfwijev kot pravi uvod« seznama, da naj bi
bil namen razstave. Tudi tisti umetniki, ki so raz-
stavili, niso poslali svojih najboljSih stvari, neglede
na to, da nekaj slovenskih najboljSih Copitev in
dlet ni zastopanih na razstavi. Tudi mlajsi rod,
n. pr. talentirani Bruno Vapoti¢ in Males (Vid-
marjev, Franceta Kralja itd. ni zraven) sta poslala
le neznatna slabejsa dela. Sternena, Ferda Vesela,
motnih osebnosti in mojstrov v znanju iz polpre-
tekle dobe ni, in tudi ne Jakopita ne Jame in cele
vrste drugih.

Tone Kralj, ki je razstavil 5 slik in 2 kipa, je
brezpogojno najmodnejsa kakovost, mocan v izrazu,
samosvoj, teprav ne toliko oblikovalen kakor de-
korativen. »JuZina na poljuc in znana >»Pietac
(Mrtvi pilot) sta odliéni deli, 3e boljsi kot »Karne-
vale, ki ni Cisto Kraljevega duha, »Pomlad¢ bi
imela boljsi naslov ~Pot h krstuc. Mare Kraljeve
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SLOVENLJA

O politicni odgovornosti

Tezko, ¢e je kedaj bila na svetu stranka, ka-
kor Jugoslovenska nacionalna stranka, ki bi pri
milijonih udov bila popolnoma brez vsake notra-
nje, lastne moé¢i. Pri tem je treba Se upostevati, da
je treba jemati te milijone ne samo relativno, am-
pak da so baje predstavljali tudi do 90% politiéno
organiziranih ljudi v Jugoslaviji. Pa je prisla spre-
memba vladavine, in ta milijonska stranka je, ka-
kor da bi je ne bilo: Se geniti se ne more in ne
upa, Ceprav se vrsi vse politiéno Zivljenje«mimo
in proti njej.

Nekdaj mogo¢ni minister Maksimovic, ki si po-
stavljen na lastne noge ni mogel niti zase pribo-
riti mandata, bi ji bil lahko simbol.

Stare pelitiéno resnico bi ponavljali, ¢e bi raz-
lagali, da je to pat¢ moralo tako priti pri stranki,
ki ni imela nikoli in tudi nikoli ne bo imela za-
slombe pri ljudstvu, Njena mo¢ ne more segali da-
liey smnaiypiny aniy ki z niim razpolaga. V tistem
hipu, ko ga ji vzamejo iz rok, ne pomeni ni¢: le Se
nekaj zbeganih prisklednikov in poZivajnikov le-
ta preplasenih naokoli.

A seveda — komaj fe moremo dovoli na glas
poudariti samoumevnost, da velja zakon politi¢ne
veljave za vsako zdruzbo, ki prihaja in se vzdrzu-
ie z enakimi ali podobnimi sredstvi.

S tega visjega vidika je vredno zabeleZiti pre-
rekanje med »Jutrome, glasilom Jugoslovenske
nacionalne stranke — kolikor je o tej sploh §e mo-
gote govoriti — in med »Glasom narodac, katere-
ga zapovedniki bi radi pridli do veljave po poti in
na nacdin, ki jim menda Se samim ni jasen. Jasno
jiim je samo, da je JNS nad vse osovrazena pri na-
gem ljudstvu, in to bi hoteli izrabiti. Sicer si »Glas
narcdas na vso sapo prizadeva, da bi svojo bit
nekako opravitil in razlozil. Zato nalaga novim
ljudskim poslancem, naj ustvarijo »pravo ljudsko
gibanie od spodaj navzgor, ki bo slonelo na naj-
bolj ljudski zahtevi: ve¢ kruha in vet zasluZkac,
Zase pa ugotavlja, da je glasilo slovenskega ljud-
stva, »svobodna tribuna za njegove zahteve, potre-
be in kritikes. Sicer bi utegnil kak dvomljivec
vpradati, kake bodo peslanci tisto ljudsko gibanije
zapoceli in zlasti bi ga utegnilo zanimati, kdo je
pooblastil »Glas naroda¢, da se razglasa za glasilo
slovenskega ljudstva, ki ni nikoli pooblastilo niti
njega niti njegovih generalov. Pa to so menda ma-
lote. ki v danaSnjem politiénem avtoritarnem ozra-
¢ju ne Stejejo mnogo.

Vsekako oznatuje »(GGlas naroda¢ pravilno vred-
nost in delo JNS, ko pise:

»Tri polna leta je vladala nad Jugoslavijo JNS.
Vse, kar se je godilo v teh letih v Jugoslaviji, se
je godilo edinole po volji in po odobrenju JNS.
Najtezja in najvecja gospodarska ko polititna vpra-
Sanja so se ravno tako reSevala le po volji vodi-
teljev JNS, kakor se tudi zadnji dnevni¢ar ni mo-
gel nastaviti brez pristanka JNS. Volja JNS je bila
zakon in celo nase zakonodajno telo je sklepalo in
odlotevalo samo tako, kakor mu je predpisovala
volja najvisjih funkcionarjev JNS. Vsak nastop
proti JNS je veljal kot nastop proti drzavi in vsa-
ka kritika njenega delovanja je veljala kot de-
fetisticna in vse obsodbe vredna razdiralna kriti-
ka. Skratka, vsa oblast je bila v rokah JNS in sa-
mo njena volja je veljala.«

... vlada nase JNS ni storila proti krizi nic,
vlada JNS je s prekriZzanimi rokami gledala, ka-
ko stiska nad narodni dohodek, ¢e pa je Ze izdala
kak3en ukrep, je bil ta ali tako prepozen ali pa
tako napacen, da bi bilo vetkrat bolje, ¢e ga sploh
ne bi bilo.

Poglejmo samo na krizo naSega denarstva. V
vseh drugih drZavah so vlade takoj priskocile
ogrozenim denarnim zavodom na pomo¢, jim dale
miljarde denarja na razpolago, samo da so jih re-
e ettt St
risbi na svili sta préprosti, pa efektni. Dobro pla-
stitcne so oljnate slike Mire Pregljeve »Sivilja< in
cvetice, delane z ob&utjem. Jakac, ki je mojster v
risbah s kredo, ima seveda dosedanjo vigino v tej
tehniki, oljnata podoba kanonika Su$nika je pa
prevet zglajena, sladka in premalo realisticna. Ivan
Vavpoti¢ zna slikati, glavno mu je, da doseZe zu-
nanji vtisk in ga je tudi dosegel s podobama kon-
zula Seveika in igralea Kralja, pa tudi z »Zatidjem
s konjitkome, »Plesalkac pa bi imela lahko e vet
svetlobnih efektov. Talentirani France Pavlovee
je poslal le dve zatiji »Kruh< in 5Krompire, ki
sta obe neizdelani in brez ckspresije. Fran Trat-
nik (1 olj. slika, 2 risbi) ni zrastel, odkar je zad-
njié razstavil. Maksim Gaspari ima 5 oljnatih slik
v svojem znanem slogu: so to dobri motivi za raz-
glednice. Fran Zupan se je spravil tudi na morske
krajine, ; .

Gojmir A. Kos, ki je predsednik >Drustva li-
kovnih umetnikov dravske banovine<, ima 5 oljna-
tih slik; v srednji dvorani visi »Nacrt za portretno
kompozicijo (2 deklici in 1 detek). Krajina »>Go-
sposvetska cestac nima izraza, dve zatisji z ribami
sta boljdi, tihozitje »Cvetje« ne dbseg!{ tihozitij
Mire Preglieve. Mirko Subic je razstavil oljnato
sliko »Sv. Bostjana<, ki je stvar brez rea.lizma, mu-
fenik prenada popolnoma mirno holetine kot bi
bil lesen, stvar pa tudi ni idealistifno zasnovana.

3ili pred navalom vlagateljev. In pomagale so tudi
zavodom, ki so imeli sto in sto milijonske izgube
ter s svojo pravocasno pomodjo resile tudi te za-
vode, A pri nas? Namesto, da bi bili dobili de-
narni zavodi pomot, jim je odpovedala Narodna
banka kredite. S par sto milijoni je bilo mogoce
kriti vse nase denarne zavode, a dala se jim ni
nikaka pomot¢. Ko pa se je tako po krivdi JNS
ustavilo denarno poslovanje, se je ustavilo vse
gospodarsko zivljenje in kriza se je poostrila,

Nato je prisla Se do podstave zavozena financ-
na in davéna politika ministra dr. Gjorgjevica, Ze
tako silno zniZani narodni dohodek se je z reduk-
cijo plaé¢ znizal Se bolj, nezmanjsani pa so ostali
reprezentativni izdatki in stalno so rasli izdatki
za penzije. Obenem z redukeijo izdatkov pa so se
povecali davki, takse, troSarine in cene monopol-
skih izdelkov, da je ta nemogoca politika spravila
nase gospodarstvo na rob propada.c

»Jutrue je pri teh hudih ocitkih najprej prisko-
¢ila na pomoé¢ njegova vecerna izdaja, »Slovenski
narode, ki si je v ta namen narocil »narodnega
poslanca«. Veseli nas pri tem, da lahko tudi »Na-
rodus v marsi¢em damo prav. Na primer ko takole
pise;

»Glas naroda<... pozablja, ... da so moiZje,
ki danes odlotujegjo o smeri lista,* dobro znane
osebnosti, ki jih naSe ljudstvo pozna predvsem z
vseh shodov in sestankov bivSe JNS. Se veé: Ti
mozje, ki jih pisec omenjenega uvodnika v svoji
kriceci kratkovidnosti neposredno dolZi vseh mo-
gotih politiénih grehov, niso bili samo odli¢ni éla-
ni in odborniki bivse JNS, marvet so po vrsti vsi
zavzemali tudi tako visoka mesta v nasi javni
upravi, da so bili tudi neposredni izvrievalei stran-
kinih ukrepov. Nanje pade tedaj dvojna odgovor-
nost, saj so delovali pri sprejemanju dotiénih
ukrepov kot funkcionarji stranke, kot nosilei
upravne oblasti pa so potem $e skrbeli, da so se
ti ukrepi po moznosti tudi izvrsili.

Ce se posluzim najmilejSega izraza, je pocetje
glasila Merkurjeve tiskarne vsaj komifno. Ce je
namre¢ res, da se v preteklih €asih ni mogel brez
pristanka JNS namestiti niti zadnji dnevnicar, ima
pisec ¢lanka vso Siroko moznost, da natanéno pre-
is¢e, tigavo ime stoji na predlogu za imenovanje
szadnjega dnevnicarja¢ in Cigavo se zopet blesti
na nastavitvenem dekretu.¢

»Vecéna borba proti bivsi JNS pa postaja skraj-
no neokusna, saj ima samo namen, zakriti dovolj
znano dejstvo, da so poslodavei ,Glasa naroda® Se
pred par meseci na ves glas povzdigovali to stran-
ko. Na drugi strani pa je popolnoma resni¢na tr-
ditev glasila Merkurjeve tiskarne, da JNS pri vo-
litvah ni smela nastopiti, to pa Cisto gotovo ne iz
razloga, kakor ga navaja ,Glas naroda‘, kajti da-
nes smo si lahko na jasnem, da njene Sanse v
dravski banovini ne bi padle na 47 odstotkow.
»Glas Naroda¢ je poleg te poloviéne zapisal Se
drugo celo resnico: Nekaterim posameznikom se
ie le posrecilo, da so se reSili sploSnega potopa.
ker so presli na novo linijo nove politike." Clan-

* namred lista »Glas narodac, — Ur,

+ Dr. Henrik Tuma:

karju se niti ne sanja, kako dobro je zadel s to
ugotovitvijo. Samo svojih poslodaveev se naj spom-
ni, pa mu bo takoj jasno, kdo vse je urno zatajil
JNS in pravocasno presel na novo linijo.c

Ce pa imajo jutranji generali prav, ko kazejo
na ljudi okoli »Glasu naroda¢ kot na ljudi svoje
zvrsli, pa seveda nimajo prav, ¢e svojo protiljudsko
politiko takcle razlagajo in opravitujejo:

»Govoriti o tem, da je JNS imela kdajkoli dr-
Zavno mo& v svojih rokah, je povsem napaclno. Ta-
ka trditev sloni na povsem napaénem naziranju,
da je Jugoslavija drzava parlamentarnega sistema.
V parlamentarnih drzavah veéinska stranka po-
stavlja vlade in je za nje odgovorna. V nagi drzavi
je parlament brez vpliva na sestavo vlade in mi-
nistri po nadi ustavi parlamentu sploh niso odgo-
vorni. Kdor le primitivno pozna nas najnovejsi
razvoj, ve, da so vlade, ki so prihajale v zadnjih
letih na upravo drzave, imele in to dostikrat v naj-
vaznejsih rescrih — ministre, ki niso bili iz vrst
JNS, in ve tudi to, da je Narodna skup3c¢ina por
novno izglasovala odredbe, ki jih po svoji vetini
ni odobravala, ker mora svojo zakonodajno oblast
sicer ne formalno, pa¢ pa dejansko deliti z vlado,
ki je neodvisna od zaupanja ali nezaupanja 'po-
slancev in senatorjev.

O bivSem finantnem ministru g. dr. Djordje-
vicu, ki je bil pravi gospodar finan¢ne politike v
vseh reZimih, ki jih je JNS podpirala, se da redi
marsikaj. Ali eno gotovo ne, da bi ga bil mogel
katerikoli poslanec, ali pa celo JNS odstraniti z
njegovega polozaja.«

Ze logika besed samih je imenitna. Skoraj na
isto sapo, ko zatrijujejo, da je vlada neodvisna od
zaupanja ali nezaupanja poslancev, pripoveduje
tudi, da je Narodna skup&¢ina ponovno izglasovala
odredbe, ki jih po svoji vedini ni odobravala. Toda
cemu je izglasala slabe zakone, ¢e je bila vlada
od nje neodvisna in kakS%en pomen naj ima sploh
glasovanje v slehernem javnem zboru, ¢e naj ima
ta zgol] pravico pritrjevanja? Sicer pa to niti res
ni, celo v sedanjem parlamentu imajo poslanci
pravico glasovati proti vladi, te pa tega ne de-
lajo, ie pa to pat znamenje, da sogladajo z njo. Ni
samo cenen ta sJutrove poskus; zvaliti odgovor-
nost s ple¢ svojih poslancev, ampak prav aboten.
In ¢e so se jutranji drZavni poslanci hotoma spre-
menili iz ljudskih zastopnikov v podloZniSke pri-
presnjike, je to sicer dokaz, da so za poslance po-
pelnoma nesposobni, odgovornosti jim pa navzlic
temu nihée ne more odvzeti. :

Abotnost stalis¢a JNS pa najbolj dokazuje dej-
stvo, da je bil predsednik vlade hkratu tudi pred-
sednik stranke, in da je bil glavni tajnik stranke
dr. Kramer prav tako Clen ministrstva. Pa da bi v
takem ministrsvu mogel in upal hoditi finantni mi-
nister lastna, ljudstvu Skodljiva pota? In ¢e bi bil
tudi res hotel hoditi po njih — zakaj vendar ni
Kramer podal ostavke in se tako znebil odgovor-
nosti? Ali je bilo njegovo ministrstvo veé vredno,
kakor ljudska korist in blaginja?

Ne, odgovornosti za politike zadnjih treh let ne
more jutranjim ljudem nih¢e odvzeti, Kakor je ne
bo mogel vzeti nihée tistim, ki so prisli za njimi.
Kajti kdor ima oblast, ima tudi odgovornost, Kdor
pa nima moé¢i, da bi to oblast vriil, kakor zahteva
odgovornost, naj se umakne od nje.

Nekaj pojasnil h knjigi ,,Goriski Slovenci‘

V knjigi »Goridki Slovenci¢ [II. del, navaja
Andrej Gabr3fek na str. 434 in sled. vzroke po-
loma Trgovske Obrtne Zadruge v Goriei ter pravi:
»Nagla3ati je treba, da Trg. Obrt, Zadruga ni pri-
Sla v tezave zarad Spekulacij z zaupanim denar-
iem, ampak da je bila nesreta edinole konkurz
Mizarske Zadruge v Solkanu, kar so znali poli-

Krajini Sa3e Santla sta leseni in osladkani, brez
prepritevalnosti in naravnosti, »Metliski tkalee
je slabdi kot »Belokranjsko zatisje< Henrike San-
tel. Med slikami Vvise tudi manj zreli poskusi, ki bi
jih sploh ne bilo treba razstavljali.

Izmed kiparjev ima GorSe izrazite stvari, ki so
véasih pretirano poudarjene, kot na pr. portret
prof. dr, Iz. Cankarja, prav molna je »Zenska gla-
va¢, ravno tako tudi portret st 7, Tine Kos je
dober kipar, njegovih 8 del v lesu, maveu, v umet-
nem kamnu in terakoti imajo svoj slog, ¢eprav ne
toliko du%e. Kalinova marmorja sta ziva, mehka,
obtutena, posebno pa je »Zenska glavac v mavcu
tako izrazita, da je veselije. Lojze Dolinar ima
oblikovno dober portret in znano Jakopitevo busto
v nabreZinskem kamnu. Kiparji so dobri.

Razstava dela v splosnem vseeno dokaj dober
vtisk. Nima pa, kar je naravno in ni¢ ne Skoduje,
enotnega sloga. Nekateri mlajsi slikarji posnemajo
zagrebsko 3olo, ki stoji pod vplivom Francoza Bo-
narda itd., delati naj bi raje zateli po svoje.

Marsikateremu razstavljaleu pa manjka oseb-
nega izraza, manjka pa tudi priradenosti v naSe
okolie, naSega slovenskega zraka in obCutja. Glo-
boka ie pa umetnost le, ¢e je globoko zaraitena
v svoj kraj in v duSo svojega obtestva. :
Dr. I. R-i.
=

titni nasprotniki izkoristiti tako uspesno, da so
vlagatelji Trg. Obrtne Zadruge odpovedali v krat-
kem ¢asu nad 1,000.000 hranilnih viog.¢ Na kratko
izvaja zgodovino Mizarske Zadruge, da je prvi ko-
rak za organizacijo mizarjev storil kaplan Der-
mastja 1. 1891., drugi korak je bil ustanovitev Mi.
zarske Zadruge z mehaniéno delavnico. Svoj kre-
dit je dobila pri Trg. Obrtni Zadrugi, ko je bil
dr. Tuma nacelnik. Nadaljuje dobesedno: »Dr, Tu-
ma je kmalu potem zapustil T. 0. Z., Mizarsko
zadrugo in narodno-napredno stranko, Mizarsko
vadrugo je bil izro¢il R, Konjedicu, ko ga je bil
navdudil za delo v zadrugi, in ko je hotel Konje-
die vso svojo in vse Konjediteve rodbine cksi-
stenco zastaviti za Mizarsko zadrugo. Ko je Tuma
odsel od M. z., je bila ta Ze zadolZena pri T. o. z.
:a nad 200.000 kron. Dr. Tuma je ostal v zvezi
nato le s Konjedicem in vodil zanj in. M. z, razne
pravde, — zato pa, e je bil kdo informiran o
resnicnem stanju Mizarske, je mogel biti to edino
le dr. Tuma, Toliko je bilo v JPrimoreu‘.«

Gabriéek pri tem svojem poroéilu ni dovolj do-
loten. Ne otita mi gori navedenega iz lastnega,
marved po narekovanju »Primorcas. Dasi g. Ga-
Lradek v svoiih spominih vefkrat ponavlja, kako
brezobzirno in zavratno so pripadniki kat. nar.
stranke napadali in sumnidili svoje politi¢ne na-
sprotnike, dasi je bil on sam od 1. 1901, naprej
voditelj vsega polititnega in od 1. 1902. napre]
tudi gospodarskega gibanja na Goriskem, ogiblje
sc govoriti v lastnem imenu ter mi podtika sumni-
¢enje »Primorcac. OCitno hote odklanjati odgovor-
nost za propad Trg, Obrine Zadruge od sebe S
tem, da navaja kot glavni vzrok propada Trg.
Obrtne Zadruge propad Mizarske Zadruge. Ima
pa prav, da sem poklican pojasniti ustanovitev,
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poslovanje in propad Mizarske Zadruge, ker sem
bil njen ustanovitel] in voditelj do prevzema po
Rudolfu Konjedicu.

Res je, da se je prvi pecal z gospodarskim po-
loZzajem mizarjev agilni solkanski kaplan Der-
mastja in dosegel enotni cenik. Kmalu potem, ko
sem bil premescen kot sodnik iz Tolmina v Go-
rico 1. 1894. me je zanimalo mizarstvo v Solkanu,
kjer sem videl neko obrtno sredi3ce, kakih 40 moj-
strov in do blizu 300 delaveev, Cetudi so solkan-
ski mizarji delali navadno mizarsko blago, so do-
bro prodajali, ker je bilo ceneno in pripravno za
srednje in niZzje stanove. Jeli so pa takrat izdelo-
vati tudi gorse blago. Zavoljo naraslega zasluZka
se je polagoma vgnezdilo med solkanske mizarje
pijanstvo tako, da od svojega dela niso imeli pra-
vega haska. Ko sem bil 1. 1795, izvoljen za dezel-
nega poslanca kot zastopnik slovenskih trgov, sem
se jel intenzivnejSe baviti z vprasanjem zdruZiti
vse solkanske mizarje v obrtno produktivno za-
druge. Mizarji so bili sprva nedostojni, ¢uta soli-
darnosti med seboj niso imeli prav nobenega. Bilo
je torej predvsem treba pouka. Priredil sem vet
shodov, pozneje skoraj vsak teden sestanek z mi-
zarji. Znacilno za duh, ki je vladal med njimi je,
da so mizarji vsak ponedeljek zveler na seslanek
prisli vinjeni tako, da smo morali preloZiti sestan-
ke na torek, pa tudi otorej je prihajala Se polo-
vica vinjenih tako, da smo sestanke nazadnje pre-
loZili na sredo. Zracunil sem jim, koliko zapijejo
in kako bi lahko z denarjem, katerega vrZejo proc¢
pa 3e Skodujejo zdravju in zanemarjajo druZine,
napravili v teku let veliko obratno glavnico. Razno
polititno delo me je potem par let zadrzalo, da do
ustanovitve zadruge ni prislo. Med tem so pa trije
ali 3tirje boljdi mizarji ustanovili svoje drustvo s
prodajalnico v Trstu, ki je sicer dobro uspevala,
a niso imeli sposobnega ¢loveka, ki bi bil nadzi-
ral trgovino in knjigovodstvo, zato so se obrnili
na me, da bi ustanovil zadrugo. Po veckratnih se-
stankih je nazadnje bila zadruga ustanovljena ter
registrirana 28. maja 1900,

Prvega aprila 1901 jela je Mizarska zadruga v
Solkanu delovati. Bila je moja ustanova, Hotel
sem z ustanovitvijo Mizarske zadruge v Solkanu
pokazati, kako se finansira veéje industrialno pod-
jetje. Trg. Obrtna Zadruga bi morala vrsiti viogo
kreditnega zavoda za obrt in trgovino, brz ko bi
prvo organizatorno delo premagala. Po dolgem
pripravljanju sem pridobil solkanske mizarje, da
so sledili mojemu vodstvu ter sprejeli moj nadrt.
Trg. obrtna zadruga imela je dati potrebni denar
za ustanovitev Mizarske zadruge ter si ohraniti
nadzorstvo in dejansko vodstvo po meni toliko
¢asa, da bi Mizarska zadruga nabrala dovolj lastne
glavnice. Mizarji sb podpisali 72 deleZev po 300
kron in tri deleZe po 150 kron, vsega 22.050 kron,
k temu trojno porostvo v znesku 66.150 kron, ter
se obvezali svoje izdelke postaviti v skupno skla-
diite, Na vplacane deleZe, trojno porostvo in za-
logo dala bi Trg. 0. Zadr. odprtega kredita do
50% polnega kritja. Trgovsko ministrstvo pa je
dovolilo 17.000 kron za nakup strojev pri tvrdki
Ténnies v Ljubljani in istotasno 3000 kron kot iz-
redno stipendijo za proucevanje trgovinskih raz-
mer na Vzhodu in organizacijo trgovine z mizar-
skimi izdelki tam. Za pridobitev teh kreditov sem
se imel zahvaliti posredovanju poslanca Sukljeta,
najbolj pa barona Sveglja. S Sveglijem sem se par-
krat na Dunaju posvetoval in mu razloZil poloZaj
mizarjev v Solkanu in trgovine z mizarskim bla-
gom na Vzhodu in v Mali Aziji. Baron Svegelj je
bil svoje dni avstrijski veliki konzul v Aleksan-
driji in je razmere poznal, da Vzhod jemlje velike
koli¢ine lesa in izdelanega blaga, tega veCinoma
iz Francije, les pa iz Italije. Vedel je tudi, da je
lesna trgovina v Sloveniji docela neorganizirana,
da gre les vefinoma v Malijo namesto, da bi slu-
zili domaéi trgovei in parobrodniki v Dalmaciji.
Ker sem izjavil, da osebno proudim razmere na
VZhOdu, nli je Obljllbil ﬁlipcndijo 3w} kron ter
zatrdil, da je to prvi primer v Avstriji, da se da
tako visoko Stipendijo v tak namen, a da ima pol-
no zaupanje v mene, da pa izposluje podporo le
na mojo besedo, ako sam izvedem celo akeijo. Teh
kreditov nisem hotel porabiti, dokler bi Mizarska
zadruga ne stala trdno 'ha lastnih nogah, Mizarska
zadruga je imela lastno prodajalnico v Trstu in
veliko skladiS¢e v Solkanu. Oboje je bilo kupljeno
z denarjem Trg, Obrt, zadruge. Preden pa bi se
zgradila tvornica in uvedel masinelni obrat, zahte-
val sem od zadruZnikov-mizarjev, da skrbe za zlo-
zitev lastnega obratnega kapitala. RazloZil sem, da
ie T. 0. Z. kreditirala le za ustanovitev do zneska,
ki je bil dvojno pokrit z deleZi in blagom, do ka-
terega je smela po lastni moéi in po moti ¢lanov
Mizarske zadruge, da pa se kredit Mizarski za-
drugi razsiri le pod pogojem, ako se ¢leni obve-
Zejo za 10 let ter puitajo od vsakih 20 kron'izro-
tenih izdelkov dve kroni za nabiranje lastne
obratne glavnice. Mizarska zadruga je bila Ze
Sprva zasnovana tako, da ni imel noben ¢len pra-
vice do obresti in dividende, marve¢ se je moral
dobitek stekali v posebne prituvne zaloge do vi-
Sine podpisane varitine poleg splodnega rezerv-
nega fonda. Sele po zavarovanju vseh podpisanih
deleZev in varitine bi obresti deleZev in dividen-
da 3le po vsakoletnem sklepu ob&nega zbora za-
‘Zarji Ze spocetka podvrgli, branili pa so se odlo¢-

ruZznikom, Tem dolotilom pravil so se bili mi-

no l0letne obveze in pusc¢ati poleg posebnih pri-
¢uvnih fondov Se na oddanih ‘izdelkih 10% _izpla-
Cilne cene. { Xonee prih.)

DR IA IS4 easiies AL S, o
..;.;r!i\:g_f,nr.f_‘;‘:. A g SR
e S o SRl RRAE

Spominjajte se

nasega

tiskovnega

sklada!

e
o iy
SASAFS VRN

Ry
L

I T I
R dhrtied) ,_%l
AR A AR

PEN e X

OPAZOVALEC

Slovenska narodna opera — ,,Gorenj-
ski slavéek®

Preteklo nedeljo 2. V1. zveder so peli otitno
zaradi ljublj. velikega semnja v ljublj. operi Foer-
sterjevega »Gorenjskega slavéka¢, prve res umetno
slovensko opero, staro Ze 65 let. To je prav. Ne da
bi pa hoteli delati komu kakih posebnih ogitkov,
moramo omeniti, da je bil tudi letoSnji »Gorenjski
slavéek« prav tako na hitro podan, kakor na Par-
movem veceru »Ksenija<. Tudi gledaliste je bilo
napol prazno, kakor pri »Ksenijic. Pevci so proti
koncu sezije res Ze izmuleni, peti morajo v naj-
bolj plehkih operetah, tako da najboljdi talenti in
glasovi trpe Skodo, vendar bi bilo treba skrbeti.
da so vsaj tiste redke predstave slovenskih del,
kadar so na vrsti, posebno skrbne pripravljene, o
bi to res bile, bi vsaj razumniki in izobraZenejsi
del obCinstva napolnili ob takih prilikah operno
gledali3te. Vsaka predstava resnih slovenskih del
bi morala biti nekaksna gledali¥ka slovesnost, ker
le na tak nadin bi zbudili tudi pri SirSem obtin-
stvu zanimanje za slovenske umetnine.

»QGorenjski slavéeke res ni »Prodana nevesta«,
je pa resno glasbeno delo, ki ima posebno v zbo-
rih glasbene vrednosti, ima slovensko ‘barvo, dih
planin, pa tudi Segavost, teprav je dejanje prepro-
sto. Imel je uspeh tudi v Brnu. — 5Gorenjskega
slavéka« je treba podati v njegovem slogu. Ljub-
lianski operi manjka v sploSnem sloga. Ensamble
so pokvarile operete, ki jih morajo peti operni
pevei. Prvo dejanje »Gor. Slavikac je stalo naj-
nizje. Celo Gosti¢ (Franjo) ni zadostal ne v veli-
kem samospevu, s katerim je svoje dni Simene do-
segel viharno navdu3enje, ne v dvospevih, Ga. Ri-
bi¢eva (Minka) se je trudila, pravi sslaviek¢ pa
le ni bila, ne toliko v igri kot v petju. »Gor. slav-
teke je poezija ljubezni na vasi, potrebna je &i-
stota petja, neznost, lepota, Smarnice v logu dide
vse lepfe kot rded mak ali koSata potonika. Naj-
bolise je bilo drugo dejanije, ki je tudi rezijsko do-
bro zamisljeno. Najbolj v slogu je bila gdé. Zupev-
ceva, sicer z majhno vlogoe Minon, je pa pela v
francostini s svojim sicer ne obseZnim, pa srebr-
nim, ¢istim glasom prav lepe kolorature. Gdé¢, Zu-
pevteva poje tehnitno pravilno, ne tja ven dan in
bi ji bilo treba dati prilike, da razvije svoje po-
sebne zmozZnosti. V zadnjem dejanju je bila reZija
premalo natanéna, veliki zbor »Ave Marija¢ je bil
kar sam zase, na koncu je pa bilo le preveé¢ na-
rodnih pesmi, ki so zakrile vse dejanje. Janko
(Chansonette), &eprav ne slab, bi moral biti bolj
uglajen, dobro zunanjo podobo pisarja Rajelia je
podal 1. Rus, Zupan oskrbnika, mater Minke pa
ga. Kogejeva.

Pifemo to ne kot gled. porotevalei, ampak 2a-
radi nagela, da imej Slovensko narodno gledalisse
uprizarjati slovenska dela z najvegjo skrbnostjo,
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ne pa »po domate«, naj bi slov. narodna opera
uprizorila v prihodnji seziji zraven kaksnih Par-
movih del (seveda vtiskovito prirejenih in dobro
podanih) tudi Foersterjevo opero »Dom in rod¢ in
pa predvsem kaksno Mihevéevo delo, kar je bilo v
sSloveniji¢ Ze veckrat poudarjeno. —a—

Gospodarstveni altruizem

Ze ob naslovu se bo vsakdo zdrznil, fe3: go-
spodarstvo in altruizem, ta dva pojma pa vendar
ne moreta hoditi vitric. Vsak je vendar sam sebi
najblizji, Res, da ga ni naroda, ki se ne bi drzal
teca reka in ravnal po njem. Svojo grobo tvarno
veljavo ima zlasti in pred vsem v narodnem go-
spodarstvu. Toda Slovenci, se zdi, kakor da de-
lamo v tem pogledu ¢udno izjemo. Vedno smo bilj
do vseh svojih sozedov in bratov tako navduseno
altruistiéni, da trpimo zaradi tega velike gospo-
darske Skode. V dokaz za to naj nam bodo ob
priliki ljubljanskega velesejma navedena fri prav
oroba dejstva,

Vozni red vlakov, ki nam ga dela direkeija
drz, Zeleznic v Ljubljani, je za naSe spodnje Za-
savie za smer iz Ljubljane ali v Ljubljano Ze vsa
leta, iz sezije v seziio, tako prikrojen, da je v ko-
rist sosednjemu Zagrebu, slovenskemu gospodar-
stvu pa v obutno 3kodo. Ze par let stoji pri Zi-
danem mostu drugi most, ki je s svojimi Zelezni-
Skimi progami usmerjen naravnost proti Sevnici,
Rajhenburgu, Krskemu in BrezZicam, Kljub temu
pa nasa ZelezniSka uprava Se vedno node vedeti,
kako bi ta most lahko sluzil zboljSanju zvez potni-
gkih vlakov., Za vse proge iz Ljubljane ali Mari-
bora so vpeljani vlaki, ki se § svojimi garniturami
voz delijo na stranske proge, tako da ni treba
potnikom ‘nikjer prestopati. Le glede spodnjega
Zasavja se ZelezniSka uprava do danes tega ni
domislila. No, pa Ce je Ze tako, kje so potem nase
korporacije, katerih dolZnost je, da pazijo na
takSne stvari. Kje so naSe ob¢ine, kje ‘je Zbornica
TOT itd.?

Med nami so velike, ugledne trg. hide, ki so pra-
znovale Ze stoletnice svojega obstoja, Ali vmes so
nekatere, ki se v sto letih Se niso hotele povzpeti
do tega, da bi trgovale v svoji lastni higi. Ali ni to
videk naSega altruizma, da dopustamo kaj takega?

Nasa tiskarska industrija rabi preprostega ti-
skovnega papirja Ze po cele vagone na dan. Taks3-
nega papirja nam izdela slovenska papirna indu-
strija dovolj, ¢e ne vet ko preveé. Alj kaj nam te
pomaga, ko se ponudnik in povprasSevalee v Ljub-
ljani ne moreta srecati, Glede papirja slovenskih
papirnic se lahko srecata le v hrvaskem Zagrebu,
Zaradi tega nam v nasih gozdih lesni odpadkj pre-
perévajo in gnijejo, beroéi Slovenci smo pa obso-
jeni, da drZzimo dan za dnem v svojih rokah papir
iz fujega lesa in beremo na njem kakor v cini¢en
zasmeh natisnjeni poziv: Kupuj domate blago!

Po vsem tem in sprita sploSne gospodarske
krize jo menda Ze skrajni ¢as, da spravimo na$
altruizem v krizo in se ga znehimn.qZ/aj,j-\ti pa je

treba seveda zgoraj. by Ao
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Svojevrstno pojmovanje ,,Jutra“

sJutro¢ zatrjuje PR AN L ¥ B R T

da so »narod¢ (s ¢imer misli menda na ljud-
stvo) in zlasti tudi hrvaski kraji ssprejeli 6. ja-
nuar z obutkom notranjega olajsanja< zaradi tega,
ker so tako Srbi, kakor Hrvatje in Slovenci in-
stinktivno ¢utili, da jih razbesnela in svojevrsino
pojmovana demokraeija vodi v katastrofo, ¢es, da
mi nismo Anglezi,

Ta trditev je z dejstvi v natelnem in stvarnem,
torei v kar najbolj zaokroZenem nasprotstvu!

Pred vsem v Jugoslaviji tudi pred 6. januar-
jem nismo imeli prave demokracije, tiste in take
demokracije, v kateri naj bi ljudstvo res svobod-
no odlotalo, kdo maj upravlia njegove druZbeno
zivljenje. Ali naj klicemo v spomin samo tiste vo-
litve, ko je slavni radikalno-demokratski rezim
kar ¢ez no¢ odstranil vse zastopnike juZnosrbskih
muslimanov? Ali naj zgolj vpraSamo, koliko je
bilo vlad pred 6. jan., ki bi jih bilo res izbralo
ljudstvo Slovencev, Hrvatov in Srbov? In &e je
kedaj katera bila, ki je res imela bolj ali manj
zaupanje ljudstva, ali je niso znale spletke zlasti
tudi demokratskih — kar je nekaj popolnoma
nasprotnega od demokratiénih! — duhovnih oce-
tov spraviti od mo&i?

Kajti res, vsa zgodovina vlad pred 6. januar-
jem in zlasti tudi vidovdanske ustave same je ne-
pretrgana povest, kako so skufale klike, ki niso
imele zaslombe v ljudstvu, spraviti pri tem ljud-
stvu prav demokracijo v slab glas in tako ob ve-
liavo. Kajti le ob diskreditirani demokraciji so
mogli upati, da ostanejo pri vladi in njenih do-
brinah.

‘Spominjajte se nasega
tiskovnega sklada!

Kajti »demokratskoc¢ in jugoslovensko-nacio-
nalno demckratitno nacelo je takole: te ste zame,
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vas priznavam, ko ste zoper mene, me vasa volja
ne briga, pa Ceprav je vas 957% in nas samo 57 .
Kajti kadar ste zoper mene, je demokracija naj-
manj ‘svojevrsino pojmovana«, ¢e ne sploh »po-
besnela<, In tako je vendar treba krotiti!

»Jutro« seveda ni slutajno zapisalo tiste be-
sede o pobesneli in svojevrstno pojmovani demo-
kraciji. Kajti dobro ¢uti, da vstajajo Ijudske mno-
zice tudi pri nas v Sloveniji in da zahtevajo, naj
se sligi njihov glas in spoStuje njihova volja. In
zato ne pomeni ta volja ni¢ drugega kakor Sepe-
tano cpozorilo na - pristojno mesto<: »Ce bi nas
utegnili potrebovati zoper ,pobesnelo demaokracijo’,
mi smo pripravljenil«

Demokratiéni mozje in ,Gruda“ pa
tudi ;,Pohod“ in ,,Glas naroda“

(Dopis iz celjskega okraja.)

Cuditi se mora vsak, ki demokrati¢no mislj in
LRI H R DS TR R Yoy u, i . kako
more »Gruda«, glasile Zveze kmeékih fantov in
deklet« pisati o demokratiénih drZavnikih, kot na
primer o Stambolijskem, ki je padel za demokra-
cijo, potem o Stefanu Raditu, ki je sedel v zaporu
za svoja nacela, o demokratiénem Svehlu itd., ko so
pa tisti, ki so ustanovitelji »Zveze kmetkih fantov
in deklet« in sploh vsi, ki za to drustvo delujejo,
ki v »Grudi« sodelujejo vsa Stiri leta do danes, ali
vsaj do 5. maja, bili tam, kjer je mo¢, ne pa na ti-
sti strani, ki se bori za svobodo in demokracijo.
Pri obéinskih volitvah 15. oktobra 1933 so bili na
strani JNS. pri senatskih volitvah pa tudi na stra-
ni JNS (zdi se mi, da se je g. minister Pucelj v
»Jutrue zahvalil volilecem.) Torej dokler bodo »Gru-
dini« generali v praksi vodili boj proti tistim, ki
se borijo za svobodo, nima ~Gruda¢ pravice pisati
o demokrati¢nih ljudeh. Ali je g. Pucelj bil pre-
ganjan v dobi od 8, novembra 1931 pa do danes?
Ali morda .Mravlje? ~ 4y sl:s o ey i g
v, N . v owo% .2, Predsednik »Zveze kmet-
kih fantov in deklet« je pa agitiral, kakor pravijo,
za Jevticevo listo, torej tam, Kjer je bil tudi Pre-
korick, a seveda proti Prekorsku, ker je pripad-
nik JNS. Ali ni bilo to tudno? Prej so pa g. Pre-
korSka vabili na tekmo koscev in Zanjic kot go-
vornika, torej pripadnika JNS. Kaka nenatelna
agitacija. Nekateri uradniki, ki jim je g. Prekor-
Sek pomagal ali do sluzb ali do napredovanja, so
sedaj volili Stanteta. Toda ne zato, ker Prekorsek
®ripada JNS, saj so bili prej sami agitatorji za
JNS, ampak zato, ker so zagotovo mislili, da bo
g. Prekoriek propadel. To se vidi, kaki ljudje so
to. Ce bi bili ti ljudje sodelovali za Mackovo listo,
jim g. Prekoriek gotovo ne bi bil zameril, Saj je
znano, da je za g. Stanteta deloval neki znani pri-
padnik JNS, ki je pri strok. predavanjih za to stran-
go agitiral. Samo zadnjj ¢as je priilo do osebnih
nasprotij ter so se nekateri hoteli maséevati nad
PrekorSkom in dr. Kalanom. Znano je, da je go-
spod Prekorsek pomagal nekemu uradnidkemu
sinu do sluzbe, a ofe ga v zahvalo ni volil. Sedaj
mu ie pa Zal.

O »Pohodu« ni vredno govoriti. O »Glasu Na-
roda< pa povem samo to, da so tisti, ki se sedaj
zbirajo okoli njega, od 8. novembra 1931 podpirali
prejdnji sistem. G. poslanec Mravlje je ravno tako
glasoval za vse tisto, kakor g. Prekoriek, g, Stane
Rape in g. senator dr. Ravnihar.

-C::IEIS Naroda« nima pravice zabavljati na delo
JNS in na preganjanje uradnidtva od strani JNS,
ko so pa pri obé¢inskih volitvah 3li lako sloZno
skup, da se je g Pucelj v »Jutruc tako lepo za-
hvalil volilcem; in ravno tako tudi pri volitvah v
senat.

Ze spet uniforme

Ko so slovenski Bojevniki prelomovske gene-
rale izkljucili, se je »Prelom« najprej naredil, ko
da mu je to vse eno. Pa mu le ni bilo, in volitve
so ga potyrdﬂc se bolj v veri, da mu je edina bo-
do¢nost, Ce se mu posreci, priti spet nazaj v bojev-
niske vrste. Zato piSe skoraj zgolj o Boievnikih,
ki bi jih tako rad povedel k »zmagi«, najbrz ne-
kako taksni, kakor jo je dosegel Ljoué 5. maja. Zdaj
so »Prelomovic zapovedniki pogreli celo spet mi-
sel na uniformo, ki so jo ze lani 3irili, pa niso
uspeli z njo. Le da so lani oznanjali platnene bele
srajee in menda irhaste hlage, letos so pa pod pri-
tiskom razmer spremenili barvo: povsod, prav
povsod se menda v kratkem pokazejo sbojevniske«
zelene srajce, in vanje se baje obletejo vsi poste-
njaki, ki imajo hrbtenico in znataj. Zvrstili se
bodo seveda pod zastavo >Zborac in - Sele tedaj
bo ljudska zavest popolnoma prebujena<.

Kaker utegne biti prelomoveem hudo, sloven-
ski Bojevniki bodo odklonili zelene srajce prav
tako, kakor vsak drugi kroj, kajti slovenski Bojey-
niki so del naSega slovenskega ljudstva in to res
nima niti ¢éasa niti denarja, a 8e manj volje, da
uganja otro¢arije s paradami in da ~koraka« pred
lcaksnimi samozvanimi voditelj¢ki. S tem pa Se ne
mislimo in tudi ne maramo redi, da bi slovenski
mozje ne znali povedati svojih misli in zahtey
tudi v mnozicah, Le da hofejo to storiti kot svo-
bodni drZavljani, po svobodni javni obravnavi in

svobodnem preudarku, ne pa na kasarnisko ko-
mando kakega povpreéneza ali Castihlepneza.

Ni¢ ne pomaga. dragi . Prelom«, tudi v zelenih
srajcah te slovenski Bojevniki ne bodo poslusali,
Ceprav kaj radi verjamemo, da je uniforma obleke
in z njo povezana nesamostojnost duha zadnja,
prav zadnja mogocost, da se uveljavi faSisli¢na
miselnost. In prav tako ti ne bo pomagalo v bojev-
niske vrste nazaj, pa ¢e bod Se tolikokrat po
nemarnem imenoval slovensko bojevnisko ime.

Obve&&anje tujcev

Neue Ziiricher Zeitunge priobéuje dopis iz
Belgrada. Dopisu se takoj vidi, odkod je zajemal
njegov pisec: toliko hvale bi v sicer kriticnem li-
stu ne nasli zlepa, Za oznako njegovih informa-
torjev pa naj zabeleZimo dvoje stvarfi, Y«
o e g 4. Ko govori o jezikovnih
razmerah, pa zatrjuje, da jezikovno skoraj ne
obstajajo razlike, kajti srb3¢ina in hrvaséina sta
enc, slovens$éina pa nareéje<,

Kako je mogote in kde je zakrivil, da ljudje
Bulatove in Kicovi¢eve zvrsti poucujejo tujee o
nasih razmerah in nas? Kajti da je dopisnik, ki
si je po lastnih besedah .na primer dal prevajati
naslove v ,Narodnih novinah's, popolnoma nespo-
soben, ustvariti si o ljudeh in razmerah lastno
sodbo iz neposrednega opazovanja, je ved ko
otitno. Pat samo tako, da se znajo pri podobnih
priloznostih vriniti v ospredje ljudje. ki jim ni do
stvarnosti in resnice, ampak ki imajo svoje po-
sehne namene,

Poslano

Gospod urednik, bili ste tako prijazni in me
opozorili na c¢lanek: Kaj je resnica? v 19. Stev.
»Pohoda«¢ z dne 25. maja 1935.

Gospod agronom A, Jamnik je dokazoval v
njem, da ni bil dr. Gregor Zerjav ustanovitelj biv-
se ssamoslojne kmetijske strankee«, in je zavratal
tiste »zgodovinarje , ki na njih slone podobne tr-
ditve, ker ne priznavajo resnice. Urednistvo »Po-
hoda« je pa med vrsticami vrinilo mojo knjigo
»Politiéno Zivljenje Slovenceve kot tak nezanes-
ljive vir.

Nasproti temu ugotavljam, da je mogoce samo
dvoje: ali »Pohod« ne pozna moje knjige ali pa
mi namenoma nekaj podtika. Ako mojega spisa
ne pozna (njegov naslov navaja napacno: Politi¢na
zgodovina namesto »Polititno Zivljenje Sloven-
ceve), potem naj ne govori o njem. Ako ga pa
pozna, bi moral vedeli, kar je napisano takoj na
naslovni strani, da sega do preobrata in nekoliko
¢ez: do 6. januarja 1919. leta ko %e ni bilo »samo-
st-ojne kmetijske stranke«, ki o njej torej sploh
nisem mogel pisati ni¢esar, a da sem nasprotno na
71. strani omenil, da je dr. Gregor Zerjav osnoval
1907. leta »kmetko stranke za Notranjsko«, kar
ie seveda nekaj drugega.

Tako je »Pohod« ali iz nevednosti ali name-
noma zamenjal to dejstvo. Kaj je resnica, do tega
tudi njemu ni bilo. ..

V Ljubljani, dne 4. junija 1935,
Dr, Dragotin Lonéar.,

MALI ZAPISKI

Prepovedan list.

Minister za notranje stvari je prepovedal uva-
zati in Siriti v nasi drzavi list »Argentinske no-
vicee, ki izhajajo v Buenos Aires-ih v JuZni
Ameriki.

»>Slovenija¢ nima namena ustanavljati politiéno
skupino in delati propagando za kak politiéno-
sirankarski program — niti odkrito niti prikrito,
Njen namen je: z vidika nasih dognanih narodnih
interesov in prave demokracije ter duhovne strp-
ljivosti motriti nade javno Zivljenje in se horiti
proti zlorabi in izdajstvu idealoy in na®el, ki jih
proglasame kot vodilna in bi nam tudi morala bit
vodilna. Kdor je mnenja, da nam je tak vsestran-
sko necodvisen, strankarsko nevtralen list potre-
ben, in kdor Zeli. da se list zunanje in vsebinsko
dvigne, ga vljudno vabimo, da nas tvarno podpre
s tem, da postane na¥ redni narotnik-plaénik.

_ s ———————
Razoéaranje.

»Pobeda« pripoveduje o zboru akademske na-
cicnalne mladine v Ljubljani ter da so naciona-
listicni Studentje porabili mnogo energije in truda
pri delanju »podstay popolnega duhovnega stap-
lianja nasSega ljudstva<. Doziveli pa da so mnogo
razocaranja pri tem delu.

Kam meri :Pobedas ni povsem jasno. Ce pa
meri na nekatere Ljubljantane, ki so morali priti
v stike z »nacionalno mladinos, potem naj vzame
na znanje, da so bili tudi ti Ljubljanc¢ani precej
razotarani sprico njenega »dela za stapljanje-.

Parada nameste dela.

Vrednosti kongresa nacionalisticnih Studentov
v Ljubljani ni mogel zlepa kdo bolje oznaéiti, ka-
kor je to storil nacionalistiéni »PPohod«. Ze znam-
ka izkljuduje sleherno animoznost:

Kongres je imel sveéani in delovni del, Prvi
del je dekorativno, Steviléno in manifestativno
uspel, medtem ko je drugi, to je delovni, od kalere-
ga je bilo vse odvisno, odpovedal; od najavljenih pe-
tih referatov se je obravnaval samo eden, drug{
je bil le precitan in radi odsotnosti referenta ni
prislo do razgovorov.«

Ali bolj po domate in bolj naravnost povedano:
posretila se je parada, bistvo vsaklerih naciona-
listicnih gibanj, popolnoma pa se je pont*srei’:gla
tista stran zborovanja, ki naj bi pokazala nacio-
nalisticne akademsko mladino kot kulturno, v kra-
liestvo duha in umskih vrednot stremeco.

Razsirjajte nas tednik
in
spominjajte se tiskovnega

sklada!

S
ég’

Za >Pohodom« Prelome«.

Potem, ko nas je zadnji¢ tako hudo zadel po-
hodovski humorist, je bilo oitno, da bleda zavist
ne bo dala »Prelomu¢ miru. Zato nas je tudi on
izrotil svojemu satiriku. Kako, naj bi res vsakdo
bral:

Novost. »Ali ve§, da imajo kronski vpokojenci,
ki splech notejo postati dinarski, svoje glasilo v
Ljubljani?« — 2Da, da, baje mu pravijo ,Slove-
nija’.«

Ta ponatisk je vsekakor polreben, Zakaj ni
¢a bilo, bi rekli, ki bi se bil posmehnil ob glasu
tega Cudnega saljivea, ko ga je slisal iz »Prelomac.
Kajti »Prelom¢ je pozabil povedati, kdaj se je
treba smejati ob njem. In zato ga menda tudi ne
bo, ki se ne bi nasmehnil, ko ga bo bral v pona-
tisku, Pa nam ni treba povedati v ta namen dru-
gega, ko ga je to »humore, po »Prelomu« seveda.

Prebivalstveno gibanje v Julijski Krajini.

V naslednjem prinasamo zanimiv izkaz o gi-
banju prebivalstva v trzaski in goriski pokrajini.
Pomembno je, da je Ze od lanskega leta v zadnjih
mesecih mestno prebivalstvo v stalnem padanju
in to se vlete tudi v letoSnjih mesecih.

Marec:
Trst ostala pokrajina skupaj
rojeni 309 178 487
umrli 333 109 442
razlika — 24 -+ 69 -+ 45
April:
rojeni 278 178 451
umrli 207 95 392
razlika — 19 +4- 78 -4 59
Maree:
Gorica ostala pokrajina skupaj
rojeni 68 236 304
umrli 68 203 271
razlika “i -- 33 -+ 33
April:
rojeni 59 241 300
umrli 75 180 255
razlika — 16 -+~ 61 -+ 45
»lstrac,
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Aleksander Stambolijski,

Zaradi pomanjkanja prostora smo morali danes
izpustiti nadaljevanje podlistka »Osebnost in ideo-
logija Aleksandra Stambolijskegac.

Urednik in izdajatelj Julij Savelli v [jubljani,



