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organizatorjem, da niso vztrajali pri
estetski izbiri slik. Ne bi bilo stvarno
zahtevati, naj bi retrospektiva prikazala
le viSke, razumljivo je, da se ne more
izogibati kvalitetnim nihanjem, ki so
nujna v vsakem Zivljenjskem opusu in
so pri Jami o¢itna zlasti po letu 1939,
Toda preprican sem, da ni bilo po-
trebno razstaviti o€itnih spodrskov, kot
je, naj navedem le enega, Krajina z
vodo. Tudi ¢e ne bi glede na njeno
fakturo podvomili, ali je sploh izila iz
Jamovih rok, je njena podpovpreéna
raven zadosten razlog, da bi je ne upo-
§tevali. Pri tem gre v bistvu za pie-
teten odnos razstavljavea do umrlega
slikarja. Razstaviti slike, ki niZajo nje-
govo oceno po smrti in jih ne bi (ali
jih celo nikoli ni) sam razstavil, se mi
zdi poseganje v avtorske pravice umr-
lega, in krivica, ki mu jo storimo po
smrti, ko se sam ne more braniti. Ze
pri retrospektivi kiparja Smerduja sem
opozoril na podoben primer. Tudi ¢e
je bila razstava zamiSljena kot Studij-
ski komplet vsega, kar je danes mo-
goe zbrati Jame — to pa o€itno ni,
saj manjka vrsta slik iz kataloga in
celo tam niso vse zabeleZene — potem
bi morali slabsa, Se celo pa podpov-
pre¢na dela zbrati posebej v Studijske
namene, ne pa jih ponujati obiskoval-
cem v ogled kot enakovredna, dosti-
krat viseCa zraven najvisjih dosezkov
Jamovega genija. Taka neuspela ali
manj uspela dela ne zmanjSajo avtor-
jeve vrednosti — to dolocajo njegovi
viski — kvarijo pa celoten vtis raz-
stave in tudi begajo obiskovalce, saj
jim najviSje dosezke ponujajo hkrati s
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Preden se ozremo po skupinski knji-
gi petih avtorjev,* se zdi potrebno opo-
zoriti na podlagi mnenj, ki so jo sprem-
ljala, da Se vedno nimamo primernega
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spodrski ali vsaj s povpreénostmi kot
kvalitetno enakovredne kreacije.

In Se nasvet, ki bi se ga dalo mo-
rebiti Se upoltevati: malo manj kot po-
lovica razstavljenih del ni ¢asovno fik-
siranih. V katalogu so postavljene med
vrsteca se obdobja, vendar ne vselej do-
sledno in tudi ne prepri¢ljivo. Kazalo
bi prav zdaj, ko je mogo¢a med njimi
primerjava, kakrine brZfas zlepa ne
bomo ve¢ zmogli — takSne obSirne re-
trospektive si najbrZ ne bomo privos¢ili
deset, dvajset let! — bolj dolo¢no da-
tirati slike. Pa ¢eprav z letnicami med
oklepaji in z vprasaji. Tezko bi si upal
kdo trditi, da bo z leti laZe fiksirati
¢as nastanka slik, kot pa danes, ko Se
zive slikarjevi sodobniki, ko so torej
mimo pisanih tudi ustna prievanja
lastnikov in prijateljev. To delo bi vse-
kakor kazalo opraviti ob tej izredni
priloZnosti.

Veliko zanimanje za razstavo potr-
juje, koliko je narastel pouZivateljski
in estetski nivo najSir§ih slojev obéin-
stva od tistih herojskih let nafe moder-
ne, ko je nafe prezirljivo imenovane
»kozolCarje« vefina Se zametovala in
obsojala. Tudi to je spodbudno potr-
dilo, da umetnost, ki hodi za korak
pred doumevanjem sodobnikov, zavoljo
tega ni nevredna, ampak narobe, bolj
progresivna kot tista, ki streZe le tre-
nutnemu nivoju in potrebam. Le taka
more usmerjati razvoj v napredni jutri.
Pogoj pa je seveda, da je iskrena, ra-
stoda iz ¢ustvovanj in umovanj ¢asa in
prostora, ki iz njega raste. V kratkem,
¢e v resnici zasluZi ime umetnost in ni
le njen ponaredek.

Marijan Triar

odnosa do knjiznih izdaj takSne vrste,
¢eprav jih je iz§lo v povojnem obdobju
ve¢. Spomnimo se Pesmi Stirih, knjige

* A, Brvar, F. Forstneri¢, D. Janéar, M.
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Igg; Recer. ZaloZila Obzorja, Maribor
1973.
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Novele, ki je bila prvotno zasnovana
ne kot druZba treh, ampak Stirih pisa-
teljev, in na izdaje skupine OHO-Kata-
log (Eva, PericareZeracirep, Katalog 2)
iz druge polovice Sestdesetih let. Prav
gotovo bi bilo nesmiselno te primere
predimenzionirati v tem smislu, da bi
zaceli iskati v njih karakteristike tako
imenovanega »grupastva«., Ta, do ne-
davnega pogosto rabljena negativna oz-
naka, ki so je bili veckrat deleZni avtor-
ji kake skupinske knjige, prepusca se-
daj svoje mesto drugi, skoraj modni
oznaki, ki se glasi »klika«. Skoda, da
je niso poznali naSi predniki, kajti s
svojim neznanjem so prikrajsali svoje
pravnuke za nekaj primerkov tega ne-
varnega pojava. Teiko se je namrec
ubraniti vtisa, da bi npr. PreSernov krog
ali modernisti¢cna Zadruga in druge li-
terarne skupine, ki so snovale bodisi
svoje almanahe bodisi revije, usle dis-
kvalifikatorski oznaki, ki v svojem
kontekstu bolestno teZi k moreéi uni-
formiranosti literarnega Zivljenja. Zara-
di vseh teh izkuSenj, ki nam jih ponuja
literarna zgodovina, ni mogoce pritrje-
vati glasovom, ki so imeli izid knjige
Skupaj za »grupasko« dejanje, saj gre
le za enega izmed nacinov funkcionira-
nja razvitega literarnega Zivljenja.
Sicer pa je Marijan Kramberger v
uvodu knjige precej natan¢no opisal
vzroke, ki so privedli do te izdaje. Po-
glavitni vsekakor tici v Zelji po uvelja-
vitvi literarnega policentrizma, ki naj
bi odpravil sedanji monopol Ljubljane.
Novo literarno sredise, v nafem pri-
meru Maribor, naj bi se hkrati dvignilo
nad provincializem in nad raven »ob-
¢inskega slovstva«. Tod pristanejo po
piS¢evem mnenju vsa neljubljanska li-
terarna prizadevanja. Maribor bi mo-
ral postati na tem podrocju Ljubljani
enakovreden. Pisec je v razlaganju na-
¢rta upraviceno previden in se ne spus-
¢a v megalomanske predloge. Kramber-
gerjevo dosedanje literarno delo in nje-
gova publicistika sta zadosten porok,
da je nacrt, ki ga hoCe uresni¢iti skupaj
z nekaterimi mariborskimi pisci, izved-
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ljiv. Nedvomno pa bo Ljubljana Se dol-
go ostala srediSe naSega literarnega
snovanja, Ze zaradi logike nacionalnega
sredi§éa z razvito mreZo institucij, ce-
prav je bila ta njena vloga skozi zgodo-
vino mofno majava — kar ni bilo ved-
no pozitivno —, v 19. stoletju je npr.
imel nekaj ¢asa odlocilen pomen v slo-
venskem literarnem razvoju Celovec z
Janezicevim Slovenskim glasnikom in
Mohorjevo druzbo. Ne da bi se Se na-
prej spuscali v podrobno historiziranje,
lahko recemo, da je mogole opaziti
tudi danes vrsto pojavov, ki pricajo,
da sploh ni doslednega centrizma, Ze
zaradi tega ne, ker imamo poleg matic-
nega vsaj Se trZaski in koro$ki zamejski
prostor, od koder iz razliénih vzrokov
ne prihajajo v sredi¢e odloéilne pobu-
de. Poleg tega je mogoce nasteti tudi
nekaj ustvarjalcev, ki ne Zivijo v Ljub-
ljani, a se jih ne da prezreti v osred-
njem literarnem toku. Zanimivo je tudi
dejstvo, da tiska ZaloZba Obzorja dela
precejsnjega Stevila ljubljanskih avtor-
jev, do nedavnega skoraj vseh avant-
gardistov, ki sicer delujejo v mati¢nem
sredi§cu.

Pisec uvoda tudi poudarja, da si av-
torji knjige ne prizadevajo ustvariti ozke
skupine z obvezno ideolofko enotnost-
jo, temve¢ se zavzemajo za ustvarjalno
svobodo, kar se je tudi pokazalo v nji-
hovih prispevkih. Zaradi omenjenih iz-
hodi$¢ knjiga Skupaj kar vsiljuje pri-
merjanje s socasno slovensko literarno
ravnijo.

Delez Andreja Brvarja, Pesmi za
Vando, sledi Ze v svojem naslovu in z
enim od besedil tistemu pesnjenju, ki
se poleg drugega ukvarja s posodoblje-
nim dvorjenjem novodobnim Julijam.
Prezreti ni mogoce Ervina Fritza in
njegovih Nekaj politicnih pesmi za Ma-
rijo, kaj Sele TomaZa Salamuna, figar
oboZevanki je posvecena cela zbirka —
Romanje za Marusko. Ker se Maruska
tako pogosto omenja v njegovih zad-
njih zbirkah, ji nedvomno pripada re-
prezentativno mesto v eroti¢ni liriki te
vrste, v kateri oboZevana dama ni pred-
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met eroti¢nega hrepenenja, kot je nava-
da v starejdi slovenski liriki, saj je Ze
uresni¢eno; izbranka postane bolj ali
manj opazen sestavni del pesniSkega;
vsakdanjika brez kakrsnekoli idealiza-
cije. To velja tudi za izvoljenko Vv
Brvarjevih pesmih, ki zapuSCa vtis nel
pretirano  vitalisticne niti pretiranc
emancipirane dame, saj si ne privoSci
nobenih podvigov — vsaj njen partnen
ne poro¢a o ¢em podobnem —, ki bi
jo postavljali nad njeno vegetirajoce.
okolje. Enoli¢nost se kaZe tudi v obli-
kovanju pesmi, ki je zgrajena iz po-)
navljanja vedno istega stavénega vzor-.
ca: osebek, ki je vedno Vanda, in po-
vedek, ki mu je dodan eden izmed dru-
gih stavénih ¢lenov. Sploh sloni vsa ta:
poezija na principu nizanja razli¢nih
sintakti¢nih enot, katerih pomeni se na-'
nadajo na razlicna dejstva o razli¢nih!
osebah, predmetih, pojavih, ne da bi bile
pri tem te enote semanti¢no povezane.
Avtor torej hole predstaviti Cisto po-
javnost, ki ni vrednostno obremenjena,
¢eprav je navzocnost pesnifkega sub-
jekta opazna. Namesto besednega gra-
diva uporablja nekajkrat Steviléne po-
datke, matemati¢ne in kemijske for-
mule, kar je pravzaprav samo radika-
lizacija ene izmed plasti Kosovelovih
Integralov. Med prijeme na robu ube-
sedenja spadajo tudi datumski podatki
o raznih osebah, zgodovinskih dogod-
kih; tak$no upesnjevanje poznamo npr.
iz Tauferjevih Vaj in nalog, ki jih ome-
nja avtor v pesnifkem besedilu in je v
bistvu seznam razli¢nih knjig. TakSno
navajanje spada skupaj s citati in z na-
Stevanjem imen lokalov ter trgovin na
obeh straneh neke mariborske ulice,
kar uporabi avtor za sestavljanje pesmi,
med prijeme, ki jih je literarna publi-
cistika imenovala ob Salamunovi zbirki
Namen pelerine, ki jih je prva uvedla
— pop-art. Branje Brvarjevih pesmi je
avtomatizem v tistem smislu, kot ga
je formuliral Sklovski.

Prozno besedilo Brlog, ki ga je napi-
sal France Forstneri¢, je prvoosebna iz-
poved cloveka, Zivecega v bunkerju pod
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stanovanjsko hifo. Zacetek zbuja pred-
stavo, da gre za kafkovsko obarvano
pripoved o metamorfozi ¢loveka v ¢ud-
no Zival, toda kmalu postane jasno, da
je taksno le junakovo obéutje, ki je po-
sledica skrivanja pred organi oblasti,
ker node biti kaznovan. Njegov namen
ostati na svobodi se sprevrze v svoje-
vrstno obliko nesvobode, ki ga bolj uni-
¢uje kot morebitna zaporna kazen; v
brlogu zaéne psihiéno in telesno raz-
padati. Tega se natanéno zaveda, pri
analiziranju samega sebe celo ugotovi,
da so vzroki za to v klavstrofobiji, lju-
bosumju in alkoholizmu. Tudi njegova
Zena ne vzdrzi psihiéne napetosti in ga
nazadnje, kot vse kaZe, prijavi policiji.
Retrospektivno izpeljano pripoved, ki jo
prekinjajo junakovi nagovori policije,
zagenja junak tedaj, ko zacuti, da je
policija priSla v hiSo, in Caka, kako ga
bodo izbezali iz brloga. Zanimivost te
psiholoske proze, ki je na nekaterih
mestih groteskno intonirana, Se stop-
njuje dejstvo, da ostane junakovo deja-
nje, ki je vzrok njegovega skrivanja,
nepojasnjeno.

Medtem ko v ForstneriCevem Brlogu
socialna doloéenost ni konkretizirana,
ampak je poudarjena grozljivost posa-
meznikovega poskusa, da bi se izmak-
nil oblasti, ima proza Draga Jancarja
Kristof trden socialen okvir. Njen ju-
nak je starej§i tovarniSki delavec. Nje-
goyo vsakodnevno delo zamenja na
koncu tedna pijancevanje, kajti to je
edina oblika sprostitve, ki jo pozna.
Seksualna mu ni dosegljiva. Frustraci-
jam je Se najmanj izpostavljen tedaj,
ko opravlja svoje delo v tovarni. Pred
usodnim dejanjem — v pijanosti nena-
merno ubije kro$njarja, ki mu je dal
prenociSée — ga je nenehno »nekaj
spremljalo« — slutnja, da se bo zgo-
dilo nekaj izjemnega; junak je ves pre-
vzet od posebne oblike fatalizma. Pri-
poved poteka v dveh vzporednih, loce-
nih delih. Prvi del, ki je vedno natis-
njen na levem listu knjige, je funkcio-
nalno fragmentaren; obsega ¢as po stor-
jenem kriminalnem dejanju: junakove
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poskuse, da bi premagal notranjo raz-
cepljenost, alkoholnega macka in se
skoncentriral. Drobce, ki ga sestavljajo,
uvajajo delci pregovorov ali stavéne
fraze, ki se pojavljajo v junakovi za-
vesti in postajajo jedra, okrog katerih
se nizajo miselne asociacije. Drugi del
je prvoosebna retrospektiva, ki je v pri-
merjavi s prvim delom povsem sklenje-
na, toda vedno natisnjena na desnem
listu. Zaradi tega zacne bralec, ko je
Ze seznanjen z glavnim potekom, po-
novno brati. Jancarjeva proza, ki pred-
stavlja junaka s socialne in psiholoske
plati, spada med podobne poskuse, kot
ju imamo npr. pri JoZetu Javoriku in
Sandiju Sitarju.

Interpretacija lirike Franceta Forstneri-
¢a z naslovom Drava Zivljenja I, ki jo
je prispeval Marijan Kramberger, je iz-
razito filozofske narave. Avtor poskusa
s pomocjo »ontoloskih kategorij« dolo-
¢iti znacilnosti Forstnerieve lirike gle-
de na okvire sodobnega slovenskega
pesniSkega snovanja. Le-tega razdeli
interpretator na »tradicionalno sloven-
sko liriéno strukturo«; zanjo naj bi bilo
znacilno »prepri¢anje, da ¢lovekovo bi-
vanje le ob strogo doloenih in prav-
zaprav zmeraj bolj ali manj samovolj-
nih pogojih participira na ¢lovekovem
bistvu ali na bistvu njegove biti« (105),
kar je po interpretatorjevem mnenju
glavna poteza humanizma, ki pa je se-
daj v krizi; nasprotuje mu mlajsa lite-
rarna generacija s svojim »sistemom po-
gojev, ki jih mora izpopolnjevati biva-
nje za prehod v bite (105). Sledi raz-
¢lemba Forstneri¢eve lirike od njegove
prve zbirke Zelena jeca do Pijanega ku-
renta prek posameznih faz, ki pric¢ajo,
kako se je blizal obratu v tip lirike, v
katerem »razlika med bitjo in bivanjem
(...) odpade in oba izraza postaneta
(...) za stvar, ki jo oznadujeta, neupo-
rabna; nadomestiti ju je treba z enim
samim (...) (z) besed(o) »Zivljenje«
(105, 106). Poezija je brez »transcen-
dentne utilitarizacije samo sebi namen
v smislu izreka: karkoli obstaja, brez-
pogojno je« (106). Interpretatorjevo pri-
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zadevanje po izérpni razlagi daje pri-
spevku vrednost, Ceprav je interpreta-
cijski krog v glavnem znan v naSem
prostoru Ze od znane mnoZi¢ne polemi-
ke o humanizmu ali antropocentrizmu,
ki je potekala pred nekaj leti. Poseb-
nost je v tem, da je Kramberger precej
skepticen do nekaterih postavk avant-
garde, ker vidi v njih $e vedno marsikaj
skupnega s humanisti¢nimi. Zal se rav-
no na teh mestih ne spusca v podrob-
nosti; te bi bile, kot je mogoce sklepati
na podlagi namigov, najbolj zanimive.

»Komedija z nagrado za posamez-
nika« S¢uke pa ni, katere avtor je Tone
Partlji¢, je doZivela svoj odrski krst 7e
v dveh gledali§¢ih, kar je za gledaliSko
delo bolj pomembno kot samo pisanje
o njem. Vzroki za uspeh pri gledalcih
se najbrz skrivajo v tem, da vidi pub-
lika predvsem podobnost odrskega do-
gajanja z razmerji, v katere je postav-
liena v svojem vsakdanjem Zivljenju.
Odrski junaki so prikazani zelo sproice-
no: s situacijsko komiko, satiro, kari-
kiranjem in s pomodjo govora, ki je
dosledno veristicen. Med natisnjenim
besedilom in npr. mariborsko uprizorit-
vijo se kaZejo razlocki, ki potrjujejo
domnevo, da je delo nihalo med sati-
ricno komedijo in socialno-psiholosko
dramo, katere prvine so opazne v neka-
terih prizorih, ki razkrivajo zasebno
zivljenje med KremZarjem in njegovo
Zeno ter Klandra, ki v natisnjeni ver-
ziji napravi samomor in tako poskrbi
za tragi¢ni finale. Komedija se sicer
navezuje na Cankarjev Za narodov bla-
gor, vefina Partljicevih oseb namrec
nosi ista imena kot Cankarjeve; Se bolj
pa je izrazito to, da se Partljicevo delo
kon¢a popolnoma nasprotno Cankar-
jevemu: nima junaka, ki bi pripravil
kako odlodilno akcijo zoper pridobit-
niski in skorumpirani kolektiv Seste po-
druZnice radia Center, ki je dobil na-
grado, ker da je »najhomogenejfi«, ne
more pa izbrati iz sebe kandidata, ki bi
jo tudi zasluZil. Praktikant Peter pro-
testno zapusti kolektiv z ugotovitvijo,
da krapov, to je kolektiva, ne preganja
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nobena $¢uka, ker je pa¢ ni. Z njego-
vim odhodom ostanejo odnosi bolj ali
manj nespremenjeni. Sklep, za katerega
so se odlodili uprizoritelji — Klander
ne napravi $amomora, Se¢ vrne v »naj-
homogenej§i« kolektiv, ki dobi s tem
novo priloZnost za popivanje — je ne-
primerno bolj v skladu s predhodnim
dogajanjem. S spremembo konca se je
povecala enotnost besedila.

Knjigi petih avtorjev Skupaj sicer ni
uspelo preseci raven, ki jo trenutno dik-
tira srediS¢e, kar je trezno priznano Ze
v njenem uvodu; vendar je knjiga obe-
tavna napoved uresnicitve zastavljenega
cilja.

Marjan Dolgan

NEVIN BIRSA, STEKLENI VIHAR

Po prvi zbirki Elektronke v ofeh
(1970) se Nevin Birsa drugi¢ predstav-
Ija slovenskim bralcem s Steklenim
viharjem.* Zbirko, razdeljena je na Stiri
cikle: Se sam v svetu, Rojevanje elek-
trod, Nose¢nica in Vene Zarijo, uvaja
tekst Vzdrami se. Uvod je priprava k
branju, k odkrivanju pomenskih plasti
zbirke, hode aktivirati in vpeljati bral-
¢evo zavest v prvi cikel. Nikakrinega
nagovora ni, programa, ideje, ostaja
poziv k vzdramljenju »akustike spo-
mina«, k braléevemu soustvarjanju z
branjem. Uvod je potemtakem izziv,
poziv in uravnavanje bralCeve zavesti
v jedro zbirke.

Prvi cikel, Se sam v svetu, iiée av-
tenti¢cno mesto Clovekove eksistence v
svetu, med obupom samote, izbruhom
¢ustev, strahom pred trpljenjem, be-
gom pred samim seboj, pred svetom.
Clovekova eksistenca se prvi¢ zave ne-
gotovosti lastnih temeljev in pretresena
nad tem spoznanjem iSCe reditve. Ena
izmed mozZnih reSitev bi bila ljubezen,
toda med ljubeznijo in svetom je kon-

* Nevin Birsa, Stekleni vihar. Lipa
Koper 1973, opremil Slobodan Cankar,
str. 78.
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flikt: &e obstaja ljubezen do sveta, Se
ne pomeni, da se uresnicuje drugi del
medsebojne povezave, namrec, svet lju-
bezni ne vraca. Ali pomeni Ze prvi cikel
Se sam v svetu spoznanje tujstva,
samote, absurda, negotove eksistence?
Se sam v svetu Se ni dokonden odgovor
na zastavljeno vprasanje, je Sele pre-
izkus lastne trdnosti, preizkus vzdrzlji-
vosti lastne eksistence v svetu: obupom,
identifikacijo z njim, s komaj rojenimi
Custvi, s Custvi v polnem izbruhu, »ki se
nabirajo, me udarjajo in begajo«. Ko-
maj rojena eksistenca, samoosveiCena,
se svetu odpira, se mu daje, je humani-
sti¢na.

Drugi cikel, Rojevanje elektrod, za-
maje eksistenco, Se preden se je docela
odprla svetu, vzpostavila avtentien od-
nos do sveta, stvari, Zivljenja. Eksi-
stenca spozna mo¢ upora, nenehnega
vztrajanja: nikdar ne odstopa od last-
nega nemira, rojevanja, ne priznava
poraza, ampak samo boj. Rojstvo elek-
trod, neznanega Zivljenja zunaj ob-
mocja eksistencialij nam znanega sveta,
pomeni vzpostavljanje novih vrednot,
v odsotnosti sleherne varljive transcen-
dence. Elektroda postane metafora
upanja, hrepenenja, sanj, je antropo-
morfizirana, neznan, a pozitiven, mo-
goce celo odreSujo¢ predmet sredi od-
tujujode realnosti. Podobno funkcijo
ima dvostopenjska raketa: zleteti z njo
v obmoéje onkraj zemeljskega hori-
zonta, v obmocje neznanega, V prostor
izbrisa vseh vrednostnih sistemov, on-
kraj Casa, zgodovine, prostora, v ob-
modéje nove transcendence, nastale v
odnosu zemlja-nebo, ¢lovek-nedoum-
ljiva bitja.

Tretji cikel ,Nose¢nica, postavlja eksi-
stenco nazaj v obmodje zemeljskega
zivljenja: beg z rojstvom elektrod, pre-
magovanje razmerja ¢lovek-clovek, ¢lo-
vek-realni svet, ne uspe. Clovek zori
v strast, ljubezen, v spoznanje zemsko-
sti, tukajSnjosti. 1z iskanja avtenti¢nega
jedra v Se sam v svetu, dozdevni resitvi
v nezemskem svetu, ki postane slepilo,



