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Veda o dobrem
in zlu, 1

Je razlika med dobrim in zlom odvisna le od tega, kaj nekaj ljudi meni o
tem? Pomislite, da je bil v 16. stoletju eden najboljsih virov zabave v Pari-
zu seZiganje mack. Na kresnem sejmu je neki impresarij v mrezo nabral
na ducate mack, jih s posebnega odra dvignil visoko v zrak, nato pa je ob
sploSnem navdusSenju vse skupaj spustil v kresni ogenj. Zbrani gledalci so
vre$cali od smeha, medtem ko so zivali tulile od bole¢in, smodile so se, cvr-
le in nazadnje zoglenele.' Danes bi se taka predstava vecini zdela ostudna.
Toda ali bi imeli do tega pravico? Smemo trditi, da obstajajo eti¢ne resnice,
o katerih se vsem, ki hlepijo po mucenju mack, niti ne sanja?

Marsikdo je brzkone prepri¢an, da so eti¢ne resnice kulturna nakljucja,
za znanstvene resnice pa to ne velja. Pomanjkanje vpliva eti¢ne resnice je,
kot vse kaze, ena glavnih pomanjkljivosti posvetnosti. Ko namre¢ nehamo
verjeti v Boga, ki postavlja pravila, se o vprasanju, zakaj je neko dejanje
dobro ali slabo, sme razpravljati. Trditev, kot je, na primer, da “moriti ni
prav”, je za vecino nesporna, nikoli pa ni imela zveze z resni¢nimi dejstvi
tega sveta, kot so, na primer, spoznanja o planetih in molekulah. V filo-
zofskem pogledu je tezko oceniti, kak$nim “dejstvom” naj bi sledila nasa
eti¢na intuicija, seveda e jim sploh sledi.

Razumski pristop k etiki postane uresnicljiv, ko spoznamo, da so vprasa-
nja o tem, kaj je prav in kaj narobe, pravzaprav vprasanja o sreci in trpljenju

'N. David, Europe: A History. Oxford University Press, Oxford 1996, str. 343.
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¢utecih bitij. Ce lahko vplivamo na sre¢o ali trpljenje drugih, imamo do njih
eti¢no odgovornost, in marsikatera od teh odgovornosti je tako kriti¢na, da
o njej razsojata civilno in kazensko pravo. Ce za izhodis¢e vzamemo sreco
in trpljenje, vidimo, da marsikaj od tistega, zaradi cesar se ljudje vznemir-
jajo pod krinko etike, z njo nima nobene zveze. Cas je e za spoznanje, da
so zlocini brez Zrtev kot dolgovi brez upnikov. Ni jih. Vsi, ki ponoci bedijo,
ker jih vznemirjajo prostovoljni zasebni uzitki odraslih ljudi, nimajo le
preve¢ prostega ¢asa, temvec jih obremenjuje neutemeljeno prepricanje
o tem, kaj je prav in kaj narobe.

Dejstvo, da se ljudje iz razli¢nih ¢asov in kultur pri eti¢nih vprasanjih
razhajajo, nas ne bi smelo vznemirjati. To prav nicesar ne pove o poloZaju
eticne resnice. Predstavljajte si, kako bi bilo, ¢e bi najsijajnej$im anti¢nim
mislecem zastavili preprosta vprasanja iz znanosti: “Kaj je ogenj,” bi nema-
ra vprasSali. “Kako se Zivi sistemi razmnozujejo? Kaj so lucke, ki jih vidimo
na no¢nem nebu?” Gotovo bi naleteli na osupljivo nestrinjanje. Ceprav
v antiki ni primanjkovalo genialnih umov, preprosto niso imeli fizikalnih
in pojmovnih orodij, da bi znali odgovoriti na taka vprasanja. Njihovo
nestrinjanje bi bilo posledica nepoznavanja nekaterih fizikalnih resnic in
ne tega, da take resnice ne obstajajo.

Ce je na eti¢na vprasanja mogode odgovoriti pravilno ali napa¢no, je
odgovore najbolje poiskati v sedanjosti. Za obstoj dejstev, o katerih govo-
rimo, je popolnoma vseeno, ali odgovore iS¢emo v odmaknjeni votlini ali
v sodobnem laboratoriju. Etika na podrocju znanja predstavlja podrocje
napredka (in nazadovanja). Tema naSe raziskave bo vpliv tradicije na
razprave o tem in drugih podro¢jih. Tam, kjer tradicije niso v oporo, so le
prenaSalke neznanja. Prevladujoce mnenje, da je vera vir nasih najglobljih
eti¢nih spoznav, je nesmiselno. Mnenja, da je krutost nekaj slabega, ne
najdemo v Svetem pismu, tako kot mnenja, da je dva plus dva Stiri, ne naj-
demo v matematic¢nih u¢benikih. Kdor ne ve, da je krutost nekaj slabega, se
tega najverjetneje ne bo naucil z branjem: vecina verskih besedil o krutosti
ponuja sorazmerno dvoumna pric¢evanja. Nasi eti¢ni ob¢utki imajo gotovo
predhodnike v svetu narave, kajti ceprav je narava krvolocna, je tudi v mar-
sicem drugacna. Celo opice so pripravljene trpeti izjemno pomanjkanje,
da ne bi Skodovale drugim pripadnikom svoje vrste.* Skrbi za druge si ni
izmislil kak prerok.

Dejstvo, da imajo nase eti¢ne spoznave korenine v biologiji, razkriva,
da je na$ trud, da bi etiko utemeljili z verskim pojmovanjem “eti¢ne

>Glej M. D. Hauser, “Swappable Minds” v The Next Forty Years, ur. J. Brockman, Vintage, New
York 2002.
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dolZnosti”, zgresen. Resiti utapljajocega se otroka ni nic bolj eti¢na dolz-
nost, kot je logi¢no razumevanje logi¢nega sklepa. Ni treba, da nas verske
ideje spodbujajo k eti¢nemu Zivljenju. Ko za¢nemo resno razmisljati o sreci
in trpljenju, ugotovimo, da verske tradicije pri eti¢nih vprasanjih niso ni¢
bolj zanesljive kot pri znanstvenih.

Antropocentrizem - prepricanje, da je ¢lovek merilo vsega —, ki je bistvo
vsake vere, je pravzaprav malce nenavaden in zato neuporaben glede na
to, kaj vemo o svetu narave. BioloSke resnice preprosto niso primerljive
z ustvarjalnim bogom, tudi z dobrim ne. Protinaravni ¢udez evolucije je
takle: mehanizmi, ki ustvarjajo neverjetno lepoto in raznolikost zivega sve-
ta, zagotavljajo tudi poSastnost in smrt. Otrok, ki se rodi brez udov, muha,
ki ne vidi, izginjajoce vrste — vse to je samo delovanje matere Narave, ki
jo zalotimo pri oblikovanju gline. Takih nesmislov ne bi prenesel noben
popoln bog. Ne smemo pozabiti: Ce je Bog ustvaril svet in vse na njem, je
ustvaril tudi koze, kugo in trahom. Vsakega ¢loveka, ki bi namenoma poslal
take strahote na zemljo, bi za zlocine strli v prah.

Bozanstva, ki je pred tisocletjem lazilo po puS¢avah BliZnjega vzhoda in
jih vse odtlej prepusca prelivanju krvi v svojem imenu, res ne gre sprasevati
za eti¢ne nasvete. Pravzaprav je ocenjevanje tega bozanstva na podlagi
njegovih dejanj zelo nezavidljivo pocetje. Tega se je najpre;j lotil Bertrand
Russell: “Ce odstejem pomen logike, je etiéno vrednotenje tistih, ki so pre-
pricani, da bi imelo neko vsemogoc¢no, vsevedno in blagohotno bozanstvo,
potem ko je pripravilo teren z milijoni let trajajo¢imi nezivimi meglicami,
obcutek, da je bilo nagrajeno, ko so se kon¢no pojavili Hitler, tanin in vodi-
kova bomba, zame dokaj nenavadno.” To je porazna pripomba, h kateri ni
mogoce nic¢ reci. Glede na ocitne bozje pomanjkljivosti morajo verniki biti
prepricani, da za stvarnika vesolja ni mogoce uporabiti tuzemskih meril.
Trditev izgubi moc v trenutku, ko zaznamo, da stvarnika, ki naj ne bi bil
podvrzen cloveskemu ocenjevanju, vodijo ¢loveske strasti: ljubosumje,
jeza, sumnicavost in pohlep po nadvladi. Natan¢no preucevanje naboznih
knjig razkrije, da je Abrahamov bog smesen ti¢, muhast, objesten in krut,
in da zaveza pri njem ni ravno jamstvo za zdravje ali sre¢o.* Ce so to bozje
znacilnosti, so bili najslabsi med nami ustvarjeni bolj po njegovi podobi,
kot bi morda mislili.

Braniti vsemogo¢nega in vsevednega boga pred ocitki o zlu, ki ga dopusca
(tradicionalno temu recemo vprasanje teodiceje ali racionalne teologije),

3B. Russell, Why I am not Christian. Ur. P. Edwards, Simon and Schuster, New York 1957, str. i.
+Besedilo ponazarja osrednje stalisce slavne Studije Carla Junga Job, Answer to Job, Princeton
University Press, Princeton 1958.
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je neverjetno tezko. Kdor trdi, da je vendar dopustil svobodno voljo in
druge protislovne resitve, le povezuje slabo filozofijo s slabo etiko. Gotovo
bo napocil ¢as, ko bomo priznali tisto, kar bode v o¢i: teologija je komaj kaj
vec kot veja ¢lovekovega neznanja. Pravzaprav krilatega neznanja.

Etika znanosti o razumu

Povezava med etiko in znanstvenim razumevanjem zavesti, ki jo redko
vzpostavimo, je neizbezna, ker druga bitja postanejo predmeti nase eti¢ne
skrbi le tedaj, ¢e jim pripisujemo zavest (ali morda potencialno zavest).
Vecina ne ¢uti nobene eti¢ne dolznosti do kamenja - da bi z njim ravnali
prijazno, skrbeli, da ne bi po nepotrebnem trpelo -, brzkone zato ne, ker
ta vecina ne verjame, da je mogoce opisati, kako je, ¢e si kamen. Medtem
ko je znanost o zavesti Se vedno v plenicah, je dovolj, ¢e pripomnimo, da
ugotavljanje nasih eti¢nih dolznosti do zivih bitij, razen do ¢loveka (pa
tudi do ljudi, ki so nevrolosko poskodovani, ¢loveskih zarodkov, blastocist
itn.), od nas zahteva boljSe razumevanje odnosa med razumom in materijo.
Ali Cricki trpijo? Recimo, da je to vprasanje razumljivo zastavljeno in nanj
obstaja odgovor, ¢eprav ga mogoce nikoli ne bomo nasli.

Na tej to¢ki nase pojmovanje razuma in materije neposredno vpliva na
razumevanje, kaj je prav in kaj narobe. Spomnimo se, da je seciranje zivih
organizmov dobilo nov polet zaradi pes¢ice napac¢nih korakov v filozofiji
uma, ko je Descartes, zagovornik tako kr$¢anske dogme kot mehanske
fizike, izjavil, da so vsa necloveska bitja le stroji brez duse in zato neob-
Cutljiva za bolec¢ino. Eden njegovih sodobnikov je opazoval neposredne
posledice takega stalisca:

Znanstveniki so brezcutno pretepali pse in se norcevali iz tistih, ki so se jim
bitja smilila, ¢e$ da cutijo bolec¢ino. Rekli so, da so zivali ure, da so njihovi
kriki, kadar po njih padajo udarci, le hrup majhne vzmeti, ki se je je nekdo
dotaknil, celo telo pa ne ¢uti ni¢esar. Uboge Zivali so za tace pribili na desko,
da so jih lahko secirali in si potem ogledovali krvni obtok, o ¢emer so pote-
kale hude polemike.s

Zrtve takega prenapetega dojemanja niso bile le Zivali. Spanski raziskovalci
so bili v dvomih, ali imajo juznoameriski Indijanci “duso”; to je gotovo

5J. M. Mansson in S. McCarthy, When Elephants Weep: The Emotional Lives of Animals, Delacortre
Press, New York 1995, str. 18.
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prispevalo k njihovemu neusmiljenemu ravnanju z domorodci med osvaja-
njem novega sveta. Priznam, tezko bi rekel, kako dale¢ navzdol po nasem
evolucijskem drevesu sega eti¢na odgovornost. Na spoznave o zavesti
drugih zivih bitij vpliva vrsta dejavnikov, med katerimi $tevilni najbrz nic
ne vplivajo na to, ali so pri zavesti ali ne. Vzemimo za primer bitja brez
obrazne mimike - ali celo brez obraza -, ker jih teze vklju¢imo v krog, ki
nas po eticni plati zanima. Dokler ne bomo bolje razumeli odnosov med
mozgani in umom, bo nasa ocena moznega zivalskega trpljenja Se naprej
sorazmerno zaslepljena in dogmaticna.

Verjetno bomo kdaj podrobno razumeli ¢lovesko sreco in celo eti¢no oce-
njevanje na ravni mozganov. Tako kot okvare barvnega vida lahko povzrocijo
genske in razvojne motnje, lahko nedvomno nastopijo tezave tudi pri etic-
nem in ¢ustvenem obtoku. Ce re¢emo, da je neka oseba “slepa za barve”, je
to navajanje dejstva o stanju vidnih poti v mozganih te osebe, ¢e pa re¢emo,
da je “hudoben sociopat” ali da mu “primanjkuje eti¢nih lastnosti”, zveni
brezupno neznanstveno. To se bo gotovo kdaj spremenilo. Ce moramo kaj
vedeti o tem, kako delujejo ¢loveska bitja, da so¢loveka napravijo sre¢nega ali
nesre¢nega, nam pri etiki tega ni treba. Znanstveno razumevanje povezave
med namerami, cloveskimi odnosi in stanjem srece bi veliko povedalo o na-
ravi dobrega in zla ter o primernem odzivu na eti¢ne prestopke med ljudmi.
Upraviceno menimo, da bo dolgotrajno raziskovanje eticnega podrocja pri-
peljalo do zbliZevanja razli¢nih sistemov verovanja, kot se je dogajalo na vseh
drugih znanstvenih podrod¢jih, vsaj med tistimi, ki so bili nalogi dorasli. Dej-
stvo, da je bilo pri etiki doslej opaziti tako malo zblizevanja, lahko pripisemo
temu, da poznamo tako malo dejstev (pravzaprav se moramo Sele poenotiti
o vedini osnovnih meril glede tega, ali je eti¢no dejstvo res dejstvo). Se veliko
razgovorov bo potrebnih, veliko spoznav bo moralo biti dosezenih, veliko
nesporazumov razresenih. To pojasnjuje naso odvisnost od verske dogme.
Vecina verstev je bolj naklonjena pristnemu eti¢nemu preizprasevanju kot
znanstvenim raziskavam. To pravilo lahko premagajo le nova razpravljav-
ska pravila. Kdaj so zadnji¢ koga grajali, ker ni “spostoval” neutemeljenih
prepri¢anj nekoga drugega o fiziki ali zgodovini? Enaka pravila bi morala
veljati tudi za eti¢na, duhovna ali verska prepricanja. Christopher Hitchens
je z enim samim stavkom povzel bistvo razprave, ki bi lahko ustavila nase
drsenje v brezno: “Kar lahko trdimo brez dokazov, lahko brez dokazov tudi
zavrzemo.”* Molimo, da bi se milijoni med nami ¢im prej strinjali z njim.

¢C. Hitchens, “Mommie Dearest”. Slate, 20. 10. 2003, slate.msn.com.
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Eti¢ne skupnosti

Pojem eti¢ne skupnosti reSuje Stevilna protislovja ¢loveskega vedenja. Ka-
ko je navsezadnje mogoce, da se je nacisti¢ni strazar vsak dan vrnil z dela
v krematoriju in bil ljube¢ oce svojim otrokom? Odgovor je presenetljivo
preprost: Judje, ki jih je ves dan mucil in pobijal, ga po eti¢ni plati niso
zanimali. Bili so zunaj njegove eti¢ne skupnosti, celo v nasprotju z njo.
Njegova prepric¢anja o Judih so preprecila, da bi ¢util naravno ¢lovesko
socutje, ki bi sicer onemogocilo njegovo ravnanje.

Vera na tem podrocju zal mece ve¢ sence kot svetlobe. Namesto da
bi poiskala razloge za ¢lovekovo solidarnost, nam ponuja solidarnost,
izvirajo¢o iz rodovnih izmisljotin, ki zdruzujejo plemena. Kot smo videli,
je vera ena najvecjih omejevalk eti¢ne identitete, kajti ve¢ina vernikov se
v eti¢nem pogledu loci od ljudi drugac¢nih veroizpovedi. Nobena ideologija
ne dolodi tako jasno, kaj eno skupnost lo¢i od druge. Ko ¢lovek sprejme
predpostavke, na katerih je zgrajena vecina verskih identitet, samodejno
opusti eti¢no skrb za tiste, ki jih ne sprejemajo. Seveda trpljenje obsojenih
na pekel nikoli ne more biti tako vprasljivo kot trpljenje pravi¢nih. Ce ne-
kateri ne uvidijo edinstvene modrosti in svetosti moje vere, ¢e so njihova
srca tako pocrnela od grehov, kaj me briga, ¢e drugi grdo ravnajo z njimi?
Preklel jih je Bog, ki je ustvaril ta svet in vse na njem. Njihovo iskanje srece
je bilo od samega zacetka obsojeno na neuspeh.

Ko za¢nemo iskati razumske temelje etike, nastanejo nove tezave. V
bistvu ugotovimo, da je tezko potegniti nacelne meje eti¢ne zavzetosti.
Jasno je, na primer, da obcutljivost za bole¢ino ne more biti edino merilo.
Richard Rorty je zapisal: “Ce bi bila pomembna le bole¢ina, bi bilo enako
pomembno zascititi zajce pred lisicami kot Jude pred nacisti.”” Na temelju
¢esa smo prepri¢ani, da nam ni treba posredovati v imenu zajcev? Dvo-
mimo, da so zajci sposobni dozivljati sreco ali trpljenje enako kot ljudje.
Morda se motimo. In ¢e bo kdaj kazalo, da podcenjujemo individualnost
zajcev, se bo nas eti¢ni pogled nanje nedvomno spremenil. Mimogrede, tu
najdemo razumski odgovor na razprave o splavu. Za ve¢ino med nami so
¢loveski zarodki v prvih treh mesecih po spocetju bolj ali manj podobni
zajcem: pripisali smo jim obseg srece ali trpljenja, ki jim ne daje polno-
pravnega polozaja v nasi eti¢ni skupnosti. Trenutno to deluje logi¢no. Tako
mnenje bi lahko ovrgli le prihodnji znanstveni izsledki.

7R. Rorty, Hope in Place of Knowledge: The Pragmatics Tradition in Philosophy. Institute of Euro-
pean and American Studies, Academia Sinica, Taipei 1999, str. 90-91.
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Nimam odgovora na vprasanje meril za vklju¢evanje v eti¢no skupnost,
recem lahko le to, da bi moral odgovor odsevati nas obcutek za mozno
individualnost bitij, o katerih govorimo. Nekateri odgovori so ocitno
napacni. Ne moremo, na primer, preprosto reci, da so vsa ¢loveska bitja
del eti¢ne skupnosti, vse zivali pa so zunaj nje. Kak$no bo nase merilo
Cloveskosti? DNK? Bo ena sama ¢loveska celica imela prednost pred ¢redo
slonov? Katero koli lastnost uporabimo za locevanje med ljudmi in zivalmi
- inteligenco, rabo jezika, eti¢ne obcutke itn. -, bo prinesla tudi locevanje
med ¢loveskimi bitji. Ce so ljudje za nas pomembnejsi od orangutanov,
ker lahko ubesedijo svoje interese, zakaj torej niso jezikovno spretne;jsi
ljudje Se toliko pomembne;jsi? In kaj naj reCemo za uboge neme zZenske in
moske? Pokazalo bi se, da so bili ravnokar izkljuceni iz eticne skupnosti.
Najdite orangutana, ki se zna pritozevati nad svojo druzino, pa bo zamenjal
kaksnega ¢loveka na naSem resilnem colnu.

Hudic relativizma

Ce naj naga verovanja delujejo logi¢no ali jih sploh lahko imamo za vero-
vanja, moramo tudi verjeti, da zvesto odslikavajo stanje sveta. To pomeni,
da bodo nekateri verski sistemi na prvi pogled zanesljivejsi od drugih, ker
bodo upostevali vec izkustvenih podatkov in bolje napovedovali prihodnje
dogodke. In vendar imajo Stevilni intelektualci navado govoriti, kot da je
nekaj v preteklem stoletju razuma vsem svetovnim prepri¢anjem dalo bolj
ali manj enako podlago. V resnici nih¢e nima prav v tem, v kar verjame;
lahko le pokaze na skupnost enako mislecih z enakimi prepricanji. Samo-
morilsko bombardiranje v resnici ni napacno, vsaj ne vabsolutnem smislu,
tako je videti le s stalis¢a zahodne kulture. Vrzite v ta lonec Se S¢epec znan-
stvenega teoretika Thomasa Kuhna, pa se bodo vsi strinjali, da nikoli ne
moremo vedeti, kaksen je svet, kajti vsak nov rod znanstvenikov na novo
izumlja naravne zakone, da ustrezajo njegovemu okusu. Taka prepri¢anja
navadno imenujemo “relativizem” in o¢itno ponujajo izgovor za to, da ne
moremo biti prevec kriti¢ni pri ocenjevanju prepricanj drugih ljudi. Ve¢ina
oblik relativizma - tudi eti¢ni relativizem, ki to $e zlasti odlo¢no spreje-
ma - je nesmiselnih. Nevarno nesmiselnih. Nekateri morda mislijo, da ni
pomembno, ali menimo, da nacisti v eticnem pogledu res niso imeli prav,
ali pa nam samo ne ugaja njihov zivljenjski slog. Vendar menim, da prepri-
¢anje, ¢e$ da so nekateri svetovni nazori bolji od drugih, ¢rpa mo¢ iz dru-
gacnih intelektualnih in eti¢nih virov. Te vire bomo obupno potrebovali,
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¢e se bomo morali upreti in navsezadnje pregnati prevladujoce neznanje
in rodovno ureditev tega sveta.

Splos$ni odgovor na relativizem je preprost, kajti vecina relativistov na-
sprotuje svojim trditvam ze v trenutku, ko jih izrekajo. Vzemimo za primer
relativizem v odnosu do eti¢nosti: vecina eti¢nih relativistov je prepricana,
da bi morali upostevati vse kulturne prakse pod njihovimi pogoji; da iz-
vajalce vseh mogocih barbarstev, ki se Se ohranjajo na svetu, ne moremo
ocenjevati po zahodnjaskih merilih, pa tudi ljudi iz preteklosti ne moremo
soditi po sedanjih kriterijih. In vendar ta pogled na eti¢nost odseva trditev,
ki ni relativna, temvec absolutna. Vecina eti¢nih relativistov je prepricana,
da je strpnost do kulturne raznolikosti v nekem pomembnem pogledu
boljsa kot odkrito poboznjastvo. Seveda je tako mnenje morda popolnoma
razumno, vendar nas pripelje do zahteve, kako bi morala Ziveti vsa ¢love-
Ska bitja. Kadar eti¢ni relativizem uporabimo kot izgovor za strpnost do
raznolikosti, ugotovimo, da je protisloven.

Vendar obstaja bolj prefinjena oblika takega razmisljanja, ki je ni mo-
goce odpraviti z levo roko. Na splosno jo imenujemo “pragmatizem” in
njen najglasnejsi zagovornik je nedvomno Richard Rorty. Njegovo ime
sicer ni razvpito, njegovo delo pa je moc¢no vplivalo na nase razprave in
ponuja kritje odtenkom relativizma. Ce imamo kaj upanja, da bomo kdaj
dosegli svetovno soglasje o eti¢nih zadevah - ¢e bomo rekli, na primer, da
je kamenjanje Zensk zaradi presustva v absolutnem smislu resnicno nekaj
slabega —, moramo poiskati trdne razloge za zavracanje pragmatizma. Pri
tem bomo ugotovili, da obstajajo tehtne medkulturne trditve o razumnosti
razli¢nih verskih sistemov ter o dobrem in zlu.

Osnovna pragmatikova predpostavka je, da se lahko Se tako trudimo,
vendar nasih idej ne moremo povezati s trenutno stvarnostjo. Ce re¢emo,
da je neka trditev “resni¢na”, jo hocemo le pohvaliti, ker dobro deluje na
nekaterih diskusijskih podrocjih, ni¢esar pa ne povemo o njeni povezavi
s svetom na splosno. S stali§¢a pragmatizma je misel, da so nasa preprica-
nja “povezana z resni¢nostjo”, smesna. Prepricanja so preprosto orodja,
s katerimi se znajdemo v svetu. Ali je kladivo povezano z resni¢nostjo?
Ne. Dokazalo je le svojo uporabnost za dolo¢ene naloge. Enako velja, kot
nam dopovedujejo, za “resnice” o biologiji, zgodovini in katerem koli
drugem podrocju. Med pragmatiki koristnost prepricanja preglasi vse druge
lastnosti, celo jasnost. Ce je dobesedno branje Svetega pisma za nas dobro
v nedeljo, medtem ko je neverovanje v Boga primernejSe za pisarno ob
ponedeljkih, ni nobenega razloga, da bi se vznemirjali zaradi posledi¢ne
neusklajenosti svojega Zivljenjskega nazora. Ne gre toliko za neusklajene
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trditve o tem, kaksen je svet, kot za razli¢ne sloge izrazanja, od katerih je
vsak primeren za doloc¢eno priloznost.

Vse to zveni precej uceno, vendar je zanimivo, da bi po prepricanju
Sayyida Qutha, najljubSega filozofa Osame bin Ladna, pragmatizem lahko
povzrocil smrt ameriske kulture. Prepric¢an je bil, da bi lahko, kot je rekel
Paul Berman, “spodkopal sposobnost Amerike za boj proti sovraznikom”.?
Mogoce je v tej trditvi kancek resnice. Kadar se spopadejo civilizacije, ni¢
ne kaze, da bi bil pragmatizem kaj prida pragmaticen. Opustiti preprica-
nje, da ima$ dejansko prav — o ¢emer koli -, je videti kot kaos ob koncu
sveta, kakr$nega si je predstavljal Yeats: “Ko najboljsi niso ve¢ prepricani,
medtem ko so najslabsi strastno predani.” Mislim, da sta relativizem in
pragmatizem Ze precej okrnila nase razmisljanje o celi vrsti tem, od katerih
imajo $tevilne nezanemarljiv vpliv na ohranitev civilizacije.

V filozofskem smislu je pragmatizem lahko nasprotje relativizma. Za
realista nase trditve o svetu niso “resni¢ne” ali “neresni¢ne” le na podlagi
tega, kako delujejo v zmesnjavi drugih prepricanj ali v zvezi s kakrSnimi
koli merili s podrocja kulture, temve¢ ker je resni¢nost neodvisna od
naSega razmisljanja. Realisti so prepric¢ani, da nekatere resnice o svetu
presegajo nase sposobnosti razumevanja; obstajajo dejstva, pa ¢e smo jih
sposobni videti ali ne. Ce si eti¢ni realist, si prepri¢an, da tako v etiki kot
v fiziki nekatere resnice ¢akajo, da jih bomo odkrili - in bomo tako v svojih
prepric¢anjih o njih imeli prav ali pa ne.

Po mnenju pragmatikov, kot je Rorty, realizmu grozi konec, kajti na-
Sega opisa resni¢nosti ni mogoce primerjati z delcem neodkrite resni¢no-
sti. Jiirgen Habermas pravi: “Resni¢nost preprican;j ali trditev je mogoce
upraviditi le s pomocjo drugih prepric¢anj ali trditev; ne moremo se izviti iz
¢arobnega kroga jezika.” To je zvita trditev. Toda ali je resni¢na? Dejstvo,
daje jezik sredstvo, s katerim predstavljamo in posredujemo svoje znanje,
prav ni¢esar ne pove o moznostih znanja samega po sebi, brez posredni-
ka. Dejstvo, da nobena izkusnja, ko govorimo o njej, ne ubezi jezikovnemu
posredovanju (to je tavtologija ali istorecje), Se ne pomeni, da je vsako
spoznanje in vse znanje treba razlagati. Ce bi bilo mogoée katero koli plat
resni¢nosti popolnoma poznati — ¢e se nekateri mistiki, na primer, ne bi
motili v prepri¢anju, da so bili neposredno delezni spoznave transcen-
dentalnih resnic -, bi bil pragmatizem realno zgresen. Pragmatiki nimajo

8P, Berman, Terror and Liberalism. W. W. Norton, New York 2003, str. 171.
9J. Habermas, On the pragmatics of Communication. Ur. M. Cooke. MIT Press, Cambridge 1998,
Str. 357.
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ni¢ proti temu, da ima kak mistik morda prav. Tezava je v tem, da mora
tak mistik imeti realisti¢no prav ali ne - ne glede na to, ali ima prav ali ne.
Ko pragmatik nasprotuje misli, da lahko neposredno spoznamo resni¢nost,
prikrito realistitno nekaj trdi o mejah clovekovega znanja. Pragmatizem je
v bistvu realisti¢no zanikanje moznosti realizma. In zato pragmatik, tako kot
relativist, o¢itno naleti na protislovje, $e preden se loti razprave o svoji temi.

Relativisti in pragmatiki so prepricani, da je resnica le stvar dogovora.
Po mojem pa je dogovor med sorodnimi umi sicer kon¢ni razsodnik o
resnic¢nosti, vendar je ne more utemeljiti. Nepredstavljivo je, da bi se vsi
strinjali in se hkrati motili o svetu. Nepredstavljivo je tudi, da bi en sam
¢lovek imel prav v nasprotju s soglasnimi nasprotniki. Z realisti¢nega sta-
lis¢a je mogoce (Ceprav malo verjetno), da bi imel monopol nad resnico
en sam Clovek ali ena kultura.

Zato bi lahko sklepali, da nase mnenje o svetu v vedji ali man;jsi meri
ustreza stanju sveta, in morda bomo kdaj imeli moZnost, da dokon¢no
dokazemo pristnost te ustreznosti, morda pa tudi ne. Ker bomo najver-
jetneje izvedeli resnico, kako je pripadnike naSe vrste mogoce ¢im bolj
osrediti, bomo gotovo izvedeli tudi kaksno resnico o etiki. Ce bi rekli, da
se nikoli ne bomo strinjali o vseh eti¢nih vprasanjih, bi lahko tudi trdili, da
nikoli ne bomo uskladili mnenj o fiziki. Zaradi svobodnega raziskovanja
teh vpraSanj nikakor ne moremo sklepati, da ni mozno spoznati nobenih
resni¢nih dejstev ali da nekateri trenutni odgovori v resnici niso boljsi od
drugih. Spostovanje raznolikosti eticnih pogledov je kvec¢jemu trenutno
veljavni intelektualni vzorec, dokler ne bo na voljo novih dejstev.

Intuicija

V druzbi eti¢nih teoretikov mora ¢lovek nehote poslusati, kako bodisi
povzdigujejo bodisi podcenjujejo naso sposobnost “eticne intuicije”. Raz-
log za drugo moznost je, da je izraz “intuicija” v filozofskih in znanstvenih
razpravah vedno imel pridih nespodobnosti. Kar naprej je na tnalu, ker
se je pojavljal v vsakdanjih pogovorih kot “Zenska intuicija” (v pomenu
“jasnovidna”) ali nastopal v nasprotju z “razumom”, beseda pa nas zdaj
spomni vseh ostudnosti in nerazumnosti zunaj univerzitetnih vrat. Edino
neverjetno izjemo v tem pravilu najdemo med matematiki, ki o¢itno brez
kancka zadrege govorijo o intuiciji, tako kot popotniki v eksoti¢nih krajih
sveta v razvoju ob zajtrku pogosto razpravljajo o svojih prebavnih tezavah.
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Toda vemo, matematiki res potujejo v zelo eksoti¢ne kraje. Vemo tudi,
da marsikateri od njih prizna, da je pristas filozofa Platona, ne da bi Zelel
poprositi izkuSenega filozofa, naj iz njega vendar izzene tega hudica.

“Intuicija” je ne glede na sramotni madez izraz, brez katerega preprosto
ne moremo, ker je med najosnovnejsimi sestavinami sposobnosti razume-
vanja. To velja za eti¢na vprasanja, vendar ni ni¢ manj veljavno v znanosti.
Kadar znanja o neki stvari ne moremo natanc¢neje razcleniti, se nagonsko
lotimo najpreprostejsSe resitve, ki nam preostane. Zato je tradicionalno
nasprotje med razumom in intuicijo zmotno: Ze razum je nagonski do
skrajnosti, kajti vsaka ocena, da je neki predlog “razumen” ali “logicen”,
se lahko uveljavi le s pomocjo intuicije. Pogosto sliS$imo, kako znanstve-
niki in filozofi dopustijo, da je nekaj “grobo dejstvo”, kar pomeni, da ga
ni mogoce spreminjati. Ob vprasanju, zakaj imajo fizi¢ni dogodki vzroke,
znanstveniki nimajo niti najmanjse Zelje po razmigljanju. Tako pa¢ je. Ce
bi zahtevali utemeljitev takega osnovnega dejstva, bi bilo to nekaj takega,
kot ¢e bi vprasali, kako vemo, da je dve in dve Stiri. Znanstveniki predpo-
stavljajo, da taka groba dejstva drzijo, saj jim drugega ne kaze.

Mislim, da je ocitno, kaj Zelim povedati: ne moremo stopiti iz teme, ne
da bi najprej naredili prvi korak. Razumu je to osnovno nacelo vsekakor
jasno, ne da bi vedel, zakaj. Zanasanje na intuicijo torej ne bi smelo biti ni¢
bolj neugodno za etika kot za fizika. Vsi se lotevamo iste nehvalezne naloge.

Res je tudi, da nas je intuicija Ze marsikdaj pustila na cedilu. Stevilne
ugotovitve razuma na prvi pogled res niso razumne. Ce bi nas vprasali,
kako debel bi bil list papirja, ¢e bi ga stokrat preganili, bi si vecina med
nami predstavljala nekaj opeki podobnega. S¢epec aritmetike pa razkrije,
da bi bil tak predmet debel kot znano vesolje. V zadnjih dveh tisocletjih
smo se naucili, da ¢lovekov obcutek, kaj je razumno, véasih potrebuje
malo pomodi.

Ali pa pomislite na nezanesljivo zvrst intuicije, ki jo je mogoce povzeti
z izrekom “kakrsen oce, takSen sin”, ki razumu pripisuje ¢ar posnemanja
in druge vrste podcenjevanja. Je razumno, ¢e kot Stevilni Kitajci verjame-
mo, da napitek iz tigrovih kosti krepi potentnost? Ne, ni. Bi lahko postalo
razumno? Pravzaprav bi lahko. Samo lotiti se moramo dobro vodene,
nadzorovane raziskave, ki bo pripeljala do jasne povezave med tigrovimi
kostmi in ¢lovekovo potentnostjo. Bi razumen ¢lovek pricakoval, da bo
nasel tako povezavo? Ni ravno verjetno. Toda Ce bi jo odkrili, bi bil razum
prisiljen opustiti svoje sedanje mnenje, da Kitajci brez razloga unicujejo
¢udovito Zivalsko vrsto.

Toda pazite, edini nacin za kritiko intuitivne vsebine magic¢ne misli je, da
se zatecemo k intuitivni vsebini logi¢ne misli. “Nadzorovana raziskava”?
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“Povezava”? Zakaj nas ta merila sploh prepricajo? Ali ni le “o¢itno”, da
¢e ne izklju¢imo drugih moznih vzrokov povecane potentnosti — u¢inka
placeba, halucinacije, okoljskih dejavnikov, razlik v zdravju posameznikov
itn. -, ne bomo izloc¢ili u¢inka spremenljivke tigrovih kosti na ¢lovekovo
telo? Da, prav tako ocitno je kot sunek v oko. Zakaj je o¢itno? Naj ponovim:
ker naletimo na zid. Kot je rekel Wittgenstein: “Naprej ne moremo.”

Dejstvo, da se moramo pri odgovorih na eti¢na vprasanja vcasih zanesti
na intuicijo, Se zdale¢ ne pomeni, da je v eti¢ni resnici kar koli nestvarnega,
dvoumnega ali kulturno nepomembnega. Kot na vseh drugih podrocjih, je
tudi tu dovolj prostora za razumno nestrinjanje o vprasanju, kaj je prav in
kaj narobe, toda tudi to ima svoje meje. Ljudje, ki verjamejo, da je Zemlja
ploska, niso geografi, ki imajo pa¢ drugacno mnenje od vecine; ljudje, ki
zanikajo holokavst, niso zgodovinarji z druga¢nim mnenjem; ljudje, ki ver-
jamejo, da je Bog ustvaril vesolje 4004. leta pred Kristusom, niso kozmologi
z druga¢nim mnenjem, ugotovili pa bomo tudi, da ljudje, ki izvajajo barbar-
ske obrede, kot je “ubijanje zaradi ¢asti”, niso etiki z druga¢nim mnenjem.
Ce dobre ideje uresni¢ujemo intuitivno, to $e ne pomeni, da si slabe ideje
zasluzijo ve¢ spostovanja.

Etika, eti¢na identiteta in sebi¢nost

Medtem ko so nase eti¢ne skrbi neizogibno povezane z razumevanjem, da
tudi drugi dozivljajo sreco in trpljenje, etika ni le zavedanje, da na svetu
nismo sami. Ce ho¢emo, da nam etika kaj pomeni, nam morata nekaj po-
meniti tudi sreca in trpljenje drugih. Saj nam pomenita, toda zakaj?
Strogi redukcionizem nam ocitno ne daje veliko upanja, da bomo dobili
vpogled v etiko. Enako seveda lahko re¢emo za pojave na najvisji ravni.
Var¢no vedenje vpliva na vedenje atomov, toda s fiziko osnovnih delcev ne
bomo nic blize razumevanju var¢nosti. Na podro¢jih teorije iger in evolu-
cijske biologije, na primer, poznajo dokazane zgodbe o koreninah tistega,
kar v znanstveni literaturi imenujemo “nesebi¢no vedenje”, toda tem
zgodbam ne bi smeli pripisovati prevelike teze. Ugotovitev, da je narava
odbrala naSe eti¢ne spoznave, velja le zato, ker postavlja na laz razsirjeno
zmoto, da so te spoznave tudi posledica vere. Toda narava je odbrala mar-
sikaj in pametno bi bilo, da bi afriske pragozdove Ze enkrat pustili pri miru.
Izvajanje posilstev je nasi vrsti neko¢ morda prineslo razvojne prednosti,
kajti posiljevalce vseh oblik in velikosti res lahko najdemo v naravnem
svetu (delfine, orangutane, Simpanze itn.). Ali to pomeni, da je posilstvo

112 Sodobnost 2018



Veda o dobrem in zlu, 1 Sam Harris

v ¢loveski druzbi kaj manj sporno? Priznajmo, da je glede na telesni ustroj
¢loveskih bitij doloc¢eno Stevilo posilstev neizogibno, toda ali se to kaj
razlikuje od trditve, da je dolocena pojavnost raka neizogibna? Vsekakor
se bomo trudili, da bi nasli zdravilo za raka.

Ce re¢emo, da je nekaj “naravno” ali da je nasi vrsti prineslo razvojne
prednosti, to $e ne pomeni, da je “dobro” in da prispeva k ¢lovekovi sreci.
Priznam, tezko je oceniti, kaj je sreca in katere oblike srece bi morale imeti
prednost pred drugimi, toda to velja tudi za vsa druga vprasanja, o katerih
razmisljamo. Priznati moramo le, da nas sreca in trpljenje cutecih bitij
(tudi nas samih) zadevata, to pa sodi na podrocje etike, in Ze bomo videli,
da je marsikaj, kar je za ¢lovesko naravo “naravno”, v nasprotju s tistim, kar
je “dobro”. Sklicevanje na genetiko in naravno izbiro nas ne pripelje dale¢,
kajti narava nas ni pripravila na ni¢ drugega kot na razmnozevanje. Iz zor-
nega kota evolucije je najboljse, kar ¢lovek lahko stori s svojim Zivljenjem,
da ima ¢im vec otrok. Stephen Pinker meni, da bi se, ¢e bi na svet gledali
s stali$¢a genetike, “moski postavili v vrsto pred semenske banke, zenske
pa bi molile, da bi jim odvzeli jaj¢eca in jih podarili neplodnim parom”.* S
staliS¢a mojega genoma navsezadnje ni¢ ne bi moglo biti bolj razveseljivo
kot zavest, da sem oce tisoCev otrok, za katere nisem finan¢no odgovoren.
Ni treba poudariti, da si ve¢ina ne zeli take srece.

Vecina pa tudi ni sebi¢na v najozjem pomenu besede. Sebi¢nost si de-
limo s tistimi, s katerimi se eti¢no istovetimo, s prijatelji in sorodniki, so-
delavci in delovnimi tovarisi ter - velikodu$no receno - z ljudmi in zivalmi
na splo$no. Jonathan Glover je napisal: “Nasi odnosi z ljudmi, ki so nam
blizu, preprecujejo sebi¢nost. Soprogi, ljubimci, starsi, otroci in prijatelji
briSejo meje sebi¢nih interesov. Francis Bacon je po pravici trdil, da so se
ljudje z otroki odrekli bogastvu. Tudi druge oblike prijateljstva in ljubezni
nas ¢esa oropajo ... Sebicnost ni nekaj nespremenljivega.”

Eti¢no ravnati s soljudmi pomeni ravnati z mislijo na njihovo sreco in
trpljenje. Kot je rekel Kant, to pomeni ravnati z njimi kot s kon¢nimi cilji
namesto kot s sredstvom za dosego nekega drugega cilja. Na to se nanasajo
Stevilne eti¢ne prepovedi — Kantov kategori¢ni imperativ, Jezusovo zlato
pravilo —, toda temeljna dejstva so naslednja: sreco in trpljenje dozivlja-
mo sami; na svetu sre¢ujemo druge ljudi in vidimo, da tudi oni dozivljajo
sreco in trpljenje; kmalu ugotovimo, da je “ljubezen” predvsem vprasanje,

'©S. Pinker, The Blank Slate. Viking, New York 2002, str. 53-54.
"'J. Glover, Humanity: A Moral History of the Twentieth Century. Yale University Press, New
Haven 1999, str. 24.
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ali zelimo, da drugi dozivljajo ve¢ srece kot trpljenja; in vecina s¢asoma
zacuti, da ljubezen prej pripelje do srece, tako nase kot koga drugega, kot
sovrastvo. To je krog, ki nas povezuje: vsakdo Zeli biti sre¢en; druzbeno
obcutje ljubezni je za nas eden najvecjih virov srece; in ljubezen zahteva,
da nas skrbi za sreco drugih. Ugotavljamo, da smo lahko sebicni skupaj.
To je le kratek prikaz, ki pa nakazuje jasno povezavo med etiko in pozi-
tivnimi ¢loveskimi ¢ustvi. Dejstvo, da ljudem, ki jih ljubimo, zelimo, da bi
bili sre¢ni in smo zaradi ljubezni tudi mi srecni, je izkustveno opazanje.
Toda iz takih opazanj se rojeva veda. Kaj je z ljudmi, ki ne ljubijo drugih,
ker v tem ne vidijo nobene vrednote, in vendar trdijo, da so popolnoma
srecni? Ali taki ljudje sploh obstajajo? Mogoce pa. Ali to postavlja na glavo
realisticni opis etike? Ni¢ bolj, kot bi nesposobnost razumevanja teorije
relativnosti vzbudilo dvome o moderni fiziki. Nekateri ljudje ne razumejo
trditve, da je minevanje ¢asa odvisno od posameznikovega primerjalnega
okvirja. Zato ne morejo sodelovati v nobeni resni razpravi o fiziki. Ljudje,
ki ne vidijo zveze med ljubeznijo in sreco, so morda v enakem polozaju
glede na etiko. Razli¢no mnenje za eti¢ni realizem ni problemati¢no.

Pomislite na navado “ubijanja zaradi ¢asti”, ki se je ohranila v ve¢jem delu
Afrike, Bliznjega vzhoda in jugovzhodne Azije. Zivimo v svetu, kjer Zenske
in dekleta njihovi moski sorodniki $e vedno pobijajo, ¢e jih zalotijo pri
prepovedanih spolnih stikih, od tega, da se brez dovoljenja pogovarjajo
z moskim, do tega, da so Zrtve posilstva. Kadar zahodni mediji piSejo o teh
grozotah, o njih govorijo kot o “plemenskih” obicajih, ¢eravno jih srecu-
jemo le v muslimanskem okolju. Ni bistveno, ali prepricanja, ki pripeljejo
do takih dogodkov, imenujemo “plemenska” ali “verska”; o¢itno je glavni
problem, kaj si moski v teh druzbah mislijo o sramoti in ¢asti, o vlogi Zen-
ske in Zenski spolnosti.

Ena od posledic takih mnenj je spodbujanje posilstva kot orozja. Ne-
dvomno imajo vojaki bolj zivalske in manj preracunljive motive za mno-
zi¢na posilstva, toda ni mogoce zanikati, da je mnenje moskih o pomenu
“Casti” to spremenilo v sijajno orodje dusevnega in kulturnega pritiska.
Posilstvo je postalo sredstvo za izrabljanje tabujev neke skupnosti, da bi
jo razkrojili od znotraj. Pomislite na bosanske zenske, ki so jih Srbi siste-
mati¢no posiljevali: clovek bi pomislil, da bi bilo zato, ker Stevilni njihovi
sorodniki niso mogli uiti smrti, razumno dopustiti, da zenske ne bi mogle
ubezati posilstvu. Toda tako za lase privlecen eti¢ni sklep ni mozen brez
zelo razsirjenega in neutemeljenega mnenja, v tem primeru prepricanja
o prirojeni gres$nosti Zenske, pomenu devistva do poroke in sramotnosti
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posilstva. Odvec je govoriti, da ima podobno pomanjkanje socutja castitljiv
rodovnik tudi na kr§¢anskem Zahodu. Ko je Avgustin, na primer, razmisljal
o moralnosti devic, ki so jih posilili Goti, se je vprasal, ali posiljevalcev niso
morda “neprimerno vzburjali [njihovo] postenje, vzdrznost in Cistost”.
Morda so trpele za “kak$no skrito boleznijo, ki bi jih morda pahnila
v ponosno in zanicljivo drzo, ¢e ne bi bile podvrzene ponizanju, ki jih je
doletelo”.* Z drugimi besedami, morda so si to zasluzile.

Glede na razumevanje “casti” naj bi si moski obupano Zelel ubiti svojo
héer, ko bi izvedel, da je bila posiljena. Pricakovali bi, da bi isti angel usmi-
ljenja obiskal tudi njene brate. Taki uboji niso ni¢ nenavadnega v deZelah,
kot so Jordanija, Egipt, Libanon, Pakistan, Irak, obmocje Gaze in Zahodni
breg. V teh deZelah posilstvo dekleta v kateri koli starosti pomeni sramoto
za njeno druzino. Taka sramota na sreco ni vec¢na in dekletova kri jo zelo
hitro izbriSe. Obred, ki sledi, je neizogibno surov, kajti nobena od teh druzb
$e ni odkrila smrtonosnih injekcij kot kazni za sramotitev druzine. Dekletu
prerezejo vrat, jo polijejo z bencinom in zazgejo ali ustrelijo. Zaporne kazni
za storilce, ¢e jim sploh sodijo, so vedno kratke. Stevilni v svoji skupnostih
veljajo za junake.

Kaj naj reCemo o takem vedenju? Smemo trditi, da bliZnjevzhodni mo-
$ki, ki so morilsko obsedeni z zensko spolno ¢istostjo, ljubijo svoje zene,
hcere in sestre manj kot ameriski ali evropski moski? Seveda smemo. Naj-
bolj neverjetno pri vsem skupaj pa je, da taka trditev ni le sporna, temvec
je v vecini okolij sploh ni dovoljeno izreci.

Kje je dokaz, da so ti moski manj sposobni ljubiti kot vsi drugi? Kje bi
iskali dokaz, ¢e bi se kdo v nasi druzbi tako vedel? Kje je dokaz, da ¢lovek, ki
je ustrelil Johna Kennedyja, svoje zrtve v resnici ni ljubil? Vsi dokazi, ki jih
potrebujemo, prihajajo iz knjig. Vemo, kako v pogovoru deluje beseda “lju-
bezen”. Vsi smo kdaj obcutili ljubezen, ali pa je nismo, ali pa smo cutili njeno
nasprotje. Ceprav nismo niti najmanj naklonjeni prej opisanemu dojemanju
“Casti”, vemo, kaj Zelijo ti morilci zaradi Casti: prav gotovo ne zelijo izraziti
ljubezni do Zensk v svojem Zivljenju. Seveda je ubijanje zaradi Casti le ena
plat strasne palete, na kateri najdemo tudi ideje neizobrazenih moskih o
smrti zaradi dote, seziganju nevest, pobijanju novorojenckov zenskega spola,
polivanju s kislino, pohabljanju zenskih spolnih organov, spolnem suzenjstvu:
take in drugacne radosti ¢akajo nesrecne zenske skoraj povsod po svetu. Ne-

kateri pojmi nedvomno niso zdruzljivi z ljubeznijo in mednje sodi tudi “cCast”.

21z dela O. Friedricha, The End of the World: A History. Coward, McCann in Geoghegan, New
York 1982, str. 61.
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Kaj je ljubezen? Le redki bodo razlago poiskali v slovarju. Vemo, da
tistim, ki jih ljubimo, privo$¢imo sre¢o. Smilijo se nam, kadar trpijo. Ka-
dar je ljubezen resnicna, kadar je res obcutena in ne obstaja le v domisljiji,
nehote delimo veselje s tistimi, ki jih ljubimo, z njimi pa delimo tudi nji-
hovo bolecino. Znacilnost ljubezni je, da vsaj do dolo¢ene mere prepreci
popolno zatopljenost vase, in to je gotovo eden od razlogov, zakaj je tako
stanje prijetno. Marsikdo bi ugotovil, da rezanje glave posiljeni deklici
preprosto ne vzbuja takih custev.

Stevilni antropologi zagovarjajo pomen kulturnega okolja. Ti morilci
niso morilci v obi¢ajnem pomenu besede. Navadni, celo ljubeci gospodje
so, vendar so postali Zrtve plemenskih obicajev. Logicni sklep takega
pogleda na to je, da je vsako vedenje zdruzljivo s kakr$nim koli duSevnim
stanjem. Morda obstaja kultura, v kateri od vas pri¢akujejo, da boste v do-
kaz “ljubezni” svojega prvorojenca dali iz koze. Toda Ce si vsi v taki kulturi
ne zelijo, da bi jih odrli, tako vedenje preprosto ni zdruzljivo z ljubeznijo,
kakr$no poznamo. Zlato pravilo v resnici ne zajame veliko nasih spoznav.
S tistimi, ki jih ljubimo, ravnamo bolj ali manj tako, kot Zelimo, da bi oni
ravnali z nami. Ni podatkov, da bi morilci zaradi ¢asti imeli navado prositi
sorodnike, naj Se njih polijejo z bencinom in zakoljejo.

Vsaka kultura, kjer moske in fante ucijo, naj pobijajo nesre¢na dekleta,
namesto da bi jih tolazili, je kultura zavrte ljubezni. Take druzbe svojih
pripadnikov najveckrat ne naucijo Se marsicesa, na primer brati. To, da ne
znas$ brati, ni drugacen slog pismenosti; da ne vidi$ socloveka kot cilj, ne
le kot sredstvo za dosego cilja, ni drugacen slog etike. Je preprosto neuspeh
etike.

Kako naj ljudi spodbudimo, da bodo razsirili eti¢na ustva onstran meja
svojega ozkega prostora? Kako naj se nau¢imo biti bolj ¢loveski, ne da bi
se podrejali narodnostni, etnicni ali verski identiteti? Lahko smo razumni.
Bistvo razuma je, da spaja kognitivna in eti¢na obzorja. Razum je varuh
ljubezni.

Prevedla Dusanka Zabukovec
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