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Zaton svetega, povratek svetega...

Koordinate in usmeritve razpravljanja o svetem
v sodobnem svetu* morda najbolje zaértujejo zna-
Cilni naslovi treh odmevnih strokovnih del iz zad-
njih desetletij: delo italijanskega sociologa Aqua-
vive iz Sestdesetih let Zaton svetega v industrijski
civilizaciji, Povratek svetega, ameriSkega sociologa
Daniela Bella iz sedemdesetih let, Paradoks svetega,
italijanskega raziskovalca Ferrarotija iz zaletka
osemdesetih let.

Sicer pa beseda »sveto« in njena uporaba gotovo nikomur nista nepo-
znani. Sre€amo jo v religioznih obrazcih, kot je na primer tisti: »Svet, svet,
svet si, 0 Gospod«, pa seveda kot oznako razli¢nih oseb, dejanj in reci v
okviru kricanske religije (svetnikov, svetih krajev, svetih zakramentov,
ipd.). Sre¢amo jo pri religioznih pesnikih: »Vse je bilo presveto. In nikjer ni
bilo ene temne misli, ki bi me skrila, niti enega greha, ki bi me pomiril, niti
enega izdajstva, ki bi me reSilo,« pravi Kocbek v pesmi Milost. Tudi
Zupanti¢ piSe: »Sveta si, zemlja, in blagor mu, komur plodi§. «

V muslimanskem svetu $e danes sli§imo o sveti vojni, a tudi sovjetski
vojaki so v najbolj kriti¢nih trenutkih 2. svetovne vojne peli o »sveti vojni,
ljudski vojni« pa o svetosti in nedotakljivosti drzavnih meja. Mnoge drzavne
himne ne zmorejo brez te besede in tudi naSa jo pozna, pa ¢eprav podobno
kot marsejeza le v negativu, v omenjanju prekletstva; zato pa se v sloven-
skem prevodu neposredno pojavlja v Internacionali. In ne nazadnje: zapi-
sana je — pa Ceprav v specifi¢ni zvezi — tudi v bleS¢e¢em zaklju¢ku Programa
ZKJ: »Ni¢, kar je ustvarjenega, nam ne sme biti tako sveto, da bi ne moglo
biti preseZeno ... s 3e bolj svobodnim, $e bolj ¢loveskim.«

I

Tako beseda sama. Kot pojem in predmet razprave se je pri nas
pojavila v zadnjih letih v obseznih traktatih, navdihnjenih od Heideggra v
prvih slovenskih prevodih nedavno umrlega fenomenologa religije Mirceaja
Eliadeja. (Ce smo natanéni, pojavila se je Ze prej. Kategorijo svetega sem
obravnaval v zafetku sedemdesetih let Ze v knji%' Religija kot druzbeni
pojav, tako da je strokovna recenzija te knjige na Svedskem izila kar pod
naslovom Marksizem in sveto.! Res pa je, da pri nas ob izidu knjige ta vidik
dela zaradi naSega »faznega zaostanka« ni bil deleZzen pozornosti). Heideg-
ger govori o svetem kot o »razseZnosti«, tudi »okroZju« biti; v tej razseZzno-
sti se Sele pojavlja boZansko, ki je sdimo razseZnost za misljenje in vpraseva-
nje o bogu. Bit-sveto-boZansko-bog so tako celota, ki vkljuéuje nujnost
razlikovanja med svetim in boZanskim. Sveto prihaja iz biti, je »tisto priha-
jajote« iz biti in sdmo $ele daje razseZnost in mero za pojav boZanskega in

* Za tisk prirejeno predavanje na Radiu Ljubljana (Aktualni problemi marksizma —
radijski leksikon).
! K. Magnusson, Marxismen och det heliga, Sigmun (Uppsala) 1978/2.
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boga, ki pa ob Ze navzotem svetem lahko manjkajo. Sveto ljudem ni
neposredno dano, zato potrebujejo posrednike, kot so pesniki itd.

Tiste, ki ne poznajo dovolj Heideggrovega jezika in misli ali jih ne
sprejemajo — kar recimo tokrat: neposveéene — vse take in podobne oprede-
litve lahko zavajajo, npr., da omenjeno »razseZnost« in »prihajanje« razu-
mejo kot nekaj prostorskega. Pa tudi sicer sodobna strokovna uporaba
kategorije svetega ne korenini v Heideggru, temve¢ v drugih miselnih
tradicijah, zato se ne bi dlje zadrZeval pri njem.

Omeniti velja predvsem tri tradicije:

Najprej francoskega sociologa Durkheima in njegovo Solo iz zaletka
tega stoletja. Za religijo je po Durkheimu klju¢nega pomena razlikovanje
med svetim in profanim, pri tem pa je sveto tisto, kar je za Cloveka
nerazpoloZljivo, nedotakljivo, nekaj, kar je zato tudi s prepovedmi lo¢eno
od profanega, t. j. vsakdanjega in razpoloZljivega. Pustimo zdaj ob strani,
da je za durkheimovce sveto vse, kar za posameznika in skupino pomeni
druzbo. Za naSo temo je zanimivej$i poudarek, da »tisto, kar najdemo v
vseh religijah, ni ideja boga, temve¢ ideja svetega ... pojem boga in
caS¢enje svetih oseb je le poseben primer, specifikacija, kasnej$a diferenci-
acija ... spostovanja neosebnih sil, brez opredeljene oblike. V konéni
analizi se pojem boga zvede na pojem svetega«.” Pri tem e opozarjajo: »Za
idejami loCitve, élstostl nedistosti — ki karakterizirajo sveto — so spostova-
nje, ljubezen, strahe.’

Prav kategorija svetega najbolje izraza specificnost religije, tisto, po
¢emer je religija religija: to misel deli z Durkheimom vsa fenomenologija
religije. Tudi ideja boga brez ideje svetega po njihovem ni religiozna.
Religija se razlikuje od idealistitne filozofije in njenega boga prav po
kategoriji svetega. To sveto pa po fenomenologih ni predvsem miselna
kategorija, ni dano ustrezno ljudem v mislih, ampak v ¢ustvih, v doZivetju:
doZivetju necesa skrivnostnega, povsem druga¢nega, nadmocnega, ki clo-
veka hkrati pnvlaéule in zbuja strah in trepet. Rudolf Otto je 1. 1917 v
klasi¢nem delu Sveto® — delo imamo zdaj tudi v srbskohrvatskem prevodu —
uporabil formulacije kot »mysterium tremendum et fascinans«. Natan¢neje
re¢eno: tako je ozna€il iracionalno jedro svetega, s tem da ga imenuje
»NUMiNOZno«; samo sveto po njegovem Ze vsebuje ldf.‘.JO dobrega, medtem
ko je numinozno sveto brez etiéne razseZnosti.

Ze omenjeni Mircea Eliade je v svojih analizah o »morfologiji svetega«
dokazoval, da je za religioznega ¢loveka le sveto zares realno; profano je
nekaj minljivega, nekaj nesamostojnega, nezanimivega. »Homo religiosus
veruje, da obstaja absolutna stvarnost, sveto, ki ta svet transcendira, a se
manifestira v njem in ga s tem posvetuje in dela realnega«.’

V tretjo, zelo raznoliko smer, b1 lahko $teli francoske antropologe in
sociologe, kot so Bataille, Caillois,® Cazeneuve (Cigar delo Sociologija
obreda imamo v slovenskem prevodu v zbirki Studia humanitatis). Skupno
jim je prizadevanje, da prikaZejo razmerje med svetim in profanim, katerega

A M Mauss, Oeuvres I, Paris 1968, str. 97.
3 prav tam, str. 16-17
4 R. Otto, Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des Géttlichen und sein
Verhiltnis zum Rationalen, Miinchen 1963, npr. str. 13 in 42.
$'M. Eliade, Le sacré et le profane, Paris 1965, str. 171.
¢ nap. G. Batm!le Erotizam, Beograd 1980, ali: Théorie de la religion, Paris 1973, R.
Caillois, L’homme et le sacré Paris 1950.
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gibalo naj bi bila Ze omenjena dvoreznost svetega: sveto kot nerazpoloz-
ljivo, prepovedano, lo¢eno, a hkrati vzviSeno, moc¢no, ki priteguje. Od tod
dialektika: ni svetega, prepovedanega, nerazpoloZljivega, ki ne bi bilo
hkrati delezno ¢lovekovega poseganja, Se ve¢, na poseben nacin predpisa-
nega in reguliranega Clovekovega poseganja. Ni svetega brez prepovedi, ni
totema brez tabuja (da spomnim na naslov znanega Freudovega dela), toda
ni prepovedi kot prepovedi brez kriitve, svetega brez svetoskrunstva/pre-
kletega, lo¢nice brez prestopa. Sveto in profano ne obstajata ravnodus$no
drugo ob drugem, lo¢nica med njima in s tem sveto kot sveto in profano kot
profano se vzpostavljajo in vzdrzujejo prav s prestopom. Jedro religioznih
obredov — in praznikov — je prav regulirano prehajanje in s tem obnavljanje
meje kot meje. Osnovni izraz tega je obredno Zrtvovanje, kot hkratno
Zrtvovanje profanega svetemu in razpolaganje s svetim samim.

Na te razli¢ne, a vendar v mnogot¢em podobne opredelitve in oznake
(dozivetja) svetega se navezujeta dve interpretaciji (kolikor niste navzoci ze
pri samih opredelitvah). Za eno je opisano doZivetje svetega, predvsem
dofivetje, torej neko specifi¢no individualno ali kolektivno psihi¢no stanje in
dogajanje, bodisi da je lastno ¢loveku kot posamezniku bodisi da je pove-
zano z njegovo druZbenostjo, z druzbo kot nadinom obstoja ljudi (Durk-
heim). Za drugo je dozivetje svetega predvsem dozZivetje svetega, ¢loveski
odgovor na soocenje z neko sveto stvarnostjo.

Prva interpretacija ostaja znotraj znanstvenega okvira. Ce bi govorili o
bogu, bi rekli, da ostaja metodi¢no-ateisti¢na: tudi govor o bogu skusa
razloziti brez zunajznanstvene hipoteze o bogu. Ker govorimo o svetem, bi
bilo smiselno re¢i, da ostaja znotraj razumevanja znanosti kot profane
dejavnosti, izhajaje iz metodi¢no-profane predpostavke, da je vse v ¢love-
§kem svetu razpoloZljivo za ¢loveka oziroma ga je treba narediti za takega.
Za sam govor o svetem pomeni, da je treba tudi svetost svetega razumeti in
prikazati kot rezultat ¢lovekovega delovanja in dozZivljanja. Uspe$nost
takega znanstvenega, t. j. racionalno-miselnega prizadevanja po spoznav-
nem obvladanju svetega pa seveda Se¢ ne pomeni obvladljivosti, to je
odprave (dozivetja) svetega sploh. Misel ne more niti nadomestiti niti
odpraviti ¢ustev in doZivetij, ¢eprav jih lahko spodbuja ali zadrzuje.

Druga interpretacija prekoracuje tdko mejo znanstvenega pocetja (ali
mejo takega znanstvenega pocetja), namre¢ mejo med prikazom dozivetja
svetega kot ¢lovekovega doZivetja in »razodevanjem« svetega samega. V
dozivetju svetega vidi manifestacijo svetega samega in njegovo potrditev. (K
paradoksom svetega, ki smo jih Ze sre¢ali in jih §e bomo, sodi tudi to, da pri
nekaterih avtorjih v¢asih tezko razlikujemo, ali se gibljejo znotraj enega ali
drugega okvira, ali izhajajo iz ene ali druge predpostavke.)

Ne glede na vsa razhajanja pa je v vsem blizu oznacevanje svetega (ali
dozivetja svetega) kot (doZivetja) necesa v svetu, kar je za tloveka nerazpo-
loZljivo, skrivnostno, kar presega ¢lovekove meje in mod¢i, ga hkrati ogroza
in privla¢uje, kar mu velja kot absolutno, zadnje, brezpogojno in ga kot
tako nagovarja.

II.
Seveda pa razlog za aktualnost razpravljanja o svetem niso razli¢ne
opredelitve svetega z zvezami in napetostmi med njimi, pa¢ pa pojavi in
procesi, ki so jih poizku$ali opredeliti in ovrednotiti z njihovo pomodjo.
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V petdesetih in $estdesetih letih so bili to t."i, procesi sekularizacije, to
je osamosvajanja razli¢nih podroéij ¢lovekovega in druzbenega Zivljenja iz
okvirov religij in verskih institucij. Ti procesi naj bi bili po ve¢ stoletjih
dosegli svoj vrh prav v drugi polovici nasega stoletja. Bistvena sestavina
sekularizacije naj bi bila prav naras¢ajo¢a desakralizacija sveta. Ni¢ v svetu
narave, druzbe in ¢loveske psihe naj ne bi bilo veé sveto, lo€eno in nedotak-
ljivo, vse naj bi bilo v nacelu razpoloZljivo, in ¢lovek naj bi kot edini subjekt
svojega sveta tudi dejansko vedno bolj obvladoval; ¢e Ze ne neposredno
proizvodno-tehni¢no, pa vsaj miselno, znanstveno, filozofsko in umetnigko!
Vse je vsaj v nacelu — v praksi pa vedno ve¢ in vedno bolj — podvrZzeno
¢lovekovi moci, njegovemu delu, ustvarjalnosti in svobodi, ki sicer uposteva
spoznane zakonitosti sveta, a jih uporablja ¢loveku v prid.

Pri tem so mnogi — tudi mnogi teologi — v tem ¢asu poudarjali, kako je
tudi kr§¢anstvo pomembno, e Ze ne odlodilno, prispevalo k zatonu svetega,
vsekakor pa da mu v svojem bistvu ne nasprotuje. Zidovsko-kri¢ansko
verovanje v transcendentnega boga stvarnika in njegovo stvarjenje sveta naj
bi tudi pomenilo, da je sveto edino Bog, ne pa svet, ki ga je ustvaril, in e
zlasti ne karkoli posameznega in posebnega v tem svetu. Samé ljudi je
biblijski bog ustvaril posebej po svoji podobi in jim naroéil: »Podvrzite si
zemljo,« in to brez kakr$nihkoli omejitev. Ce je bilo v stari Zzidovski religiji
Se nejasno, ali velja to le za svet narave, pa naj bi kr§¢anstvo nedvoumno
povedalo, da ni tudi v druzbi in kulturi ni¢ za ¢loveka svetega, nespremen-
ljivega in nerazlozljivega. Poznano nacelo »dajte cesarju, kar je cesarjevega,
in Bogu, kar je boZjega« pomeni tudi — in predvsem — da cesarju, torej
oblasti in katerikoli druzbeni ustanovi, ne gre ni¢, kar gre Bogu: nikakrino
cedcenje, religiozno spoStovanje iz strahu, nikakr§en odnos kot do necesa
svetega. Tudi kulturne institucije, npr. religijski prazniki, niso ni¢ svetega:
»Ni ¢lovek zaradi sobote, ampak sobota zaradi ¢loveka,« piSejo evangeliji.
Tudi zavezanost rodu in prednikom ne: »Pustite mrtve, da pokopljejo svoje
mrtve« (Mt 8,22). »Ni ve¢ Juda in tudi ne Grka, ni ve¢ suZnja in tudi ne
svobodnega, ne moskega in ne Zenske, kajti vsi ste eno v Kristusu,« zatrjuje
apostol Pavel (Gal 33,28). Poleg te klasi¢ne opredelitve abstraktnega huma-
nizma najdemo pri njem tudi stavek, ki bi bil lahko klasi¢na opredelitev
odnosa do sveta kot v celoti razpolozZljivega za ¢loveka: » Vse je dovoljeno,
¢eprav ni vse k pridu« (1 Kor 10,23).

Kasnej$e kri¢ansko oziroma cerkveno posveéevanje dolo¢enih ljudi (od
svetnikov do cesarjev) pa razli¢nih institucij (od svetega rimskega cesarstva
do svete druZine) ali celo re¢i, naj bi bilo po tem pojmovanju le nenacelen,
pragmati¢en kompromis in odstopanje od bistvenega in novega kr§¢anskega
odnosa do sveta.

Sodobni novoveski ateisticni humanizem naj bi bil nasprotno, radikali-
zacija tega bistveno kr§¢anskega odnosa, radikalizacija, ki je nasla svoj izraz
tudi v t. i. ateisti¢ni teologiji ali teoloSkem govoru o nereligioznem kri¢an-
stvu. (Ziveti pred boZjim obli¢jem brez boga oziroma z Bogom, ki je ljudi
pustil v svetu same — to naj bi bila kri¢ansko zrela, to je nereligiozna drza
nasproti Bogu in svetu, kot jo je orisal nemski protestantski teolog Bon-
hoeffer, ki so ga med vojno ubili nacisti kot ¢lana protihitlerjevskega od-
bora.)

V sedemdesetih letih pa so se nasproti takemu optimisti¢no humani-
stiénemu razumevanju sveta in ¢loveka zaéeli mnoZiti drugaéni glasovi (sli-
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Sati jih je bilo seveda Ze prej). Opozarjali so, da desakralizacija v nacelu ne
more iti do kraja, da ima svoje notranje meje. Ce ni ni svetega in e je vse
v nacelu razpoloZljivo za ¢loveka, pa ne more in ne sme biti razpoloZljiv,
mora biti svét in nedotakljiv ta ¢lovek sam oziroma tisto, po ¢emer so ljudje
ljudje: njihovo Zivljenje sdmo, njihova svoboda, vest, hkrati njihova enakost
in enkratnost. Brez tega se lahko nacelo o ¢lovekovi svobodi in mo¢i nad
svetom, druZzbo in zgodovino spreminja v opravi¢evanje oblasti in mo¢i
nekaterih ljudi nad drugimi ljudmi — in se je tudi spreminjalo.

Hkrati so ekonomske, ekoloske, ideoloske in politiéne krize tega
obdobja zacele tudi izkustveno spodkopavati ali vsaj omejevati dotedanji
optimizem glede narasc¢ajocega ¢lovekovega obvladovanja narave in zgodo-
vine. Daniel Bell, ki je nekako uvedel sintagmo o povratku svetega, je
opozoril, da so v teh letih prisle v ospredje besede »meja« in »omejitev«:
meje rasti, omejevanje oboroZevanja, omejevanje onesnaZzevanja okolja,
meje drZavnega poseganja v gospodarstvo, kulturo, druZino, meje zdravni-
Skega poseganja v ¢lovekovo Zivljenje.

Kakorkoli, poraja se zavest, da meje so, $e ve¢, da so potrebne in
zaZelene. Meje razpoloZljivega, profanega, relativnega in s tem meje neraz-
polozljivega, nedotakljivega, absolutnega. Nihalo, ki je doseglo vrh, se
zacenja premikati v drugo smer, v smer povratka svetega, ki ni sicer nikdar
do kraja izginilo.

Ce pa je otitno, da ima desakralizacija svoje meje, je otitno, da ne
more iti do kraja tudi sakralizacija, omejevanje in posvedevanje. V docela
svetem svetu ni mogode Ziveti, to je vsaj tako gotovo, kot je gotovo, da ni
mogoce Ziveti v docela profanem. Kljuéno je spet vpradanje meja, tokrat
meja omejevanja.

Ni sporno, dokler se tdko sveto in omejeno drzi ¢loveka kot ¢loveka,
osebe, njegove svobode, enakosti in enkratnosti. Tega tudi desakralizacija
ni odpravila, Eeprav ga je zozila in tudi ogroZala. Sporno postane, kadar se
zatnemo oddaljevati od tega in podrocje svetega Siriti in $iriti, ko se kot
sveto za¢nejo ponovno prigladati najrazli¢nejsi parcialni pojavi, vrednote in
interesi. Res je, da so bili mnogi tako tu Ze vseskoz. Uvodoma sem spomnil,
da besede o sveti zemlji, vojni, domovini ipd., niso nikoli povsem izginile.
Humanistiéno samorazumevanje ¢loveka z desakraliziranim svetom narave
in druzbe tudi v sodobnosti $e zdale¢ ni vedno in povsod prevladovalo v
misljenju in doZivljanju ljudi. V obdobjih in razmerah, ko so bile kak3ne
pomembne vrednote, — npr. narod in domovina — ogroZene, so lahko prisle
v dozivljanju ljudi mnoZi¢no na prvo mesto in so jih dozivljali kot nekaj
brezpogojnega in svetega. Toda prevladujote humanisti¢no, desakralizirano
samorazumevanje sveta omogoca, da so jih kot take sprejeli le zacasno, v
posebnih kritiénih razmerah, pa tudi takrat omogoca kriti¢no razdaljo do
njih in tako prepreduje, da bi se absolutizirale pri vseh, za stalno in v
vsakem pogledu.

»Povratek svetega« ob takih pojavih pa pomeni nekaj kvalitativno
drugega. Pomeni, da se nam dolo¢eni pojavi ne kazejo samo v nekaterih
razmerah in v nekaterih pogledih sveti, da jih take takrat obcutimo, temvec
da jih s svojim religioznim odnosom in ravnanjem kot take ohranjamo in
negujemo. (Eden od izvirnih pomenov besede religija je po Kerenyju prav
»pozarno in spostljivo negovanje«.) To pa ne gre brez vzdrZevanja skup-
nostnega ali vsaj skupinskega soglasja o njih, brez predpisanega ravnanja z
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njimi, brez uporabe dolo¢enih simbolov, brez mita in rituala skratka, tega
ni brez svecenikov, kakorkoli se Ze imenujejo. Kjer pa imamo sveto na tak
natin, kjer imamo mit in ritual, imamo tudi svetoskrunstvo, pa krivdo in
kazen, pa spravne daritve in Zrtve, izob¢enja in prekletstva — ves arzenal, ki
ga poznamo iz zgodovine religij. Ce uporabljamo vse te izraze tudi Ze sedaj
ob razliénih sodobnih politiénih ideologijah, jih vendarle lahko $e razu-
memo v §ir§em in ironinem pomenu, tako reko¢ med narekovaji. Povratek
svetega pomeni, da tak narekovaj izginja. Pomeni, da se slej ali prej
ponovno prikaZejo stari ali pojavijo novi bogovi, pa éeprav ne pod imenom
bog. Lahko so to tudi t. i. vrednote: odlo¢ilen je odnos do njih in njihovo
razmerje do humanistiénega samorazumevanja ¢loveka ...

Kjer pa se pojavijo bogovi, se slej ali prej pojavi tudi boj med njimi,
zaresen sveti boj za (prvo) mesto v hierarhiji,” & Ze ne na Zivljenje in smrt,
kajti bogovi so nesmrtni, smrtni so le ljudje, ki se bojujejo zanje. In ko je
(re)sakralizacija tu, ko so bogovi tu, se neizogibno priglasajo in pozivajo na
boj novi in novi. Po avtorju, ki je poskusal subtilno izraziti »duha ¢asa«, naj
bi tako sveto in nedotakljivo danes bilo (za zdaj sveto, bogovi $ele pridejo,
sveto jim le odpira prostor, daje mero): narava, tradicija, zgodovina, mrtvi,
jaz in drugi, resnica, pravica, narod, verovanje.® Verjetno bi bilo treba
dodati $e lepoto, druZino in $e kaj.

Nekateri avtorji so tovrstno prizadevanje, bodisi lastno bodisi pri dru-
gih, imenovali »novi politeizem«’ ali »novo poganstvo« in ga postavili proti
kr¥¢anstvu in njegovemu edinemu bogu (in seveda proti ateistiéni radikali-
zaciji zanikanja vseh bogov). Drugi razumejo povratek svetega kot ponovno
afirmacijo pravega kri¢anstva.'’ Podobno dvojnost smo Ze poznali npr. med
nacizmom, saj so ga nekateri njegovi lastni ideologi, pa tudi kritiki, prikazo-
vali kot novo poganstvo, drugi pa kot uresniCevanje pravega razumevanja
kri¢anske vere. Toda ne glede na iskrenost ali neiskrenost slednjih, je bilo
takrat dovolj o¢itno, da je vklju¢evanje Boga v geslo in prakso »boja za
Boga, Narod, Domovino« tega Boga ponizalo v enake vrste pogansko
bozZansko, pa ¢eprav najvi§je, v kakrino sta bila »povzdignjena« — ker sta se
na$la na isti ravni z Bogom — Narod in Domovina. Vsi so enako zahtevali
boj, Zrtve in Zrtvovanja.

Zato je razumljivo, da je tudi danes odnos do »povratka svetega«
razliéen tako znotraj kr§¢anstva kot med ateisti. Lahko bi rekli, da povratku

7 Prav simptomatifen je v tem kontekstu dialog med Tinetom Hribarjem in Markom
UrSigem v Novi reviji 1986 (54-56). Ursié »izpraduje« Hribarja o razmerju med svetom in
bogom, o hierarhiji svetega, pa o tem, &e je za pribliZanje svetemu nujen ritual in &e je, kakSen
je itd. Hkrati (implicitno) ugotavlja Hribarjevo nagnjenje k »svetosti sveta« ob Hribarjevih
temah o »zavezanosti zemlji«, pokopu mrtvih v posvedeno zemljo, o zemlji kot »domovanju
mrtvih« in o posvetenosti mrtvih samih. Nasproti »Hribarjevi« liniji: sveto—imanenca~zemlja-
—(telo)—pokop, sam kot da afirmira linijo: bog—transcendenca—nebo—dusa—ogenj (opozarjajoé
na navzocnost elementov te linije tudi pri Hribarju). Zgodovinar religije bo v tem hitro zasledil
staro nasprotje (in dopolnjevanje) med zemeljskimi bogovi (navadno Zenskega principa) in
nebesnimi bogovi (navadno mogkimi), ki Se Zivi tudi znotraj kri¢anstva ali vsaj znotraj doloce-
nega njegovega razumevanja in ki se zdaj zopet pojavlja v postkri¢anskem in posthumanistié-
nem govorjenju o svetem.

% §. Hribar, Vrednote mladih, v zborniku: Vrednote, Ljubljana 1986, str. 107.

? nap. D. Miller, Le nouveau polytheisme, Paris 1979 (am. izv. 1974).

19 Nobelov nagrajenec Czestaw Milosz, v knjigi DeZela Ulro razmislja in sanja o svetu,
ki naj bi nadomestil novoveski mes§éansko racionalistiéni svet liberalne ali socialistiéne oblike,
pri tem pa se »ne bi ¢udil . . . &e bi bil po politiéni ureditvi . . . teokracija«. (Czestaw Milosz,
Zemlja Ulro, G. Milanovac 1982, str. 320).
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svetega kot »novemu poganstvu« ali njegovi pripravi nasprotujejo tisti zno-
traj kr§¢anstva, ki v imenu transcendetnega Boga in Kristusove osvoboditve
ljudi zanikajo svetost sveta in sveto v svetu. V tem zavracanju se znajdejo
skupaj s tistimi ateisti, ki vidijo svoj (humamstlém) ateizem kot radikaliza-
cijo desakraliziranega kri¢anskega pojmovanja sveta. Za druge ateiste, ki
jim je ateizem bolj zavradanje kri¢anskega boga kot pa podaljiek krﬁéan-
skega zavracanja zemeljskih in nebesnih bogov, je povratek svetega lahko
sprejemljiv primer ateisti¢ne religioznosti. Podobno je za kompromis s
povratkom svetega odprto tisto krianstvo, ki se je Ze prej razumelo kot
dopolnjevanje »naravne religioznosti«. (Naravne v obeh pomenih: kot ¢lo-
veku »prirojene« in kot usmerjene predvsem k svetu narave.'') Znani
Blochov aforizem »le ateist je lahko dober kristjan, le kristjan je lahko
dober ateist« je tudi v tej zvezi lahko prav preroski. '

' Religioznosti in »kritanstva«, katerima v imenu krianske vere — s kri¢ansko vero —
brezkompromisno nasprotuje Karl Barth, Npr. K. Barth. Dogmatik im Grundriss, Zurich 1983
(1. izd. 1947).

12 Zdaj tudi: E. Bloch, Ateizem u kri¢anstvu, Zagreb 1986.




