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MEJA NA SOCI \Y NOTRANJIH ODNG)SIH L
JUGOSLOVANSKEGA: GIBANJA

MED PRVO SVETOVNO VOJNO .° - - *
£ 1 L. ._J\'.‘ . : et - H
o "“ ' ' 7! Referat fa 23 ‘zborovanju slovenskih zgo-
R i} R T A +- dovmar]ev v Tolmmu 1- - dktobra 1986
: 1 . . [T A TR . * I ca b ! o

Slovensko-italijanska narodnostna méja ‘posianel vi &asu ‘prve ‘svétovoe vojne
fmeddriavno vprasanje, namrec, kje bo zadrtana méja med bodoéo' Jugoslovansko
drZavo''in Italijo. Podobno je bilo ‘Ze v prej$njih &asih? vsakokrat, kadar-je jugo-
stovansko’ gibanje stopilo iz obmoéja zamisli na tla de_]anske politi¢éne deJavnostl
In: ob vsaki tak$ni priloZnosti se je pokazalo, da se v odnosu pos*unczmh nacional-
nih* deJavmkqv jugoslovanskega 'gibanja — hrvatskega srbskega, ‘slovenskega —
do tega vprasanja izraZdjo tudi probleml odnosov “med nprm‘sarmml -Slo je ‘za’ to,
ali in kako se med seboﬁenakopravno in enakovredno upodtevajo. Slo je za uskla-
jevanje njihovih posameznih in ‘skupnih nacionalnih 1nteresov za dogovorno ‘dolo-
¢anje, kaj ima' v skupnlh interesih prednost. To je pad izvirna vsebina _]ugoslovan-
skeldeJe . - : SR N ="“- SR “
" Problem slovensko- 1tah]anske narodnostne me}e kot Jugoslovanske zahodne
meJe e bil vecplasten Predvsem je bilo treba racunat1 na asplracu{e 1ta11_]anskega
iredentizma, naznanjene Ze veliko pred de]anskun zedeenJem ItahJe Posebno
aktualne so postale v 1859. letu, ko se je od habsburske monarhlJe odtrgala Lom-
bardija, in %e bOl_] neposredno v 1866. letu, ko so se Italljl prldruzﬂe Benetke z Be-
neéijo, vliljucno ozemlje beneskih Slovencev. Se 1858 je G1usoppe Mazzini'v- 1m°nu
skupnega. bOJa narodov proh AVSltrljl postavlJal zedmjem Italiji mejo na Soto, torej
nadeloma in déjansko na narodnostno mejo. A-to ni obveljalo, kakor tudi ni obve-
ljala 1deja o skupnem boju narodov. V italijanskem iredentizmu’ cedal]e bolj pr
vladuje smer, ki v bistvu ni nasprotna AWstriji (Kot sistemu, ki ovifa svobodo' fia-
rodov), marveé vidi' v Avstriji le posestnika ozemelj, ki morajo pripasti Italiji.
Obstoj Avstrije kot takine za ta iredentizem ni ve¢ vpra$ljivrin s tem.zanj tudi ni
ve¢ aktualna in zanimiva svoboda narodov w njemem prostoru.! Njihova osvobodilna
gibanja bi prihajala v posStev -kot .zavezniki le v primeru, da .7e vnaprej prlstaJaJo
na iredentisti€ne aspiracije, ki zadevaJo njihova narodnostna ozemlja. - o

Jadranski iredentizem je na stiku' med italijanskim in slovenskim narodnostnim
ozemljem dosledno zahteval (poleg Dalmacijé in otokov) za Itah]o celotno ozemlje
avsti'ijskega Primorja (Istro, Trst, Gori§ko) in del Kran]ske »Slovenski Narod« je
24, decembra 1870 (st. 150) torej v €asu, ko jé bila v Zraku 1ZJava ljubljanskega
Jugoslovanskega kongresa, navajal pisanje ideologa u'edentlzma Pacifica Valusst]a
v uradnem listu Italije (Gazzeta ufficiale del Regno' ‘d’Italia,’ januar 1870), da si
mora [Italija pridobiti Trat, vso. GO!I'ISkO pol Kran;skega in istro in da se morajo
tuka] Slovam z 1tahjanskun oroz; m podvredi italijanski kulturl2 Ze vsaj od takrat
Je, bilo Jasno ‘da mora vsako jugoslovansko gxban;e ki ratuna z razpadom habs-
burike monarhlje opredeliti SVOJe stahsce do teh zahtev

ot :
1 Za sklop me_]hmh vpraSanj v zvezi z italijanskim jadranskim iredentizmom upo$tevati: Oko Trsta,
ured. Viktor Novak in Fran Zwitter, Beograd 1945; Angelo Vivante, Irredentismo Adriatico; Contributo
alla discussione sui rapporti Austro- Itaha.m Firenze 1012 {in ved poznejsih 1zda]) Slovensko Prlmor;v
in Istra Boj za svobodo skozi stoletja. Ured. Juraj Hrzeruak Beograd 1953,
2 Ivan Prijatelj, Slovenska kulturnopolitiéna in slovstvena zgodovina 184&——1895 3. ‘knj., Ljubljana
1958. Tudi: Janko Pleterski, Trst v slovenski politiéni misli do prve svetovne vojne (z italijanskim pre-
vodom), Prispevki za zgodovmo delavskega gibanja, 17, Ljubl]ana Trst 1979. (Objavljeno tudl v kn_ugl
istega avtoria, Studije o slovenski zgodovuu in narodnem vpraSanju, Maribor 1981.) :
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Uradna Italija je bila Ze od 1881, pa potem vse do 1915. leta, povezana z za-
vezni§ko pogodbo z Avstroogrsko in tudi z Neméijo. Zato uradno kakih teritorialnih
zahtevkov do svoje zaveznice ni postavljala. Stvari so se zafele spreminjati po eno-
stranski aneksiji Bosne in Hercegovine, ki jo je Avstroogrska izvriila, ne da bi si
poprej pridobila soglasje Italije v smislu zavezniske pogodbe. V konkretno fazo pa
so priSle z zaCetkom prve svetovne vojne, ko je Italija ostala neviralna in ko se je
zafel diplomatski boj obeh sovraZnih taborov, Nemdcije z Avstroogrsko na tej in
drZav Antante na oni strani, da bi si pridobili Italijo kot zaveznico v vojni. Tedaj
je Italija postavljala zahteve Avstroogrski po njenem drZavnem ozemlju, in ta jih
je postopoma tudi sprcjemala. Ze je bila pripravijena Italiji odstopiti Trentin in
ozemlje zahodno od Sofe pod Gorico, nakazala je moZnost odstopiti tudi mesto
Gorico, Trst pa bi v mejah Avstroogrske dobil poloZaj svobodnega mesta in prista-
nif¢a® V tem &asu pa se je Italija Ze bila zavezala antantnim driavam, da vstopi
v vojno na njihovi strani. To je bil tisti zloglasni tajni londonski pakt, sklenjen
26. aprila 1915. Vlade Francije, Anglije in Rusije so Italiji obljubile veliko denarja,
zad€ito pred wplivom Vatikana na mirovni konferenci, posebno pa obilo ozemelj.
Med drugim mejo na Brennerju, mejo na Julijskih Alpah po razvodnici med Ja-
dranom in Crnim morjem doli do Kvarnerja, vkljuéno notranjski Sneinik in iz-
kljuéno Reko, vkljuéno pa severno Dalmacijo z vedino otokov. Vojskovanje, ki’ bi
imelo za posledico zmago nad Avstroogrsko (niti ne kar njeno razbitje), je po tem
paktu pomenilo vojskovanje za usodno razkosanje slovenskega in tudi hrvaskega
narodnostnega ozemlja. Stvari bi utegnil na tem obmoéju spremeniti samo kak
neodlofen izid vojskovanja, morebiten posebni mir z Avstroogrsko, ali pa —. in
k temu je Ze bilo usmerjeno srbsko sredi§de jugoslovanskega gibanja, postopoma
pa tudi hrvatsko in slovensko — pojav novega, z mednarodnimi pogodbami $e ne-
obremenjenega in od Avstroogrske loenega, neodvisnega niednarodnopravnega sub-
_]ekta Skratka, nova jugoslovanska drZzava. Seveda pa bi ta novi subjekt moral. Ze
od Zzadetka in dosledno vztrajati pri nadelu drZavne razmejltve po narodnostni &rti.

Glede tega pa so obstajale dolofene (slabe) izkuSnje $e iz prej$njih €asov. Samo
omenjamo izku$njo iz ¢asa okrog 1870. leta, ko se je pokazalo razpoloZenje, da bi
se jugoslovansko vprafanje omejilo na Srbe in Hrvate. Vprasanje razmejitve z Ita-
lijo in z zedinjeno veliko Nemdijo bi v takem primeru bilo reSeno kar z zgodovmsko
mejo ogrske {in hrvatske) krone na zahodu, sploh brez Slovencev.?

* Slaba izku$nja (predvsem za primorske Slovence in istrske Hrvate) se je po-
novila ob novi aktualizaciji jugoslovanskega vpraianja v letih 1905/1906. Tedaj se
je »novi kurz« hrvatske (in srbske) politike taktitne oprl na madiarsko (proti-
dunajsko) opozicijo in iskal oporo tudi pri iredentistiéni opoziciji v Italiji. Prislo je
do pogajanj z mazzinijanci o delitvi ali celo prepustitvi‘celega avsirijskega Pri-
morja (Istre, Trsta, GoriSke) italijanskemu politiénemu obmoéju (v perspektivi paé

Italiji). To se je dogajalo brez vednosti Slovencev in istrskih Hrvatov. Ko pa je pri-'

Slo v javnost, je povzrodilo pri njih ogoréenje in zamero, pa tudi strah pred prihod-
5

nostjo, &e.se med dejavniki jugoslovanskega gibanja ta vpraSanja ne bi razéistila®

Strah je ostal Ziv e po navduSenju,nad prvo balkansko vejno. Se bolj po drugi bal-
kanski vojni, ko je postalo ofitno, da tudi v jugoslovanski politiki odloca_]o posa-
mezni interesi in razmerja moéi. .

Z vidika interesov je tik pred prvo svetovno vojno razcleml Jugoslovansko vpra—
fanje Janez E.Krek. PriSel je do sklepa, da Srbea potrebuje in Zeli mir in. nor-
malne odnose z Avstroogrsko in da je zato treba (tacas) jugoslovansko Vprasan]e
v habsbur§ki monarhiji obravnavati kot samostojno vprasanje. Toda, tudi & bi

3 Leo Vaham, La dissoluzione dell’Austria Unghena, Milano 1966.

4 O jugoslovanskem kongresu 1870 v Ljubljani je objavljenih ve¢ 5tudij, deloma polemignih, Koste
Mllutmovxéa, Dusana Kermavnerja in Frana Zwittra v Zgodovinskem {&asopisu 10—11, 1956—57, 14, 1962
in 16, 1962 do 20, 1966. O vlogi tega kongresa v jugoslovanski politiki: Janko Plelerslu Narodl, Jugosla
vija, revolucija, Ljubljana 1986, srbskohrvatska izdaja, Beograd 1985.

5 Janko Pleterski, Politika »novog kursa«, jadranski kompromis i Slovenci, Jugoslovenskl istorijski
Casopis, Beograd 1975, §t. 3—4 (slovenska objava v knjigi istega avtorja pod opombo 2).
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znotraj njenih meja priSlo do kake federalizacije (in s tem do ustanovitve jugoslo-
vanske federativne enote), bi vprafanje slavenske tj. jugoslovanske zahodne meje
ne bilo kar re$eno. Opozoril je, da celo najbolj strpni dejavnik na nem3ki strani,
avstrijsko-nemgka socialna demokracija, goji razmejitvene nadrte, ki so"za Slovence
problematiéni. Omenil je naért dr.Karla Rennerja, ki predvideva neposreden oze-
meljski dostop nemske Avstrije do Trsta vzdolZ tursko-bohinjske teleznice.’ Ob Ze
tako problematiéni razmejitvi na severu bi se Slovenci torej tudi na zahodu mo-
rali odre¢i vsemu, kar je zahodno od &rte Beljak, Jesenice, Bohinjska Bistrica,
Sv. Lucija, Gorica, NabreZina, Trst, pa¢ z vsemi imenovanimi kraji vred.

V &asu svetovne vojne je vpraianje o zahodni meji imelo zelo pomembno vlogo
v notranjih jugoslovanskih odnosih, takorekof od zaletka do konca. Referat se
omejuje na to, da naznaéi tiste priloZnosti, ko je takSna vloga tega vpraSanja po-
sebno vidna.’ . ) _

1. Oba vodilna hrvagka politika, ki sta v emigraciji pripravljala ustanovitev
jugoslovanske driave, Ante Trumbi¢ in Frano Supilo, sta bila pred leti pobudnika
hrvaske politike »novega kurza«. Seveda nista mogla pozabiti na spor s primorskimi
Slovenci in na pomembnost narodnostne meje z Italijani. Potem ko se je vlada
Kraljevine Srbije z ni¥ko deklaracijo (7. december 1914) nedvoumno izrekla za
jugoslovanski program, ki bi obsegal vse Srbe, Hrvate in tudi Slovence, sta Supilo
in Trumbi¢ prisla do sklepa, da je udelezba Slovencev v jugoslovanski drZavi nujno
potrebna prav za Hrvate. Brez Sloviencev bi namreé¢ Hrvati, posebno v banski
Hrvatski-Slavoniji, tako je ugotovil Trumbié¢, »ne hoteli pod srbskega kraljac. Zato
mora biti »vogelni kamen« jugoslovanske politike hrvatske emigracije, da »morajo
vse slovenske in hrvatske deZele biti v, isti drZavi, katerikoli Ze.« (Pismo Trumbiéa
Supilu 31. decembra 1914.) Izkudnja iz 1906. leta ju je poudila, kako bistveno vaino
je za Slovence vpraSanje meje z Italijo. Zlasti Trumbié sé je zato zavzel za to, da
jugoslovanska emigracija nalelno zahteva pri vladah Antante mejo Jugoslavije v
skladu z etniéno mejo na So&i. O takinem staliséu je Trumbi¢ obvestil vodilne
moze »Edinosti« v Trstu. Se veé. Ko je neviralna Italija neuradno in neobvezno
prvi¢ poskusila pridobi'ti' primorske slovenske in hrvaSke politike za prikljuditev
k Italiji, je Trumbié le-tem svetoval, naj nikakor svojevoljno ne odstopajo od etni¢ne
meje. (Dogajanje okrog znane »misije« Carla Gallija.) To stalif¢e je bilo sprejeto
tudi na tajnem sestanku hrvatskih in slovenskih politikdv iz Istre in Trsta, pa tudi
nekaterih (t.j. brez’ klerikalnih in frankovskih) iz Gorice, Ljubljane in Zagreba,
11, aprila v Trstu. UdeleZenci sestanka so ugotovili, da je cilj Slovencev in Hrvatov
doseti neodvisnost v zedinjenju juZnoslovanskih narodov, hkrati pa so poudarili, da
ne bodo nikoli pristali, da bi njihovo sedanje suZenjstvo (pod Avstroogrsko), ki ga
smatrajo kot zafasno, zamenjali s smrtjo, ki bi jih €akala pod dokonéno oblastjo
Italije; zato se bodo v primeru potrebe tudi z oroZjem uprli temu, da bi bili pod-
rejeni Italiji. Taki skiepi (ki jih je pritisk ruske diplomacije nemudoma omajal)
niso bili samo posledica Trumbidevih nasvetov, marvet jim je realno podlago da-
jalo tudi upanje, da se bo v prid meje na So€i zavzela v mednarodni diplomaciji
Kraljevina Srbija. Njeni presenetljivi vojaski uspehi so vzbujali zaupanje, da bo
dovolj moéna in vplivna pri vladah Antante. Nihe ni pri tem pomislil, da slovenska
politika ni tja do vojne storila niesar, da bi odgovorne v Srbiji bolj natanke se-
znanila, kaksni so interesi Slovencev na meji z Italijo. To nalogo naj bi opravil Sele
v 1915. letu Bogumil Vo3njak, v emigraciji. Takrat pa je bilo Ze prepozno.

6 Janez E. Krek, O jugoslovanskem vpralanju, Zora, 20, 1913/14.

7 Za dogajanje v prvi svetovni voini obstaja zelo 3tevilna literatura. Za vpraanje zahodne meje
je paé najpomembneje delo Dragovan Sepié, Italija, saveznici i jugoslavensko pitanje 19141918, Zagreb
1940, ki izérpno navaja vire in literaturo. UpoStevati je treba Ze knjigi Dragoslav Jankovié, Jugosloven-
sko pitanje i Krfska deklaracija 1917. godine, Beograd 1967 in pa Srbija i jugoslovensko pitanje 1914—
1915. godine, Beograd 1973. Za Slovence posebej: Dragovan Sepi¢, Slovenci i jadransko pitanje u prvom
svietskom ratu, Zgodovingki Zasopis, 23, 1969, 257—273. In: Janko Pileterski, Prva odlotitev Slovencev za
Jugoslavijo, Ljubljana 1971 (srbohrvatska izdaja: Beograd 1976). Za politiko Nikole Pafita glej Dorde

Dj. Stankovié, Nikola Pai¢, saveznici i stvaranje Jugoslavije, Beograd 1984 (nekoliko razSirjena izdaja,
Beograd 1985, 1—2 knj.}).
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. Na podoben naéin se je tudi v delu hrvatske in slovenske pofiti€no dejavne
duhovscme pojavil up, da bi bilo mogode odvrniti s pomocjo Kraljevine Srbx]e aspi-
racije Italije na hrvatska' in slovenska ozemlja. Gre za tajno- konferenco! (skrivno
pred awstroogrskimi oblastmi) predstavanikov te duhovséine in-pa voditelja’ istrskih
Hrvatov Matka Laginjé konec marca 1915 na' Rekis Posebej pa gre za njene;tajne
sklepe (skrivne pred -8kofi, Jegli¢em in Mahni¢em v prvi vrsti)..Izreena namera
sestanka je bila, sestaviti spomenico na papeza glede usode -Hrvatov .in’ Slovencev.
Odposlanci s sestanka’so naslédnji mesec obiskali v Rimu papeZa, na skrlvaj pa
tudi Trumbica. Sporotili so mu, in prek njega tudi Rusiji, da so hrvagki in slovenski
duhovniki, predstavljeni na sestanku na Reki, prlpravlJem na drZavno zedinjenje
Hrvatske in Slovenije s Srbijo, in tud1 na priznanje dinastije aradordewcev Spre;
Jjemajo Sup110v~ program, kaJt1 poglavxtna nevarnost je, da Ttalija razkosa,]uzne
Slovane. — Se 'danes ni tolmacenje tega sporodila med zgodovAnarjl \4 Jugoslavu]
enotno. Nekaterl kar ne morejo verjeti, da bi t1st1 katoliSki duhovniki blh zmozm
taksnega narodnega stahsca DOJstvo da Je Trumblc taksno sp?rocﬂo dobll pa ni
sporno

. y! . .
3. ZaupanJe v- resxlno vlogo Srbne je bllo mo:no ker mkomur Lzmed prlzadetxh

nil bllo znano, da je srbska vlada Ze 21. septnmbra 1914 svopm dlplomatom naro-
¢ila, naj.se za bodocol Jugoslovansko drzavo zavzema}o na zahodu za . me]o "ki bi
obseégla Kraanko nato pa se spushla v Istro, to pa bi bilo mogocn del iti z Itahjo
¢e bi takOJ stopila v vojno. Seveda, v vajno proti Avstroogrslu ki je’ teda] Srbl]o
smrtno ogroZala. O takem stali¥¢u Jn "bil obvesc“n tudi 1tall]ansk1 pos‘amk \Z Beo—
gradu Nlcolo Squlttl Stvar je Ze znana, odkar so po oktobrski revo‘ucm blhlobJav-
ljeni dokument; dlplomacn]e carske Rusue O n]e] S0 plsah Ante Mand}(: (1958)
Milan MarJanowc (1960) Dragowan,Seplc (1960) Vojislav Vuckovxc (1962\ in. Du—
San Kermavner (1960) Omenil jo je tudi . Dragoslav Jankovi¢ (1973) v, svon kn|101
o Sl‘bl_]l in Jugos‘ovanskem vprasanju 1914—1915 lcta ne da bi uposteval Kcrmav—
nerjeva opozorila, da gre za odstopan]e Slovemkega PerorJa in ne le za delitev
Istre. Zato je Jankovi¢ zapisal, da je Pagiceva mstrulfcua zahtcvaa vsc s} ovonske
deZele in da je dopu$dala moZnost delitve.z Itall]o le g‘ed~ Istre Kermavner ]n
nemudoma polemicno reagiral in opozar]al da gre za odplsovan]° ne le Istre tem:
ved tudi Slovenskega Primorja, in otital. Dragoslavu Jankovu:u in Mﬂoradu Ekme-
éitu (ta je zadevo vkljudil istega .1973. leta v, svo;o knjigo 0 vojnih cil _]rh Srbue)
da sploh ne poznata pojma S! ovensko Prlmorje Resniéno. Kljub ob]a;vljemm in
nespornlm dokumentom nastaja v ]ugos,ovanskem zgodovmopls]u _hesporazum,, ker
imajo nekateri zgodovmar]l po tradiciji svojega okolja navado, “da pod 1men0m
Istra pojmujejo celotno ozemlje avstrijskega anor]a .+ torej tudi Trst in Gorlsko
ne le deZelo,Istro samo. Odkod ta neustrezna raba, ni pojasnjeno, gotovo pa je krlva
zmede in nepotrebmh polemik. Zmeda osta]a saj podobno rabo na](l“mo tudi v- ‘naj:
novejsi knjigi Dorda Stankoviéa o Pagicéu . (198'))10 in se avitor sploh- ne, ‘zaveda, da
tu: kak problem obsta]a Prlzadet1 avtorji bi se wsemu , izognili, &e bi upostevah
knjlgo Dragovana Sepic¢a iz . leta 19/0 ki, je vprasanje, sohdno obdelala in--vsebuje
celo, zemlJevxd ki jasno pokaZe, da se &rta PaSideve instrukcije dr¥i me]a Kran]ske,
to se pravi, da prepuséa Italiji célo Goriiko-Gradisko in Trst polﬂg zahodno Istre.

Lahko bi se vprasali, ali srbski vladi (Pa§iéu) morda ni bil znan deJanskl potek
slovensko-italijanske etnifne’ meje na So&i. Ce to lahko dopuiamo za september
1914, tega ve€ ne moremo le malo pozneje, ko, je slovenski etnograf Niko Zupanié&,
ki je v Srbiji Zivel in so tam strokovno uveljavil, napisal (po*em ko ga Pa$ié ni
hotel sprejeti’) prom“moruo o Slovencih ‘in ‘hjihovih mejah 2a rusko poslanstvo

. 8 Drago‘)ub R. Zivojinovié, Vatlkan i prvi svetskl rat 1914—1918 Cetinje 1978 in pa kn_]lga istega
avtorja, Vatikan i stvaranje Jugoslovenske driave 1914—1920, Beor’rad 1978 S sIovenskega vidika knjlga
avtorja referata pod op. 2).

#- % Dulan Kermavner, O slovenskih' zadevah v knjigi D. Jankoviéa . .', Jugoslowenskl lstoruskl ca-
sopxs 13, Beograd 1974, §t. 3—4.
1900 1 Porde Dj. Stankovxc Nikola Pagié¢ i jugoslovensko pitanje, —2 Beograd 1985 Glej 1. knJ, 190—
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kopijo pa izrotilizunanjemu ministrstvu ‘Srbije. Tu je<kot slovensko ozemlje oznatil
ne-le Gorisko-Gradisko, Trst in Istro,.temvet tudi ‘Bene$ko Slovenijo, on§traﬁ :
avstrijske drZavne meje.- Padi¢ je - podatke: iz Zupanifeve promemorije, kot pise
Stankovi¢ »prav: gotovo:obilno uporabil.«, V_pismu regentu Aleksandru, ko-se. je ta
pripravljal, .dassprejme: angleske zgodovinarje, je Pafi¢ predlagal, naj tofno opre-
deli dtni¢no.mejo; m sicer tako, da »Gorica in Gradi§ka s Trstom pridejo v sestavo
te (jugoslovanske)-drZave/ naprej pd.po morju do reke Semeni v:Albaniji«., To po-
meni, da bi meja.zajelaudi celo Istro,.Reko in seveda Dalmacijo.. To:so bile,maksi-
malne zahteve, pripominja .Stankovi¢ ‘in gotovo upravi¢eno: dodaja: .»VpraSanje .pa
je, ali je Pa$i¢ bil mnenja, da je.ta.ozemija in meje,mogofe tudis vdejanskov.braniti
in dobiti nia diplomati¢nem in bojnem (?) polju.c B0OH. 1 s T LIPS
- - Pagié¢ .je otitno zdrZema raunal le nawskompromisno mejo,; naznaéeno,,Ze
v. okroZnici 21. septembra'~1914';;<"Znaéile'rilje ‘postopek, ko. je po ameriki mirovni
akciji in.potem, ko so antanine vlade 10.januarja 1917 opredelile svoje vojne cilje
(v njih so vpraSanje obnove Srbije+lo¢iléiodivpradanja /juznih/. Slovanev v 'Avstro-
ogrski); Pagié 2. februarja 1917 poslal navodila srbskim poslanikem v zavezniSkih
driavah obenem z natanénim opisomtmeja bodoce "driave. Treba jé+najprej po-
udariti, da Pagi¢ ni-preSel na:stalif€c :Antante, in je vztrajal na celotnosti sjugoslo*
vanskega programa.. Mejo na.zahodu jernatanéno opisal -kot. »etnografsko mejo med
Slovenci in. Italijani«<; vkljuéno z-Benciko Slovernijo, mestom. Gorico in-obreZjem
zahodno od» Trsta-do Stivana. Opisal pa je tudi italijanski.znalaj obreinih krajev
zahodne - Istre. To je bila informacija o etniénem'stanju na zadevnum ozemlju, ne
pa instrukcija ‘za mejni 'zahtevek. Poslana’ je .bila »za osebno informacijo poslani-
kove, s poudarkom; da ni namenjena »nikakr$ni.uporabic. ‘Pagi¢. je! odklanjal ‘lon-
donski pakt, ker njegova doloéila »ne slone na nacelu narodnosti« in izraZal stalilce,
da je mejo med Italijo in Jugoslavijo treba dolotiti samo’ nau'po’dlagi »posebnega
sporazumi 'med predstavniki ‘Italije 'in predstavniki Jugoslovanov.r(l)«. Pordevié
temu dodaja:* »Kot udiiv -prej$njih naértih je tudi tokrat isrbska vlada izrazila pri-
pravljenost, da se Trst in zahodna Istra s Puljem prepusti: Italiji<tiNe: omenja
Goriske, paé v skladu s. staro terminololko navado, a gotovo tudi to,razume pod
»Istro«, — Slalisde srhske viade o.moZni delitvi Istre in prepustitvi,Slovenskega
Primorja. Italij'}, se pozncje ¥e ponovi v dtikih PaSiéa z italijanskimi drZavniki, talgg
poleti 1917 kot konéno $e-poleti 1918. Kontinuiteta .tega, koncepta ,irg,njegov§,oéqq‘{g
$e niso posebej obdelane.:Razume pa se, da je up..na. etnitno mcjo; na, Soti, vsaj
kar zadeva stali€e Srbije; bil neutemeljen Ze od vsega zaletka.s oo 4 4y "
4. Toda zgodovinsko dejstvoje, da se.je Srbijafdi?pl_(_)matilér_lox in. javno uprla
antantnim obljubam Italiji na ratun jugoslovanskih ozemelj. Javni odpor je izprican
konec. aprila in,v zadetku maja 1915, zlasti na manifestacijah v Ni$u. Rezultat ega
je tudi,brodura.Dragotina Gustinéi¢a »Trst i ostali; Malijanski zahtevi na K naSem
krajnjem zapadu¢, izdana ge; istega leta v, NiSu..O manifestacijah je ;pisal tudi
avstrijski tisk in je to gotovo,spodbudno vplivale na zaskrbljeno slovensko javnost.

s+« 5 Znotraj emigrantskega Jugoslovanskegaodbora so ‘se razlike glede meje
z Itdlijo na zahodu pokazale poleti+1915, ko je (2. jultja) predstavnik angleSkega
zunanjega ministrstva nakazal' delegaciji odbora, da je trcba.rafunati na delitev
Istre in ‘sploh Primorja: Podobno mnenje je tedaj izraZala- tudi’wvrsta britanskih
pubticistov, ki‘so sicer podpirali akcijo Jugoslovanskega odbora:. - TR :

-+ - Slovenski’ €lani odbora so predlagali, naj bi JO s posebno spomenico zavezni
Kom*pojasnil poloZaj Slovencev v zvezi § tem mejnim vprasanjoni. Supiio jé'bil prot
tak$ni spomeniéi. Menil je,"da je zavezniki ne bi sprejeli z razumevanjem.  Trumbié
pa je predlog podprl. Pag zaradi dobrega odnosa s Slovenci, ne zatg, ker bi kaj bolj
kot Supilo upal na uspeh. Tako je JO 2. avgusta 1615 »slovensko spomenico«-ven-
darle poslal viadam Antante. Zahtowvala je mejo z ltalijo na etni¢ni ¢érti; Poudarila
jetnarodno posebnost Slovencev in ugotovila, da bi po zavzzaikih predvidena meja
izrotila Italiji eno tretjino siovenskega naroda. Y
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. 6. Po okupaciji Srbije, umiku kralja, vlade in vojské v Albanijo in, nato v
Gréijo, se je upanje na dejavnik Srbije mo¢no zmanj$alo. Jugoslovanski odbor je
imel manj moZnosti, da bi s politiko jugoslovanskega zedinjenja s Srbijo spodbijal
veljavnost londonskega pakta pri Antanti. Zato pa postanejo bolj pomeiben kot
samostojen politiéni predstavnik juinih- Slovanov habsburike monarhije. Dejstvo,
da se je JO odrekel organiziranju lastnih vojaskih enot in da je jugoslovanske pro-
stovoljce, ki jih je zbiral, vkljuéeval v vojsko Kraljevine Srbije, mu je preprecevalo,
da bi v naslednjih ‘letih mogel zase kaj odlo¢neje zahtevati mednarodno priznanje.
To je dajalo ve€ moZnosti politiki Pafiéeve vlade, ki si je vedno vzirajno prizade-
vala, da obdrZi in e bolj utrdi poloZaj Kraljevine Srbije kot edinega mednarodno
priznanega predstavnika interesov Slovencev, Hrvatov in Srbov habsburike monar-
hije. PaSi¢eva vlada se je‘odlotno upirala moZnosti, da bi zavezniki priznali Jugo-
slovanski odbor kot zakonitega predstavnika Jugoslovanov (to je takrat bilo zbirno
ime za juine Slovane v Avstroogrski, v razlikovanju od Slovanov v Srbiji). Obenem
je PaSi¢eva vlada tudi odklanjala Trumbiéevo mnenje, da je glavni interes Srbije
na Jadranu, da naj Srbija potemtakem popuséa v Makedoniji, na obmodju Egejskega
morja. Seveda se je obé&i poloZaj Jugoslovanskega odbora sprito poraza Srbije in
Crne Gore moéno poslabial. V teh razmerah je Supilo presodil, da je nujno po-
trebno sporazumeti se z Italijo, da bi odstopila od svojega nasprotovanja jugoslo-
vanskemu zedinjenju. Na lastno pest, brez odobritve JO in Trumbiéa, je konec
marca 1916 s posredovanjem reformisti¢nih socialistov v Italiji ‘poskusil priti v stik
z italijanskimi drZavniki in dose¢i kompromis v jadranski razmejitvi, mimo london-
skega pakta. Slo mu je za Dalmacijo, medtem ko bi Trst, Istro in Gorisko »v obilni
meric priznal Italiji. Obljubil.bi tudi »delati na tem, da bi nasi vojaki na Soéi od-
vrgli oroZje in pomagali Italijanom.< Ni mogote trditi, da je poznal razpoloZenje
slovenskih vojakov na tej »Gregoréidevic fronti. Toda, saj je v Italijo odhajal, po
lastnih besedah, »zaradi Hrvatske<. To je bil zadetek Supilove logitve od Jugoslo-
vanskega odbora in njegovega spora s srbsko vlado, s katero se je razhajal v vpra-
Sanju lastnosti bodo¢ih notranjih jugoslovanskih odnosov. : .

7. Prizadevanja Antante za posebni mir z Avstroogrsko, v razmerah po febru-
arski revoluciji v Rusiji in po vstopu ZDA v vojno proti Nemdéiji, so pospesila pri-
pravljenost srbske vlade in JO za sporazum. Sklenjena je bila skupna krfska de-
klaracija (20. julij 1917). Formulacija deklaracije je pudcala’ odprta vrata za mejni
kompromis z Italijo, a ofitno ne v zvezi z Dalmacijo. To je vplivalo na razpoloZenja
na domadih tleh, zlasti na Primorskem. TrZaska >Edinost« je to nejasnost dekla-
racije posebno poudarila. List je nasproti krfskemu dogovoru, ki je nejasen v tem
za Slovence kljuénem vprasanju, postavil deklaracijo Jugoslovanskega kluba (maj-
nisko) in ugotovil, »da spada v. okvir te (majnigke) deklaracije tudi naSe Primorsko,
izkljutivi edinole furlanske ravnino« (15. avgust 1917). Izredni obéni zbor poli-
titnega drustva »>Edinost« je potem 28. avgusta 1917 sklenil resolucijo proti aspi-
racijam Italije, a tudi proti vsakemu drugemu, ki bi to vpraSanje skufal reevati
brez soglasja prizadetega prebivalstva! Resolucija je izrecno opozorila na pogajanja
med Pali¢em’ in italijansko wlado o jadranskem kompromisu. Danes vemo, da je
Padi¢ v zadetku avgusta 1917 v Londonu povedal italijanskim predstavnikom, da bi
Srbija Italiji labhko priznala Trst, Pulj in Valono. K temu pripominja Sepié, da
Pali¢ v svojih izjavah ni Sel dalje od tistega, kar je Ze prej ponujal za sporazum
z Italijo! Primorski Slovenci so po teh in tak$nih novicah reagirali ne le z resolucijo,
marve¢ tudi dejavno: zaleli so z manifestacijami v podporo majniski deklaraciji,
spodbudili so tisti pomembni pojav v slovenski in jugoslovanski zgodovini, ki ga
imenujemo deklaracijsko gibanje. .

8. Nasprotje v notranjih odnosih med jugoslovanskimi politi€nimi subjekti, ki
je imelo najpomembneje posledice za bododo Jugoslavijo, potencialno pa tudi za
zahodne mejo, je bilo nasprotovanje srbske vlade vsakrinemu mednarodnemu pri-
znanju Jugoslovanskega odbora. V juniju 1918, leta so zavezniS8ke vlade priznale
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CeskoslovaSki narodni svet in Poljski narodni odbor kot mednarodnopravne sub-
jekte, kot nosilce lastne drZavnosti. ’V zvezi z naSo temo je treba ugotoviti, da bi
mednarodno prlznanje Jugoslovanskega odbora pomenilo, med drugim, moZnost
revizije veljavnosti londonskega pakta.’ Neka podlaga za to je v Italiji bila Ze do-
seZena na kongresu zatiranih narodov Avstroogrske v Rimu 8. aprila 1918 in s spo-
razurnom Trumbié-Torre. Predvsem pa je tu bilo dejstvo, da ZDA niso bile vezane
na londonski pakt in da so poudarjale razmejitev po etni¢énih crtah (Wllsonowe
tocke). Uradna Italija je neomajno vzirajala na londonskem paktu. Pred zavezniki
je to branila tako, da je trdila, da na jugoslovanski strani ne obstaja avtoritativen
organ, s katerim bi se italijanska vlada o. -mejnem vprasanju mogla dogovoriti! (Na
pogovorih med’ 1ta11Jansk1m1 in _]ugoslovanskxml zgodovinarji 1964 v Taormml je
to staliice ponovﬂ Angelo Tamborra, Leo Valiani pa’je odvrnil, da bi se italijanska
vlada, e bi .se res hotela, lahko mirne dufe obrnila na wvlado Srbije oziroma na
Pagi¢a in bi to tudi veljalo.) Ce bi Jugoslovanski odbor bil' mednarodno priznan, bi
ta argument odpadel ¢e Ze ni¢ drugega. Vse proti priznanju odbora pa Je storila
Pasiéeva vlada in ni ¢udno, da je nastal spor med njo in JO, Prav v &asu tega spora,
avgusta 1918, je Pafié obiskal Rim in 1ta11Janskega zunan_]ega ministra Sonnina.
Italijanska tiskovna agencija Stefani je objavila, da-se je v pogovoru pokazalo, da
med drZavnikoma ni razlik v pogledih! Ka_] je bila dejanska vsebina pogovora, tega
ni’ pojasnila niti najnoavejSa, sicer zelo akribi¢no plsana monografija o Pafi¢u in
nastanku Jugoslavije Dorda Stankoviéa. -

VprasSanje, kako je- bilo z moznostjo ali nemoZnostjo priznanja Jugoslovanskega
odbora kot mednarodnopravnega subjekta, kakine so bile posledice tega izostalega
priznanja, je $e premalo preuteno. Gotovo pa je to, da se v primeru priznanja za-
vezniki ne bi bili mogli ob sklepanju premirja na italijanski fronti z Avstroogrsko
obnaSati, kot da se v habsburiki drZavi-ni ni¢ spremenilo, kot da Jugoslavija Na-
rodnega sveta ne obstaja. Tako' pa je Italija dobila pravico zasesti ozemlja svojih
aspiracij kot sovraZno ozemlje poraZene Avstroogrske. Povejmo Ze, da sprito tega
tudi ni moglo biti govora o kaki razmejitveni &rti med Jugoslavijo in Nemgko
Avstrijo na Koro§kem in Stajerskem.

9. Negativni vpliv italijanske zasedbe Slovenskega Primorja, delov Kranjske,
Koroske in pa severne Dalmacije na znaéaj drZavnopravnega dejanja, s katerim je
bilo 1. decembra 1918 izvrieno zedinjenje in s teyn tudi vpliv na poznejie notranje
odnose v Kraljevini SHS, je nekaj, kar tukaj le omenjamo. O tem je marsikaj za-
pisanega, a sistematiéne §tudije $e ni. Kako skrhana je bila v tistem poloZaju samo-
zavest Slovencev, 3e pravkar tako mogotno izpriana v deklaracijskem gibanju,
lahko ponazori sicer znano dejstvo, da je e napisana in od kulturnih delavcev vseh
smeri- podpisana izjava-za slovensko kuiturno avtonomijo v Jugoslaviji morala
ostati v predalu. Prepredila jo je slovenska liberalna stranka 23. novembra 1918,
sklicujot se na ozemeljsko ogroZenost »slovenskega plemenac« in s presojo, da je
»srbski rod edini, ki ima danés na slovanskem jugu voljo in moé nage sile organi-
zirati na uspefen odpor.c Vse to je zgodovina. Vemo, kje je bila potem potegnjena
rapalska meja, poznamo vse v zvezi s tem pozneje. Zato se je treba &uditi, da se
danes lahko jugoslovanskemu zgodovinarju pripeti, da napife, kako pozitiven uéinek
na jugoslovansko razpoloZenje Hrvatov in Slovencev, da je takrat imela italijanska
nevarnost!™ Problemi v pojmovanju Jugoslovansklh odnosov v zvezi z zahodno mejo
Zivijo 3e kar naprej.

It Pordevié, knjiga o PaSitu iz 1984, 204.
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. DIE GRENZE AM ISONZO (SOCA) ALS KONFLIKTFALL 1
IN DER JUGOSLAWISCHEN BEWEGUNG WKHR.END DES ERSTEN WELTKRIEGE
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Die slowemsch 1tahemsche ethmsche Grenze wurde zur Zeit des Ersten Welt-
kriegs zu einer wichtigén politischen’ Frage, als die Diskussion ‘der Grenzmehung
zwischen dem kiinftigen Jugoslawien und Italien aktuell wurde und sich' auf-die
Beziehungen zwischen'den Subjekten:der jugoslawischen.Bewegung auswirkte,- dem
Konigreich Serbien, dem Jugoslawischen. AusschuBl.sowie_den ,politischen Vertre-
tungen und: Partelen in der Heimat. Bei dieser Gelegenhelt wurde, offenbar, daB es
unter dlesen Subjekten keine identischen Standpunkte gab. Die Frage der westhchen
Grenze war fiir die Slowenen und Kroaten von ‘danz anderer- Bedeutung als fiir das
Kénigreich Serbiéen, ‘das von Anfang an bereit’ war, '‘das Slowenische Kiistenland
abzutreten  und Istr1en mit Italien zu-teilen.. Die Diplomatie des Konigreichs Serbien
widersetzte sich dem .Londoner,.Vertrag, der.Italien fir dessen Kriegseintritt auf
seiten der Entente jugoslawische, Gebiete versprach ihr Wlderstand galt allerdmgs
der Abtretung von Dalmatlen wihrend sie’ hinsichtlich ‘des slowenischen Kiisten-
JTandeés'und Istriens beim ursprunghchen Kompromlﬁstandpunkt blieb. Zu Gegen-
siitzen hinsichtlich der Grenze am Isonzo kam es auch innerhalb des) Jugoslawischen
Ausschusses; was. im Jahre 1916 F.Supilo dazu bewog, sich .von ihm zu trennen und
ein Abkommen mit Italien auf ahnlicher Grundlage zu suchen wie es die Reglerung
Serbiens tat. Als sich Mitte 1918 die Moglichkeit Zeigte, daB die Alluerten den Jugo—
slawischen Ausschuf8 als internationales Subjekt - anerkennen' wiirden) ‘das den
Staatswillen der Habsburger Jugoslawen vertreten-sollte, protestierte die Regierung
Serbiens gegen eine solche Anerkennung. Dadurch entflel die, Moglichkeit,, da . das
neue staatliche Subjekt die Giiltigkeit des, Londoner Vertrags in Frage stellen kénnte.
Der Waffenstillstand mit Italien wurde geschlossen ohne ‘daB die Alliierten die Ent1
stehung eines neuen Staates der Slowenen, Kroaten und Serben- auf'dem ehemahgen
Gebiet Osterreich-Ungarns ‘gebilligt hatten‘ ‘Italien’ wurde das’ Recht zugesprochen,
slowenische und kroatische Gebiete als feindliches Gebiet des- besiegsten Osterreich-
Ungarns zu besetzen.
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VESTNIK KOROSKIH PARTIZANOV ! .
<, - L £
+ glasilo Osrednjega odbora korof$kih partizanov .. . . R

Vestnik koroskih partizanov — VKP izhaja v LJubIJam e od leta 1967.”

1z organizacijskega glasila se'je'kmalu razvil v'strokovno revijo, ki poleg

* zgodovine - koro$kega partizanstva obravnava tudi druga vpraSanja iz -

zgodovine in sodobne problematike koroSkih Slovencev. VKP ob&asno 1
z obseZnejSimi pregledi dopoanuJe tudi_porofanje dnevnega tiska o dru-

glh delih slovenskega zamertva ber o splo§m manjsmskl problematlkx .

v svetu \

. .- I > R [ i R

Ob uvajanju bralne znadke Karla PruSnika—GaéperJa v naSe.Sole naj:. v s
posebej opozorimo na bibliografijo tega koroSkega partizana in. borca-

za pravice koroSkih Slovencev ter na bibliografijo prvih.petnajstih let-
nikov VKP; obe bibliografiji. je pripravila Marija Suhodol&an, iz3li pa’

sta kot posebna §tevilka VKP,

Vestnik koroskih partizanov lahko narodite pri njegovem izdajatelju
in zaloZniku: Osrednji odbor koro$kih partizanov, YU-61000 Ljubljana,
Titova 123, p. p. 501.




