jem; Bizantija pa je prav ¢udna skovanka. Nagin iz-
razanja éesto naravnost izziva ugovor, tako n. pr. trdi-
tev, da si vsled nizke stopnje civilizacije nismo ohra-
nili lastnih histori¢nih zapiskov (I, 44). Pisatelj je
hotel paé le reéi, da si jih nismo mogli ustvariti, ker bi
kdo sicer menil, da smo jih v svoji nekulturnosti nalage
unidevali. Kako pride do tega, da naziva teiko po-
kkosovsko borbo agonijo?

Opis zgodovinskih dogodkov je &esio prav ne-
enakomeren; objektiven naéin presoje in razlage pre-
ide marsikaterikrat v Siroko razpletena subjektivna
razmotrivanja, ki Ze ne sodijo ve¢ v delo, ki naj ugo-
tavlja le suha, dognana dejstva. Podrobna zgodovina
politiénedga Zivljenja zadnjih desetletij gre tudi moé&no
preko okvira sintetiénega pregleda, dasi bo ravno ta
del naSe bliznje polpreteklosti morda marsikoga najp
bolj zanimal. Nesmiselna je trditev, da so Hrvati zato,
ker so tezili za zdruZenjem vseh hrvatskih dezel v eni
Veliki Hrvatski, smatrali svojo pripadnost k monarhiji
kot definitivno, — Srbi, ki so podpirali Khuena v
Hrvatski in italijanage v Dalmaciji, pa da so bili drzav-
nisko dalekovidneji. Melik sam pravi v isti sapi, da

so hrvatski pravasi-zahtevali suvereno drZzavo od’

Soée pa do Vardarja: Hrvati in Srbi so imeli torej isti
cili, le Zariste in izto&iste je bilo razliéno, Tudi sicer
zasledimo v knjigi marsikaka protislovja; take pravi o
celjskih grofih, da so dobili 1. 1436, samostojne driave,
v naslednjem stavku pa trdi, da so se HabsburZani Sele
bali, da bi si Celjani ne ustvarili samostojne drzave.
O bogomilih, ki so zapogeli tudi vaZno socialno
dibanje, &itamo, da so imeli pristna narodna imena,
kar da je bilo pri drugih kristjanih, tudi Bolgarih in
Srbih, izkljugeno; na drugem mestu pa zopet, da je bilo
celo na Hrvatskem obigajno, da so k ljudskemu, na-
rodnemu imenu pri krstu dali e eno tuje, latinsko
ali grsko ime (I, 93, 116).

V' zadnjem snopi¢u naj bi bile popravljene tudi
Stevilne tiskovne napake, zlasti mnogo pogreikov gre
na raéun letnic, ki jih gotovo ne bo znal &itatelj — saj
vseh ne — sam popraviti, Da so Senjani ubili Rabatto
leta 1611., pa menim, da ne gre na rova$ tiskovne po-
mote; umor seé je izvrsil ob novem letu 1602. Enako je
z besedo »Landesstinde«, s katero je hotel pisatelj
pojasniti pomen deZelnih stanov; Nemcu so to le
»Landstdnde«. Ako je bil Ze potreben nemski izraz, naj
bi bil tudi pravilen. J. Mal.

Namen, razvoj in organizacija obrinega in stro-
kovnega Solstva drugod in pri nas. Spisal Mihael
Presl, profesor na drzavni obrtni 5¢li v Ljubljani. —
1920. Zalozil Urad za pospeSevanje obrti kraljevine
Srbov, Hrvatov in Slovencev v Ljubljani. Natisnila
Ugiteljska tiskarna. -

Urad za pospeSevanje obrti je storil z izdajo
zgoraj omenjene knjizice veliko uslugo slovenskemu
obrinemu in trgovskemu obginstvu, kakor tudi drzavi
sploh, zakaj razvita obrt in industrija spadata med
glavne faktorje vse narodne obrane,

~ Pisatelj je svojo izvrsino razpravo razdelil v
dva dela,

V prvem delu nam dokazuje, kako velikanski
pomen pripisujejo druge drzave obrtnemu Solstvu in v
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drugem delu nam podaja navodila, program in naéela,
po katerih naj uravnamo svoje obrine 3olstvo.

V' prvem delu nam ‘torej v kratkih preglednih
stavkih oriSe zgodovino, razvoj in organizacijo obrt-
nega Solstva v posameznih modernih drzavah, kakor
na Francoskem, Angleskem, v Belgiji, v Svici, Nemé&iji
in Rusiji, Ameriki in bivsi avstro-ogrski monarhiji,
Naraynost ¢uditi se moramo, kaj vse so ustvarile te
drfave na obrinem polju. Z organizacijo obrinega
Solstva v biv§i Avstriji se pisatelj pea bolj obsirno,
to pa iz raznih tehtnih razlogov, predvsem pa radi
tega, ker je Awvstrija na obrinem polju izrabila vse
dobre naprave in iznajdbe in ker smo mi tudi dediéi
avstro-ogrske drZave. Zlasti poglavje bivie Avstrije
je za nas velezanimivo,

V drugem delu svoje programatiéne razprave nam
podaja pisatelj nekaj smernic o organizaciji obrtnega
in strokovnega Solstva v kraljevini Srbov, Hrvatov in
Slovencev. Navaja nam najprvo dosedanje uéne insti-
tucije, nato obravnava upravo in program obrinih Sol.
Za splodnimi nageli nam navaja posebna nagela, misli
in razne predloge za organizacijo obrtnega Solstva.

Razlozi nam pomen visjih obrtnih in tehniénih
srednjih $ol in delovodskih Sol. Nato nam razlaga po-
trebo strokovnih 8ol za posamezne obrine panoge
kakor za fino mehaniko, keramiko, optiko, grafiko, za
glasbene instrumente, za razne lesne, kovinske in
usnjarske obrti, za Zensko in mosko domato kakor tudi
tekstilno industrijo. Posebno vaZni so specialni stro-
kovni teéaji za elektrotehniko, za nove stavbne naé&ine
kakor za zelezobeton, za nove stroje, za gradnjo turbin
(parnih, vodnih, plinskih), za gradnjo avtomobilov in
teaji za prometna sredstva sploh (Zeleznice, posta,
telegraf, telefon itd). — Govori na kratko o poto-
valnem pouku in bolj na Siroko o obrtno-nadaljevalnih
folah, Poudarja zlasti pomen centralnih zavodov za
obrt. Omenja veliko potrebo strokovnih preizkuSe-
valis¢ za vse veéje obrtne in strokovne Sole. Kontno
omenja velik pomen obrtno-strokovne literature za
ugence in uéitelje kakor tudi za mojstre. Opozori tudi
na veliko vaZnost temeljite izobrazbe strokovnega uti-
teljstva. Sprozil je tudi velevazno misel o obrtnih
drzavnih ustanovah za uence in absolvente obrtnih
gol, ki bi se s pomo&jo $tipendij Se na tujih strokovnih
Solah specializirali v svojih strokah.

Dr. Val. Rozi¢,

UMETNOST.

Zbornik za umetnostno zgodovino. Urejuje dr. izi-
dor Cankar. Leto I, &t. 1, 2, Ljubljana, 1921, Izdaja
Umetnostno-zgodovinsko druStve v Ljubljani, Izhaja
stirikrat na leto in stane v Jugoslaviji 100 K, v ino-
zemstvu 15 fr, '

Z Zbornikom smo dobili prve znanstveno glasilo
za umetnostno zgodovino, ki se doslej pri nas sploh ni
sistematiéno gojila. Kljub mnogostevilnim, po vseh
mogo&ih glasilih raziresenim noticam in &lankom- po-
sameznikov, n, pr. pokojnih J. Flisa in dr. A. Ste-
genska, -dalje msgr, V, Steske, dr, Jos, Mantuanija,
Jos, Dostala i. dr, je nafe domage gradivo tako malo
in takc le presledkoma obdelano, da $e vedno ni mo-



