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ST fell pricujoco Stevilko stopa »Etnolog« v drugo desetletje

= svojega obstoja. V kratkem razdobju deselih let je postal

& znan po vsej driavi, pa tudi v slovanskem svetu si je pri-

dobil velik pomen, povprasevanja in ponujane zamenjave

2 iz ostalega sveta pa govore o njegovi vlogi v $irnem znan-
stvenem svetu sploh.

Obenem z desetletnico sEtnologa« pa sovpada drugi, po vaznosti
Se veéji jubilej — Sestdesetletnica Zivljenja in delovanja njegovega
urednika dr. Nika Zupaniéa, biviega minisira in direktorja Etnograf-
skega muzeja v Ljubljani. »Elnolog« je tesno povezan z Zupanidevim
imenom, on ga je priklical k Zivljenju in potem urejeval skozi vsa leta,
on ga je propagiral in on mu je pridobil vse sotrudnike. V zaletku
skromno muzejsko glasilo se je razvijalo v vazen faktor k proulavanju
slovenske svojstvenosti. Uredniku pa je uspelo kmalu z osebnim vpli-
vom in poznanstvom pridobiti sodelavce iz vsega slovanskega sveta.
S tem se je pomen »Etnologa« razsiril in postal je vpliven ¢élen v zbli-
Zanju slovanskih narodov, postal je prakticen glasnik velike slovanske
ideje njegovega urednika.

Ob priliki Sestdesetletnice urednikove in deselletnice glasila zato
ti sodelavci niso ni¢ premisljali, marved od vseh strani poslali svoje
prispevke, da bi na ta nacin dokazali svoje simpalije in odobravanje
k delu urednikovemu in k poslanstvu »Etnologa«.

Nobenega ni bilo mogoce odkloniti radi vazZnosii in pomena in
tako se je glasilo razraslo v debelo knjigo z razpravami v vseh slo-
vanskih jezikih in po pomenu vaZnimi za proucavanje vseh slovanskih
problemov. i

Toda tudi domadi prijatelji in sotrudniki niso hoteli zaostati.
Obenem s Cestitkami so poslali tudi oni rokopise, da na ta nadin s
sodelovanjem pokaZejo svoje veselje in odobravanje k uspehom obeh
Jjubilantov.

Vsem, ki so na la naéin izrekli svoje Cestitke, pa tudi vsem onim,
ki jim to vsled raznih ovir ni bilo mogoce, pa so se oglasili s svojimi
cestitkami, bodi na tem mestu izrecena zahvala. Naj bodo prepri¢ani,
da »Etnolog« svojega poslanstva in svoje smeri, nakazanih z delom
urednika dr. Nika Zupaniéa, ne bo zapustil, temveé évrsto nadaljeval
in izpopolnjeval.

F. K. Kos,

kustos Etnografskega muzeja.
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Ljudska medicina v dobrépoljski dolini.

Anton Mrkun — Dobrépolje.

1. Vzroki bolezni.

V prejsnjih casih se je mnogokrat sliSalo, da so coprnice
naredile kako bolezen. V tistih éasih so tudi coprnice delale
toc¢o. Ako je kak ¢lovek zbolel za udno boleznijo (revmatizmom)
in bil radi bolezni skljucen, so vselej pripisovali to coprnicam,
ces: »To so coprnice naredile.« VEasih so rekli, da je vzrok te ali
one bolezni to, ker je bolnik prej na kakem potu, krizis¢u ali na
stezi prehodil kako znamenje, ki je bilo nevidno in ki ga je naredil
kak hudoben ¢lovek. Vcasih so rekli, da je dobil bolezen zato,
ker je ravno naletel nanj in je bilo »narejeno« za drugega, pa
se je on slutajno nanj nakljuéil. Tako so véasih verovali, a
dandanes nih¢e ne veruje, da bi kdo mogel drugemu kaj »nare-
diti«. Pa¢ pa imajo ljudje Se sedaj trdno vero, da ¢loveka v
zelodcu ali v ¢revah »grize«, ker mu je kak hudoben ¢&lovek v
gostilni ali v kaki drugi druzbi, kjer so pili iz enega kozarca, vino
»pregriznil«. Tisti namred, ki je pred njim pil, ni izpil vse pijace,
ampak samo nekaj. Ko je nehal piti, je z zobmi skupaj stisnil in
tako »pregriznil« pijaco. Kozarec je postavil nato na mizo in ga
nalil in ga ponudil tistemu, ki mu je namenil iz hudobnosti, da
ga »grizec,

Prej so ljudje trdno verovali, da duhovnik lahko koga »iz-
masuje« in da potem tisti ¢lovek v kratkem umrje. Ako je bil
kdo z duhovnikom kaj navzkriz, ni hodil k njegovi masi, ampak
je rajsi Sel maSo iskat po sosednjih Zupnijah.

Tudi mora je hodila v prejsnjih ¢asih ljudi tlacit. To so
ljudje trdno verovali. Sedaj se nikdar vec ne slisi, da bi koga 3e
mora tlacila, Ako je hudobnez zbolel, so ljudje govorili in Se
dandanes govore: »Bog ga je kaznoval zavoljo njegove hudobije.«
Torej ljudje pripisujejo bolezen hudobiji ¢loveka.

V prejsnjih ¢asih se ljudje niso znali varovati raznih bolezni
in so sploh mislili, da se bolezni ne nalezejo. Temvec tisti se
bolezni naleze, ki se je boji. Dostikrat so n. pr. jedli z ravno tisto

1



2 Anton Mrkun, Dobrépolje:

zlico kakor bolnik in iz iste sklede. Privzdigovali so bolnika in
se prav ni¢ niso varovali. Zato so pa divjale v prej$njih ¢asih
po nasih krajih razne bolezni, n. pr. kolera. Istotako so divjale
koze, tako da je veliko ljudi umrlo. Nekateri starejsi ljudje
imajo 3e sedaj po kozah spacen obraz. Odkar zdravniki cepijo
otrokom vsako leto koze, se ta bolezen veé ne pojavi.

2. Kako so se ljudje zdravili.

Ako je koga ujedalo ali kakor so rekli »grizlo« ali »bodloc,
je bilo najnavadnejSe zdravilo to, da so v peéi segreli opeko in
jo zavito v cunjo pokladali na bolete mesto. Ko je opeka postala
hladna, so imeli Ze drugo pripravljeno. Tako je bila ena opeka
vedno na Zerjavici, druga pa na beolniku. In res so s tem ravna-
njem dostikrat pregnali bolezen.

Velikokrat so ljudje posu$ili razna zelis¢a, kakor: bezgovo
cvetje, lipovo cvetje, tavZentroze, arniko, Zajbelj, kumino, kamili-
ce, lapuh, borovnice, janeZ itd. Ta zdravilna zelis¢a so rabili pri
raznih boleznih. Caj iz lipovega cvetja so rabili za Zelodec in
tudi za ka3elj in za prsne bolezni, bezgovo cvetje za prsi, Zelodec
in sploh za vse bolezni. TavientroZe so rabili za slabokrvne.
Arnika je dobro zdravilo za rane. Zoper prisad so rabili zajbelj.
Kumino so rabili za trebusne bolezni. S kamilicami so zdravili
zenske bolezni, posebno porodnice so pile kamili¢en ¢aj. Lapuh
je zdravilo za oCesne bolezni in za razne notranje bolezni. Suhe
borovnice so dobre zoper drisko. Istotako tudi suhe hruske. Janez
je zdravilo zoper razne prsne bolezni. Plju¢nik za pljuéne bo-
lezni, goba na bezgu je zdravilo zoper olesne bolezni. SveZe
bezgovo listje je zdravilo za glavobol. Za trebusne bolezni rabijo
modno Zganje, kakor: brinovec, slivovko in droznik. Cislano
zdravilo sta ajbi$ in pelin. Nase gospodinje nabero ajbis in pelin,
ju posus$e in spravijo najrajsi v kas¢i ali pa tudi na podstresju
za kako $piro ali v kaki stari skrinji in jih rabijo pri razliénih
boleznih doma ali pri sosedih. Ljudje namre¢ si radi pomagajo
v bolezni drug drugemu. Kar se ne dobi pri eni hisi, se pri drugi.
Ce se pojavi bolezen v hisi, Zenske hitro zneso skupaj razna
domaca zdravila, naj bo bolezen pri ljudeh ali pa tudi pri Zivini.

Tudi bolnike obiskujejo radi, vendar tako, da moski obisku-
jejo moske, Zenske pa Zenske bolnice. Posebno ako je bolnik dalj
dasa bolan, zlasti v zimskih dolgih vederih pridejo zvecer mozZa-
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karji v vas, mu krajajo ¢as, ga tolazijo in, fe treba, tudi kaj
privzdignejo in mu na ta ali oni naéin lajsajo njegovo bedno
stanje. Ako se bolniku stanje poslab3a in je pri¢akovati njegove
zadnje ure, kaj radi pridejo sosedje k njegovi zadnji uri, molijo
in, ko umira, eden vedno kropi z blagoslovljeno vodo okrog nje-
gove smrtne postelje. Ko bolnik izdihne, ga sosedje umijejo,
preoble¢ejo ter mu prirede mrtvaski oder. V vsaki vasi je nekaj
takih ljudi, ki se ne boje prijeti mrli¢a, ga umiti, preoblec¢i in
konéno poloZiti na oder.

3. Zdravniki.

Pred kakimi 40 leti je bil v Vel. Las¢ah zdravnik Zalokar,
ki so mu ljudje rekli »padar«. Hodil je po na$ih selih in bil strog
z ljudmi. Domace je ozmerjal, da ne znajo prav ravnati z bol-
nikom. Tudi niso poprej klicali zdravnika, le v najnujnejsih pri-
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4 Anton Mrkun, Dobrépolje:

merih so ga klicali, navadno, ko je bilo Ze prepozno. Zato je
razumljivo, da je zdravnik ljudi grajal, ker so ga klicali Sele k
umirajocemu, ko je bila Ze vsaka zdravniska pomo¢ brezuspesna.
Starejsi ljudje so kaj radi rekli: »Kaj bo le padar pomagal? Nic.
Samo da denar vzame. Ce bolniku domaca zdravila ne pomagajo,
mu tudi padar ne bo pomagal.«

Ako je zdravnik priSel na dom, je racunal po dva do pet
goldinarjev. Ako pa je priSel pono¢i h kaki porodnici, je racunal
po 10 goldinarjev.

Kaj radi so hodili ljudje k dr. Lukanu v St. Vid pri Sti¢ni.
Sli so ponj navadno z vozom in ga pripeljali na bolnikov dom.
Ljudje so imeli do njega zelo veliko zaupanje. Ko je umrl, so
ljudje rekli: »Skoda ga je bilo, veliko nasih ljudi je scajtal.« Dan-
danes iS¢ejo ljudje zdravnisko pomo¢ skoro v vsaki bolezni. Tudi
v bolnidnico gredo radi v Ljubljano.

4. Mazaéi in zagovorniki.

Nekdaj so ljudje hodili po pomo¢ v bolezni k raznim ma-
zatem in zagovornikom, ki so znali bolezen »zagovoriti« ali »od-
delati«. Tisti, ki so bili bolj lahkoverni in bili prepri¢ani, da je
bolezen »narejenas, so gotovo vselej 8li h kaki osebi, ki je znala
bolezen »oddelati«. Eden takih zagovornikov je bil v sredi pre-
teklega stoletja na Trojanah, kamor so hodili za pomo¢, cetudi
je bilo zelo daleé. Na nasvet tega vsevedeza so potem nasSi
ljudje »odpravljali« bolezen.

Pa tudi raznim cigankam so veckrat nasedli, ko jim je zago-
tovila, da bo to ali ono bolezen odpravila, seveda proti odskod-
nini, t. j. s klobasami, slanino, jajci itd. Cigankam dandanes nihce
vel ne verjame.

Za pomo¢ v bolezni so hodili tudi k raznim mazaéem, konje-
dercem in konjederkam v razne kraje, véasih tudi v velike da-
ljave, prepriani, da jim bo Sintarica pomagala. In Ce se je res
slu¢ajno zgodilo, da se je bolezen obrnila na bolj3e, je imela taka
Sintarica $e vedjo veljavo in zaupanje pri ljudeh. Se dandanes
nosijo ljudje h konjederkam bolnikovo vodo kazat in pravijo,
da Sintar pozna na vodi starost, spol, vzrok in razvoj bolezni
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doti¢nega ¢loveka. Dana3nji mazaci imajo, kakor ljudje pripo-
vedujejo, lepo urejeno ordinacijsko sobo. V zadnjem casu je
neka taka Sintarica v R. D. K njej hodijo po pomo¢ ne samo
kmetje, ampak tudi ljubljanski izobrazenci.

Nekdaj so znali zagovarjati tudi kacji pik. Pri nas se je
namreé¢ pred kakimi 40 leti Se splosno pasla po pasnikih Zivina.
t. j. ovee, koze in goveda. Zelo pogostokrat se je dogodilo, da je
poso¢o se Zzivino picil gad ali modras v smréek. Piena Zival je
imela velike bolecine. Ob taki priliki so Zivino takoj prignali do-
mov s pase in so poklicali tistega ¢loveka, ki je znal gadji ugriz za-
govoriti. Pa tudi ako je gad ugriznil v boso nogo pastirja, ki je
zivino pasel, ali katero drugo osebo, ki je obirala lesnike ali
jagode, vselej so poklicali tistega Cloveka, ki je znal pik zago-
voriti ali »panatie.

Clovek, ki je znal zagovarjati, ni hotel nobenemu drugemu
¢loveku razkriti svoje tajnosti, ki je ostala navadno samo v eni
druzini in so jo podedovali od roda do roda.

Ivan Dren iz Ponikev mi je povedal, da si je neko¢ izposodil
Mohorjeve knjige pri nekem zagovorniku. Ko je listal knjigo,
je naSel listi¢, na katerem je bila zapisana molitev, ki se moli
pri zagovarjanju kaéjega pika. Glasila se je tako: »Tam stoji ta
silna skala, tam stoji ta silna skala, tam stoji ta silna skala, tam
gori leZi sv. Semberjevs, tam gori leZi sv. Semberjevs, tam gori
lezi sv. Semberjevs, prisla je Mati boZzja Marija Devica, prisla je
Mati bozja Marija Devica, prisla je Mati bozja Marija Devica,
da zemski ¢rv tebi ne more ni¢ skodovati, da zemski ¢rv tebi ne
more ni¢ Skodovati, da zemski ¢érv tebi ne more ni¢ $kodovati.«
Nato se zmolijo trije ofenasi tako, da se vsaka beseda po trikrat
zgovori n. pr. Oce, oce, ole, nas, nas, nas, kateri, kateri, kateri itd.
Nato je treba tri koS¢ke kruha vzeti, ¢ez nje je treba trikrat
znamenje sv. kriza napraviti in nato dati pi¢enemu ¢&loveku ali
Z1vini snesti.

Razni mazaci so svojim pacientom tudi kri puscali na roki
med zapestjem in komolcem, in sicer kar z Zepnim noZem, samo
da je bil dobro nabrusen. Veliko takih pacientov si je ob takem
pusCanju krvi radi umazanega noZa kri zastrupilo. Zadnje Case
se je to mazastvo popolnoma opustilo.
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5. Uroki.

Ivan Dren, posestnik v Ponikvah, pripoveduje: »Ko sem bil
Se majhen decek v starosti od 6 do 10 let, sem imel staro mater, ki
je pestovala moje mlajSe bratce. Torej pred 50 leti so hodile k
moji babici v vas sosede, ki so tudi pestovale svoje vnuke in
vnukinje. Prislo jih je po 5 ali Se veé vsak dan v vas. In tiste
stare Zene so se tedaj pogovarjale o razliénih stvareh, ki so jih
dozivele tekom svojega dolgega Zivljenja. Bile so to Zenice, stare
okrog 80 let. Jaz sem te govorice sosed poslusal z odprtimi
usti in zato sem si veliko zapomnil, ker imam dober spomin.

Pogovarjale so se te Zenice o urokih, da je ta ali oni dobil
uroke, da je imel kak ¢lovek tako hud in srep pogled, da je tisti,
katerega je pogledal, takoj dobil uroke. Te so zdravili tako, da so
oglje v kaki posodi pogasili z vodo. Uroéni ¢lovek se je moral
drzati nad ta dim, ki je uhajal iz pogasenega oglja. To je po-
magalo, da ga je nehala boleti glava.

Iz pogovorov nasih babic sem zvedel, da so taki ljudje na
svetu, ki znajo vsako re¢ »narediti«, t. j. prevzroditi vsako bo-
lezen. Lahko napravijo, da je ¢lovek ves skljucen ali da ¢loveka
»grize« po trebuhu, da lovek postane bebast itd. Tisti ¢lovek
»vedez vseznal« naredi svojo Carovnijo kje na kakem potu, na
cesti ali na kakem porobku obcestnega drevesa. Ce se je potem
¢lovek vsedel na tak Stor, je vselej dobil tisto bolezen, katero
je mislil oni, ki jo je zacaral v Stor. Zato se mora po mnenju
babic na vsak porobek odsekanega drevesa napraviti s sekiro
tri zaseke. Na tako zaznamovanem porobku ne more noben
vedeZ ni¢ narediti. To navado iz nekdanjih ¢asov imajo nasi
moZje Se dandanasnji, namre¢ da na vsako debelejse deblo, ki ga
podZagajo, napravijo na porobek 3 zaseke. Sedanji rod ne ve vec.
kaj to pomeni. Ne vedo kaj pomeni rimska §t. IIL«

Gozdni delavci imajo navado, da drevesu, ki je padel in
molijo veje kvisku, dotiéne veje takoj s sekiro lepo na gladko
posekajo, da bi se ne prisle na doti¢ne kvisku StrleCe veje mucit
duse iz vic. To verujejo nekateri $e dandanes. Otrok lahko dobi
do 16 tedna po rojstvu neke vrste uroke, ki se pojavijo v obliki
driske. Ako pride kdo zvecer v mraku v hiSo, pravijo, da pri-
nese »mrak« ali da postane otrok radi tega »mraen«. Tudi k
otrokovim plenicam in povojem ne sme noben tuj clovek priti
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v blizino ob mraku. V sobi se ne sme pribliZati ne otroku in ne
njegovemu perilu. To verujejo Se dandanes.

6. Flajstri.

Nekdaj so igrali veliko vlogo flajstri, ki so jih dajali zdrav-
niki ljudem zoper razli¢ne bolezni. Nekatere so pa ljudje sami
kupovali v prodajalnah, ki so jih imele vedno na zalogi. Dan-
danes se nikjer ve¢ ne dobi flajster po trgovinah.

Najbolj v navadi je bil tako zvani »cinglflajster«, ki se je
rabil zoper vsako bolezen. Kamor ga je bolnik prilepil, mu je
zlo skupaj zvlekel, kar je povzroéilo velike bolecine. Tezko so ga
odtrgali od koZe, ker se je mo¢no prijel.

Bili so Se razni drugi flajstri. Imeli so tudi domace flajstre,
ki so jih doma sami naredili, n. pr. flajSter iz lanenega semena.
Laneno seme so v moZnarju stolkli in potem skuhali, ga deli vro-
Cega na platneno krpo in flajster je bil gotov. Ta flajster so upo-
rabljali, ako se je komu kaj »zbiralo«.

Otrokom, odraslim tudi Se sedaj, ako se kaj zbira ali, kakor
ljudje pravijo, ako ima »pasji poStrkavec«. Za tako bolezen na-
pravijo gospodinje flajster iz kisle smetane, pomeSane z rZeno
moko. To zmes poloZe na platneno krpo in z njo ovijejo bolece
mesto. Ta flajster zelo dobro de otrokom, ker lepo hladi. Gnoj
se hitro zbere. Ko se ta flajster segreje, se mora spet menjati, in
to tako dolgo, da iztece ves gnoj.

7. Kopanje.

V Dobrépoljski dolini ni teko¢e vode. Zato so se hodili kopat
v Rasico v Ponikve ali $e dalje do vasi Rasice. Stari ljudje niso
veliko drzali na kopanje. Mladina pa se je vselej rada kopala,
posebno iz Ponikev, kjer imajo tekodo vodo. Vsak Solar je znal
plavati. Starej$i ljudje se kopljejo le bolj v redkih primerih, n. pr.
ob mlacvi, ko so se v skednju moéno zaprasili in gredo potem
zvecer, da se omijejo v RaSici in se znebe nadleznega prahu. To
delajo samo moski, odrasle Zenske se ne gredo nikoli kopat.
V novejSem &asu so si nekateri napravili kopalne kadi, da se
lahko doma kopljejo in umijejo v mrzli ali topli vodi.
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V najnovejSem casu je Zavod sv. Terezike v Ponikvah po-
stavil ljudsko kopalisée s prhami in kadmi, tako da je sedaj
vsakemu moZno skopati se.

8. Slepié.

Nekdaj so ljudje umrli za slepi¢em, pa niso vedeli, zakaj.
Ko je bolnik zacutil hude boleéine v trebuhu, so mu takoj segreli
opeko in mu jo dali na boleée mesto. Seveda mu to vse skupaj
ni ni¢ pomagalo. V nekaj dneh je umrl v hudih boledinah. Ljudje
so navadno rekli, da si je tak Clovek ¢revo »prevrgele, t. j. da se
je v Crevesu »zlek« naredil, ki je potem povzrocil smrt. Pravega
vzroka ni nihée vedel.

Ljudje so rekli tudi, da ga je »ujelo«. Dandanes gre vsak tak
bolnik takoj v bolnico, kjer mu Zivljenje resijo, samo, e je 3e
pravocasno prisel.

9. Kako so celili rane.

Ako se je kdo vsekal s sekiro ali se ranil s koso ali s kako
drugo stvarjo, so mu najprej rano umili z mrzlo vodo. Ako se
pa kri ni hotela ustaviti, so na rano navezali pajéevine ali konjskih
fig, da se mu je kri ustavila. S temi obkladki so res ustavili kri,
a velikokrat se je zgodilo, da si je bolnik zastrupil kri, kar je
povzrocilo velike boledine in mnogokrat celo smrt.

Rane so se celile tudi z arniko, s starim salom. Delali so neki
flajster iz Cebulinih listov, ki so jih stolkli skupaj s starim salom
in potem s to mazo namazali platneno krpo in jo polozili na rano.
Tako mazilo Se danes uporabljajo in res potegne gnoj ven in
rano tako lepo ocisti in tudi precej hitro zaceli. Na rano devajo,
ako ni¢ drugega nimajo, v mrzli vodi namoceno platneno krpo.
Pokladajo tudi trpotec, ki raste po potih in na stezah. Dandanes
ze vsak Clovek gre z rano k zdravniku, ki mu jo ozdravi.

10. Svetniki pomoéniki v raznih boleznih.

Ljudje se priporo¢ajo v vseh boleznih Materi bozZji in raz-
nim svetnikom za pomod.

Mater bozjo kli¢ejo na pomoé v vsaki bolezni. Zelo radi
izgovarjajo v hudih bole¢inah besede: »Jezus, Marija, pomagajta
mil« V bolezni se radi zaobljubljajo na Marijina boZja pota, kakor
na Brezje, na Kopanj, na Veliko Slevico in 3¢ na razne druge
cerkve v bliZznji in daljni okolici. Te obljube vselej gotovo izpol-
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nijo. Zato se vidi v poletnem ¢asu ob nedeljah nekaj romarjev
iz Dobrépoljske doline, ki gredo na Brezje po zaobljubi se za-
hvalit ali prosit zdravja.

Tudi k sv. Roku se radi priporocajo in ga prosijo pomodi,
zlasti za bolne noge. Vsako leto je videti dne 16. avgusta na
njegov god in v nedeljo po njegovem godu cele mnozice Castilcev
na hrib¢ku pri Vel. Lascah, kjer se priporocajo njegovi priprosnji
in se mu zahvaljujejo za dobljeno zdravije.

Tudi sv. Antona Padovanskega radi ¢aste in kli¢ejo na po-
moé¢ v raznih boleznih pri ljudeh in pri Zivalih. K njegovemu
svetis¢u na Zdenski rebri so od nekdaj radi romali in Se sedaj
radi romajo iz domacle in iz sosednjih Zupnij. V zahvalo za
usliSane prosnje prina3ajo sv. Antonu denarne zneske pa tudi
razno suho svinjino, zlasti krac¢e in pa kuhano maslo.

Sv. Luciji se priporotajo za pomo¢ v olesnih boleznih. Radi
romajo na boZjo pot na Doleh v Poliski fari. Vsako leto na roZen-
vensko nedeljo je tu nekaj romarjev iz dobrépoljske fare, ki si
umivajo o¢i v studencu pod kapelico, ki je poleg cerkve. Iz tega
studenca nekateri celo vzamejo v steklenicah vodo domov, da si
potem $e doma v raznih ocesnih boleznih izmivajo of¢i.

Sv. Polona je pomoc¢nica v boleznih zob. Zato se tudi k tej
svetnici naSi ljudje radi zatekajo in molijo k njej, da bi jim
olajsala zobne bolezni ali jih odvrnila.

Ljudi, ki jih radi zobje bole, imajo Se enega mogoénega za-
vetnika zoper to bolezen, in sicer krizanega Jezusa samega. Za
odvrnjenje zobnih bolezni molijo nekateri na Veliki petek pred
sonénim vzhodom pet oenaSev, pet zdravamarij, ker so vojaki
in rabeljni nasega Gospoda Jezusa Kristusa po zobeh bili. Ljudje
so trdno prepric¢ani, da to gotovo pomaga.

K sv. Ani molijo zlasti Zenske, ki jim je mogoéna pripros-
njica pri raznih Zenskih boleznih. Posebno pri porodih molijo za
srecen izid, nerodovitne pa prosijo, da bi dobile otroke. Zenske
rade romajo k Sv. Ani nad Ribnico ali k Sv. Ani v Visnjo goro,
da bi dosegle po priprodnji sv. Ane svoj namen.

Sv. Valentin je pomo¢nik v raznih boleznih, zlasti zoper
boZzjast pri majhnih otrocih. BoZjast imenujejo tukaj »notra-
njico«. Kot posebno dober pripomoé¢ek smatrajo to, da od nje-
govega kipa v cerkvi odrezejo zadaj, da se kipu ne pozna, nekaj
trestic, katere denejo potem na Zerjavico. Z dimom od tega lesa
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pokade bolnega otroka. V to imajo vse nase Zenske veliko za-
upanje in so prepri¢ane, da gotovo pomaga. Zato matere, ki
imajo tako bolne otroke, vedno prosijo cerkovnika, da naj jim
gre odrezat nekaj lesa od kipa sv. Valentina, tako da je njegov
kip v podruZnici sv. Florijana v Ponikvah zadaj Ze ves zrezan.

Sv. Erazem je pomoé¢nik zoper bolezni trebuha, ki jo tukaj
imenujejo »grizenje« ali »ujedanje«. Sv. Erazma d&aste menda
zato, ker so mu ¢reva izmotali iz trebuha na motovilo. Temu
svetniku se nasi ljudje radi priporoéajo. Tudi na njegovo boZjo
pot se zaobljubljajo, namre¢ k sv. Erazmu v Soteski ob Krki
onkraj Zuzemberka.

Sv. Blaza Caste in se mu priporocajo zoper bolezni grla. Od
nekdaj so hodili ljudje, ki so radi v grlu bolni, na njegov praznik
v Ljubljano v frandiskansko cerkev po BlaZev Zegen, kjer so ga
franc¢iskani delili vsako leto. Sedaj pa ta Blazev Zegen deli skoro
vsak Zupnik na sv. Blaza dan in ni treba ljudem ve¢ hoditi v
Ljubljano.

Sv. Martin je velik pomoénik v razli¢nih boleznih. Zato po
na$ih hisah zveder pri molitvi sv. roZnega venca dodajo ocenas in
zdravamarijo v ¢ast sv. Martinu za zdravje pri Zivini in druzini.

Sv. Jozefu se tudi kaj radi priporoéajo v raznih boleznih,
zlasti pa za sre¢no zadnjo uro.

K sv. zdravnikoma Kozmu in Damjanu na Krki kaj radi
molijo in hodijo tja na boZjo pot. Posebno se drZze te navade
ljudje iz 3kocjanske Zupnije, od koder hodijo vsako leto v vedjih
skupinah na boZjo pot na Krko.

K presv. Srcu Jezusovemu se ljudje zatekajo v raznih dusnih
in telesnih stiskah. DruZine se mu posvete vsako leto. Mnogi
bolniki molijo in kli¢ejo na pomo¢ presveto Srce.

Novejsi ¢as se ljudje priporotajo sv. Tereziji Deteta Jezusa,
posebno odkar obstoji zavod v Ponikvah, posvecen tej svetnici.
Pa tudi v vsaki Zupni cerkvi je oltar ali kip sv. Terezike in je nje
CeSCenje jako razSirjeno.

Resumé.

La médecine populaire dans la vallée de Dobrepolje.

A. Mrkun, curé, décrit les pensées du peuple de sa paroisse, qui est
située en Basse-Carniole (au Sud de Ljubljana), sur les origines des
différentes maladies, et sur les moyens thérapeutiques employés contre

ces maladies.
=y



»["OpCKH BHjeHall« Kao0 HAPOAHO HjeJio.
Mutiyn M. IlaBuheBnh — 3arpe6.

Vuupe Brajmra Pajge Ha pyRaMa cBojera TjeI0XpaHHTEbA, CMOK-
JIEH, pacTpral W H3MpPIBapeH, KOJHKO TelIKoM O0bEOM. Koja ra je
ro/{HHAMA TIOJITPH3AIA, TOTHKO H AyiieBHEM OpHrama. OKo meroea opa
mhyhypuian ce NPEeKPIITEHAX PYEY H CTHCHYTHX BHJHIA: BOjBOJE.
cepJapH ¥ KaretaHw, Hapounto u3 Raryueke Haxwmje, xojoj je u om
IpHIIA&Ia0.

Jbyau ce cRaMeHHJIH H je/iBa YYjHO IPOTOBOPHIIH:

— I'pexora. raras uoBjer ymupe!

Brajnka, Wako y Ipernolube/iheM POIIy, 4yo, H He orBapajyhm
O4H, CJIa0HM IIIacoM OATOBOPH:

— A KONTHEKO je OBAKBHX BIAJAHKA YMPIAO, YyBa-
jyhu roBemga No KPIIEeBHUMA IPHOTOPCEHEM, 14 Ce 34
IhHX M He 3HAa!

Humra taxo, kao oBa Myjpa BiajudHHa Oecjena, He TMOTBphyje H
JeaHy JIpyTY HCTHHY: Ja je HeroBo HajeIaBHHje Jero: »lOpeRH BH-
JeHam« — TPOAVET YMa, CPHA H PasyMa THX He3HAHHX »BJIaHEA«C,
pobheHNX Ha TOMOM KaMeHy, ¥ CBAKOM I[PHOTOPCKOM ILIEMEHY.

Baraymra Pajge je. Rao HajH3pasuTHju IPHOTOPCKH THI, jomt y
HAJPAHH]O] MJIAJ0CTH 0GOTATHO CBOJY AYUIY HA POhHEHOM OFILHINTY HA-
POHHM (POTEJOPOM: IjecMOM, TTPHYOM, TMOCGIOBHIIAMA H A0CKOTHIIAMA.

Cpa meropa mjecHmura w ¢miosodcra ajera Hoce Ha cefm AyOOK
neqyaT HapojHora Ggara.

»l'opckn BHjenan«, usyses nocsere »llpaxy Oma Cpbmje« u MoHO-
Jora Baaguke Jlanmia w wrymana Credana, kao u Kosa, HHje HEIITA
JAPYTO JI0 YHCTa HAPOJHA eTHEa, enuka, (uaosodHja, mpasHoBjepje H
TIOrI6]T Ha SRUBOT M CBHJET OPTOI0KCHOrA IPHOTOPCKOTA, celbaka: jYHaRA,
YOBjeRA, IyaBapa u IteMuha.

Bhaguuun tjexoxpauures, Pajopan Mpuapuna, ma Ilumepa, mo-
camje cBoje emmrpamuje y Ckajap, HEje KPHO TIOCTaHAK M HCTOPHjAT
»loperora BHjeHIAK.

Bragura je, rosopuo je Mpuapuma, mossao 6mo ma lletmme of
CBAKOra IPHOTOPCROra ILIeMeHa 110 jeJHOTa HajyMHMjera riasapa H
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Hapo;ora nupsaka. llysma Ba Mjecenma jana JpiRao HX je 0 cBOM
TPOLIEY ¥ peJOBHO CBaROla /laHa 10 103HO Yy HOh ca IHHMa BOIHO
PasroBope 0 CBEM IpaHaMa HapojHOTa RHBOTA, HAPOYHTO O 00HYAjHMA,
BjeporalbiMa, MCTOPHjH, Tpajumuju u d¢uaosoduju. Huje Ommzo HE
jennora o7 raaBapa. KOJH HHje 8HA0 H YMHO Ja CBOJHEM OPHIHHATHHM
I IPOCTOCPIAAYHAM IPHYATBIMA 000TATH YXOBHY PH3HHILY CBOjera Ii0-
riapapa. Y TOMe ce HApOYHTO HCTHIA0 YVBeHH HapoaH: Mygpar, Cyaa
Paaynosuh, ms naemena Romama. Therose dmiosodere cemrenmmje.
aopuaMH, W3peRe W TOCTOBHIE, BAAIUKY €V TOJHEO 3aHHjele, 13 MY
je ®ao ¥ maan npHUroBopHo:

— Tu ce, Cyna, He Gojuin Ha naMer Hu jeasora Llpmoropna?

— He, rocuogapy, HE TeGe, camMo Aa OcTaBHUI ABHje crTBapn!

— HKoje ¢y 1o etrapu?

— Jla we ysmmam nepo y pyke M jia He caasmin y Rorop! 3madu: ma ce me

Gapn nucameM (Cyma je GHo HenucMeH) M Ja He HYTYje II0 CBHJETY W IPIE 2HAEe
HHBHITHAOBAHEX Hapoaa.

Rapma je Baajuke Paje Ha oBaj HAuUMH 040 A0 I[ET0EYIIHE
HAPOJIHE eTHEE, OH je HOCHHje cBake cje/HHIle Taj OTPOMHU MaTepHjan
NPONYMITA0 KPo3 GBOj AVXOBHH JalopatopuyM. N MpadgHOj MaHacTH-
cK0j heamju, HACTPOjeH U HHCNHPHCAH, KOMIOHOBAO je vV MIaBH CBaky
pHjed H peveHHIly CBOJHX calecje/lHWEa M capajHHEa, na cayra Paso-
BaHy HapebHuBao Ja samaiam JyY JIOK He IIpeHece Ha XapTH]Y KOH-
CTPYHCAHE MHCIH,

Ero, y takBoM »0HjesoM cHjalby« POAHO ceé M OBANYTHO »['opcku
BHjeHAI«,

Rao mro ce 3Ha, Weropo NpBO H3jJame mramnado je y DBeuy
TOJIHE 1547,

Raparrepueruyno je, 1a je »I'opckm BHjeHall«, KOJH je J0:RWBHO
0HO TOJUEO H3/amkha Ha 06a/iBje asdyke, IIPBH YT 06jaBBEH Y 3eMbH
¢BOTa, AYTOPa U TOCHO/apa HCTOM IOJIHHE 1913, W T0 ¥ H3AaHky MOMHO-
ropuenora Hujemma — Pajusajna. Mehyrum, »Baarancra uapuuac ol
Hurose 1 npemraMnabana ce of TOAHHE [0 FOJHHE O JIPRABHOM
Tpourky Ha llerMmsy, Hako cy Marasmiuw JIpEaBHe MTaMiapuje OHIH
KPIATH DaBHjEM H3JamHMal

Byrope »Cponcrie mapojgHe TMOCJ0BHI e« MTaMIaH: CY
nper 1uyT Ha lleTumy rogmue 1536, w noceehene Baagunmm — ak.ae

NYHHX jejaHaecT rojuua panunje og »operora BH-
jeHIak,
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Romugo ¢y »Ilocaosuue« yrauaae na »l'opeku BHjeHan«, eBo noje-

JHHHX .’I(JBHJI]1'—%&].[][]?1. CpaBHeHa H ,\'I]O[i(‘ht’l}-ﬂf

»Bes mere HHje« — (bCpncke Hapodlie DOCI0BHIE:)
sCBak je gowma Ko je oa norpete

An mujecy mer Maprunosuhax,

W muje uM Oea Heke HeBobe.« — (lopexu Bujenane)
»Bpat je MHO, Koje Bjepe 6mo.« — (C. H. IL.)

»Bpar je Typunn cBya jesan apyrome.« — (I B.)
»Bjerap ranom heparme — (C. H. IT)

»sHan sjerap hepar ca xaunmom.« — (I'. B.)

»Bpama Bpanm ounjy we samr« — (C. H. IL)
»Bpasa Bpamu oun He HaBaam.« — (I B.)
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»lopu ey morypuewanu mero Typuw.« — (C. H. IL)
sIorypuna ropr ox Typunma.c — (T B.)

»iene cy mm 360pe, & myam jga teope.« — (C. H. IL)
»Jbynn Tpue a meHe Hapudy.c — (I B.)

»3afajge TPH ¥y 2apaBy Hory. « — (C. H. IL)

»lllTo aGopute jecte mu upH cele,

Tpu y sapaBy Hory sadapare.« — (1. B.)

»Bakaad1a Ta NYIIES IpHOropeka.x — (C. H. IL)
»Buaute mm oiora kamuje,

¥ mera oy MeleHe pHjeq,

Sakiana ra oymra nproropeka.« — (. B.)

»3I0 ToARmTe poja uite.« — (C. H. IL)

»300 ce TPOH of crpaxa ropera.« — (I. B.)

»Ko ce ronu sa ujeny ce xpara.c — (O, H. IL)

»Ko ce Tomu XBata ce sa njeny.« — (I. B.)

»Haa cRakora mamjs cynue rpujes — (C. H. IL)
»Hsa Tydye Beapuje je medo.« — (I B.)

»Mam kyj na we mpum raha.« — (C. H. IL.)

»lllTo ce Mpum Eags woear Hehemn« — (I'. B.)

sHaa rpum cBas ce cebe Gojme — (C. H. II)

»He(o mema Ges rpoma mujeme.c — (I B.)

»HKyuRy yom mam smapsme caoMm.« — (C. H, IL)
»JloK TIOrMHEe KYyuKa mIM #ApeHH.« — (. B.)
»Kako tahu onmpHare Tako u moaujehy.« — (C. H. IL)
»Ter coromy IpBO nepje HEKHE,

On ne mome Bulle MHpoBaTH.« — (I. B.)

»Ho pasraba me noraba.« — (C, H. IL.)

»Ko pasrabe y mac He morahe.« — (I. B.)

»Maropa ApBa He gany ce npecabHBaTH,

IIpyr nor je Muaam Basba caBujatH.« — (C. H. IL)
»Crapo npeo ciroMmu He Hcnpapm.« — (I B.)
»Harasuo ma cyrpet.c — (C. H. IL)

»Hexn ramy: Ha cyrpeé je crama.« — (I. B.)

»Hu jexmo ano He Jdouash Ges seaure nphuje.« — (C. H. I1)
»3aa 1M0J HeGOM INTO ¢y CBAKOIHEA,

Yopjery cy nphuja ma semsby.« — (I. B.)

»llage Ilausa y BpGae, u uary6m cBoj rmac.« — (C. H. I1.)
»Mawbi MOTOK y BHIIM YBHDE,

Kon yeopa ceoje mue ry6im.« — (I. B.)

»Ipoly ce Bpara, me hepaj my Tpara.« — (C. H. IL)
»¥ IpH Bpara, we ocTaB My Tpara.c — (I B.)

»PhoM ®amo ok My je Romena.« — (O, H. IL)
»PhoM Kama 0K My je kobeHa.« — (IL B.)

»Tak0 0Be MOCTH 8a, Tca He HemoctHo.« — (C. H. IL)
»YacHe mocTH 33 mea Hemoerno.« — (IL B.)

»Tako csojy heny meuemy me mo.« — (C. H. IL)
»CBojy heny ma  meseny mo.« — (I B.)
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»Tako ce y TpH auka He oopayo.« — (C. H. IL)

»>H y mux ce Maunt o6paruo.« — (I. B.)

»Taxo y ManuTH BjeTap He ymapmo.« — (C. H. IL)

»¥ manurH Bjerap yaapuo.« — (. B.)

»¥Y moGpy ce daxo mommmjerme — (C. H. 1)

»¥ mo6py je aako ao6po Gutm.« — (I, B.)

»¥ kam vaapmo.« — (C. H. IL)

»>Typun, 6paho, y ram ygapuao.« — (I. B.)

»]la je u he Gpata y CBHjeTy, Ja TMOKAIH Ka Aa Ou momorao.« — (C. H. IL)
»Jla je urbe Gpata y cmmjery,

Ila nomaan xa aa 6u nomora.« — (I, B.)

»Illpomao Kpoa carto u pemtero.« — (C. H, IL)

»Ja cam mpouma curo u pemero.« — (I, B)

»/Ipa xaTa Ha je/lHEM jacaHMa He MOry OHTH,

Jenna koma He MOme asa Meca marm.« — (C. H. IL)
»Hema kame 3a nmo asuje raase.« — (I B.)

»JIp&HE ce Ka HjaH IJoTa,

Jpxe ce naora, Byrora.« — (C. H. IL)

»Ha mjan maora kajga ce npuxparm.« — (I, B.)

»Takro MH ce Tpar mo Tpary He mCKOI4o,

Kao mapenHjeMa komHMa.« — (C. H. I1.)

»Tpar ce IpAHH HETOB HCROIAO,

Kao mro je mapenny komuma.« — (I. B.)

»Temko seMabn KyAa Bojcka npobe,

H njeBojum koja cama aohe.c — (C. H. I1)

»Temro zeMmibr Kyna npobe Bojcka.« — (I B.)

»Cjeme My ce sarpao.« — (C. H. II.)

»¥Y BHBY MYy cjeMe CKaMeHHO,

Y meny My beny cramenmo.« — (I. B.)

»Tako MM ce BHHO Ha KPCHO HMe ¥ KPB He TpoMeTHya#o.« — (C. H. IL)
»KpBmy mpeno nse npocaasuo.« — (I. B.)

»Tako M ce OMBHIITE HA KPCHO HMe MOjHjeM mymeM He yracHao.« — (0. H, IL)
»He npenapa myma ®H mpockype.« — (I B.)

»Tako Mu ce cBaxa paGora He sakaMeHHaa.« — (C. H. IL)
»CBaKa My ce caTBap craMenmas.« — (I. B.)

OBaMo Wiy u H3peke yaere H3 HAPOJA:

sHan cu By uam aguemma.« — (H)

Ha cre syun nam cre aucane.« — (I B.)

»He Gyam Mm Gyxe y Komyxe.« — (H.)

»[IpoGysu my Gyxe y romyxe.« — (I. B.)

»¥era ¢y joj ka mapom mpopesama.c — (H.)

»¥era ¢y joj mapom cpesama.« — (T, B.)

»llemma je oa mude n epue Mu je momujema.« — (H.)
sdbemma My je oa Gmjene puae,
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MAuso M je cpue nonnjeda.« — (I, B.
»IloTaMalyn Ka crakaBail mobe.c — (H.)

»Ka craraBalm ka)| nombe onyceru.c — (I, B.)
»Jlomasn My ka hyry tEma.« — (H.)

»Jlan w mapoa kao hyky mrama.« — (I, B.)
»I'puje ce npema cyHuy.« — (H.)

»W rpuje ce Mupuo Hmpema cymny.« — (I. B.)
»Bubi kako ce jasoBe odmami.c — (H.)

»Be ¢ noaa MuoM jasose obaanm.« — (I. B.)
»Jla ME Huje @ma pumer nyma 6w« — (H)
»A ma MH je Pumer omTernTH.« — (I B.)
»/1pwu amujy v mejapa.« — (H.)

»IITo rojumo smujy v meapuma.c — (I, B.)
»Yaehe Mn Myxa y Hoc u Hahe Me Hera mrerale — (H.)
s¥Yaehe MM jeaHa Myxa y HOe,

IlItera he me Hewecosa Hahm. — (I B.)
»Hemro Me cp6u adam, 6uhe mapa.c — (H.)
»Kako cy Me jpaamu sacpGjenu,

Ja ce xohe ko he moceBaanTH,

Buremo raote romese yaeanm.« — (I B.)
»B3amjesa Mu yxo, 6uhe gofap raac — (H.)
»JlujeBo Mu yXo cajl sanoja,

Ja ce magaM Becexrosme raacy.c — (I. B.)
»01 crapocTH BHIIE GpyRe HeMa,

0 crapoctn npreno opy#kje.« — (H.)

»Kya he sume 6pyre ox crapoctd.c — (I B.)
»MMBH TAMAH Ra MHIT Yy THEBY.« — (H.)
»MHII y THEBH INTO je Hero cymamb.« — (. B.)
»Huje BHHO momto je u Guao.e — (H.)

Huje sumo momto npube Gjemre.« — (I. B.)
»Yhepahy ja memy masmer y raasy.« — (H.)
»¥ raaBy Mu nmamer yhepacre.« — (I, B.)

Tako je mosajMiben U us3pas »Haro jejna IPeROMOPCEA THIA«.
Cge oBo u Oezdpoj APYIEX MO3ajMHIA, BapHjamuja W napadpasa,

yuecene cy Hberomesom pykom y pykomuc »I'opekora BHjeRIac¢, ka0
YHCT HPOJAYVET HETOBA YMa, KA0 MTO PEROCMO, je€ (a-
HaecT roJlHHa NocaHje ny6adaRanuje »CPUCEHX HA-
POJAHHX IOGJHOBHIAK,

Yag W JaHAC BHATAH JIHO OBHX KpHIaTHIA, adopHsaMa H I10CI0-

BHIIA, YHCTO HAPOAHHX, Haydemalu, (urozodn, KbHKeBHHIA,
fecje/lHHIH M TOJNTHYADH, Y3HMAjy Kao MOTO IPH IHCAmbY CBOJHX
Jjena w ropopa u obmbeskasajy Hberoma sa mmxoBa TBOpual
3ap TO HEje jeJaH TEIIRH TpHjex HpeMa YXOBHHM HAPOJHHM TeRO-
BHHAMA, HHINTA MamH Hero onaj Hapoauum ® Hberomes mpema Byky
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Dpaukosuhy W Kpaby ByRamuuy, kojd, 10 WHHMa, BjeKOBHMA, IIpABH
3/(paBH, HOCHIIE FRHUT M3JajHHEA? . . .

AKo ce yOycTHMO ¥ AyO/by CHHTe3Y H aHAJH3Y IPAH3BOPA PAsHHX
Oajarba. rarama, MabHjama. JHjedema W YOIIITe cyjeBjepja, ¢ Kojuma
je Hberom Taro BjeUITo, KIACHYHO H IVIACTHIHO TAPHHPAO H JEKOPHPAO
»['OpCcKH BHjeHall«, YBjepHheMO ce jJa cy W MHCIH H MOTHBH H peve-
HHTE Y3eTe M KoIHpaHe ca 60raTora Bpejia HapOJHOra KHBOTA. N CRIA-
namwy, MpeTaramy W KOMIIO3HIH]H OBe Ipane HapojaHor (ouakiopa, Bia-
JHEa je 30Mba OHO TeHHjaJIaH.

V3MHMO caM0 HEROJHRO IIpHMjepa:

»He npenas’ mu npexo mymxke, Bajko,
Ho ce HATpar npero me MOBpATH.«

Sap To HHje YHCTO HAPOAHO IIPasHOBjepje, Koje ce W JIamJaHaC
oxapmaso kox Ipaoropana?

Raj uoBjer, paTHHE, ajAyK, J0Ball, BOJHHE, CjejH W Topej cede
MOCTABY BENHKY IIYIIKY, a HeKo Hauhe u npero we npujehe, on he my,
V CcTpaxy Jia My ce KakBO 310 He J0TojH, pehm:

»He IpeT 3y MHE NpeKo NymMEe, HO ¢ce BPATH Ha-
DAL »Jla my, Bajko, mynu Mu y ORO,
Jep MH ce je rPAHO HATPYHHI0,.«

Cpakmjamime HAPOJHO JaHjederse. Haj 90Bjery yaern npammupa ¥
oko ox he ojpmax Apyry jo cebe: »A qa HY, IVHH MH V OKO,
JepyMu ynehe nexaras baBomu rpyn.« JIpyr My nojurae
TPeNaBHIy H TPH IyTa JVXHE,

»YKpPeInTe ROjH a4 NyIIHMO,

To je myma Bjepm IpOPoOROBOj,
He he O6utn mao edenanjm.c

Ilproropar Bjepyje, 1a je Typumny HajMuiamja skena, 1006ap KO
H JyBaH ca ycjere, 3a To H Beaw: »Hajg ohem ga modacTHu
Typunna, 6anu npeg HEM T060Jaal AYBaHa H YEpeE-
mu My. Tojesamera gyma.c

»Kaxo cMmpae oBe MOTYpPHIE,
Onamam aum TH mTO rob, Porane?«

»Cupan ka Typunne« seau lproropan.

»He Bama ce GHTH KyRaBHIA,
Asm we smann, pha Te He Guaa,
Ja cy ono mhepu Jlasapene.«

]
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Jlerenna kox llpmoropama, na ¢y ce mocamje Jlasapeee morufuje
merose hepke MpeTBOPHJe Yy IpHe ITHIE KyKaBhIe. Y OUTH KyKaBHILY
TO je BeIHKH IpHjex.

»AJu 0f e HMITA 00be HiLje,
Ho mac npysmuT 0A3r0p ¢ BPX XabHHA.<

Prjed je 0 MopH.
Raxg ce Ilpuoropam Ilpmoropumy #kand, aa ra NpH cOaBamy IIpPH-
THCKA HeKakBa Mopa, oBaj he My oOuuno pehu: »Kapg nemem ga

cmaBall, MeTHH IIac ¢ BPX XaJbHHA ca KOJjEMa ce MO-
KpHUBaIl, Oa ce He 60] HHIIT&.«

Nva 6Ge36poj caI@mIaAX TpHMjepa, 0 KOojEMa he GHTH OIIMHPHHje
peueHo y Mojoj moce6Hoj pacmpaBu: »fberom W mapoJgHe yMO-
TBODHH e,

Je MM W y Roamko »['0pPCKH BHjeHaIl« MCTOPHjCKO Jjero, Kary Ta
to Hherom kperwm, To he OMTH IpejMerT HApPOYHTE paciupase. Hamome-
nyhemo onmax na je Cresan Ilepkor Byroruh, ¢ YeBa, caBpeMeHBE T
IPBH caBjeTHWE Baajuke Pama, JoBjeR Tomwko Moham fma je perao
BIaUIE 18 he yuHIETH 14 ce HUKO BANIE He Rynu Ha llerniy, jenmom
NPIIHKEOM perao coMe cuuy lleTpy, JoUNHje BOjBOAM W TACTY RHbasa
Huxoie, oBo: Baaguka Page y »[opcEOM BHjeHI[Y« IjeBa:
»1eB0 paBHO rEHEje3n0 jyHadko« TaMan KaKo My je
YeBo paBHO Tako MY je w muo »[OpecRE BHjeHAIK
nceTHHAT! OHO mMTO0 camM MY npuua ja uw apyru I{pHo-
ropuHd H3 HCTOPH]jE, TO je OH Ha CBOjYy PYKY H30MMa-
yno. HaBonuo BOAYy Ha CBOj MJIHH W H3MHIIMba Jy-
AakKe he WX HHKajg HEHje m Omao. U cama »Bagma
Bede« meaMummbena je.

Baragura je 6o gocTa hya/mus w 0cBeT0BbYOHB.
Tounajbomkbe 3HAMO MH KOjH cMO ce ¢ UM jakaau ETo
u Byrueruhe us Jbemauncke Haxmje, Koju cy 6nan
GpuHe TIaBe NJaeMeHa HHje XTHO HH COHOMEHYTH Y
»'OpCROM BHjeHI[y«, caM0 Paj® TOTFa MTo My jeuaHn
Byruesuh Ha cRyny pede TeMRY PHje T«

»['OpCcKH BHjenal« je ell W japama. Bume apama, Wako Temka H
TeXHHYRM HEM3BO//bHBA. I'IaBHU jyHAIM cy MO H MOCTOjaJH, a1l
He HE oHH cBH. Kpoa Brauky /lanuna u uryMaia Credana mporoBOpHO
je BHIe ayTop Hero merosa okoamHa, Kpos cBa ocranda JHIla, TOROPH
IPHOTOPCKH HApoi, u3y3eB y »Romumac, Koja cy IlpHoropmuMa 9ar H
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maHac Tyba, XJalHA W HAMETHYTA, Makap WX W HECBJeCHO IjeBald W
PEIHTOBAIH, ka0 Jackase HcTopujcke emusoje. Hapoama mpmoropcra
Xopa HeMajy HHINTA 3ajeJHAYRO, ceM JHjalekTHRe ca ROJAMA Y »Lop-
CKOM BHjeHILY«.

Iberom je y CBHM CBOJHM JjeTHMA, CBJeCHO H OLPe3HO, 3HA0
HCKOPHCTHTH Jijeia B&JIMKHX CBJETCKHX y30pa KOJH ¢y My OHIH pe-
JOBHH JIYXOBHH JIPYTOBH, IPHjaTe/bH M 000:KaBAONHH. AJH »['0pcRn BH-
jeBal« je y TIpBOM pejly HapO/IHO Jjes0, IPeKOBAHO Ha YMjeTHHIRH HAKO-
Balh »COUHHHTE/beB«, MoMIa je IpeljeB ca YHCTO KIbH/REBHOTA, YMjeT-
HHYKOTA § ECTeTCROTa MjepHia, BHCOKO HA/ MATHIOM; aJ1H MH SREJIAMO
Ja ce W MaTHIE IpoHabe ca cBOM HeHOM IIPOCTOTOM W HAroTOM, aju H
EJACHYHOM JBEIIOTOM.

N memicmenn I[prOrOpai, y ¢Bakoj 3ro i, NpH KOHBEP3allHjH, palo
IIWTHPa YHTaBa IOrIaBmba H3 »[opcrora BHjeHIA«, ¢ YBjepemeM u CV
TO HAPOAHH, & He Iberomepd CTHXOBH.

Kommro je s6mmba Iberomr y oBOM cBOM Jjely YHHO H YHCIOT
HAPOHOTA JleceTeplla, ¢a RojuM 1 JaHJaHac HHEO Tako 00TaTo He Paciio-
name kao Ilproropai, o tome he OHTH pHjedH Ha APYTOM MjecTy H
JAPYTOM TIPHAHEOM.

Huje temrko sallasuTH ynbeHHLY, fda je Hberoma, kKajm ce W s3a gac
CRIM3HYO ¢& HAPOJHOra /lecerepila, H3HeBjepHIa H WHBeHIH a B (anTa-
3Mja W eMoIuja, Ia Yak H GOTATCTBO HAPOJHOTA, je3HEKA.

Yarpey Oyau pedeno, oH je Gmo sprBa cBoje Jureparype. OTyzae.
H30Hja CROPO ca cBaKojé CTPAaHHIE W M3 CBAKe JPYre PEUeHHIIE CTAPO-
CJIOBEHCEH JE3HE — DPyCH3aM,

U cam ka3 Hurosa, cpoHUE BIaIMYHH, HCTHHA HENITO CYDPEBHHB
IpeMa IjeCHHYROM PeHH]Y CBOTa CPOJHHEA, TIEIa0 je Ha »[OpCRH BH-
jeHall« Ra0 Ha HAPOIHH IIjeCMOTBO].

Herzje rogune 1909, yUHTa0 je 0H MACHA OBHX pejiaka, MITa MECIH
0 »['opckoM BHjeHIIY«.

— »I'opcKH BHjeHall« je, TOCTOLapy, IPHOTOPCRA
njecMa HaJ DjecMaMa Kojy je nao Ham OMup — wapon!

— Bubu ru mera, raanjora! IlpHoropcka, HpHO-
ropcka! — HapoOJHA W TO, BEJIHKHjeM AHjed0M, 9eB-
cka m KoMancka!... (Ilzemena w3 Rojux cy mommkam CreBan
Hepror u Cyna Paznos, napoanan ¢unosodn.) Ho mro mucamm: ko he
jomr mocimje Moje »Bankaucke uapuie« umrar »Toperu BEjeHan«?
(ITo xasmpasy npod. Mux. Bykuesmha y mammcy »Pecraypammja Bu-
Tbapje«. To HCTO NHTakbe Kibas HAKo1a ctaBbao je y Cumy MaraByby. )

o=
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Vhyrao cam, jep o »Balkancko] MapHmH« HHE Taja. Kao HW caja
HIJecaM HMAa0 TAKO BHCOKO MHIIbehe Kao ITO je HMa0 IbeH ayrop.

Crecrpano memuTHRame »[opcrora BHjeHIA« W ILEroBa HePOMAaH-
THYAPCKA aHAJIH3a H caBjecHO H 00JeKTHBHO DaHsRHpaibe, U3 byOaBH
npeMa HCTHHH H HAVI(H, HUIITa Hehe o/y3eTH 01 opeoia H GecMPTHOCTH
NEeTHILCROMA IycTHbaka u Jophencrora [lpomereja.

Crapy Benurora Ilekcnupa, Heraa nyTyjyhera ryMia, ne yMambn
Hu pequkd Touncro], HeRaja CeBACTONOMCKH NOTHOPYTHHE — »PoMeo
n Jyamjac ocrahe Kpo3 Bjerope HajKIACHIHH]a TBOPEBHHA JbYICKOTA
ayxa, a »I'opckn BHjeHal« HAJBETHTAHCTREHH]H CIIOMEHHE T[PHOTOPCKE
My/apocti, ciape # nperayha. Kao mro je Hero caMo RoIH(PHEOBAO
HapojHy noesujy o Tpoju w Ogucejn, Taro je mero u Hberoni, ¢ uay-
senuva Koma m Mmononora Braguke /lanuia m urymana Credama, a ca
peh paHuje npHIpeMbeHHMA W HABEJEHWM HADOJHWM  TpeTatbHMa
caMo KoJm(puEoBa0 HapoHe yMOTBOPe. To, ¥ HEKOTHRO, TPH3HAJE T caM
Iberom mornueyjyhu ce »cauWadTeb« W »COYMHNOC, — CKPOJHO.
CACTABHO, KAO NITO W TYCGJIAPH IITO He ITjeBajy HET0 cacTaBbajy
crape MOTHBe OKO HoBe rpabe. »I'OpeRm BHjeHal« je, jJakrie, HApOIHO
Ajeno. To ce By w no tome mro Hberom y apyrum gjesuma Huje
Iberom rao y »Topcrom BHjeHIy«.

Hberonry — Theromeso, a mapoay — Hapogso. To Hadame npasia,
HCTHHA, MOPAI M HAYYHO M KIGHKEBHO INOMTEeme.

HaBpopu:
Ipuoropunu y mpuvamMa u aHergorama« us XXV wmura ox Mu-
hyna llasuhesnha.

»Hberom m HapoAHe YMOTBOpHHE« ¥ pykomucy oa Muhyna Ilasu-
hesuha.

»Cprcke Hapoamne mocaoBHNes on Rapaywha, Buorpaa, ApmaBHo °
Hagame 1900,

slToperu Bujenai« uagamwe C. B. Hunjanosuha, Beorpaza, 1920.

Resumé.
Le »Gorski Vijenac« comme oeuvre du peuple.

On a écrit beaucoup d'études sur le »Gorski Vijenac« qui sont
pleines d'inspiration, d’enthousiasme, et de panégyrique a [I'adresse
du Vladika Rade. Mais tous ces écrivains de compte - rendus, de cri-
tiques et de hymnes ne se sont pas occupés des sources, de I'essence
et de l'originalité de cette ouevre.
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Je suis né, poir ainsi dire, au coeur de la région dou le Gorski
Vijenac est issu et ou son auteur est né.

Quand j'étais encore tout petit, mon grand - pére en ligne latérale,
le célebre Bajo Ibrov, analphabete, qui était garde du corps du Vladika
Rade et mourut dans sa 115° année, me récitait des vers et de la philo-
sophie du »Gorski Vijenac«. Mon pére, I'un des plus célebres guslars
en Monténégro, faisait de méme. Toujours, quand ils voulaient souligner
leur pensée, ils commencaient par dire:

»Il v a longtemps que le peuple a dit (ceci et cela)e, au »avec
raison, le peuple a dit«, au ceci a été dit le mieux par nos vieux« etc.
Et c'étaient toujours des vers que le Vladika Rado a insérés dans le
»Gorski Vijenac« comme siens.

En feuilletant le »Gorski Vijenac«, et en le comoarant aux »Pro-
verbe populaires serbes« de Vuk que j'ai entendus directement de
la bouche du peuple, je suis parvenu au résustat que le »Gorski Vijenace
est, en premier lieu, 'oeuvre du peuple, en second lieu, I'oeuvre de
Njegos, et j'ai prouvé cela par les citations de mon étude.

En tout cas, Njego§ était grad dans I'art de réunir, de foudre et
de composer de folklor.

Le lecteur peu instruit, et méme savant qui n'est pas originare
du Manténégro, n'apercoit pas, au premier moment, ces emprunts.

Comme nous l'avons dit, le »Gorski Vijenace est, en premier lieu,
la sagesse, la morale, la poésie épique et la philosophie nationale des
Monténégrins, prédécesseurs et contemporains du Vladika Rade. Il n'a
pas dit cela nulle - part dans le »Gorski Vijenace, et il a, également,
passé sous silence les emprunts importants faits aux chansons nationales.

A Njegos, ce qui est de Njegos, au peuple, ce qui est du peuple.
La justice, la morale et 'honnéteté scientifique et littéraire commandent
cette constatation.

Les découvertes de mon étude que j'ai publiées uniquement par
I'amour de la vérité et de la science, des gens de lettres du pays natal
du Prométhée du Lovéen les ont, peut - étre, omises par certaines raisons
sentimentales. Mais c'était un grave péché contre les créations du
peuple, non moins grave que celui du peuple et de N jegod contre Vuk
Brankovi¢ et le roi VukaSin qui, d'aprés eux, pour des sciecles, sont
restés traitres.

-



O oselniku.

I. Kostidl — Novo mesto.

Osla ali dslica je shranjena v posodici, ki ima v majhni Sloveniji
precej imen: 1. dselnik (Gutsmann 1789 ,éslenek”, Jarnik 1823 ,6sle-
nik“, v Vipavski dolini ,6sownik®), oselnjak (v slov. Beneéiji ,,osunjak®),
oslovnik (na goriskem srednjem Krasu ,wisownjik®); 2. ker vsebuje
vodo, se imenuje wodir, vodér (med panonskimi Slovenci); 3. po tva-
rini: rog (v Suhi kréjini in v Vipavski dolini ,ruh“, na Koroskem
»rush“); 4. po obliki: koren (v Vrazovih ,Nar. pesnih“); 5. kdzol (po
Cafu) v spomin na tisti &as, ko so delali oselnike iz lubja; 6. tobdlec,
tobolcek (v Beli krajini), izraz, ki pomeni v polj$€ini pastirsko torbo,
v Cestini torbico, mosnjo, v sh. in bolg. usnjeno mosnjo; 7. na Ko-
roskem kumpa (iz alpske nemié¢ine) in 8. capiin (zah. Staj.), cepén
(Tolm.), cepiin (po Cafu), éepiir (Janezié 1851), Sdpor in Sapur (Konjice),
Sepiir (Fram pri Mariboru), Sapiin (Gutsmann 1789); stsl. &epors je
veja, Eepuratb = gréav, bolg. &epor je gréa, sh. epur = Stor; zdi se
torej, da so izdelovali oselnike iz votlih ali izdolbenih gr&avih vej.

Srbohrvati pravijo: 1. vodijer, vodir (Bunjevei vondir); 2. t6-
balica (na Hrv.); 3. brasalo (v Sumadiii), brisnjaca (okoli Ibra), dru-
god brasara; 4. kuzélica (na Hrv.) in 5. rog.

Cehi imenujejo oselnik 1. foul, -ec, -eéek, tulej[ka] in 2. krb, -ec,
-ek, -ik; &e primerjamo zadnje izraze s sh. krbulja = kozoléek, kosa-
rica iz lubja, se nam zazdi verjetno, da se je tudi pri Cehih izdeloval
oselnik nekdaj iz lubja. — Slovaki imajo farsolka (iz madz. tarsoly
= torbica ob sablji); Poljaki pravijo kdzka, t.j. mala koza, &e§,
da je oselnik podoben kozji bradi (Fischer, Lud polski, Lwow 1926,
str. 50); navadnejsi od tega izraza, ki ga uporabljajo zlasti Gérali, je
pochewka na osetke ,,posodica za oslo“. — Srbi v Gor. Luzici pra-
vijo kdnk, ktonk, v Dol. LuZici konk (po A. Muki in E. Bernekerju
izvedenka iz st.-v.-nemsk. kanna = kangla).

Nemeci imajo za oselnik mnogo nazivov, vefinoma zloZenih;
Welz-kiste, -kieze, -katze, -hdusel; Weizstein-biichse, -scheide, -horn;
Schleifstein-kasten, -behdlter; Schlotter-horn, -faf, -kétz; Schlocker-faff
(Schlotter- in Schlocker-r azlagajo: ali iz sr.-v.-n. sloten = tresti se,
trepetati [osla je malo manj$ega obsega kot oselnik in se zato v vodi
»trese“] ali iz neke sev.-nemske besede, ki bi bila po glasovih in
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po pomenu podobna $vedskemu
samostalniku slotter = mesto, kjer
se kosi trava; slotter-karl = kosec,
slotter-tid = &as kosnje). NezloZeni
jzrazi pa so: 1. Becher, 2. Kieze,
Kiitze, Kotz; 3. Kump[f], zlasti
med bajuvarskim plemenom, torej
tudi pri nasih Koé&eveih (tudi
zmanj$evalna oblika Kiimpfel);
4, Dirndel, gor.-itaj. téantl, t.j.
dekle; glej Andrejkov spis
»Star kmetki inventar iz 18. sto-
letja“ v VIL letniku ,Etnologa®,
str. 49: ,2 Sensen sambt dem
Dentl, ossounik*. Odkod tanaziv?
Foeniseca immittit cotem in cota-
rium sicut iuvenis penem suum in
cunnum puellae.! Gotovo se tudi
kie imenuje osla — temu nazi-
ranju primerno — DBube, 3taj.
piia. Na Stajerskem se poje narod.
pesem: ,Hab ich nicht einen guten Wetzstein (osla, tukaj = penis)?
Die Leute sagen, ich soll ihn wegtun, und das Mentsch (= deklina)
sagt, ich soll ihn behalten, den Wetzstein, den alten.“ — V rokopisu
»Codex germanicus monacensis“ beremo: ,Der mufi mir je die Torin
(norica, tukaj = cunnus) wetzen an seinem Schleifstein (osla, tukaj
= penis) — ich meine die zwischen meinen Beinen, die alleweg grofien
Hunger trait (= ki je vedno zelo la¢na).“ Koéevei imajo narodno
uganko (reSitev je: osla, oselnik in kosa): ,A Stuainain dirndle (osla)
trugot as a helzain grusbn (nosi iz lesene jame = oselnika) af an aiZr-
lain parg (na Zelezno goro = kosé) bossr (= vodé)“ — [,,Gottscheer
Kalender“ za l. 1932, str. 43]. — Malo drugade se glasi v knjigi W.
Tschinkla, , Gottscheer Volkstum®, 1931, str. 201, Stev. 64: ,l na
helzaindr grusbn it a Stuainain hintle unt vrissot aiZn“ (= v leseni
jami je kamnat kuZek in Zre %elezo). — Nizozemci (Holandci in
Flamci) pravijo oselniku wet-steen-koker (od weten = brusiti, steen
= kamen in koker = tul), AngleZi pa whet-stone-case (= ,brusil-
nega kamena posodica®).

Prof. 1. Kostial

' 5. Biichse je pusica, dselnik in cunnus.
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Poglejmo 3¢ med romanske narode! Ljudska (vulgarna) latin-
$¢ina je morala imeti besedo cofarium?, tudi cotiarium (od cos, cotis
= osla, brus), ker imajo vsi romanski narodi za oselnik nazive, ki
so se razvili brez dvoma iz nje: italij. cotaio (a tudi cotatoio iz cota-
torium) [bolonjski kuddr, trevizanski koér, piemontski kué itd.], reto-
romanski kodér, kuzé i. pod., furlanski codar (a tudi célare iz cotu-
laria), provans. codier, francoski coyer (na j.-vzh. cotsal, v pokrajini
Poitou cousié itd.). — V francoskih naregjih je pa Se ve¢ ljudskih
izrazov za to orodje: 1. coffin (iz lat. cophinus = ko8), 2. vergeon (na
severu) od verge = 3iba, penis z obrazilom -on (ali -umen), torej
prav za prav ,shramba za penis ali za njemu podobno re¢“ (oslo);
3. couillére iz colearia (od coleus = penis), torej ,posodica za penis
ali za sli¢en predmet“; 4. cafotin (iz predponke ca- + glagola foutre
(= futuere) - priponke -ain; dobesedno torej: vas ad futuendum?
Hécart, .,,Dictionnaire rouchi-francais“ navaja cafotin tudi kar v pomenu
sla partie naturelle de la femme*, t.|. cunnus (kakor je pri gor.-staj.
téantl). Gl izvajanja E. Gamillschegga ,Franzosische Etymologien®,
Zeitschr. f. rom. Philologie, 1925, str. 175s. — Zanimivo je gotovo,
da poznajo Francozi za oslo poleg le queux (iz cds, cotis), ponekod
tudi la queue = rep; penis (iz lat. cauda, coda).

MadzZarski se zove oselnik tokmdny (od tok = strok, noZnica),
tarsoly (= torbica) in wvodér (iz sh. vodir, vodijer).

? Vergilijev vrstnik Alfenus Varus rabi sicer v ,Digestih® izraz cotaria ali co-
toria, ali v pomenu ,jama za brus“.
Resumé.

J. Kostial, professeur, traite des divers mots slovénes pour ,coffin
du faucheur, ainsi que des mots en usage chez les autres Slaves, chez
les Allemands et chez les Romans.

~



Iz metliskega mestnega arhiva.
M. Kos — Ljubljana,

Arhivi mest na Slovenskem so, posebno kar se tice gradiva
iz starejse dobe, po obsegu vedinoma skromni in neznatni. Zato
nam je vsaka najdba novih listin, ki nam s svojo vsebino morejo
osvetliti preteklost nasih mest, dobrodosla.

V naslednjem objavljam, deloma v celotnih prepisih, deloma
v obliki regestov, vrsto starejsih listin iz arhiva mesta Metlike.
Za njihovo objavo me je naprosil g. minister na r. dr. N. Zu-
pani¢. Malostevilnost ohranjenih srednjeveskih dokumentov za
Belo Krajino naj opraviéi po tekstu nekoliko obsezno izdajo me-
tliskih listin, kot bi je sicer za druge kraje, kjer tece tok listin-
skega gradiva v mnogo vedjem obilju, ne mogli zahtevati. Pa tudi
po vsebini opravi¢ujejo nekatere starejSe metliske listine objavo
v celoti,

Metlika je prejela od goriSko-tirolskega grofa Henrika (ki je
umrl leta 1335) enako mestno pravo, kot ga je Ze imela Kosta-
njevica pred tem. To nam mimo prve listine naSe objave potr-
juje tudi druga iz leta 1377, ki je sicer izdana za Kostanjevico,
katere hranitev in ohranitev v metliskem arhivu nam pa je razum-
ljiva radi enakega prava, ki je bilo lastno obema mestoma. Vrsta
velikih privilegijev za Metliko pa zacenja Sele z listino cesarja
Friderika iz leta 1457, ki so jo zatem obnovili kralj Maksimilijan
leta 1493, nadvojvoda Ferdinand leta 1524 in nadvojvoda Karl
leta 1566 (5t. 7, 13, 18). Od ostalih, tudi sicer za pravno in gospo-
darsko zgodovino nasih mest v srednjem veku pomembnih listin,
naj opozorim na odlok metliSkega mesta iz leta 1444, ki je naper-
jen proti kopi¢enju nepremicnin v posesti mrtve roke, to je
cerkve (5t. 4), ter na listino cesarja Friderika iz leta 1492, s katero
je bil trg pri cerkvi sv. Marjete v Bojanji Vasi radi turdke in
drugih nadlog prelozen v Metliko (3t. 12). Vrsta ostalih listin
se nanaSa na kupovanje oziroma prodajo nepremic¢nin od strani
mesta Metlike (5t. 3, 8, 10, 16, 20), pa tudi na nekatere druge
zadeve, ki so v zvezi s svetno in cerkveno preteklostjo Metlike
in njene najblizje okolice.
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Del tu objavljenih listin ni bil znanosti doslej povsem ne-
znan. Fr. Schumi je priob¢il trinajst njih, deloma v celoti, deloma
v izvleckih ali odlomkih, po zelo slabih prepisih iz zatetka
19. stoletja, ki so se nahajali v arhivu Zgodovinskega drustva za
Kranjsko (Archiv fiir Heimatkunde, II, 208—215). Vendar izlo¢uje
ze samo kratka primerjava Schumijeve izdaje s pri¢ujoco, radi
pomanjkljivosti in Stevilnih napak prepisov, ki so bili Schumiju
na razpolago, prvo iz obmodja znanstvene uporabe.

1 — 1365, april 29. Metlika.

Albreht, grof gorisko-tirolski, potrjuje listino gorisko=tirol:
skega grofa Henrika, po kateri naj imajo metliski meicani iste
pravice kot so jih od avstrijskih in koroskih knezov prejeli kosta:
njeviski mescani.

Wir Albrecht, graf ze Gorez und Tyrol, phalczgraf in Kern-
den, vogt der gotzhewser ze Agley, ze Triend und ze Brixen,
bechennen mit disem prife und tun chunt, daz wir gesehen haben
die prife die unser vodern seliger gedechniisse und siinderleich
unser vetter seliger graf Hainrich ze Gorcz und Tyrol geben
habent den piirgern zem Newnmarcht in der Metlich, daz sie alle
die recht habent in allen sachen als die stad und purger ze Landes-
trost habent von fiirsten von Ostereich und von Kernden, und
dieselben recht bestitigen wir in mit disem gegenwertigem prife,
daz sie ir erben und nachchomen ewichleich bei den rechten
peleiben als die stad ze Landestrost und purger daselb herpracht
haben. Geben zem Newnmarcht in der Metlich am eritag nach
sand Gorgen tag, anno domini millesimo CCC° LX™ quinto.

Orig. perg. (okoli 23 X 19 cm). — Pegat grota Albrehta visi na pergament-
nem traku, potegnjenem skozi pliko, je okrogle oblike (7 cm premer) in deloma
pokvarjen, vosek rdefe barve je polozen na podlago iz voska naravne barve.
Podoba na pefatu: konjenik v bojni opremi s 3¢itom, Slemom, metem, sulico in
vihrajogim praporom v diru proti desni; okoli slike legenda: + S - ALB... ET
TIROL - AQVIL - TRIDENTIN - BRIXIN ADVOVS

Listino je po slabem prepisu iz zafetka 19. stol. z napaénim datumom
»1305 april 30« objavil Schumi v Archiv fir Heimatkunde, II, 208. Letnico
je v pravilno »1365« popravil Fr. Zwitter (Starejia kranjska mesta in mesCan-
stvo, 2), ki pa originala ni poznal.
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Listina gorifko-tirolskega grofa Albrehta za Metliko
(z dne 29. aprila 1365).
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2 — 1377, oktober 21, Ljubljana.

Leopold, vojvoda avstrijski, obnavlja in potrjuje vse pravice,
milosti in svobosc¢ine, ki so jih kostanjeviski mescani prejeli od
njegovega oceta vojvode Albrehta in njegovega brata vojvode
Rudolfa. To dajeta na znanje kostanjeviska sodnika Wilrich in
Perchtalt Melcz ter tamosnji svet dvanajstorice.

Wir Leupalt von gotes genaden herczog ze Osterreich ze
Steyr ze Kernden ze Krain, graf cze Tyrol etc. tun kund umb all
re[cht] gnad und freihait, die unser getrewn die burger von Lancz-
trost habent von den hochgeboren fu[rstlen, weilent uns[erm]
lieben herren und vatter herczog Albrechten und unserm lieben
prude[r] herczog Rudolfen se[ligen...] wir in die verneut und
bestett haben, und wellen daz si dapei beleiben in allerwei[l wie
di]Je han[tfest] und prieff sagent, die si von in darumb habent
und se es aul[ch] von alter herpracht [haben... bep]helhen wir
unsern getrewn lieben allen unsern hauptlewten und amptlewten,
wle]lich ye ze den czeiten sind, und wellen ernstleich, daz si die
egenante unser burger von Lancztrost dapei halten und schirmen
und in kain irrung daran tin noch tun lazzen in dhainem weg. Mit
urchund dicz briefs, geben cze Laibach am mitichen nach sand
Lucas tag dez heiligen ewangelisten, nach Kristus geburde drei-
czehenhundert jar, darnach in dem sibenundsibenczigistem jare.

Ich Wilrich richter cze Landestrost und ich Perchtalt Melcz
richter daselbs und di czweleff geswarn daselbs verichen offen-
leich, daz uns di gnad geschehen ist von unserm gnadigen hern
herczog Lewpolten, daz er uns verneut hat von seinem furstlei-
chen gnaden alle unser recht und freihait, di wir von alter gewan-
hait herpracht haben und hantfest darumb haben und auch als es
oben verschriben stat, daz gech wir mit unsern treinn. Versigelt
mit unserm anhangunden insigel czu einer urchund der warhait.

Orig. perg. (24 X 155cm), nekoliko izjeden. — Kostanjeviski mestni

pecat, ki je nekdaj visel na pergamentnem traku, potegnjenem skozi pliko,
manjka,

3 — 1431, april 29.

Andre von Siissenheim proda sodniku in svetu dvanajstorice
v Metliki za 96 funtov dunajskih fenigov od svoje lastnine v
Slamni Vasi pet in pol kmetij (od teh obdeluje prvo Rosman,
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drugo Andre, tretjo Marin, cetrto Krisan, poldruga kmetija je
pa pusta), tri dele desetine na njih ter tri dele vinske desetine
od treh vinogradov.

Ich Andre von Stuissenhaim vergich mit dem offen brief fir
mich und all mein erben und tun kundt allen den er furkumbt,
das wir mit wolbedachtem mut und zu der zeit do wir es mit
recht wol getun mochten den erbern dem richter in der Metlikg
und den zbelfern daselbs und allen kunftigen richtern und zbel-
fern in der Metlikg recht und redleich und auch unfersprochen-
leich unser lewt und giiter ze Slawndorf, gelegen in Metlikger
pharr, des sechsthalb huben sind, auf der ersten Rosman, auf
der andern Andre, der dritten Marin, auf der vierden Krisan
gesezzen sind, und dy anderhalb huben sind oed, und den zehent
auf denselben giitern allerlay drew tail ze nemmen, und ain wein-
zehent daselbs von drein weingaertten auch drew tail ze nemmen,
das alles aigen ist, mit aller seiner zugehorung hingeben und
verkauft haben, hingeben und verkauffen auch wissentleich mit
dem brief umb sechsundnewnczig phundt guter Wienner phen-
nyng, der wir genczleich von in ausgericht und beczalt sein. Wir
haben in auch dy obgenanten lewt und giiter und zehent mit aller
zugehorung nucz und geber gesaczt und in das geruetleich aus
unser gebalt in ir gebalt geantburt, mit allen den eren niiczen und
rechten die von recht darczu gehornt nichez ausgenommen,
sunder alles hieynn beslozzen als von alter herkommen ist und
als unser vodern und wir das geruetleich in niicz und geber her-
bracht und ynngehabt haben. Also das sew nu hinfiir damit
handeln tun und varn sullen und mugen als mit andern irem
aigen gut wie sew des verlustet, an unser und aller unser erben
vrrung und hindernuzz, als dann landes kauffes und aigens recht
ist in der Mettlikg. Wir geloben und wellen in auch den obge-
nanten kauf mit allen zugehorungen, als oben beriirt ist, ze scher-
men ze vertreten und ze verantburtten vor aller ansprach mit dem
rechten, auch nach kauffs aigens und landes rechten der grafschaft
in der Mettlikg an alles geverd. Teten wir aber des nicht und das
sew yemandt davon trib oder treiben wolt mit pezzern rechten,
dann wir in darauf gegeben haben, welhen schaden sy des naem-
men, wie derselb schad genant oder gahaizzen wiir, den ir ainer
pey sein trewn unberechtent gesagen mocht, an aid und all ander
pebarung sunder iren wortten darumb ze glauben, denselben
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schaden allen zusambt dem haubtgut sullen und wellen wir in
genczleich widerkern gelten und ablegen, an klag und an all ander
taiding. Und sullen sy das haben auf aller unser hab und gut das
wir haben oder noch gewynnen nichcz ausgenommen. Und sol
sew davon richten und wern der landesfiirst, sein anbaldt oder
ain yeder herr, darunder unser hab und gut gelegen ist, wo sew
darauf weisent oder zaigent, das ist unser guter will. Und des
zu urkundt geben wir in den offen brief, versigelten mit meins
obgenanten Andres von Siizzenhaim aigen anhangunden insigel.
Und zu bezzer gezewgnuzz der warhait han ich gebeten den ersa-
men hern Petern diezeit pharrer ze Cily und den erbern Kunraten
Sarawer diezeit richter ze Cily, das die auch irew insigel durch
meiner vleizzigen pet willen an den brief gehangen haben, in und
iren nachkommen und erben an schaden. Darunder ich mich fiir
mich und all mein erben verbindt alles das staet ze haben und
ze volfurn das oben geschriben ist. Geben nach Kristy gepurd
vierzechenhundert jar und in dem ainsunddreizzigisten jar, des
nachsten suntags nach sand Jorgen tag.

Orig. perg. (375 X 225cm), — Trije pedati, ki so viseli na pergamentnih
trakovih, potegnjenih skozi pliko, manjkajo skoraj povsem.

4 — 1444, marec 25.

Petre Groman, mestni sodnik in svet dvanajstorice v Metliki
naznanjata, da ne sme odslej noben ob¢an zapisati kaj cerkvi, za
vecno [u¢ ali bratovicini, in bi to bilo v Skodo gospodstvu ali
mestu. Kdor bi pa hotel kaj zapisati v du$ni blagor, dolo¢i naj v
fa namen vsoto denarja, ki naj se dobi iz dediic¢ine, prodane take:
mu, ki z mestom ftrpi in je obcan.

Ich Petre Groman diezeyt stattrichter in der Methling und
die czwelifaer daselbs bekennen fiir uns und unser nochkomen
und tun kundt allen den die den gegenwiirtigen brief sehen horen
oder lesen, das wir mitt frag und urtaill veramtlich iiberain sein
worden, das nu fiir disen heutigen tag dhain nochpawer bey
seinem wolmugen oder an seinen lecztsten zeiten dhainerlay erib,
und namleich hewser hoffstet garten akker und wisen, auf goczs-
heuser noch auf liecht noch auf pruderschafft nicht schaffen sul-
len, also das das der herschofft und auch der stat von diensten
nicht koem, noch laut der kundschofft die wir dann von der
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herschafft haben. Und wer
noch seiner oder noch seiner
vorvorderen selenhaill icht
schoffen welle, der mag das
woll tun, doch also, er mag
ain summa geldts auf seinem
erib und gutt wie es genant
ist schoffen, also das man
das verkummer oder ver-
kaufe ainem der mit der stat
leydet und nochpawer ist, so
schol dann die suma geldts
dahin geuollen da mans hin
geschaffen hat. Und wer das
tiberfiir als oben geschriben
stet, so wellen wir daz ez
dhain kraft nicht haben sol.
und derselb ist an alle genad
vellig der stat fiimf markch Peat mesta Metlike iz leta 1444,
Wynaer, und denselbigen vall

sol man zu notdurft der stat anlegen. Und dez zu einer gezeugniizz
der obgeschriben sachen haben wir unser stat der Metthling
insigill auf den brieff gehongen. Der geben ist noch Cristi gepurd
vierzehenhundert jar und darnoch in dem vierundvierczigistem
jar, an unser lieben frawen tag in der vasten.

Orig. perg. (28 X 145cm). — Okrogel (premer 5cm) pecat, deloma
odkrusen, od voska naravne barve, pritrjen na pergamenten trak, potegnjen
skozi pliko. Podoba: stolp, ob njem na desni in levi po ena nazven obrnjena
ptica, okoli ostanki legende: + : S*NE... A

5 — 1456 maj 15.

Bernhard der Katter naznanja, da so mu sodnik, svet in
obcina metliskega mesta, kot ustanovitelji in imejitelji zgodnje
mase v cerkvi sv. Nikolaja v Metliki, spregledali zastavo nad
dvorcem, lezecim v Metliki pri jarku ob gradu tik njegovega
stolpa, danim jim v zastavo od njegovega oceta Friderika, ter mu
podelili, kot to pove posebno pismo (gl. §t. 6), njivo, lezeco nad
njegovim mlinom in njivo na bregu nad Kolpo, vse v metliski fari.
Nasprotno pa podeli Bernhard imenovanim od svoje lastnine
kmetijo v Krizevski Vasi ob Kolpi.
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Ich Bernhard der Katter vergich fur mich und all mein eriben
und tun kunt mit disem offen brief allermenigleich den er fur-
kumbt, die in sehent horent oder lesent, als mir die erbern und
weisen, der richter rate und gancze gemain der stat Metlikg, als
stiffter und innhaber der fruemess in der cappellen des lieben
heiligen hern sand Niclas daselbst in der Mettlikg, ainer hofstat
in der yetzbemelten stat zenachst bey dem graben vor der purkg,
an meins genantten Katter turn daselbst stossent, darauff dieczeit
der Lucas gesessen und die weilent von Fridreichen dem Katter
meinem vater seligen saczesweis in ir gewaltsam komen ist, ledig
gelassen, und aber derselben fruemess aigen guts ainen akcher,
ob meiner mull und akcher zenachst bey dem rayn ob der Kulpp
in Metlikger pharr gelegen, recht redlich wiligleich und gern uber-
gegeben und ingeantwurt haben, nach lautt des brieffs von in
darumb ausgegangen. Daenkegen ich obgenantter Bernhard
Katter den obenantten richter rate und ganczen gemain zu der
bemelten fruemess stifft und hannden meins aigen guts ain hue-
ben, zenachst bey Creuczdarff ob der Kulpp in Metlikger pharr
gelegen, darauff dieczeit der Jarne gesessen ist, auch recht redlich
willigleich und gern ubergegeben und ingeantwurt und sew der
in nutz und aigen gewer geseczt hab mitt aller stett, Darumb sullen
und mugen sew und ir nachkomen, stiffter und innehaber der
obenantten fruemess, die obemelten hueben mit lewtt und gut
und mit aller ander irer zugehorungen, nu furbasser zu der ge-
nantten fruemess hannden, innehaben niiczen und geniessen,
damit schaffen hanndelen und tun als mit ander der fruemess
aigen gut. Und ich und mein eriben sullen sew und ir nachkomen,
stiffter und innhaber der genantten fruemess, darauff schermen
vertretten und verantwurtten gegen menikleichen vor aller klag
und ansprache, nach lanndesrechten in der Mettlikg. Tetten wir
des nicht, was sew des furbasser schaden nemmen, dhainerlay
schaden ausgenomen, den ir ains oder ir scheinbot bey seinen
trewen gesprechen mag, ir ains slechten wartten darumb ze glau-
ben, denselben schaden allen, mitsambt dem haubtgut, sullen und
wellen wir in genczleich gelten ablegen und widerkeren. Und sew
sullen das haben und besuchen hincz aller unser hab und gut so
wir vetz haben oder noch hinfur gewynnen. Davon sew haubt-
guts und alles schadens rechten und weren soll unser gnedige
herrschafft in der Metlikg, sein haubtmann oder anwald daselbst,
oder aber ain vede herrschafft und gericht, darunder sy unserr
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hab und gut ankoment, wo sy darauff weisent oder zaigent. Das
ist unser gutlicher willen on all auszug ungeverlich. Mit urchund
des brieffs, versigelt mit der edeln und vestenn Wilhalmenn des
Semenitsch und Jobsten des Greczerperger ir baider aigen anhan-
gunden insigeln, die sy durch meins obgenantten Bernhardten des
Katter vleissiger gebett willen an den brief gehanngen haben, in
und iren eriben on schaden, darunder ich mich fur mich und all
mein eriben verbinde war und stett ze hallten und alles das ze
volfurn das oben an dem brieff geschriben stett. Der geben ist
am heiligen phingstabendt, nach Cristi gepurd im vierczehenhun-
dertisten und darnach in dem sechsundfunffczigisten jare.

Orig. perg. (okoli 36 X 24cm). — Petata, ki sta visela na pergamentnih
trakovih, potegnjenih skozi pliko, manjkata.

6 — 1456, maj 15.

Sodnik, svet in obc¢ina mesta Metlike, kot ustanovitelji in
imejitelji zgsodnje mase v cerkvi sv. Nikolaja (v Metliki), nazna:
njajo, da so prejeli od Bernharda Katterja eno kmetijo v Krizev-
ski Vasi nad Kolpo v metliski fari (bey Creuczdorff ob der
Kulpp in Mettlikger pharr), zafo pa spregledali zastavo nad
Katterjevim dvorcem v Metliki ter mu podelili dve njivi. —
Analogna vsebina in tekst kot v listini pod §t. 5.

»Und des zu urchund haben wir unser und der statt Metlikg
aigen insigell an disen brief gehanngen, darunder wir uns und all
unserr nachkomen stiffter und innhaber der genantten fruemess
verbinden war und stett ze halden und genczleich ze volfuren
alles das an dem brief geschriben stett. Der geben ist an dem
heiligen phingstabendt, nach Cristi geburd im vierczehenhunder-
tisten und darnach in dem sechsundfunffczigisten jare.«

Orig. perg. (42 < 18'5 cm). — Peéat, ki je visel na pergamentnih trakovih,
potegnjenih skozi pliko, manjka.

7 — 1457, april 9. Celje.

Cesar Friderik (I11) potrjuje Metlicanom na njihovo proinjo
privilegije, podeljene jim od njegovih prednikov, rimskih kraljev
in avstrijskih vojvod, kakor tudi od goriskih (grofov), posebno
ker (Metlicani) dolgo niso bili pod njegovo in njegovih prednikov
oblastjo in so radi tega pretrpeli marsikatero skodo.
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Wir Fridreich von gots gnaden romischer kayser, zu allen
czeiten merer des reichs, herczog ze Osterreich ze Steir ze
Kernden und ze Krain, herre auf der Winndischenmarch und zu
Porttnaw, graf zu Habspurg ze Tirol ze Phiert und ze Kyburg,
marggraf zu Burgow und lanndgraf in Ellsass, bekennen fur uns
und unser erben und tin kund offenntlich mit dem brief, das uns
unser getrewen lieben, der richter rate und unser burger und leut
gemaniclich zum Newnmarkcht in der Mettling diemuetigclich
gepeten und angeruefft haben, daz wir in all und yeglich ir brief
hanntuesst privilegia gnad und freihait, in und irn vordern von
weilent unsern vorderen romischen kunigen und herczogen ze
Osterreich etc., auch weilent den von Gorez loblicher gedechtnuss
gegeben, der brief sy uns auch daczemal furprachten, gnedigclich
ze bestetten zu vernewen ze bevesstnen und ze confirmieren
geruchten. Haben wir angesehen solich ir fleizzig pett[e], auch
daz wir genaigt seinn aller unserr undertanen aufnemen und pestes
zu bestellen und zu betrachten, und sunderlich daz sy lanngzeit
aus unser und unserr vordern gewaltsam gewesen und dieweil in
merkchlich scheden und verderben und nun widerumb in unser
gewalt komen seinn. Und denselben unsern burgern und leuten
daselbs zum Newnmarkcht dadurch und von sundern gnaden all
und veg[lilch obgemelt ir brief privilegia hanntvest gnad und
freihait von romischer kayvserlicher macht und als lanndsfiirst
bestett vern[ewtt] bevesstent und confirmiert, bestetten verne-
wen bevessten und confirmieren in die [auch wissenntlich inn]
krafft [diss briefs], was wir [zu re]cht daran b[es|te[tten und]
vernewen sullen oder mugen, und mainen seczen und wellen,
daz die in allen [stuckhen punckten und artickeln dar]inn be-
griffen [genn]czlich bey kreften beleiben und gehalten und
dawider von nyemannden getan noch gelhan]ndelt sol w([erden
in kain weg, in geleicher weils als ob [die vonn wort zu wort]
hierinn geschriben und beg|ri]ffen [weren] ungeverlich. Davon
gepieten wir [den e]deln [unnsern lieben getrewen allen unnsernn
haubtlewtten graffen freynherrn rittern und knechten verwesern
lanndtschreibern viczthumbn phlegern blurggrafen burg[ermai-
stern lanndtrichtern]| richtern reten burgern gemainden, und
besunder unserm hfau]btm[an] phlegern und [ambtlewtten da-
selbs] in der Mettling und [allen an]dern unsern hauptleuten un-
dertanen und getrewn gegenwurttigen und kunftigen den der brief
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geczaigt wirdet ernstlich, und wellen daz sy die obberu|rten]
unser burger und leut und ir erben und nachkomen zum Newn-
markcht bey den vorgenannten iren gnaden briefen freihaitten
privilegien und diser unser bestettung beleiben und sy die berub-
lich iiben und prauchen lassen, und in daran noch dawider dhain
irrung noch hindernuss nicht tuen noch des yemands annderm ze
tun gestatten in dhain weis, als lieb in sey unser swere ungnad
zu vermeyden, das mainen wir ernstlich. Mit urkund des briefs,
geben ze Cili an sambstag vor dem heiligen pallmtag, nach Kristi
gepurde im vierczehenhundert und sybenundfiinfczigisten, unsers
reichs im sybenczehenndten und unnsers kaysertumbs im sech-
sten jaren, under unserr kayserlichen maiestat anhanngunden
msigct Na pliki spredaj:
Commissio domini
imperatoris in consilio.

Orig. perg. (45 X 36 cm). — Pecat od voska, ki je visel na Se ohranjeni
spleteni svileni vrvici rdefe barve, potegnjeni skozi pliko, manjka.

Listina je na mnogih mestih pregnita, manjkajo¢e je spopolnjeno po tekstu
potrdilne listine kralja Maksimilijana iz leta 1493 (5t. 13).

8 — 1457, december 19.

Bernhard Katter proda mestni ob¢ini metliski stolp z zidano
kletjo, dvorec pred in za stolpom ter hiSo in hosto ob obzidju
pred gradom v Metliki, vse za 40 funtov dunajskih fenigov.

Ich Bernhard der Katter vergich fur mich und all mein eriben
und tun kunt mit dem offen brief allermenigleich den er fur-
chumbt, die in sehent horent oder lesent, das wir mit wolbedach-
tem muet und zu der zeit da wir es wolgetun mochten, recht redlich
und unversprochenlichen hingeben und verkaufft haben, hin-
geben und verkauffen, auch wissentlich in krafft des brieffs,
unnsers guts den turn mitsambt dem gemawrten keller daneben,
auch mit der hofmarch vor und oberhalb des turns, mit dem ain
hawss dem gehulcz so yetz darauf steet, bey der rinkgmawr vor
der burkg in der stat Mettling gelegen, den erbern und weysen
dem richter rate und gantzer gemain daselbst in der stat Mett-
ling, allen iren nachkomen und eriben, umb viertzig phundt alles
guter Wynner phening, der wir beraitt von in mit voller zall on

8+
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abgankg genntzlich und gar endricht und beczalt worden sein.
Darumb so haben wir sew des obgenantten turns mitsambt dem
gemawrten keller daneben, auch mit der hofmarch vor und ober-
halb des turns, mit dem ain hawss dem gehulcz so yetz darauff
steet, aus unnser gewalt nutz und gewer in ir gewalt nutz und
gewer gesaczt und in das alles berubt und unversprochenlich inge-
antwurtt mit aller stett, davon so sullen und mugen sew nu furbas-
ser den obgenantten turn mitsambt dem gemawrtten keller da-
neben auch mit der hoffmarch vor und oberhalb des turns, mit dem
ain hawss dem gehulcz so vetz darauff steet, nu furbasser inne-
haben nutzen und geniessen wennden und keren damit schaffen
hanndeln und tun was in lieb ist als mit anderm irem und der
stat gut. Und wir und unser eriben sullen sew und ir eriben und
nachkomen darauff schermen vertretten und verantwurtten gen
menikleich vor aller klag und ansprach nach der stat rechten in
der Mettling. Tetten wir des nicht was sew des furblasser| scha-
den nemen, wie der schade genanntt oder gehaissen wurde, dhai-
nerlay schaden ausgenommen, den ir ainer oder ir scheinbot bey
seinen trewn gesprechen mag on ayde on taiding und on all ander
bewerung, ir ains slechten wartten darumb ze glauben, denselben
schaden allen mitsambt dem obberurtten haubtgut sullen und
wellen wir in gentzlich gellten ablegen und widerkern. Und sew
sullen das haben und besuchen hintz aller unser hab und gut so wir
vetz haben oder noch hinfur gewvnnen, es sey erib aigen lehen
oder varund gut, wo das gelegen oder wie genantt ist, nichts aus-
genommen. Davon sew haubtguts und alles schadens unverczogen-
lichen richten und weren soll der lanndesfurst an der March und in
der Mettling, sein hawbtlewt oder verweser daselbst, oder aber ain
yede herrschafft und gericht, darunder sew unnser hab und gutt
ankoment, wo sy darauff weisent oder zaigent, das ist unser gut-
licher willen on all auszug ungeverlich. Und des zu ainer waren
urkund gib ich in disen brieff, versigelten mit der edeln und
vesten Andreen des Hohenwartter hawbtmann in der Mettling
und Wilhalmen des Semenitsch ir baider aigen anhangunden insi-
geln versigelt, die sy durch meins obgenantten Bernhardem des
Katter vleissiger gebett willen an den brieff gehanngen haben in
und iren eriben on schaden, wann ich dietzeit aigen gegrabens
insigel nicht gehabt hab. Darunder ich mich und all mein eriben
verbinde war und stett ze halden und gentzlich ze volfuren alles
das oben an dem brieff geschriben stet. Der geben ist am montag
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vor sannd Thomas tag des heiligen zwelfpoten, nach der geburd
Cristi unsers herren vierczehenhundert jar und darnach in dem
sybenundfunffczigistem jare.

Orig. perg. (35 X 27 cm). — Peata, ki sta na pergamentnih trakovih,
potegnjenih skozi pliko, visela na listini, manjkata.

9 — 1466, junij 11. Metlika.

Chunrad Holczell, namestnik v Avstriji, in Wolfgang Han,
komendator nemikega reda v Metliki, naznanjata, da je vitez
Andree Hohenwartter, stolnik na Kranjskem in v Marki ter gla-
var v Metliki, daroval pod pogoji, ki so posebej navedeni, farni
cerkvi Matere Bozje »in der Hawen« (pri Treh Farah) tri kmetije,
od katerih lezite dve v Radovici, ena pa v Slamni V asi.

Wier Chunrad Holezell stathaltter in Osterreich und Wolf-
gang Han conmentewer in der Medling und das ganz gauendt
daselbst brueder Deuthses ordns beckenen fur uns und all unsser
nachchomen und tuen chundt mit dem offen brieff allen den er
furckumbt die in sehent horent oder lesent, das uns der edell und
streng ritter her Aandree Hohenwartter, obristter druchsetcz in
Krain und an der Marich und dieczeitt hawpman in der Medling,
zu lob got dem allmechttigen und zu haill seiner und seiner vava-
deren sellen gefuegt und gemb hat in chrafft seins stiffsbrieffs
und wier von im haben uns und unsser liebem frawen gotczhaws
in der Hawen unser pharkirichen in der Medling und allen unsse-
ren nachkomen seines aigis frey und ledigs guettcz drey huebm.
Item zwo huebm zu Radobitsch, auff der ain Bratte, auff der
andren Cusse, item und zu Slawndarff ainew huebm, darauf der
Golob gessen ist, alles in Medlinger phar gelegen, mit lewt und
guett und mit allen den eren nutczen rechtten und wierden und
mitt allen anderen iren zuegehorrug. Als er dan dieselbs in nutcz
und aiger geber ingehabt und herpracht hat also mugen und
schulen wier die nw firbass inenhabem nuczen und geniessen und
damit schaffen handll und thuen als mit andrem unsserem aigen
freyen guett, doch mit solicher mas und mit ausgenumen wartten,
das dew obgenanttn conmentewern das coventt und all unsser
nachchomen nw hinfur czw ewigen zeitten allew phinczttag ain
ampt von dem werden leychnam unssers liebm herren Jesu Cristi
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in der stat Medling in sand Niclas chirichen auf sand Kathrey
alttar oder in dem chor sigen schullen, und der briestter der das
ampt sigtt solt das sacrament mit dem gesangh Ecce panis oder
Tantum ergo zu und von der mess tragen. Auch sol sich dersel-
big bryestter untter der seqgenczen zu treyn mallen mit got-
czlevchnam und gesanchk umbcheren alcz das gemandleych ist.
Er sol auch in demselbigen ampt die hernach gestimbtten gelei-
ten singen und haltten, item die erstt von gotczleichnam, die
andrew von unsser liebm frawn der chundug, die trittew umb all
chlawbheffttig sellen, die vierd von sandt Andre, die ffunffttew
von sand Barbara. Item sich scholl auch der briestter nach dem
ewangely umbkeren und ain offnew peicht sprechen und darnach
bey namen pitten umb all lebenttig stifftter und umb allew dew
aus dem geslecht gestarbem seint. Item wir auch das an dem
obgemeltten phinczttag ainem oder mer aines heylligen tag
kumbt oder geueldt, so schullen wier das obberuett ampt mit-
zampt der fruemess vorprigen, damit das recht ampt varpracht
werdt angefer oder eins tagez vor oder nach. Item wier schullen
auch hinfur ewichleichen mit des haws briessttern hie in der
Medling einen ewigen jartag legen, aincz in dem jar, albegen
des nachstten mittichen nachtcz nach gotsleychnam tag. Des
abentcz schullen wier die par auff dem grab Hanssen des
Hochemwartter seines vatter selligen vor sand Elspetten alttar
mit vier cherczen auffrichtten und ain ganczew vigily sigen und
placebo auf dem grab sprechen, und des margens, das ist' am
phinczttags des achtten tags gotczleychnam, so sullen wier mit des
haws bryvesterschafft mit gotczleychnam processen und gesang
und mit lobleycher ordnug, als man dan® an gotczleichnam tag
phligt zu tuen, in die stad Medling in sand Nicklas chirichen
gen und daselbst ain ampt von gotczleychnam, in aller der mas
als das obm mit seinen colecten und mit ordnug westimpt und
begriffen ist, sigen und daruntter ein gesprochnew mes haltten.
Und wen das also verpracht so sullen wier mit der proces und
gotczleychnam und in aller mas als wier hineingangen sein wider
umbher aus czu der phar gen und da am erstten sigen ein selambt
auf sand Elspetten altar, und der briestter schol sich nach dem

1 das ist dvakrat zapisano.
* als man dan dvakrat zapisano.
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ewangely umbkerren und umb all stiftter lebentig und tod pieten,
und darnach dan das hochampt von gotczleychnam sigen, und
darnach aber mit dem placebo auff das grab gen. Wer aber das
wier an dem obgemeltten phinczttag vor regen oder gewitter
solich beruet proces nicht volprigen mochtten, so schullen wier
das thuen des nachstten sunttags oder eines anderen tag der uns
fuegleich ist ungeverleich, auch allew sunttag oder wan man fur
ander sell pittet, seins vaters und seiner vorvaderen sellen und
umb allew dew auss seinem geslecht verschaiden sindt auff dem
lecter gedencken und das volck dermanen zu sprechen ain mains
gepet. Wer aber das wier solich obberuet stifft des amptcz und
auch jartag, inmas als obem geschrim stet, czu rechtter zeit nicht
vorprechtten, so sulen sew uns und unsser nachckomen den
conmentewer und dye brueder ainst oder zwier dermanen, damit
wier solich obbemelt stifft und jartag volprigen. Wrueden wier
oder unsser nachkommen darin sawmig und lassig, so soll und
mag der obgestimpt her Andree und sein erbm, oder wer den
brieff inhat, sich der obgenantten guetter mit allen irren zuege-
horug underwinden und inhabm, alslang pis das wier und unsser
nachkomen vorfuern und vorpringen alles das wier an sollicher
stifft versawpt habmd. Und wan wier das wier versawmpt habm
verpracht hamb, so sullen sew an allew widerred und an als gefer
der obgestimtten guetter mit aller irer zuegehorrug widerumb
abtretten und uns inantwuerden, das solich stifft hinfur ewigch-
leich von uns und unsseren nachkomen volpracht und vorfurett
schol werden, alles das obem an dem bryeff geschribm stet. Und
des zu einer waren urkund gebm in dyssen brieff mit des land-
commentewer amptsidell und mit Laybach Medling hawssidell,
darunder wier uns und all unsser nachkomen verpintten alles das
war und stet zu haltten. Geben in der Medling, nach Christi
gepurd taussenvierhundert und darnach in dem sexundsechczis-
stten jar, an sand Barnabs tag.

Orig. perg. (39 X 33 cm). — Trije pecati, viseti na pergamentnih trakovih,
potegnjenih skozi pliko: 1. manjka, 2. pefat iz voska zelene barve, poloZen
v skledico iz voska naravne barve, zgornja polovica manjka, okrogle oblike
(premer 4 c¢m), podoba: med zvezdami stoji figura (Mati BoZja?), okoli legen-
da... M - DOM : TEVTON : DE..., 3. ochranjeni borni ostanki pecata iz voska
zelene in naravne barve.



40 M. Kos, Ljubljana:

10 — 1467, maj 19.

Mycheu Vrbanitsch naznanja zase in za svojo Zeno Nezo,
da je kupil od (metliske) obéine za 32 funtov dunajskih fenigov
mlin, ki lezi nad brodom in se imenuje kameniti mlin, pod pogo:=
jem, da mora on oziroma vsak igar bo mlin placati za zgodnjo
maso vsako leto po 60 dunajskih fenigov.

Ich Mychen Vrbanitsch und ich Nesa sein elichew wirttin
veriehen fiir uns [und] fiir all unser eriben mit disem offen br[ielff
allen den in sehent harent oder lesent, das ich chaufft hab ein
miill von den erben und weysen [ri]chtter und ratt und auch
gancze gemain, dy gelegen ist an del...Jeymiizz oberhalb des
uerfar, und hayst dy stavnen miill, mitt aller gerechtikait dy dan
dar|...len, umb czwayunddreyssik phunt gutter phennyng, dye
ich in gancz und gar ausgeri[cht...] hab. Und doch in solicher
mazz, das ich oder mein eriben oder ber dy miill inne hat jarlich
s[olleln geben seczik gueter Wyennir phlenn]lyng auff dy frue-
mezz. Titt wir das nicht so mochtten sew [...] der mull halten
und dye alslang [hablen [u]lnd geniessen, uncz als lang das ich oder
mein eriben m[o|chtten was wir versaumpt hietten. Des czw einer
warhaytt hab wir gepetten, obgenant Meychen Vrb[ani]tsch und
Nesa sein eliche wirttin, dy edlen und festen Jorig Griczar den
elteren und Otten Seminytsch, das sy ir petschaft durich unsser
dgepett ‘wi[lleln auff den brieff gedrukcht habem, in und ieren
eribem an schaden. Und versprechen auch ich obgenanter Mey-
chen Vrbanitsch und ich Nesa sein elichew wirttin alles das stit
und war ze halten das oben an dem brieff geschribem stett. Der
deben ist nach Christ gepurd M° CCCC® und in dem subenund-
seczigisten jar, des erigtag in den phingstfeyrtagn.

Orig. perg. (27 X 19 ¢cm), nekoliko pokvarjen. — Pelata manjkata.

11 — 1468, oktober 11.

Larencz Deschicz in njegova Zena Barbara prodata Petru,
sinu Marininem iz Wranitscha (Vranesici? ), njegovi Zeni ter nju:
nim dedi¢em, za 17 in pol goldinarjev 3est njiv, ki sta jih kupila
od Casparja Leymtapha. Prva njiva lezi pod Bréicami, kjer se gre
k sv. Katarini, druga v dolini med Brcicami in Svrzaki, tretja nad
hiso Jurija Talsche, cetfrta pod Talschino hiso ob cesti, ki pelje od
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gmajne k meniskemu miinu ob vodi, peta ob cesti pri Oppers-
darffu, Sesta pa v pungrtu med njivo Jurija Talsche in Suberdtom
pri Wranitschu ob cesti, ki vodi v mesto.

Ich Larencz Deschicz und ich Barbara sein eliche gemachel
wir bekennen offennleich fur uns und all unser erben mitt den
offen brieff und tuen chund allen den die inn sechendt horent
oder lesent, das wir mitt wollbedachten muett und willigkleich
recht und redleich verchawfft haben ettleich akker, die wir
chawfft haben von dem edlen und vesten Casparen Leymtaph,
dem erberen man Petter Marine seligen sun von Wranitsch und
seiner wirttin und ir bayder erben. Und der einer akker gelegen
ist under Vrischits da man gett gen sand Kathrein auff dritthalben
tagwerch, und der ander czwischen Wrischits und Swersachk in
dem tall gelegen auff ein tagwerch, und der dritt akker ob des
Juri Talscha haws czwischen sein akker gelegen, und der vierd
under Talscha haws gelegen bey der strassen da man gett zw
munichs miill von kamayna hincz auff das wasser, und der fumfft
der da gelegen ist an der strassen bey Opperssdarff, und der sechst
ist gelegen in pawmgartten czwischen Juri Talscha akker und der
Suberdt gelegen ist nachendt bey Wranitsch bey der strassen da
man gett in die stat. Mitt allen den rechten das zw denn akkern
gehort und zw recht darczw gehoren schull, gesucht und ungesucht,
gepawtt und ungepawtt, wie es gehayzzen ist, nichts ausgenomen,
alls wir es inngehabt haben, also haben wir ims verchawfft umb
subenczehenthalben gulden, die sy uns berayt darumb geben
habent, und wir der gancz und gar mitt voller czall von inn ge-
richt und gewertt sein. Darumb schullen sew die obgenantten
akker mitt aller gerechtichait und freyhatt, als darzw gehorrt, als
oben geschriben stett, innehaben nuczen und nyessen und damitt
varren als mitt iren andren aygennleichen guett. Auch loben wir
inn, ob sew von denn obgenanten chawff yemant tryb oder
treyben wollt mitt pessren rechten, dann wir im darauff geben
haben, da schullen wir sew darauff schermen und vertretten vor
aller ansprach und vor aller manigkleych, wann inn des nott ge-
sicht nach lanndes und nach chawff rechte. Tetten wir des nicht.
welchen schaden des namen, den ir eines bey sein trewen gesagen
mag, an ayd an tayding und an allew ander bewerunge, den
schullen wir inn gancz und gar gelten und ablegen schaden mitt-
sambt dem erchben. Und wollten wir dann des alles nicht tuen
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als oben geschriben stet, so schull sew der lanndesherr in der
Metling, oder ein yveder hawptman oder wer an seiner statt ist,
richten und weren von aller unser habe die wir haben oder noch
gewynnen. Das ist unser gutter willen. Das es stiat und® unczepro-
chen beleibe haben wir obgenant Larencz Deschicz und Barbara
sein gemachel gepetten die erben und weysen Petter Herleych,
dieczeit statrichtar in der Metling, und denn ganczen ratt da-
selbs, das sy durch unser pett willen ir statpetschadt auff dem
brieff gehangen haben, inn und iren nachkomen an schaden. Der
geben ist nach Cristi gepurd tawsent vierhundert und in dem
achtundsechtzigisten jare, des ertagen nach sannd Dyonisi tag.

Orig. perg. (okoli 34 X 24cm). — Pelat mesta Metlike, ki je visel na
pergamentnem traku, potegnjenem skozi pliko, manjka.

12 — 1492, oktober 27. Linz.

Cesar Friderik (I1I) dovoljuje na prosnjo metliskega sodnika
in sveta prelozitev trga, ki se je vrsil pri cerkvi sv. Marjete
(v Bojanji Vasi sev. od Metlike) in ki ga je ¢uval ter od njega
pobiral mitnino metliski sodnik, v mesto Metliko, kajti poboznost
ter kupcevanje pri cerkvi so ograzali Turki in drugi ljudje.

Wir Friderich von gotts gnaden romischer kaiser, zu allenn
czeiten merer des reichs, zu Hungern Dalmatien Croatien etc.
kunig, herczog zu Osterreich zu Steir zu Kernndten und zu Krain,
graue zu Tiroll etc., bekennen das unns unnser getrewn lieben
der richter und rate in der Mettling zu erkennen geben haben,
wie von allter der kirchtag bey sannd Margrethen kirchen her-
komen gehallten und alsofft von unnserm richter daselbs in der
Mettling behutt und die mautt davon im abgenomen worden, und
aber sorglich sey den an denselben eennden, nachdem manigerlay
volkh von andacht auch kauffens und verkauffens wegen dahin
komen, von Turkhen und annder werlwerttiger leuff wegen verrer
ze hallten, und unns diemutiklich gebeten denselben kirchtag von
solhs hanndels und sorgvelltikait wegen in dieselb unnser stat
Mettling genediklich zu legen und in daselbs zu hallten zu ver-
gunnen. Haben wir angesehen derselben unnser burger diemutig
bete, auch die berurten ursach, und haben in dadurch, damit die-

! und dvakrat.
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selb stat destbas in aufnemen komen muge, und von sonndern gna-
den denselben kirchtag mit seinem hanndel und gwerb in die be-
rurt unnser stat Mettling gelegt und zu hallten vergunt. Legen und
vergunnen auch als regirunder herr und lanndsfiirst in Osterreich
Steir Kernndten und Krain wissenntlich mit dem brief also, daz
dieselben unser burger und ir nachkomen die gesst, so mit ir
waar und kaufmanschafft auf den bestimbten kirchtag komen,
in dieselb unnser stat Mettling laitten, da hallten des der vor-
gemellten mautt halben und in annder weeg gemessen und ge-
brauchen mugen von meniklich ungehindert. Davon gebieten wir
den edlen unnsern lieben getrewen allen unsern haubtlewten
graven freinherren rittern und knechten, verwesern vitztumben
phlegern burggraven lanndrichtern burgermaistern richtern reten
burgern gemainden und allen andern unsern ambtlewten unnder-
tanen und getrewn ernstlich, und ‘wellen daz sy obbenannten
unnser burger und ir nachkomen bey dem berurten unsserm ver-
gunnen und erlauben des bestimbten hanndels an denselben kirch-
tagen daselbs in der Mettling genntzlich beleiben und sy des
berublich gemessen lassen, und in noch den so mit irer waar dahin
komen daran kain irrung noch hindernuss tun noch des ye-
mannds anndern ze tun gestatten, in dhain weis als lieb in allen
und ir yvedem sey unnser swere ungnad und straff zu vermeiden,
das mainen wir ernnstlich. Mit urkhundt des briefs, geben zu
Lyntz an sambstag sannd Symons und sannd Judas abennd der
heiligen zwelffpoten, nach Crisst geburde viertzehenhundert und
im zwayundnewntzigisten, unnsers kaisertumbs im ainsundviertzi-
gisten, unnserer reiche des romischen im drewundfunfftzigisten
und des hungrischen im vierunddreyssigisten jarenn.

Zunaj na pliki:
Commissio domini
imperatoris propria.
Orig. perg. (34 » 26:5cm). — Na pergamentnem traku, potegnjenim skozi
pliko, visi deloma odkrhan pegat cesarja Friderika, okrogle oblike (premer
45 em), od voska rdeCe barve, polozenega v skledico od voska naravne barve.

13 — 1493, december 1. Dunaj.

»Maximilian vonn gottes genaden romischer khunig« pofr:
juje pravice metliskih mescanov, kakor jim jih je potrdil njegov
oce cesar Friderik (glej §t. 7). Kdor bi ravnal proti dolocilom
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privilegija zapadel bo v kraljevsko nemilost in moral placati
»ain pene nemlich zwainczig marckh golds«. »Mit urkund diss
brieffs, gebenn zu Wienn am monntag nach sannd Lucein tag,
nach Cristi gepurdt tausenntvierhundert unnd im drewund-
newnzigisten, unnsers reichs des romischen im achten unnd des

hungrischen im vierdten jarenn.«
Zunaj na pliki:

Commissio domini
regis propria.

Na zunanji strani listine: R|egistra]ta Leonardus Olhafen.

Orig. perg. (54 % 37°'5cm). — Pecat, ki je visel na pergamentnem traku,
potegnjenem skozi pliko, manjka.

14 — 1497, februar 19.

Andre Apprecharr daruje — iz razloga, ker bosta njegova
pokojna oée Hans in mati Barbara zopet delezna vseh molitev
in sluzbe bozje pri bratovicini sv. Resnjega Telesa v Metliki, v
katero ju je sprejel Gregor Komolischtz, prost bratovicine, in iz
katere sta radi nekih vzrokov izstopila — omenjeni bratovscini
proti placilu 3estih funtov fenigov stolp, dvorec in koco, lezeco
v Metliki pri (cerkvi) sv. Nikolaja, poleg hise kaplana, ki opravija
zgodnjo maSo. Obenem je prost (Andreja Apprecharrja) sprejel
v bratovicino in ga oprostil vsake davicine, ki jo placujejo drugi
bratje.

Ich Andre Apprecharr bekhenn furr mich und fur all mein
erbenn und thue khundt offennlich mit dem brieff allenn den er
furkumbt die den sechennn horren oder lesenn, als der ersamer
unnd geistlicherr herr Gregor Komolischtz, diezeit brobst der
bruderschafft des hochwirdigenn gotslaichnames in der Metling
und all bruder gemainklichenn, mein liecbem vatter herren Hansen
Apprecher loblicherr gedachtnus unnd raein seilige mueter frawen
Barbara in die vorgemelt bruderschafft aingenommen und ver-
schribem habem, nachdem sie bedew vormals bey iren guten lebem
lange zeit in der yetzgemelt bruderschafft gewessenn und etlich
ursachalbem daraus komen sein, also das sew schollenn widerumbt
hinfur aller andacht unnd gotesdiennst tailhafftig¢ werdenn, das
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dann in der gantze bruderschafft gotslaichnames oder vonn iren
caplann besicht, nichtz ausgenommenn als die andrenn bruder und
stiffterr. Darumb hab ich ebemelter Andre Apprechar mit mein
guttenn willenn und auch zw der zeit da ichs mit recht woll
getann mocht recht und redlich gebenn gestifft unnd verschribenn,
gib auch und verschreib wissentlich in kraft des brieffs, denn
thurn hoffstat und gadenn in der stat Metling bey sand Nicla
nebem des fruemeser haws gelegenn. Solichenn vorgenannten tur-
ren und hoffstat hab ich gebenn mit allen den [rec]hten nutzen
kreftenn und freihait die dann darzw gehorent, nichtz ausge-
nommen als ichs selbs und meine vorvodern inne gehabt habem,
dem obgemeltenn brobst und bruderschafft goteslaichn[a]mes in
der Metling und allenn iren nachkommenn. Sie muegen auch
damit handlenn und tuen als mit andren irenn aigen guet nichtz
ausgenommen. Auch hat mich der vorgemelt brobst auff mein
begerenn in die bruderschafft genommen und verschribenn, unnd
schol frey und ledig sein der jarlichen gab so die andrenn bruderr
gebenn und raichenn in die puxenn. Ich hab auch vonn im enphan-
gen die sechs phundt phening die mir zwgesprochenn sein war-
denn und las mich also gantz und gar von im benugen. Ob auch
vemanndt vorgemelten brobst unnd bruderschafft oder ir nach-
kommenn von dem egenanten turren und hoffstat dringen wolt
mit pesrrer rechtenn, so gelob ich ebemelter Andre Apprecharr
mit allen mein erben sew darauff schermmenn und mit recht ver-
treten als offt in des not werdet und tuet nach landesrechtenn
der grawschafft Metling. Tattenn wir aber des nicht, so was
schodenns sew daran nemmen, den versprechenn wir in abtragen
und widerlegenn, das ist aller unser gunst und gueter willenn. Des
zw urkundt unnd warer zewgnus hab ich mit vleisz gebetenn denn
edlenn und vesten Sigmundt Pyerschen, mein liebem vetteren die-
zeit haubtmann in der Metling, das er sein insidell auff disenn
brietf hat angehangenn, im und seinem erbenn an schadenn. Unnd
darundter ich obemelter Andre Apprechar mich verbint alles das
warr unnd stat zw halten was an disem brief begriffenn ist.
Gebenn nach Christi gepurt tawsenntvierhundertt unnd syben-
undnewntzigistenn jarr, des suntag reminiscere in der vastenn.

Orig. perg. (30 X 22cm). — Peéat, ki je visel na pergamentnem traku,
potegnjenem skozi pliko, manjka.
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15 — 1517, november 19,

Sigmundt Pierss hawbtman in der Mettling proda bratoviéini
sv. Resnjega Telesa v Metliki od svoje lastnine ein weinzehent
in der Bertschitz (Brcice) gelegen, auch fier hueben zw Dra-
goschendorff (Dragomlja Vas) alles in Mettlingar pffar gelegen,
so ich von dem Appracharm gekhawfft hab.

Listino pecati izdajatelj, sopecatita jo pa Niklass von Turren
zw Gritz in Prymos Mettlingar.

Orig. perg. — Pecati, ki so viseli na pergamentnih trakovih, potegnjenih
skozi pliko, manjkajo.

16 — 1563, december 3.

Cristoff Gall von Gallenstain zum Lueg proda metliskemu
mestu za 190 renskih goldinarjev, s pridrzkom predkupne praz
vice za se oziroma svoje dedice in naslednike, od svojega lastnega
imetja zwo erpautter miillen, die in ainer loblichen lanndschafft in
Crain ansag sein, bey der statt Mettling, an dem prunn so undter-
halb des schloss und der statt entspringt, die ober helt zinsswaiss
Mathia Khoss, die rundter aber Markho Sundl, baidt burger da-
selbs in der Metling.

Listino je pecatil in lastnorocno podpisal izdajatelj, sopecatil
pa jo je Friderich von Wernegkh.

Orig. perg. — Pelata, ki sta visela na pergamentnih trakovih, potegnjenih
skozi pliko, manjkata.

17 — 1565, avgust 6. Metlika.

Hannss Ennglshauser, upravitelj na gradu lg, proda od svo:
jega lastnega imetja metliskemu mestu: Erstlichen ainen wein-
zehenndt in Metlinger poden phar unnd gericht im perg Wer-
schytza (Bré¢ice) genannt, welcher weinperg unnd sofill des in das
teutschhauss Metling gehorig abzunemen gelegen, namblichen den
fuerten thayl im perg daselb, den di ubrigen drey thayl gebuern
dem comentheur des theutschen ordens zu Metling. Item mer ain
ganncze hueben zu Grabrauicz (Grabrovec), auch in Metlinger
phar unnd gericht gelegen, darauff jeczt Juri Khuntscher siczt
unnd zinsst jarlichen von der hueben zwainczigkh emper mosst
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und den gebiirlichen zehennt vom getrayd, wie landsgebreuchig
drey fuerten thayll, dan die drey in das theutsch hauss Mettling
gehorig. Item di gewendlich robath laut des urbar register. Welher
weinzehenndt unnd hueben ich inhallt unnd vermug zwayer un-
vermaylichter und genuegsam verfertiger khauffbrieff alls von
Sigmundt Theyt erhoffen unnd frauen Gedraut, weyllundt des
edlen unnd vessten Georgen Gumplers seligen eeleybliche thoch-
ter unnd weyllundt Mathesen Khorbinitz auch seligen gelassne
wytib, an mich laut derselben baider datum erkhaufft.

Listino je podpisal in pecatil izdajatelj, sopecatili pa so 1.
Dietrich von Auersperg, 2. Walthasser Rasp zu Altenlagkh, 3. Cri-
stoff Moser.

Orig. perg. — Stiri pecati, pritrjeni na pergamentnih trakovih, potegnjenih
skozi pliko, manjkajo.

18 — 1566, april 24. Dunaj.

Nadvojvoda Karl potrjuje — z insertom poftrdilne listine
nadvojvode Ferdinanda z dne 15. marca 1524 Dunaj — metliske-
mu mestu njegove privilegije. — Analogna vsebina kot v potrdil:
nih listinah cesarja Friderika z dne 9. aprila 1457 (§t. 7), oziroma
kralja Maksimilijana z dne 16. decembra 1493 (5t. 13).

Orig. perg. — Pecat, ki je visel pritrjen ob pliko, manjka.

19 — 1573, maj 18. Ljubljana.

Hanns Joseph freyherr zu Egkb unnd Hungerspach...
lanndtsverweser inn Crain naznanja, da je Vlrich Khoberger
lanndtschrannschreyber kot zastopnik Katarine Schweytzerin ro-
jene von Wernegkh tej, z odlokom ograjnega sodii¢a (v Ljublja-
ni) za zapadle obresti, ki jih ji od vsote 22 goldinarjev dolguje
Melchior Semenitsch zu Siemitsch, nakazal: Annthonn Milleckh
zu Woyandorf (Bojanja Vas) in Mettlinger gericht ain hueben,
diennt jirlichen zwen gulden rheinisch unnd traydtszehenndt von
der gannczen hueben, Martin Clementtschicz daselbst ain halbe
hueben, diennt ain gulden rheinisch.

Orig. perg. — lzdajateljev peéat, ki je bil pritrjen na pergamentnem
traku, potegnjenem skozi pliko, manjka. :
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20 — 1593, september 17. Metlika.

Stephan Jagkhshitsch mesc¢an metliski, proda metliskemu mestu
za 900 renskih goldinarjev, s pridrzkom predkupne pravice za se
in svoje dedice ter naslednike: Das alte geweste ode gemair in
der statt Mottling am thor zu der stattmaur aingefangen gelegen,
so man das alte gschloss nennt, zusambt einen grundt so zuvor
ain rossstal gewest, yeczo aber etlich gdden darauf geseczt, zwi-
schen Jansche Malletitschen und Martins Grille behausung gelegen,
so von waillend khayser Maximilian hochloblichister gediachtnuss
vermiig derwegen gefertigten donation brieff herriiret. ltem
anderthalbe hueben zu Woyanssdartf (Bojanja Vas) oberhalb
Mottling gelegen, auf der ain hueben Anthon Molekhs salligen
erben siczen, so jarlichen zwen rainische gulden und den thraid-
zehendt dient, auf der andern halben hueben aber Martin Cle-
menitsch want und auch jirlichen ain rainischgulden und die
zehentliche rechte, wie im Mottlinger poden der prauch ist, dient,
und von einer ganczen hueben im ganczen jar zwolff tig robath
schuldig zu thuen seind. Item der Wukhoukha geweste behausung
sambt derselben grundt und poden, in der statt zwischen ge-
meltten alten gschloss und Vlrichen Schmidts behausung gelegen.
Item ain akher zwen tag pau, am Galtschuerch (Gal¢&ji Vrh) ober-
halb der Schussicz (SuSica) zwischen Vrschule Wildinin wittib,
Tuuan Dimecz und Jansche Maletitschen ikhern gelegen. Mer ain
akher drey tdg pau, am piichl neben der strassen so man gegen die
Werczicz (Bréice) ghet und neben Gottsleichnambs brueder-
schafft dkher gelegen. Item mer ain akher, undter der Wottschkha
(Bo¢ka) und undter des Martin Hrastoukhi waingartten gelegen.
Item mer ain akher ain tag pau, zwischen obbemeltten piichl und
Omersse sillegen erben dkgern gelegen. Item mer ain akher zwen
tag pau sambt gartten darbey, zwischen Vrbans Jerschetitschen
und Michaeln Khaurans dkhern gelegen. Item ain wissn in der
stattauen gelegen. Item mer ain gartten, zwischen Michaels Wo-
sitschen silligen erben gartten an einem ortt stessend, am andern
an dem grundt zu der herrschafft Mottling gehorig. Diese alle
obbeschribne dkher und griind auf gmeiner statt purgfrid und
gericht gelegen.
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Listino so pecatili in lastnoro¢no podpisali: 1. Hannss Gall,
2. Jacob Hauster phleger zu Griitz in Motlinger poden, 3. Steffa-
nus Jigckhschitsch.

Orig. perg. — Na pergamentnih trakovih, potegnjenih skozi pliko, sta
ohranjena pecata podpisnikov pod 2 in 3.

Résumé.

L’auteur donne ici, avec une courte introduction sur les privileges
municipaux a Metlika, pour une part intégralement, pour une part sous
forme d'extraits vingt documents tirés des archives de la ville de
Metlika. Les documents sont de I'époque 1365—1593 et concernent les
franchises générales, les redevances de de marché, les transactions de
la municipalité de Metlika pour I'achat, la vente, la mise en gdage et
quelques affaires juridiques privées de bourgeois de Metlika.

~-—



Se en doprinos k etymologijam ,Celovec,
»Hrvat“ i. dr.

M. Markié — Ljubljana.

Izhodiie moje razprave je oblika ,Ceblov'c“, < Ca (€,i) ba(é,i)
{ (') ovrce, kakor se govori nekje v Zilski dolini. (Gl. P. Skok, Etnolog,
Ljubljana, knjiga VIL, str. 74.)

Take sporadi&ne oblike so ohranile bolj verno stari izgovor, kakor
obée oblike, katerih izgovor in prvotni pomen so zabrisale analogije
in véasih za eno besedo po ve& ,ljudskih* etymologij. Primer: Ragje
> Kroisenfeld > gruis campus > Kranichsfeld.

To mojo trditev dobro osvetljuje edinstven primer izgovorjave,
kakrino sem sliSal samo enkrat v svojem Zivljenju. Iz svojih dijaskih
let se spominjam, kako je prisel v neko trgovino v Kranju kmet in
kako je, ko je zvonilo Ave Maria, zatel na glas moliti Ce$&eno Ma-
rijo. Zakljuéil je molitev z besedami: ,,Cast bodi... s’nov’ in svet'mo
d’hov'“. Ogividno se je tu ohranil stari dajalnik u-jevske sklanje z
naglasom vred: ,sindvi®, ,duhdvi®.

Koliko takih jezikovnih starin se je izgubilo, ker jih ni nihée
zabelezil |

Drug primer:

V okolici Kamnika pravijo domaéini: ,v Kaml*, oéividno < ,v
Kdmnicé“. Tudi nemska oblika slovenskih krajevnih imen je véasih
ohranila bolj zvesto prvotni izgovor, kakor so tudi narobe nemske
besede v slovenski izgovorjavi ohranile bolj zvesto prvotne glasove.
Na pr. ,,Franz* za slov. ,,Vransko“, < ,v Vranscé®. Enako na Ceskem
vas ,Blansko“, nem. ,Pflanzen“ < ,v Blanscé*.

Tudi v besedi ,Horjul* za lat. ,Forum Julium“ ,H*“ namesto
lat. ,,F“ ni slovenska novotarija. Na kamenenih spomenikih one dobe
se vetkrat &ita: ,FHECIT* namesto ,,FECIT“. Tako je razumljivo, da
je tudi v Spanskem jeziku vetkrat presel lat. ,F“ v Spanski ,H“.

I. Na drugi strani je treba pomisliti, da je Ze v predkri&anski dobi
polno krajevnih imen — theophoriénih, t. j. imenovanih po kakem bozZan-
stvu ali tudi po kakem temu boZanstvu posvefenem predmetu in da
je v kridanski dobi mnogo paganskih sveti¢ ostalo na svojem mestu
in dobilo samo druge ime. '

Ne zadostuje pa, &e se je kakemu imenu naSel etymon. Treba
je dognati tudi, v kakem smislu se je rabil. Besedi ,Aquiléia“ bi bil
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etymon: ,aquila sc. avis* (aquilus
. = &rn), torej ,aquila* = érnaptica.
Smisel: Ali se je imenoval kraj po
tem, ker se je tam nahajalo mnogo
orlov, ali pa je ime theophoriéno,
po Zevsu posveéeni ptici? Enako:
Adelsberg < *Adlersberg, Postoj-
na (= orel). Vlogo ,orla* je igral
v germanski mythologiji ,gavran,,
(»ga-* = velik, ,vran“ = &rn). Odtod
#Vransko“? Mordaje bil vran totem
kakega plemena: Vrani < Varni. —
Ebgowe = ,dobra pasa“, namreé
za Heri posvelena goveda, i.t. d.

Nasledniki teh starih boZan-
stev v kri€anski dobi so bili neste-
vilni svetniki in svetnice. ,,Sezana*
pri Trstu je imenovana po Suzani,
katere podoba se tam 3e nahaja Dr. M. Marki&

v stranskem oltarju. Tako je tudi

Lancévo pri Radovljici imenovano po Lamprehtu (Lampreht = Lanz).
Taki spomini v cerkvah, ki stoje na kraju paganskih sveti$é, so zelo
pomembni. Jezikovne razlage same na sebi, katerih je lahko ve& enako
vrednih, niso in ne morejo biti odlo&ilne.

Najve¢ takih svetid¢ nosi ime Marije z najrazliénejsimi pridevki:
»Marija Pomagaj, Maria-Hilf, Maria Zell, Maria Saal, Maria Rain,
Maria Loretto, Maria Warth, Maria Lees“, na Valvazorjevem zemlje-
vidu za nase ,Lesce® i. t. d. Paganske predhodnice so bile veinoma:
»Isis“, pa tudi Aqufjrye, ki se je Cesto istovetila z boginjo:

MiTne = Mayéin Mirne KvBiiy =
= Magna Mater Cybele.
tudi Meydin 9z¢, Kvgi8y imenovano.

Nehote se nam vsiljuje kot etymon besede ,,Ceblovc®: »Cybele”.
»3“ se je izgovarjal v grs&ni kot ,v* na latinskih spomenikih stoji
vetkrat ,b* namesto ,v“ in narobe. Za konénico w-ovec” pri femi-
ninu ,,Cybele* imamo analogon: , Mitrovica® iz ,, Mijty0“. (Besede Mitro-
vica ni treba izvajati iz Aqufrng). S tem bi bilo tudi razloZeno, da se
govori ,,Ceblove” in ne ,,Cebwowc*, (srednii 11). Vse tri besede »Magna
Mater Cybele* so se rabile tudi samostojno. ,Magna“, gr. ,Meyiin® v

4
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lat. besedi ,Megalesia®. 1z slov. ,Velika“ bi bil izveden ,Velikovec*.
Nemski ,Volkermarkt bi bila ljudska etymologia za ,Velikermarkit“.

Dalje: ,Windisch-Matrei“ na Tirolskem neki nemski raziskovalec
izvaja iz hypotheti¢ne oblike: ,Matréium* ali ,,Matréia“. Konénica je
ista kakor v besedah: Noréia, Celéia, Aguiléia. Etymon bi bil torej:
»Mater®. Isti etymon ti& v besedi: ,,Mitrovica®.

Seveda se dajo razlagati omenjene besede z jezikovnega stalis¢a
$e na mnogo drugih nadinov. Na pr. ,Mairei“ < lat. ,materia® (= gozd)
< matéria. Cf. Madeira < matéria, Madrid < materita (= gozdicek).
Kakor reteno, jezikovna razlaga tu ne zadostuje sama, treba &uti Se
zgodovinarje in starinoslovce.

" Malo verjetna in precej smela — tega se zavedam — je naslednja
etymologija. Ker pa je z jezikovnega stali$¢a moZna in se véasih na
prvi pogled najmanj verjetne ‘trditve izkaZejo pozneje pravilne, naj jo
vseeno navedem.

Cybelini sveéeniki so se ime novali Kogépaerrss (,,8° izg. kot ,v*.
Beseda zveni kakor kak particip praes. ,v“ je bil, kakor dokazuje
sanskrt, #e v indoevr. prajeziku in fix, ,n“ pred soglasniki je pa tudi
sicer voni dobi v nekaterih nareéjih onemel Cf. Lack <« Lonka. ,Ko-
obBavrec® bi utegnilo pomeniti: ,flagellantes* (flagellum = korobac).
Vsiljuje se misel: Ali ni morda KogiBavres v zvezi s ,pagus Crouuati?
Smisel: Ali je sploh to etymon za ,Hrvat, Horvat, Crobot etc* ali pa
e dotiéni pisec manj znano besedo Kogpfparrsg nadomestil po ljudski
etymologiji z bolj znano sli¢no besedo: ,Crouuati“. Potemtakem se
prebivalci dotiénega ,paga” niso imenovali tolike po narodnosti, kakor
po kultu in njegovem svelenistvu.!

J. J.Nikkola pise (Urslavische Grammatik, str. 8): Auch x»rvats be-
gegnet: uns nicht nur im Namen der eigentlichen Kroaten, sonder an
mehreren Orten im Siiden und im Norden: in Kérnten gab es einen
Kroatischen Gau, an den Karpathen wohnten die ,weifen Chrovaten®,
im Gebiete der Cechen gab es gleichfalls ,,Chrouati“, an der Saale
fand sich eine Ansiedlung ,Chruvati“, wo jetzt Corbetta liegt, und
unter den russichen Stimmen war auch einer namens ,Chorvati“.?

1 e so se tam vréili obredi Korybantov (nadalievanje teh obredov je srednije-
veski flagelantizem; enaki obredi Se dandanes pri Muhamedancih; tudi Zidje imajo
svojo Klagemauer), potem je bilo opravieno ime Klagenfurt, quaerimoniae vadum.
; 2 Glasoslovno bliZje je ,Horvat® besedi ,Kovoytec® (Kybelini sveéeniki na
Kreti). Griko-nem. slovar Menge (Verlag Langenscheidt, Berlin 1903) pravi: ,Koi-
onrez, finglinge, insb. Fiirstensohne), Kovpiree, Bolfs ftamm in Aetolien am Pleuron®.
‘Kotoyrec je epska jonska oblika < *KogFirsc! i '



Se en doprinos k etymologijam ,Celovec®, ,Hrvat* i dr. ‘ 53

Seveda so to do sedaj samo ugibanja. Pri taki tvarini in tako
malo zanesljivih podatkih drugaZe ne gre. Ugank brez ugibanja ni
mogote rediti. Vsekakor bo treba Se- novih ugotovitev, ki bodo nase
domneve ali omajale ali pa podprle.

Ni izkljuZeno, da ste obe besedi: Kogigavres (Kybelini sveéeniki
v Phrygiji) in Koveyres navzlic morebitnim poznejsim (vsled pretol-
maéenj) razliénim pomenom istega izvora. Prvotni pomen bi bil: ,Kne-
Zeviéi®. ,junaki* — Kretsko-mykenska kultura je segala dale& na sever.
Gl. &lanek ,Kretisch-mykenische Kultur®. Wérterbuch der Antike von
H. Lamer. Verlag A. Kroner. Leipzig. —

Ce se poleg ,Hrvat* nahajajo oblike: ,Horvat“ in ,Hrovat“, ni
treba misliti, da je oblika ,Horvat“ potekla iz madzaritine, kjer je
ta oblika sama po sebi umevna. V madz se nobena beseda ne za-
&enja z dvema konsonantoma. ,Or in ,r0“ se menjata tudi v drugih
jezikih. Prim. za nem. ,,Ross“ st. saks. ,hross“, angl. ,horse“.

Il. Ce pa slovensko ime ,Celovec” ni theophoriéno in iz po-
znejSe kritanske dobe, potem je najbolj verjetno, da je mesto imeno-
vano po svojem ustanovitelju, korofkem herzogu z imenom ,,Bernhard"
(1202—1256). Ni pa.izvedeno iz polnega imena ustanoviteljevega, am-
pak iz ene izmed hypokorist. oblik: Betz, bav. Petz, Petzl. Cf. imena
Pétzl, Potzlein (Potzleinsdorf pri Dunaju). Sliéne tvorbe so: Patz, Pa-
tzing, Putz, Putzl itd. (Gl. die Ré&tzel unserer deutschen Schiilernamen
von Dr. Ed. Adamek. Wien. Verlag v. C. Konegen. 1894). Odtod s
slovensko konénico ,B(p)etzi-ouc* in z ,fausse régression“: ,,Ceblouc*.
Natanéen analogon imamo v besedi ,Lancévo za nem. ,Lampreht“
pri Radovljici. Hypokor. oblika za ,,Lampreht“ je nem. ,Lanz*. Odtod
s slov. konénico: ,Lancdvo“. Painje vredno je: ,0“ z4 nemskim ,z“
srednji ,/“ za nem. ,/“. Enaka tvorba je ,Skriduc* v Kranju (srednji
»I* in ,6% za l-om) in ,Drilovka“ pri Kranju (srednji ,/*).

Vse to so izvedbe s slov. konénicami iz nem. rodbinskih imen:
Sche(6)rl, Droll. Glede konénice prim. Se: Gdlouc, Gobouc, Mackduc itd.

»B* oz. ,p“ pred ,c“ je odpadel kakor v besedi ,tic* < ,ptic“,
Med »c“ in ,0“ je lahko odpadel samo i, ¢, 5, ali pa sploh ni bilo
tam ‘nobenega vokala. To zadnje je jasno, & je oblika potekla iz

nem. ,Petzl“. Tudi narodna pesem ne pozna tam nobenega vokala.

Gl
et Od Clogca pa do Marparga

Je hentan draga céranga.

Kar se tite oblike ,Ceblouc”, bi bila ta potem ,die umgekerte
Sorechweise“ iz ,Becloyc* in ne obratno. Pospesevala je to regresijo
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morda navadna sr. v. n. prepozicija pred lokali: ,z(e)“. Ta je &esto
presla iz nem. lokala v slov. nominativ. Na pr. Crngrob < Z(e) Ehren-
gruben, v ,caker* hoditi < z{e) acker. Nasprotno je iz slov. imen za-
¢etni ,,z“ odpadel, ker so ga Nemci smatrali za prepozicijo. Cf. Agram:
Zagreb, in Asp.: Zdsip, Aurilz: Zdgorica pri Bledu.

Ta druga etymologija slovenskega imena ,Clogc“ seveda v
ni¢emer ne tangira ostalih zgorajnjih izvajanj gledé nem. imena ,,Kia-
genfurt” in imen ,Velikovec“, ,Windisch-Matrei, ,,Hrvat“ i dr.

Résumé.
Une autre contribution aux étymologies , Celovec*, , Hrvat“ ...

I. La forme slov. sporadique Cebloyc pour allem. ,Klagenfurt®,
d’autre part les fréquents noms theophoriques: Marija Pomagaj, Maria
Saal, Maria Rain, Maria Woérth, Maria Lees etc. suggérent I'accepta-
tion, si le nom est né dans I'époque préchrétienne, qu'étymon est
le nom d'une prédécesseuse de ,Maria* dans I'dge gentil. Pour tel
se présente surtout ,/sis, de plus Anuitne, souvent identifiée a M-
™o = Meyédy Mirne KvBéin = Magna Mater Cybele. De ,Cybele -
suff. slov. ,-ovec” serait née la forme ,Ceblouc”. Analogie: , Mitro-
vica“. — Chaque de trois noms ,Magna Mater Cybele* a été usé
séparément. Ainsi on peut expliquer aussi les noms ,,Windisch-Matrei*
< *Matreia, ,Velikovec* (allem. Voélkermarkt) < Velika = Meydiy; cf.
lat. ,Megalesia*. De méme on peut mettre ,Hrvat“ en rapport a
KogtBavree ou Kobenres < *Kogpares.

D’aprés cela le nom ,Hrvat“ aurait été plus t6t un nom pour
le culte et ses prétres qu'un ,nomen ethnicum®.

Il. Pourtant si le nom ,Celovec® est provenu de 'époque chré-
tienne, la plus probable est la dérivation du nom du fondateur de
la ville Klagenfurt: duc Bernhard (1202—1256), cependant pas du
nom complet, mais de la forme hypocoristique ,Pefzl ou ,Betzl“.
. Petzl -+ suff. slov. ,-ovec* = ,Petzlouc“. De cela: ,Clouc* comme
otic* < ,ptic*. Analogie exacte: ,Lancdvo“ auprés de Radovljica
(allem. Lampreht) dérivé de la forme hypoc. allem. ,Lanz*.

~—



Inventar na Kurescku iz leta 1727.
Viktor Steska — Ljubljana.

Izanska podruZnica Kure3cek stoji na 833 m visokem hribu.
Cerkev je posveéena Kraljici miru in pribeZaliséu gresnikov. Do
jozefinskih ¢asov je bila tu boZja pot, zato je bival ondi vedno
duhovnik, da je mogel ustrezati romarjem.

L. 1757. je bil ondi duhovnik Matija Crtanec. Ta je 5. nov. 1757
spisal seznam vseh duhovnidkih opravil na Kurescku in inventar
podruznice in duhovske hiSe.

Zapiski, ki se ti¢ejo cerkvenih opravil in cerkvenega inven-
tarja, so sicer pouéni, toda se le malo lo¢ijo od drugih obiéajnih,
redkejsi in zato pomembnejsi pa je inventar duhovske hise, zlasti
ker je sestavljen v slovenskem jeziku.

Naslov celotnega spisa je: Inventarium, et notata Ecclae in
Kurefhek, filialis sub Parochia in Ig (Inventar in zapiski cerkve na
Kurescku, podruznici iZzanske Zupnije).

Naslov hiSnega inventarja se pa glasi v prevodu: Kratek
seznam stalnega inventarja na gori Kurescek, ¢udezne M. B., pri-
bezalis¢a gresnikov, ki ga zapuiéam jaz nevredni duhovnih Matija
Crtanec, ki tu 12 let delujem, svojim ¢&¢. gg. naslednikom, in sicer v
ta namen, da bi ga v teku ¢asa pomnozili in ne pomanj3ali. Pisal
sem ga v domacem jeziku, da ne bom nadlezen besednjaku. (V
izvirniku: Sit Nomen Domini benedictum! Brevis Annotatio inven-
tarii perpetui in monte Kureshegk Thaumaturgae B. M. V. R. P.
quod ego indignus Sacerdos Mathias Certanz hic duodecim annis
operans meis futuris R. R., D. D. successoribus relinquo, et eo
quidem fine, ut illud successu temporis augeatur et non diminua-
tur, ammoto autem idiomate vulgari, quod sequitur, ne dictio-
nario nimis molestus videar.)

Piscu se pozna, da se s pismeno slovens$éino ni dosti ukvarjal,
ker piSe nestalno, o lo¢ilih nima pojma in postavlja vedno le
piko, za njo pa piSe skoro vedno malo érko. Vé&asih se mala in
velika ¢rka ne lo¢ita. Mesto v pise vedno u. Rabi pa nekaj besed,
ki so sedaj zelo redke, n. pr.:

almara — omara; cog = zug — natega; finkust — binkosti;
brisla = brislja = brisaca; futerial = futral; kambra = kamra;
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krusdnica = posoda za kruh; lozdnje (losaine) = rezanci, nudeljni,
beseda je na Notranjskem $e Ziva; marjeta (marietka) brzkone
pol maseljca; moénica = skleda za moko; plavne neSke = plavnik;
plevnica = s plevami napolnjena podlaga v postelji; posla = po-
stelja; potl = potlej; pulpret je gotovo Pultbrett, pult; rezilnik;
rieml = remelj v pomenu okvir; roz = rost, Sentis, Sentes — kre-
denca, Schenktisch; usekalnik = utrinjalec; vejnica = velnica.
Besede »slovnik« ni v nobenem besednjaku. »Zelezen slovnik v
pedi« pomeni gotovo Zelezno naslonilo v peci, na katero se drva
naslonijo, da se more podkuriti. Za klop rabi le »dolg stol«.

V kulturnem oziru pa pria inventar, da se zivljenjske
razmere v zadnjih dveh stoletjih niso dosti spremenile. Inventar
nasteva posamezne predmete.

V zgornji sobi: Okrogla miza s 6 stoli (Zeselni) in
8 klopicami (stolmi), pult iz trdega lesa s 5 predali za shrambo
denarja in drugih reéi, omara za knjige, omara za obleko, kre-
denca (Sentis), v njej velik mizni prt iz dvonitnika (cvilha), drugi
pol manjsi prt, trije prti za vsakdanjo rabo, 13 namiznih prtickov
(= serviet) ene vrste, 6 prtickov druge vrste, pet parov nozev in
14 7lic v 8katli, tranéirni noZ z vilicami, en ducat (12) lesenih
kroznikov, dve laski majoliki, steklenica za olje, ve¢ja steklenica
za shrambo olja, plocevinasta Skrabijca za zadimbo, lepa solnica
iz angleskega cina, 3 pisani slamnati podlozki za sklede, 6 bokalov,
3 poli¢i, dva maseljca in ena marjeta (marietka), 3 grahasti ko-
zarci, en ¢eski kozarec za pitje, velika steklenka in bakren vr¢ za
olje, dva lepa medena (mesingasta) sve¢nika in velik vré za kis
in manjsi vr¢ poleg enega bokala, dva plodevinasta sve¢nika, dva
utrinjalnica (usekalnica), slamnata pletenica za shrambo soli, vré
za vodo, brislja (brisa¢a), bronast moznar, tezak 7 funtov,-za
drobljenje hrena in popra; bronast likalnik za likanje masnih
srajc in koretljev; kladivo, kleS¢e, sveder za vrtanje skal, nava-
den sveder, rezilnik in brusna osla; sekira, bradlja = sekira z
brado za tesanje (zaklaka); kavaleta (kobilica) za posteljo in ze-
lena zavesa; 24 slik z okviri, 14 pa brez okvirov, tehtnica, ki vlece
64 funtov; svetilka steklena, vinska kupa v futralu.

V stari hisi: Velika miza za 12 oseb, poleg nje velika
skrinja z devetimi predali za shrambo soéivja, kredenca s tremi
predali; v njej so: dve ponvi za zabelo, ena s tremi nogami za
peéenice in za peko potic; Zelezen lopar, Zelezne klesée in reetka
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(roz) za peko klobas, rajzel za
pecenko (= palica za peko);
zelezna grebljica (sierienk), za-
jemalka (Seferca), penenica
(Schaumloffel, velike vilice za
jemanje mesa iz lonca, noz za
rezanje Speha, plocevinasta moc-
nica (Mehlschiissel), krusnica
(Brotschiissel), sekalce (Hack-
messer), lesen trinog, 2 wveliki
zelezni reni, 3 manjse, pihavnik.
da se v ogenj z njim piha, 6 ve-
likih loncev ali piskrov in 6 vec-
jih in manjsih koz; tri velike
sklede in 4 srednje kmecke, 4
najmodernejse gosposke in oko-
li 10 srednjih in manjsih; pet
latvic, Cetvere burklje, Zelezna
krevlja (strgulja), lopar za vsa-
janje kruha, miza za 12 oseb in Mngr. Viktor Steska

2 klopi (dolga stola).

V kleti: Ceber (mi bi rekli kad) za kislo zelje, drugi ceber
iz trdega lesa in tretji iz mehkega.

V veZi: omara, v kateri je pisker za maslo in v njem
7zelezna Zzlica, strgalnik (ribeZen) za krusne drobtine, valjar za
mlince in Struklje in rezance (lozdnje; na Notranjskem 3e rabijo
to besedo), omelo in strgalo.

V spodnji kuhinji: Pred pecjo Zelezen pokrov, v
peci zelezen »slovnik« (naslonilo).

V kaséi (kasti) je skrinja, 4 vrece, mala vreta, da se nosi
Zito v mlin; Ceber za moko, Ceber za otrobe, mernik, polovnica,
Cetrtinka, dve vejnici (velnici), greben za mikanje prediva, 32 le-
senih kroZnikov in dva velika za tranciranje, tri sita za proso.
sorSico in pSenico; reSeto, jerbas in svitek, dvojne plavne neske
in velike za peko kruha.

V kamri pri kadci: Tri postelie za duhovnike ali
»kaksnega postenega clovekac; zelezen drog. Na sleherni postelji
je plevnica, blazina, dve vajsnici (aiSenci), odeja (kovter), en par
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rjuh; posebe 3e plevnica za eno osebo, odeja in blazina; dva
sodca za shrambo Zita; majhna miza, na kateri se o binkostih
zapisujejo v bratovééino pred zakristijo.

Tukaj je tudi potrebno orodje: tolka¢, rovnica, motika, lopata,
dva Zelezna bata, dva krampa, dvojne gnojne vile in brus, da se
brusijo sekire in noZi.

Zunaj kamre je velika skrinja za Zito; gori na kaséi so
dvojne senene vile, grablje, dva senena koSa in majhen ko3ek.

Dol v kleti sta dva éebra za Zehtanje, veji in manjsi;
lij za pretakanje vina v sode; tri barigljice, lijak, natega (cog) in
pipa; mesarica za sekanje mesa in velik noZ za rezanje mesa.

Besedilo v izvirniku.

V tim zgurnim Cimri se lete redéi naideio.

1. Ena okrogla miza 6. Zeselnov inu osem stolou.

2. en pulpret iz terdiga lesa s petemi ladelci za denarie noter
hranit, al pak kai druziga.

3. ie ena Almara za guant noter obeiSat.

4. ena Almara pak ie za buque noter postaulat.

5. ie en velk Senti§ v katerim so lete reci.

6. ie en doug cuil$ni parth za ta douga miza pred kambro katera
se ob finkust nuca, potl ie en pou mainsi cuildni parth, inu
3. drugi za vsaki dan.

7. ie 13 cuild3nih miznih facanetelnou ene sorte inu 6 druge Sorte.

8. ie 5 parou noZou inu 14, Zlic noter v Skatli inu en trancier noZ

z vilcami.

9. ie en tucat lesenih taleriou.

10. sta due Laski Majolki.

11. ie en glaz za oile nucat, eden pak za noter oile hranit.

12. ie ena plehasta Skatelca za gvirc noter hranit.

13. ie en leip Engels cinast salc fasel.

14. so 3. pisani slamnati talarci za na mizo pod skledo diati.

15. ie 6. gmainfirtlnou, 3 poli¢i, 2 maselca in ena marietha.

16. so 3 grahasti glazi inu en Pemski za ven piti.

17. ie en velk glaz, inu en kuffrast var¢ za oile noter hranit,
item dua leipa mesengasta Laihtercka, ie en velk dober varc
za jesih sa delat, inu en mainsi, ie tud en firtelski glaz.
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19. sta dva plehasta laihteria inu en usekavnik dober, eden slabi.
20. ie ena slamnata pletenica za sou noter hranit.
21. ie ena krugla za voda inu ena Antla al brisla zraven.
22. ie en bronast moZnar, kateri 7 funtov vaga, za hron al poper
al kai drugega noter toudi.
23. en pieglaisen tud bronast za maSne srajce, parthi inu Ku-
rethelne pieglat.
24. ie en kladu, ene kleshe, en suedar, en Reziunk, ena osla za
kai brusit.
25. ie tud sueidar za skale vartat in restrelat s tim drugim
orodiam red.
26. ie ena sekiera za darva sekat, ena Zaklaka za Terske tesat,
inu en zelezen klen, za razbijat en lesen bath.
27. so ene kavalete za posla gor diat, gor okul so zeleni firenki.
28. ie enih 24. pildou z riemlci, enih 14 pak brez riemlnou. Zelezna
vaga, katera vlede 64 funtou.
29. ie ena podougasta glazounasta Laterna.
30. ie en dvafertlski glaz za vin noter v futerial.
V tiistari hig§i
ie ena velika miza za 12 perSon, zrauen ie ena velika Skrinia
z devetemi ladelci za soéiuje noter hranit.
potl ie en Sente$ s tremi predali, noter se naideio use te po-
trebne kuhenske re¢i, due ponui za zabiela. ena ie s trem nogami
za pohaine, al tud potico noter spei. ie en Zelezen lopar. en
zelezne kleSe. en roz za klobase peci. en raizl za prata.
en Zelezen Sierienk. ena Seferca, ena Peinenca. ene vilce za
mesu vunkai z lonca jemat. en noZ za Speh ali kai druziga reizat.
en sekalce za kaj seklat. ena plehasta mocenca. ena plehasta kru-
Senca. ena lesena sounica. en Zelezen trinog. due veliki Zelezni
rieni inu 3 mainsi. en pihalnik za ogen pihat.
ie 6 Velik loncou, trie so cinasti za finkust. ie enih 12 sredneh
inu mainsih loncou ali piskrou, ie enih 6 veéih inu mainsih koz.
potl so 3 velike sklede inu 4 srednie kmetske. so tud 4 sklede
nai modi gospoiske inu enih 10 srednih inu maihnih.
ie enih 5 latuc za mleku, so ¢vetere burkle.

ie ena zelezna kreula za dimnik ostargat zavola ognia. en
lopar za kruh usajat.
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V ti spodni hisi.
ie ena miza za 12 perSon, inu 2 douga stola.

S hise v keudri.

ie Cebar iz terdiga lesa v katerim ie staru kislu zeile, tam
pred kambro, ie tud en Cebar iz tardiga lesa, eden pak iz mehkiga.

V vezZi je ena Almara, v kateri je en piskar za maslu, inu ena
zelezna Zlica noter, za maslu stergat. ie tud ribeZen za kruh ribat,
potl ie valer za mlince inu strukle, al pa lozaine delat, ie tud
omelu in stergalu.

V ti Spudni kuhni

ie pred peco en Zzelezen pokrou, noter v peci en Zelezen
slounik.
V ti zgurni kuhni tud toko.

Tankai v kadti

so lete redi, ie ena skrinia za kai noter zahranit. so 4 Zakli, en
meihen za v malen nosit.

ie en Cebar za moka noter hranit, eden za otrobi. ie tud en
mernik, polounica inu Cetertinka, sta due veinci. ie en greben za
prediu mikat. ie 32 lesenih taleriou, inu dva velika za trandirat. so
3 sitta, prosenu, sorZznu inu pSeni¢nu. ie en resSet za rounat. ie en
jerbas inu suitek. so dvojne plavne neske. inu te velke za kroh
pedi v ti Spudni hisi.

V kambri per kasti

so tri posle za duhoune, al kakSniga posSteniga ¢loveka. ena
zelezna Stanga, na eni sleharni posli ie ena pleunica, en pouster,
inu due aiSenci, en par arjuh inu en koter ali koutar. ie tud posebei
ena pleuenca za ena perSona, en koutar inu en pouSter. sta dua
sodca za zitu noter hranit. ie ena maihna miza na kateri se ob
finkust v bratous$no sapisuieio tamkai pred zagradom.

tu potrebnu orodie ie tud tukai. namre¢ ena rounca, ena ma-
tika, ena lapata, dua Zelezna batha, dva krampa, duoine gnoine
ville inu brus za sekiere ali noZe brusit.

Zunaj kambre ie ena velika skrinia za Zittu noter hranit. gor
na kasti so duoine sanene ville, ene grable, inu dua sanena ko3a,
inu en maihen koSek.
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dol v keudri sta dua Cebra za Zehtat, en mainsi, en veci. potl
je lij za vin noter v sode zlivat. so ene tri barigelce, en trahter,
en cog inu pipa, ie tudi ena mesarica za mesu sekat, inu en velk
noz za mesu reizat. Kone,

Omnia ad maiorem Dei gloriam et honorem Beatissimae Vir-
ginis Mariae Reginae Pacis descripsi et conscripsi noctu circa
horam nonam anno Domini Millesimo Septingentesimo Quinqua-
gesimo Septimo mense Novembri di 5. in aede mariana in monte
Kureshegh. item relinquo Breviarum Rom. pro usu non habenti-
bus. (Vse sem k vecji slavi bozji in na ¢ast preblazene D. M.,
Kraljice miru, popisal in spisal ponoci okoli devetih 1. 1757. 5. no-
vembra v Marijini hisi na hribu Kureséek. Tudi rimski brevir
zapuS¢am v porabo tistim, ki bi ga ne imeli.)

CathalogusLibrorum. 1. Flos seu vita Sanctorum Ita-
lice. 2. Hueber Marial. festivale. 3. Diotalevi Fest. et Dom. Germ.
Mariale. 4. Similitudines s. Scripturae. 5. Dominic. Trovar. Ger.
6. Spinolae Meditationes. 7. Disking Semita perfectionis. 8. Admi-
randa orbis Christiani Bonifacii Bagatta in fol. 9. Dom. et Festi-
vale Clementis Burgusiani. in fol. 10. Festivale Andreae Klemen¢ic,
Canonici Lab. in 4°. 11. Dominicale Germ. Andreae Graff.

Resumé.

»L'inventaire de la maison ecclisiastique de Kurescek de 1757.«

En 1757, 'abbé Mathias Crtanec a rédigé-l'inventaire de la maison
ecclisiastique de Kurescek, dont I'église appartient a la paroisse Ig prés
de Ljubljana. L'interét principal de ce document porte sur le registre,
complet ou peu s'en Zaut, de tous les ustensils que possédait une maison
pareille de cette epoque. Au point de vue de la linguistique, le document
est important, parceque composé en langue Slovéne et contenant quel-
ques mots slovénes méme trés anciens.

LT



Kdo je — ,divja horda“?

I. Koitidl — Novo mesto.

Leta 1914. je izustil gimn. profesor Przybyszewski v preda-
vanju »ljudske univerze« v Rostoku (na Mecklenburskem) nepre-
misljene besede:! »Samo napol divja horda, kakrsni so Srbi, Crno-
gorci in Hercegovei, je zmozna, da ima vedno v ustih take ne-
cloveske kletvice kakor »Jewendi maikhu« (= stupro tibi matrem)
ali »Jewddi bas [frak] maikhu« (= stupret tibi canis [diabolus]
matrem). Slaba izgovarjava kaZe, da je nauéila gospoda P. nemsko-
avstrijska mati govoriti; ves stavek pa kaze, da je bil g. P. (ger-
manist) hud Sovinist in velik nevednez.

Prvo izmed navedenih kletvic namre¢ poznajo vsi njegovi
»waffenbruderji« v véliki vojni (Nemci, MadZari, Bolgari in Turki),
a tudi nekateri drugi evropski narodi.

Zatnimo z »narodom mislecev in pesnikovg ka-
kor se Nemci v svojem brezmejnem napuhu sami imenujejo, z
narodom, ki ima v zakupu vso civilizacijo in kulturo.

G. germanist bi lahko naSel kletvico »ich sirt (serte) dir die
muoter« in »ich sirt dir 's weib« pogosto v »Ringu« Heinricha iz
Mittenweilerja (XV. stoletje; izdal L. Bechstein v Stuttgartu 1851)
in v »Altdeutsche Gespriche«. Pomen je: stupro tibi matrem,
st. t. uxorem.

O cesarju Sigismundu (1368—1437) poro¢a njegov zvesti
biograf Eberhard-iz Windecka v knjigi »Buch vom Kaiser Sigis-
mund« (gl. A. Wyss, E. v. Windecks B. v. K. S., Leipzig 1894)
tole: »Kralj mi ni poSiljal denarja. Zato sem si vzel dopust, od-
jezdil v Konstanz ter nadlegoval kralja s proSnjami tako pogosto
in toliko, da se je razsrdil in je rekel, da mi bo mater posilil«
(»er wolt min muoter sertenc).

Tako je govoril nemski kralj; tako je govorilo nemsko ljud-
stvo, ko ni bilo ve¢ »napol divja horda«!

MadzZzari imajo najrajsi kletvico »Baszom az anyadat«
(= futuo matrem tuam), véasih pravijo: »Az 6rdog baszsza a na-
gvanyadat« (diabolus futuat avam tuam). (Gl. » Anthropophyteiac,

t Po stenogramu prof. Dreyhausena v Teplicah (CSR).
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VI. letnik, Leipzig 1909, str. 365, in roman L. Wolfa »Garra-
gang, v Jutru z dne 27. VI. 1934: MadzZarska operetna pevka Tét
Mariska je »bruhnila strahovito ogrsko kletvico, ki je vabila
vraga, naj stopi z Garraganovo babico v vsega
obsojanja vredne stiked).

Kdor je bil med svetovno vojno le nekaj ur v blizini kakega
madz. oficirja, je gotovo slidal od njega grdo recenico istega ka-
libra: »Lo-fasz a seg-ed-bel«

Tudi Osmani imajo kletvico »Stupro matrem tuame. Imbro
Tkalac pripoveduje v »Uspomenah iz mladosti u Hrvatskoj« (pr-
votno nemski »Jugenderinnerungen aus Croatien»; srbski prevod
1926 v 194. zvezku, XXXIX. kolu knjig »Srpske knjizevne za-
druge«, II. delu, str. 447), da je rekel pisatelj nekemu Mehmed-
begu: »Ana sene sitiml«. Tkalac pristavlja: »To je prostaska
psovka« in nadaljuje: »O, sramota«, povika Mehmedbeg, »a znas
li ti, $ta to naski znadi?« — »Ne-ne znam«. — »Ao, hrsuza (obese-
njaka)!* Da to rees kéom Turlinu, pravo bi ti glavo odsiké. O
nevaljali djaur, zasluzio je 50 Stapa po tabanimac.

Matija MaZurani¢ citira v »Pogledu u Bosnu (1842) na str. 53
isto kletvico v obliki: »Ana sine sitim«. To je prevzel dr. Slavko
Jezié v svojo »llirsko antologijo« (1934) na str. 207. Pravilno se pa
glasi: »Ana sini sikeyim« = m. t. futuam.

Bolgari govorijo: »Da ti ebd majka-tal« (= stupraverim
tibi matrem). — Toliko o »waffenbruderjih«.

Kakor Nemci pravijo tudi Anglezi: »I will bed with your
mother« (concumbam matri tuae).

Iz ust francoskega vojaka-ujetnika sem slisal 1. 1917.
v ujetniskem taborii¢u v Aichi (pri Franzensfeste na Tirolskem):
»Je fous ta mere« (= futuo matrem tuam).

Istrski Lahi pravijo: »Putana to mare« (= scortum est
mater tua), Rumuni pa: »Futa crucea mama ta« (= stupret
diabolus matrem tuam).

Dana3nji G rki uporabljajo formulo: »Gamé tin ména su«
(= stupro matrem tuam). A lbanci (Arnavti, Skipetari) pa (ka-
kor Bolgari) le: »Ts ¢ifsa tot smma,« t. j. stupraverim tuam ma-
trem; tudi »ts é, tot métra« (= st. tuam sororem). — (V »Antho-
logie de la littérature chinoise« ki jo je izdal 1. 1933. Sung

* Ta »obesenjak« je bos. franéiskan Filip Pasali¢, ki je bil nauéil Tkalca
(dijaka) razne take osmanske stavke.
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Nien Hsu, se bere, da je »taire I'amour avec sa meére ou avec sa
soeur« na Kitajskem hudo razZaljenje — toda to spada v drugo
poglavje.) — Zdaj pa Se k Slovanom. S srbskim a kletvicama
(dasi v spaceni obliki) smo zaceli — najbrZ je to le madjarski
import, »made in Hungary« — kakor pri drugih narodih. Slo -
v akiimajo »Jebem ti mater« (gl. »Anthroph.« VI. 1. 1909, str. 365),
Poljaki »Jebe twoja mac«, Malorusi »Jebu tvoju mater;
Rusi a) »efy TBOW MaThe, = stupro matrem tuam, b) »uépth 865
“TBOI0 MaTbe — diabolus stupret m. t. (gl. Anthrop.« V1. 1., 1909,
str. 281.). Avgust Kotzebue (znani dramatik) pise v svoji knjigi
»Das merkwiirdigste Jahr meines Lebens« (1801, Berlin) na str. 73.
Reclamove izdaje: »Rusi imajo prav za prav le eno samo kletvico,
ki je pa tako krepka, da lahko nadomesc¢a 100 nemskih. Zelijo
namre¢ svojemu nasprotniku, naj hudi¢ posili njegovo
mater, in to v ¢ mnogo hujsih izrazih, kot sem jih tukaj upo-
rabil, tako da bi si niti najveéji surovez glede na jasnost ne mogel
ni¢ moénejsega Zeleti. Zares ne pretiravam, ¢e trdim, da je izustil
vsak mojih spremljevalcev to kletvico vsaj 500 krat na dan in to
seveda skoro vselej ob najneznatnejsih povodih. Slabo vzgojeni
Rusi uporabljajo to kletvico kakor poprej Francozi besedo m o n-

sieur in kakor Anglezi Se danes svoj God dam — povsod
jo vpletajo«. — Zidje te kletvice nimajo.
Resumé.

Wer ist eine wilde Horde?

In einem Vortrage aut der Volksuniversitit zu Rostock nannte
1914 Professor P. die Serben eine »halbwilde Horde«, da sie die Schimpf-
worte »jewendi majkhu« (= stupro tibi matrem) und jewddi bas [frak]
maikhu (= stupret tibi canis [diabolus] matrem) gebrauchen. Der Autor
dieses Artikels, Professor 1. Ko&tial fithrt Beweise an, dass auch andere
europiische Vilker die Schimpfworte kennen, nicht ausgenommen die
Deutschen, das Volk der Dichter und Denker. Im »Ring« des Heinrich
von Mittenweiler (XV. Jahrh.) steht o6fters »ich sirt (serte) dir die
muoter« oder »ich sirt dir 's weib«. Sogar ein Triiger der heiligen rémi-
schen Krone deutscher Nation, Kaiser Sigismund (1368—1437), verab-
schiedete bei einer Gelegenheit seinen Biographen, Eberhard von Win-
deck, mit solchem Schimpfworte (»er wolt min muoter sertenc).

=



Estetika slovenske arhitekture.

JoZe Karloviek — Ljubljana.

Tajinstveno, preprosto in ljubko se zrcali nasa kmecka hisa,
ki stoji sredi Sirnega polja in jo obdajajo vrtovi, zasajeni z bujnim
drevjem. Toda marsikdo je prepri¢an, da Slovenci sploh nimameo
svojega sloga, v katerem bi lahko gradili svoja poslopja in bi se
v njem kazalo naSe Custvovanje. Dostikrat se misli, da je nasa
kmecka hiSa tako skromna in siromasna, da ne premore nobenih
izrazitih oblik in okraskov, s katerimi bi se pona3ala in ki bi
uveljavili domaco arhitekturo.

Kar ¢udno se nam mora
zdeti, kako da ne bi dali Slo-
venci v teku svojega dolgo-
trajnega Zivljenja svoji hisi
posebnega izraza, ko imajo
vendar svoje navade in po-
trebe in svoja custva. Prav
tako se naSa pokrajina bolj
ali manj razlikuje od ostalih.
Kadar si je na$ kmecki ¢lo-
vek hotel postaviti svoj dom,
gotovo ni Sel osnutkov iskat
v tujino, temveé gradil ga je
po svoje, kakor mu je prijalo
in kakor je bilo primerneje
razmeram, v katerih je Zivel.
Za zgradbo hiSe je porabljal
gradivo, ki mu ga je nudila
narava v neposredni blizini,
medtem ko je dal hisi tak3no
obliko in taks$no lice, kakrino " Jote Karloviek
je najbolje ustrezalo njego-
vemu okusu. Da nismo spoznali, kako lepa je slovenska hisa,
ze mnogo prej, je bilo krivo to, ker se nismo znali poglobiti in
umisliti v bistvo naSe arhitekture. Iskali smo namreé¢ vedno
izraza in stavbenih elementov, ki jih imajo tuji slogi, tudi na
nasi hisi.
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Pri razvoju slovenske arhitekture je treba upoStevati tudi to,
da prodira 3e slej ko prej staroslovanska kultura v naSe sodobno
zivljenje. Prvotna nasa domovina je bila v Zakarpatju, od koder
smo prisli v dandanasnje slovenske pokrajine za ¢asa, ko so se
preseljevali narodi, ter se nastanili v njih. Zato moramo pro-
ucevati prvotno in sedanjo naso pokrajino in ¢loveka v njej, ker
sta vplivala oba na razvoj nasSe arhitekture. Pri tem razvoju pa
so bili velikega pomena seveda $e razni zunanji tuji vplivi, ki jih
je nas narod po svoje pojmoval in primerno prikrojeval.

V juznem evropskem kulturnem krogu je prevladoval kot
glavno gradivo kamen, ki je dal bistven izraz klasiéni stavbi.
Estetska stran arhitekture je obstojala v tem, da so bili noseci in
noSeni ¢leni v plemenitem preradunjenem razmerju. Stene so na
povrsini razdeljene s stati¢no smiselnimi ¢leni, ki se zdruzujejo
v tektonsko skladnost. S tem postane stena plastiéno slikovita
s poglavitnim arhitektonskim ¢lenom — stebrom. Pri bogatejsih
poslopjih lepSajo poedine Clene Cesto ornamenti, ki so povzeti
po naravi in stilizirani v idealisti¢ni obliki ter prilagodeni svojemu
predmetu. Podani so plastiéno, ker so se paé razvili predvsem
na kamnu.

V severnem kulturnem krogu Evrope se je les prvotno naj-
rajSe uporabljal, ker je nudil zbog severnega mrzlega podnebja
najbolj3o snov za gorko bivalis¢e. Proti vremenskim padavinam
je sluzila strma streha, na katero se je polagala velika pozornost.
Naprava lesenih sten je bila v kladni zvezi in sicer tako, da so
se polagala lesena bruna vodoravno drugo na drugo ali pa po-
stavljala navpiéno drugo poleg drugega. Zadnji nacin je bil po-
sebno priljubljen pri Normanih in stavba je dobila s tem po-
konéni in viSinski izraz.

Lahka obdelava lesenega gradiva in severnjaski spiritualizem
sta razvila ono staro fantastiéno - geometriéno, pozneje zivalsko
ornamentiko, ki jo obéudujemo 3e dandanes. V njej se zrcalijo
severnjaski duh, tehnika in mo¢. Okras deluje na arhitektoniénih
¢lenih ploskovno, jih prepleta in podreja abstraktnemu redu tako,
da se kon¢éno okras zdruzuje s predmetom v enotnost. Obilno
okra3ena stavba ne ulinkuje ve¢ tektonsko, kjer bi se izrazala
predvsem nosilnost v idealnih razmerjih, temve¢ do izraza pride
dekorativizem in gospodujo¢ izraz.

Kljub temu, da tvori Slovenija nekako sredis¢e glavnih kul-
turnih krogov, vendar opaZamo, da prevladuje globlje pri nas
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Sl 1. Gorenjska hiZa Foto Kune

kulturni krog iz vzhoda. Ako pride v postev na jugu humanizem,
na severu spiritualizem, vlada na vzhodu predvsem naturalizem.,
Ze v predzgodovinskih dobah so se vzhodni narodi bavili po-
vecini s pastirstvom in poljedelstvom ter bili zaradi tega vedno
v dotiki z naravo. K tem narodom pristevamo tudi Staroslovane,
pri katerih se je razvilo namesto trgovskega in osvojevalnega
mirno zivljenje. Umetnost se je izzivljala v liriénem Custvovanju;
s priprostimi ter naravnimi motivi ho¢e doseéi ob&uten in sliko-

5%
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vit uCinek. Ta izraz opazamo predvsem v naSih starih srbskih,
ruskih in drugih katedralah, ki ucinkujejo z mnogoStevilnimi
kupolami in stolpi¢i ter raznovrstnim gradivom pravlji¢no in
pesnisko.

Nasa slovenska kmecka hiSa se je s kulturnim napredkom
cedalje bolj izpopolnjevala in bolj$ala, zakaj med nami so se
Sirile tudi dobrine sosednih kultur, ki jih je pa nas ¢lovek po
svoje pojmoval ter prikrojeval po svojih potrebah in svojem
okusu. Na3 dom se je razvijal od preproste in stvarne stopnje
do svojega razcveta. Sestavni deli so se razbohotili in dosegli lepo
skladnost s prijetnim videzom.

Da je na$ ¢lovek voble poljedelec, se opazi Ze na njegovem
domu, ki je najoZe zvezan z naravo. Stavbo prilagodi esteti¢no
prostoru in- okolici ter jo poveZe s prakti¢nim vsakdanjim Ziv-
ljenjem. Kaj lepo odmeva to iz slovenskih narodnih pesmi. n. pr.:

V logu hisico mam,

ima dva cimra in hram...
Krog hise lep gankec imam,
prav daled se vidi od tam. ..
Pred hiso lep vrtec imam,

ki z lepim je drevjem obdan. ..
Pred hiso lep garcek imam,
prav lepo je z roZam obsjan. ..
Pred hiSo na klopi sedim,
natla¢im tobak in kadim. ..

Narodne pesmi ne opevajo zgolj hiSe, nego celotno razpo-
loZenje, ki ga obdaja narava. Polje, cestica, sadovnjak, vrt, lipa,
trtica, klop, roze, hodnik itd., skratka vse je zdruZzeno v lepem
soglasju. Zaradi tega gleda nas ¢lovek na svoj dragi dom vedno
v zvezi z okolico. Sl 1.

Slovenski hisi ne sluzi konstruktivna ali namisljena tektonika
za ono lepoto, kakor jo ima na primer juZna, temvec hiSa se
pona3a slikarsko z lepim ploskovnim soglasjem stavbenih elemen-
tov, kakor strehe, zidane in lesene stene, opaza hodnika, vecjih
odprtin, moénih senc itd. Vse te ploskve so podane slikovito v
razliénih enakomernih tonih, ki pa se vendar menjavajo v li¢nih
odtenkih spri¢o naravne barve gradiva. Temneje poslikan pod-
stavek, okna, vrata, razne odprtine in drugi praktiéni stavbeni
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Sl. 2. Vhod v kmeéko hiZo Foto Pogagnik

Sl. 3 HiZa v Homcu pri Kamniku
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¢leni so motivi, ki poZive z moénej$im barvnim tonom vecje svet-
lejSe ploskve. To je tisto bistvo nase arhitekture, s katerim se
odlikuje nasa stavbna estetika. Tu ne prihaja v postev klasi¢na
plastika in tektonika s profiliranimi ¢leni, nego udinek wvecjih
barvnih ploskev, katere pozivljajo posamezni manjsi deli hiSnih
elementov s svojim tonom nekako tako, kakor krase v slovenskem
ornamentu motivi na ploskvi. Vsa stavba prehaja nato s svojo
slikovitostjo ubrano v naravno okolico.

Nekatere tuje lesene hise poudarjajo svojo konstrukcijo, ki
jo $e olepsavajo z raznimi profili in izrezljanimi okraski. Na-
sprotno pa pokriva pri naSi stavbi mirna ploskev opaza vso
sprednjo konstrukcijo balkonov, podstresja itd. SI. 1. Balkoni se
vidijo zavoljo tega tako, kakor bi viseli v zraku, a velika streha
navidezno tladi spodnji del stavbe. Sl. 3. Pri zidani hisj ne priha-
jajo kamnitni okviri pri odprtinah in ostali zidci toliko do tek-
tonskega poudarka; # njimi se marve¢ ustvarja nov barvni ukrasni
okvir ali rob. Okviri tvorijo lep prehod in okras med steno in
med okni, vrati, stenskimi slikami itd. Oz}i in §irSi pasovi ali
zidci razkosavajo tako reko¢ vecjo ploskev na vec delov, kakor na
primer srednji zidec pri enonadstropni hii. SI. 5. Enobarven Siroki
rob podstavka posreduje zvezo med zemljo in stavbo, stresni pol-
krozni zidec pa veZe steno najpreprosteje in najlepSe s streho.
Veckrat je na ¢elni strani zidane hise glavni zidec, ki lo¢i spodnji
del stene od streSnega dela, pokrit z opeko, kar daje mocnejsi
barvni poudarek. Pri belo poslikani steni so podani okviri in pa-
sovi v naravni (kamnitni) sivkasti ali motni zeleni barvi. Pri
lahno rumenkasti steni, ki ima s to barvo tudi za nas drug znacilen
stenski ton, so zidci, okviri itd. obi¢ajno poslikani belo. Podsta-
vek je sivkast ali modrikastocrn.

Najlepsi ornament na stenah so okna, porazdeljena tako
esteti¢no in ritmi¢no na njej, da se stene uveljavljajo 3e vedno
kot lepa ploskev. Sl. 5. Okno je sestavljeno iz ve¢ ¢lenov, kakor
polkenc, okvira iz kamna ali ometa, omreZja in roZ v cvetlicnih
lonckih. SI. 4. Vse skupaj je slikovito okrasje, ki sestoji iz
naravnih uporabnih motivov in ob enem lepsa enoli¢no steno.
Polkenca so poslikana rjavkastordele ali tudi cinobrastordece,
na temnejsi leseni steni pa skupno z okenskim okvirom belo, da
je barvna razlika veéja od sten. OmreZje je sestavljeno po na-
vadi iz razli¢no (baroéno) zavitih ali ravnih paléié, tvorecih ne-
kako ploskev — kopreno, ki jo krasijo aplicirani posebni motivi,



Estetika slovenske arhitekture. 71

kakor srce, krog, zvezda, monogram, cvetke itd. Pri tujih omre-
zjih pa je to bas narobe, zakaj okras je podrejeno zvezan s kon-
strukcijo v popolno enotnost. Omrezje je poslikano belo ali
sivkasto, posamezni krasilni motivi pa tudi rdece. Sl. 4.

Sl. 4. Okno na hisi v DomzZalah

Enako kakor okna, prodirajo steno Se vrata, posebno pol-
krozna, z ob¢utkom, da dobe lepo mesto v njej. SL. 2. Vrata
imajo pogosto naslikan ali kamnit okvir, da napravljajo lep
arhitektonicen in barvni poudarek med steno in lesenimi durmi.
Krila vrat so obita z de3Cicami v vodoravni, korakajoc¢i, zvezdnati
ali drugi obliki. Kadar imajo vrata polnila, so okradena z rezljano
ornamentiko. Glavni motivi so romb, zvezda, rozeta, rastline v
vazah, pticice itd.

Kjer je v steni praznina, se ne napravi slepo okno, temvec
se naslika kaksna sveta podoba ali pa se naredi vdolbina za bozji
kip. Sem ter tja se dobe tudi na vrhu stene naslikani pasovi ali
obrobi (bordure) v obliki vencev ali geometri¢nih vzorcev, na
vogalih pa naslikana rustika v rdeéi in ¢érni barvi. Namesto kam-
nitih profiliranih okvirov in zidcev ali naslikanih obrobov in
pasov imajo nekatere hiSe znalilne ploS¢nate okraske iz ometa,
ki lepoti¢ijo zlasti njih okna, vogale in glavni venec.
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Kolikor je konstruktivno lesovje, kakor Spirovei, lege, strop-
niki itd., pri napusc¢ih vidno, ni okraseno, temveé tvori Ze samo
po sebi za nas dovolj ukrasno ¢lenkovitost s svojim naravnim
ogrodjem. Leseni hodniki, ki so pri hisah bodisi lepotnega, bodisi
porabnega pomena, so polepsani na nekaterih posebno vidnih
mestih z izrezljanimi des¢icami. Sl. 1. Toda le-té niso reliefno ali
pa vedno tako izrezane, da bi bila de3¢ica potem okrasni motiv v

Sl. 5. Hisa pri Kamniku

obliki stebricka, ampak okrasek nastane tako, da se izrezejo med
dvema deSCicama razlitni motivi, ki s temnim tonom ozalj3ajo
leseno ploskev. Prav tako so pozivljeni stre$ni ¢elni opazi z izre-
zanimi motivi, ki propuscajo hkrati svetlobo na podstresje. Za
motive se uporabljajo krogi, kvadrati, zvezde, srca, kelihi, mon-
Strance, cvetke itd. Kakor na steni okna, tako prodirajo tudi na
opazih vecje odprtine, ki s temnim ozadjem slikarsko uéinkujejo
in imajo ¢esto obCuteno oblikovane obrise. S streSnim napuscem
ali ¢elnim opaZem je ograja hodnika zvezana s profiliranimi ste-
bricki, ki u¢inkujejo na tem mestu kot posebno poudarjen ukras-
ni ¢len. Kakor na oknih so tudi na hodnikih éesto roze, med
katerimi je zlasti priljubljen gorenjski nagelj, ki z bujno rastjo
in obilnim cvetjem hiSo pozivlja in zalj3a.

Da se oblazi velika streha ter da nima stena na proéelni strani
na vrhu preostrega zakljucka, je priljubljen &op. Trikotna ali
trapetna zidana stena pri strehi, na celni strani hiSe, ima na
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vogalih odprtinice v obliki krogov, zvezd, src, rombov itd., skozi
katera dobiva podstresje svetlobo in ki so obenem stenski okrasni
motivi. Te odprtinice so predeljene z razno obdelano stresno ali
zidno opeko, ali lesom, v najrazli¢énejsih lepotnih likih, kakor
zvezdami, rozetami, zarki, kolesi itd. Pri novejsih hisah, kjer niso
potrebne navedene odprtinice za svetlobo, pa imajo taksni motivi,
narejeni iz malte in poslikani, zgolj polepSevalen pomen.

Slamnata streha, porasla ¢esto z mahom, daje srebrnosivka-
sto ali rdectkasto barvo, ki se lepo ujema z barvo lesene hise.
Streha, krita s svetlordeckasto ali rjavkasto opeko — bobrovcem,
napravlja prijeten, miren vtis z zaokroZenimi zobeci. Naraven
sivkasti Skriljasti krov se ¢edno podaja nasproti beli ali rumen-
kasti zidani steni. NajlepSe pa pride leseni podstre$ni opaz do
svojega izraza pri stari hisi, kadar je osenjen gorko rdecerjavo
— zlatoZzamasto od Zgolega sonca in dima, ki se kadi s pod-
stresja.

Iz povedanega se vidi, da je stvaritelj nase hise jako previden,
kadar uporablja ornamente, ki jih name3¢a samo tam, kjer se
utegnejo res podajati. Napaéno je, ¢e se daje nasi hisi nepotreben
in obilen okras, ker se kvari z njim ba$ namen, doseéi sloven-
sko obcutje. Ce zasledujemo nacelo sodobne arhitekture, opazimo,
da se naSe stavbarstvo precej ujema z njim, ker vsebuje skoraj
vsa njegova glavna pravila.

Sodobna arhitektura se je oblikovno povrnila k svojemu bi-
stvu, to je k smotru, ki ustreza namenu in pristnosti gradiva.
Pojavlja se osnovna stvarnost in zavraca se vsak okras, ki ne
izvira iz potrebe predmeta. Stavba je v najoZji vezi z naravo in
prihaja vezano v okolico. Vsa noSeéa in nosena konstrukcija je
skrita v steni, kar se je doseglo posebno z uvedbo Zelezobetona.

Slovenci imamo svoj izrazit slog, ki se ujema s sodobno splo-
$no stavbno mislijo. Zato se poglobimo v lastno zemljo in v
nasega duha ter ustvarjajmo po svoji volji in pameti, ne pa po
zapovedih vnanje kulture. Ne silimo se s tujo arhitekturo, kajti
nasSa umetnost mora postati neprisiljen rezultat naSega Zivljenja.
Slovenski narod, kakor tudi ostali slovanski narodi so duhovno

domala neizrabljen odnosno zdrav rod, ki ga ¢aka Se cvetoca
doba.
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Resumé.
Zur Asthetik der slovenischen Volksbaukunst.

In dem vorliegenden Aufsatz versucht der Verfasser einige Wesens-
ziige des slovenischen Volksbaustils zu beschreiben und klarzumachen.
Einleitend wird das kulturelle Gebiet Sloveniens einerseits gegen die
Holzarchitektur des Nordens, andererseits gegen die Steinarchitektur
des Siidens abgegrenzt. Der Verfasser sieht das baukiinstlerische Schaf-
fen des slovenischen Volkes durch starke Fiden mit dem Osten ver-
bunden, wo die Urheimat der verschiedenen Stimme lag.

Die Grundriss und Raumtypenfrage beiseite lassend, beschrinkt
sich der Verfasser auf die Analyse der dusseren Erscheinung des slove-
nischen Bauernhauses, vor allem also auf die Augestaltung der Haus-
und Dachaussenseiten. Man kann hier dieselben Prinzipien wahr-
nehmen, die auch fiir das slovenische WVolksornament als solches
Geltung haben. Die Tektonik des Siidens kommt in dem aus Stein
hergestellten Unterteil des Hauses nirgends zum Vorschein, ebenso
fehlt das Charakteristische der nordischen Holzarchitektur. Die
Gliederung der Wand, das heisst, die Verteilung der einzelnen Offnun-
gen wie Tiir, Fenster usw. in der Wandfliche, erfolgt einerseits nach
rein malerischen, andererseits nach poetischen Riicksichten. Der
Eindruck, den das Ganze sowie die Einzelteile auf das Gemiit und Auge
machen, ist durch die beiden Wirkungen gekennzeichnet und ist in
héchstem Masse stimmungsvoll. Diese dekorativ-malerische und poeti-
sche Art kommt auch in den vielen ornamentalen Formen und Einzel-
heiten, die an dem Aussenkdrper des Bauernhauses ihren Platz finden,
zum Ausdruck. Nicht minder treu folgt diesen Gesetzen die Ausgestal-
tung des Daches, sowie die Bemalung der Winde.

In Einzelheiten ist zu bemerken, dass grossere leere Flichen kaum
geduldet werden; ist dies irgendwo der Fall, so wird an die Wand
gleich ein Wandgemilde angebracht; wo grossere Partien des Holz-
geriistes zum Vorschein kommen, werden sie durch ornamentales
Beiwerk verdeckt, die kahlen Gitter in den Fenstern mit Apliquen
versehen usw. Die Briistung der langen Holzginge wird weder als
tektonische Wand noch als unbelebte Fliche aufgefasst, sondern
ornamental-dekorativ gemustert; dabei ist es charakteristisch, dass
durch die ausgesparten Teile der dunklen Holzwand die weissbemalte
Fliche der Hauswand als Muster erscheint, das sich von der dunklen
Umgebung auf eben dieselbe Art abhebt, wie dies in den ornamen-
talen Werken der slovenischen Volskunst der Fall ist.

An Hand der Austithrungen des Vf. iiber diese sowie iber viele
andere Einzelelemente des volkstiimlichen Bauens gewinnt man das
Bild des genug scharf ausgeprigten slovenischen Volksbaustils.

S



Svetniki in svetnice v slovenskih pregovorih
in vremenskih prislovicah.

L gaielj — 8t Lovrenc ob Temenici.

Sv.Makarij, 2 januarja.
Kakrsno je na sv. Makarija vreme bilo, tak$no prihodnjega
kimavea bo. }
Sv. Makarij jasen ali meglen, naznanja enako jesen.

Sv. Trije kralji, 6. januarja.

Ce na sv. Treh kraljev dan jasen bo, za dolgo zimo hrani seno.

Ce so na sv. Treh kraljev dan jamice polne vode, bomo imeli
v jeseni polne sode.

Na sv. Treh kraljev dan je dan za en petelinov kobalj daljsi.

O Kraljevem se dan podalj3a, kolikor bilka zine (ali: Kolikor
petelin ez prag skodi).

Od Bozi¢a do sv. Treh kraljev ¢e nastaja gosta megla, bo
veliko nevarnih bodljajev in Se drugih bolezni doma.

Sv. Pavel, puscavnik, 15. januarja.

Ce na Pavla dan je Cist in jasen, bo zemlje sad v tem letu
krasen.

Ce na sv. Pavla dan sonce sije, trikrat Zito dobro dozori,
gornik dosti vina v sode vlije, in povolji kmetu se godi.

Ce sv. Pavla dan je oblacen, je trebuh &ez leto velikokrat
lagen; ¢e ta dan megla stoji, bo mnogo bolnih ljudi.

Kadar sv. Pavla snezi ali dezi, letina slaba in huda preti.

Sonce sv. Pavla pus¢avnika obilo Zita in vina da, ée pa snezi,
Zito se podrazi.

Sv. Pavla ¢e jasno nebo, dobra bo letina, Ze stari pojo.

Sv. Anton, 17. januarja.

Ce sv. Anton z deZjem prihaja, se dobro potem zemlja
napaja.
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Sv. Petra stol, 18. januarja.
Ce sv. Petra stol mrazi, dolgo ¢asa Se zima trpi.

Kakrs$no je vreme na sv. Petra stola dan, tako bo potem mesec
dan (ali: 40 dni).

Kolikor dni pred Petrovim stolom grmi, toliko po stolu zimi.

Sv.Fabijan in Sebastijan, 20. januarja.

Sv. Fabijan in Sebastijan sok v drevju poZeneta.

Sv.NezZa, 2l. januarja.

Ce gredo na sv. NeZe dan Zene na Kum bose, so potem po
polju Zita kopice goste (ker bo dobra letina).

O preljuba sv. NeZa, daj mi Sitarjevega Matevza — je rekla
dekle, ki je buhala z glavo v bukev pod Kumom, da bi moZa
dobila. Druga pa je rekla: Preljuba sv. Neza, pripelji mi Zenina
na vezo!

Sv. Neza kuram r.. odveze (da zaéno nesti).

Sv. Vincencij, 22. januarja.

Ce na Vinka sonce sveti, bo dosti rujnega vinca v kleti.

Ce na sv. Vincenca dan od strehe kaplje, bo obilo vina.

Ce na sv. Vincenca dan sonce sije, dobro vino v ¢ase vlije.

Ce na sv. Vincenca dan sonce sije, svobodno se v vsaki mlaki
zito (proso) seje.

Ce o sv. Vincencu sonce sije, se v jeseni kruha in vina uZije.

Ce na sv. Vincenca sonce pece, dobro vino dozori, ki po grlu
gladko tece, motne dela ti ofi.

Ce se na sv. Vincenca dan sonce le toliko pokaze, da bi mogel
kdo konja osedljati, bo isto leto dobro vino.

Ce sv. Vineenc ima sonéno vremé, dobro je za Zito in vinske
gore.

Ce sv. Vinka sonce pece, obilo vina v sode tece.

Kakor okoli sv. Vincenca bilé, tako ¢ez leto ostalo bo.

Vince — sredozimce.

Vincencijevo lepo vreme prinese obilo vina.

Vrabei imajo na Vincencijevo zaroko, na Balantovo (Valen-
tinovo, 14. febr.) pa poroko.
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Spreobrnjenje
sv. Pavla, 25. januarja.

Bil je Savel, a postal je
Pavel.

Ce je na sv. Pavla spre-
obrnjenje lepo vreme, bo do-
bro leto.

Ce sv. Pavel na kopnem
primaha, sv. Jurij po snegu
prihaja. :

Ce sv. Pavel po vetru pri-
jezdi, se za njim rad dez
ugnezdi.

Ce na sv. Pavla spreobr-
njenje sonce sije, bo obrodilo
proso.

Danes je sv. Pav (Pavel),
ko vsaka stara baba o mrazu
prav’. Pa bera¢ beraca vpra3a: 1. Sagelj
Bratec, kje si zimo prespav?

Lepo in jasno Pavla spreobrnjenje, rodovitnega leta zna-
menje.

O sv. Pavla spreobrnjenju se zima lomi.

Spreobrnitev Pavla jasno vreme, obeta sadov lepo breme.
Sv. Pavel dene pol zime na kavelj.

Sv. Pavla spreobrnjenje na goro zimo spravi.

Svecénica, 2. februarja.

Ako je sveénica zelena, bo cvetna nedelja (ali: Velika noc)
snezena.

Ako na svecnico burja vlece, bo dobro leto, ako jug, bo slabo.

Ako na svecnico jug drzi, bo Se huda zima.

Bolje je volka v hlevu imeti, kakor se na soncu o svecnici
greti. .
Ce jazbec pred luknjo na soncu je zdaj (o svecnici), gre zopet
za $tiri tedne v luknjo nazaj.

Ce na sveénico dezi, skoraj pomlad se glasi.

Ce je na svecnico obla¢no, nadejaj se dobre letine.
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Ce je sveénica topla, sonénega vremena, ¢ebele bogate, dobre-
¢a plemena.

Ce na sveénico od strehe kane prej ko od svece, ne bo 3e
kmalo konec zimske nesrece.

Ce na svecnico prej kapne od strehe kakor od sveée, bo dobro
leto.

Ce na svecnico snezi, se vigred Ze glasi.

Ce na sveénico prej od svele kakor od strehe kane, bo topla
pomlad (ali: bo kmalu zime konec).

Ce na svecnico prej od strehe nego od svece kane, $e hujsa
zima, kakor je bila dozdaj, nastane.

Ce vzhaja na svefnico sonce na jasnem, je e huj$a zima.

Ce svecnica jasno zdani, zima Se dolgo trpi.

Ce zjutraj na svecnico, ko sonce vzhaja, od streh kapl:ie, neha
zima in je dobra letina; ¢e pa na jasnem sonce vzhaja, bodo tudi
sodi jasni (prazni), ¢e je pa oblaéno, bodo polni.

Do sveénice mlaska, po sveénici praska.

Jasen in sonéen svecnice dan, Zenam obeta dobro za lan.

Kadar je svefnica na vedrem, ne nadejaj se lepe spomladi.

Kaplja ¢e od svefe prej kakor od strehe tece, huda zima Se
nori kakih sedem in dvajset dni.

Ko svecnica pride, skoraj zima odide.

Kolikor je o sveénici kopnih streh, toliko je o BozZi¢u golih
rebri.

Kolikor pred sveénico Skrjanec Zvrgoli, toliko po svecnici
sliSati ga ni (ali: toliko po sveénici moléi).

Na svecnico pade prva iskra v zemljo.

Na svecnico in Blazevo lepo, veliko v jeseni vina bo.

O svecnici ¢e burje ni, e malega travnja kaj ponori.

O svelnici musice, pozneje Se rokavice.

O svecnici mraz in sneg, kmalu bo zelen dol in breg.

Oblacna svecnica — vesela kmetica.

Prvo toplo iskrico — Bog nam da na svednico.

Svecénica jasna — obeta ¢ebelam hasna.

Svecnica prinese iskrico.
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Svecnica vtakne v zemljo iskro.
Svecnice dan — zima je van.
Topla svednica sneg in mraz prinese, mrzla pa oba odZene.

Zemlja bo v letu malo pila (ker bo susa), ¢e je sveCnica prevec
dobila.

Sv.Blaz,3. februarja.

Ce je na BlaZevo oblaéno, bo o sv. Juriju zelena trava.
Ljubi sv. Blaz, glej, da dezja das!

Na Blazevo je vsega bliaga (Zivine) god.

Svecnice dan — zima van. To je laZ, pravi sv. Blaz.

Sv. Doroteja (Rotija), 6. februarja.

Odnasa rada sneg nam sv. Doroteja, ¢e pa ne najde ga, ga
rajSa Se nareja.
Sv. Rotija navadno ima — vsako zimo najveé snega.

Sv.Katarina, 13. februarja.

Bodi Katarina ali kres, ¢e je mrzlo, neti les!

Sv.Valentin, 14 februarja.

Sv. Valentin ima (ali: prinese) kljute od korenin.

Stol sv. Petra, 22. februarja.

Kakr3no je vreme na dan stola sv. Petra, tak3no ostane do
velike nodi.
Sv. Matija, 24. februarja.

Ako poje zvizgavec pred sv. Matijem, bo slabo vreme; ako
pozneje, bo dobro.

Ce sv. Matije dan zmrzuje, Se Stirideset dni mraz prerokuje.

Po sv. Matiji ne gre lisjak ¢ez led domu.

Sv. Matija led razbija (ali: prebija); ¢e ga ni, ga pa naredi.

Sv. 40 mucencev, 10. marca.

Ce 40 mucencev dan Se zmrzuje, Se 40 mrzlih noéi prerokuje.
Kakrsno je vreme na 40 mucencev dan, tako bo potem 40 dni.

Kakrsno je vreme na 40 mucencev dan, taksno bo 40 dni cez
plan in ravan. )
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Sv.Gregor, 12. marca.

Ce breskve pred sv. Gregorjem cveto, se stirji tovorniki za
€no tepo.

Ce breskve pred sv. Gregorjem cveto, trije eno pojedo.

Ce na dan sv. Gregorja vlece veter, bo vetrovno do sv. Jurija.

Ce na Gregorjevo dezi, bo dobro leto in bodo vse misi po-
ginile.

Ce o sv. Gregorju breskve cvetejo, se devet Zupanov za eno
stepejo.

O sv. Gregorju gre lisjak pred duri; ¢e slabo je vreme, nazaj
vel ne gre; Ce je pa lepo, gre za 14 dni domu.

O sv. Gregorju najvisji gorjanec na drvo potrka (orje).

O sv. Gregorju pravijo: Kmet dolgo njivo orje, klobuk po
strani nosi, pa staro Zeno kruha prosi.

O sv. Gregorju se ptic¢i pare (ali: Zenijo).

Po sv. Gregorju od vsakega vetra sneg kopni.

Sv. Gregor je materi kozuh kupil.

Sv.Jedert, 17. marca.

Ce ne prej, o sv. Jederti gotovo gorka sapica pripihlja.
Kolikor ima ovca o sv. Jederti jesti, toliko krava o sv. Juriju.
Sv. Jedert lepa — dobro letino obeta.

Sv.Jozef,19.marca.

Ce je lepo vreme na Jozefovo, naj veselo bo srce kmetovo.

Kakor ie vreme na Jozefovo, bo do sv. MatevzZa; in kakor je
na sv. Matevza, bo do sv. Jozefa.

Sv. Jozef lep in jasen, dobre letine prerok prijazen.

Sv. Benedikt, 21. marca.

Ako se jajca na sv. Benedikta dan spravijo in pod kokos
denejo, so mladi¢i dobri za to, da jajca neso.

Ce na sv. Benedikta dan sneg lezi, trava raste, ¢e jo tudi z
blatom nazaj bijes.

Sv. Gabriel, 24. marca.

Sv. Gabriela ¢e zmrzuje, potlej slana ni¢ ve¢ ne Skoduje.
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Marijino oznanjenje, 25. marca.

Ako je na Marijino oznanjenje lepo in toplo vreme, je potem
$e huda zima.

Ce na dan pred Marijinem oznanjenjem Zabe v vodi regljajo,
led po Jurjevem nad njo se najde.

Kadar je $marna v postu prav gorko, tudi prihodnje leto
bo toplo; Ce tega dne trto lahko izrujes, tisto spomlad ni¢ ve¢ ne
zZmrzuje.

Kolikor ¢asa pred Marijinem oznanjenjem Zabe v vodi reg-
liajo, tako dolgo po Jurjevem moléijo.

Marijino oznanjenje ima $e svojo zimo.

Pomladanska Marjja pripelje lastavice v deZelo, jesenska
(mala ma3a) jih pa odpelje.

Sv. Rupert, 27. marca.

Ce ima Rupert lepe dni, se seno lahko susi.
Sv. Ruperta jasno nebo, bo malega srpana bas tako.

Sv. Tiburcij, 14 aprila.
O sv. Tiburciju polje zeleno, dobra bo letina, zrnje jekleno.

Sv. Jurij, 24 aprila.

Ako je na Jurijevo lepo vreme, bo dosti vina.

Ce je na dan sv. Jurija Ze zeleno (pripovedujejo o Hrvatih),
okin¢ajo Hrvatje sv. Jurija s zelenjem, ¢e pa 3e ni, ga omelejo
z blatom.

Ce pred sv. Jurijem sadje cveti, mimo cajne leti (ne v cajno,
ker navadno pozebe in ne obrodi).

Ce se o sv. Juriju krokar lahko v Zitu skrije, mlati¢ v jeseni
mnogo cepcev razbije.

Ce sv. Jurij v prazno luno gleda, mu vsa slana zelenja ne
spodjeda.

Jurijevska godina (dez) in Petrovsko sonce, to da vina.

Kadar je o mladem mesecu sv. Jurij, tedaj ni krme.

Kar pred sv. Jurijem odzene, se lahko s kolom odbije.

Kolikor dni so Zabe pred sv. Jurijem regljale, toliko dni po
sv. Juriju bodo molcale.

Je zmirom na potu kakor sv. Jurij na konju.
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O sv. Juriju naj se vrana v setvi skrije.

O sv. Juriju se vlezi v razor: Ce vidis kaj zelenega na njivi,
pusti rasti; ¢e ne vidis, pa podorji!

O sv. Juriju visoko Zito — leto plodovito.

Sentjurijska luza in kresna suSa dobro letino stori.

Sv. Jurij kaze duri.

Sv. Jurij zaukuri in odpre nam duri.

Sv. Jurija dan je pravi ¢as, da nam rZ pokaze prvi klas.

Sv. Jurija deZ in sv. Petra suSa — raduje se kmetovalleva
dusa.

Sv. Jurija luza — o kresu susa.
Sv. Jurija moc¢a in sv. Petra suSa, to da kruha.

Sv. Marko, 25. aprila.

Ce je na sv. Marka dan lepo, bo dosti vina.
Kolikor Zabe pred sv. Markom regljajo, prav toliko potlej
nehajo.

Sv. Filipin Jakob, 1. maja.

Ce je na dan sv. Filipa in Jakoba lepo sonéno vreme, ta dva
svetnika Hrvatje — tako pripovedujejo o njih — z vinom poli-
vajo, ¢e pa deZuje, ju pa z blatom omecejo.

Kdor nima o sv. Filipu in Jakobu 3e voza krme, ni gospodar
svoji Zivini.

Sv. Filip napija, Zofija popija.

Sv. Florijan, 4 maja.

Ce je na Florijanovo jasno, bo tisto leto mnogo pozarov.

Ce na dan sv. Florijana deZuje, potem celo leto deZja primanj-

kuje. )
Fizol je najbolje saditi na dan sv. Florijana, pravijo po Do-

lenjskem, a Belokranjci pa pravijo, da se ta dan fiZol ne sme

saditi, ker ga potem mraz »pofuri«c = posmodi. Zato pa pravijo
sv. Florijanu »Furijane.

Sv. Pankracij, Servacijin Bonifacij,
12, 13, 14. maj a.

Brez dezja Pankrac in Urban, dobre trgatve up je znan.
Ce je sv. Pankraca dan lepo, bo vino moé¢no.

Ce na Pankraca sonce pece, sladko vince v klet potece.
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Ce trjakov dan (12.—14.) dezuje, dobro letino oznanjuje.

Na sv. Pankracija dan se mora sejati lan.

Po dnevu sv. Servaca ni ve¢ slane.

Po sv. Servati ni mraza se bati.

Na dan sv. Bonifacija »vsa zadevac pojema.

Po sv. Servaciju ni¢ slane, po sv. Bonifaciju ni¢ snega.

Pred sv. Servacijem ni poletja.

Sv. Pankracij, Servacij in Bonifacij ledeni so radi vsi. Ce pa
prej slane ni bilo, tudi pozneje ne bo mrazilo.

Sv. Zofija, 15 maja.
Zofija — vino popija (ta dan je rad mraz).

Sv.Urban, 25 maja.

Ce je sv. Urbana dan lepo, rado susi se po letu seno.

Ce je sv. Urban brez deZja, bo trta dobro obrodila.

Ce na sv. Urbana sonce sije, jesen polne sode nalije.

Ce sv. Urban greje zelo, trgatev dobra bo.

Ce sv. Urban susi in sv. Vid moci, bo prav za Zejne ljudi
Kakr3no je vreme sv. Urbana, tako bo do malega srpana.
Kdor se hoce skoraj oZeniti, naj se posti ves dan sv. Urbana.

Na dan sv. Urbana se ne sme delati nobene jedi iz moke,
ker sicer kruh vse leto zadahne.

Na dan sv. Urbana se ne sme kruh peci, ker je potem vse leto
plesniv.

Na dan sv. Urbana sonce gorko, obilno bo vina in bo sladko;
¢e pa ta dan prirosi, trta le cvicek rodi.

O sv. Urbanu se mora viditi trta s hriba v hrib.

O sv. Urbanu zito ni Se dobljeno, ne izgubljeno.

Sv. Urban glive (gobe) seje, sv. Primoz jiih pa povlece (po-
brana).

Sv. Urban jasen — jeseni hasen.
Sv. Urban muhe prizene.
Sv. Urban muhe priZene, sv. Erazem jih pa razdrazi.

Sv. Urban, v cerkev ukovan, ne more ne v trsje, ne v vinski
hram.

Urbanovo sonce in Vidov dez, prav dobrega leta upati smes.
Zaradi mraza bodi bojeé, ko pride Urban s peéi.

6%
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Sv. Kocijan, 31. maja.

Sv. Kocijan gobe seje, sv. PrimoZ jih pa pobrana.

Sv. Medard, 8 junija.

Ako na sv. Medarda dan dezuje, 40 dni deZ $e naletuje.

Ce je na sv. Medarda dan lepo, bo vino sladko.

Ce je na sv. Medarda dan lepo, pripovedujejo o Hrvatih, ga
Hrvatje vencajo s zlatom, e je pa grdo, ga omeéejo z blatom.

Ce je sv. Medard lep, je celo najlenejsi kosec primoran spra-
viti seno suho in lepo pod streho.

Ce na sv. Medarda dan deZi, se grozdje do brente kazi.

Ce se sv. Medard kislo dr7i, do konca meseca ni pravih soné-
nih dni.

Kakor bo vreme sv. Medarda se kazalo, takino bo Sest tednov
ostalo.

Kakor se Medard zdani, vreme 40 dni trpi.

Kakor vreme na Medarda kane, tako ves mesec ostane.

Kakrsen je dan sv. Medarda, tak$nih dni je potem cela garda.

Kakrsno je vreme na Medardovo, tako bo 40 dni.

40 dni se nebo solzi, ¢e na Medardovo iz njega rosi.

Sv.Primoz,9 junija.

Sv. Primoz gobe seje.

Sv. Barnaba, 11. junija.

Ce sv. Barnaba dezi, bodo v jeseni grozdja polne kadi.

Sv. Anton, 13. junija.

Sv. Anton Zzito (proso) seje, sv. Vid pa gre gledat tretji dan,
da-li gre Zito van.

Sv.Vid, 15. junija.
Ce je na Vidovo dez, bo psenica slaba in vino se habi.
Ce o sv. Vidu megla visoko drzi, umirajo gospoda, e nizko,
pa kmeti.
Ce trs pred sv. Vidom odcvete, dobrega vina nadejati se je.
Dez sv. Vida, jecmena ne kaze prida.
Dez o sv. Vidu, ni je¢menu k pridu.
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Megla na dan sv. Vida, je pSenica malo prida.

Megla sv. Vida in turska vojska vse vzameta.

Ne bojte se turSke vojske, a bojte se sv. Vida rose.

O sv. Vidi se skozi no¢ vidi.

O sv. Vidi se no¢ in dan vidi; ¢e se skré¢i§ — vanj tréis, ée se
stegnes — pa vanj dregnes.

Pred sv. Vidom muhe, napovedujejo dneve prav sube.

Sv. Vid — ¢&efenj sit.

Sv. Vid, dezja ne daj, da bo lepe Zetve kaj!

Sv. Vida meglica pride po vince in pSenico.

Vidove megle se Zito boji, ¢e Muréar jo vidi, Ze o zetvi dvoji.

Sv.Janez krstnik = kres, 24 junija.

Ako se kukavica dolgo po kresu oglasa, draginjo prinasa.

Ce kres dezi, orehov ni.

Ce na kresni dan deZuje, orehom slabo prerokuje.

DeZ na sv. Janeza slabo leto nareja, sonce naj se rajsi pratiki
smeja.

Do kresa suknjo oblaci, po kresu pa s seboj vladi.

Dva sv. Janeza sta: eden dan kréi (sv. Janez krstnik = kre-
sni), drugi ga izteZze (sv. Janez evangelist = bozi¢ni).

Kakr$no je vreme kresnic, tako bo tudi Zanjic.

Kolikor dni kukavica po kresu $e kuka, toliko tednov po
sv. Mihaelu ne bo mraza.

Kukavica dolgo po kresu e kuka, dragota in glad v dezelo
pokuka.

O kresi se dan obesi.

O kresi se delo umesi.

O kresu je tako dolg dan: Ce bi zjutraj kravo gonil, ima zve-
Cer ze tele.

O kresu je tako dolg dan, da ¢lovek, ¢e se skréi — vanj trci,
Ce se stegne — pa vanj dregne.

O kresu se mora v prosu vrabec skriti.

Pred kresom prosi, naj dezi, potem prositi treba ni.

Sv. Ladislav, 27: junija.

Ako dezuje na dan sv. Ladislaja, dez prav dolgo Se zemljo
napaja.
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S¥. Peter in Pavel, 29/ junijal

Ako na Petrovo dezuje, bodo orehi piskavi.

Ce je na Petrovo dez, bo pSenica rjava; ¢e ta dan grmi, so
le3niki piskavi.

Ce dezuje na dan sv. Petra, gre potem ajda v kasco (bo do-
bro obrodila).

Ce sta Peter in Pavel jasna, bo letina krasna.

Kadar kukavica Se po Petrovem kuka, ne bo dobro leto.

Na dan sv. Petra se ne sme iti na ¢ednjo, ker bi ¢lovek padel
z nje; tudi kopati se ne sme, ker bi utonil.

Sv. Peter in Pavel lep, brez deznika gres lahko daleé po svet'.

Obiskovanje M. D, 2. julija.

Ce Marijinega dne ne bo lepo, se dez ves mesec ustavil ne bo.

Ce Mati boZja v deZju obiskuje, nazaj s hriba tudi v dezju
pripotuje, in deZ za 5tiri tedne oznanjuje.

Ce na Marijino obiskovanje dezi, potem dez 40 dni trpi.

Ce na obiskovanja dan ni lepo, dez ves mesec naletaval bo.

Drugi dan malega srpana lepo, tudi Se 40 dni bo lepo.

Drugi dan malega srpana grdo, tudi $e 40 dni bo grdo.

Kakrsno vreme ta dan, taksno bo potlej, ko ¢ez 40 dni pride
nazaj.

Sv. Urh, 4. julija.

Kukavica se oglasa do sv. Urha.
Sv. Urh in sv. Marjeta kace paseta.

Sv.CirilinMetod, 5 julija.
Dez na dan sv. Cirila in Metoda, orehe in kostanj ogloda.

Sv. Ales, 17. julija.
AleSeva ajda (pred sv. AleSem sejana) je jeldava (ni dosti
prida).
Sv. Ales soparen in suh, napravi za zimo si dober kozuh.

Veliki teden imajo duhovniki ajdovo setev (najve¢ dela),
Alesev teden pa kmetje (ob ajdovi setvi).
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Sv.Marjeta, 20. julija.

Ako je sv. Marjete dan deZeven, lednik bo tisto leto ¢rviven.

Ce na dan sv. Marjete deZi, orehov pritakovati ni, seno se ne
more posusiti, leSniki bodo érvoviti.

Ce sv. Marjete dan dezevalo bo, tezko bos pod streho spravil
seno.

Ce ta dan grmi, lesnikov ni.

O prosu pravijo: O sv. Marjeti je latica (se latje vidi), o
sv. Jerneju je potica (je zrelo in ga manejo in jedo takrat potico).

Se drzi kakor bi bil sv. Marjeti olje izpil.

Se drzi kakor sv. Marjete pti¢.

Sv. Marjeta — grom in strelo obeta.

Sv. Marjeta kace pase.

Sv.Elija, 20. julija.

Ga varajo kakor svetniki sv. Elijo (ker mu nocejo povedati,
kdaj je njegov god, da ne bi preve¢ streljal = treskal. Ta dan rado
treska).

Kadar grmi, se vozi sv. Elija v nebo.
Sv. Elija se vozi v goreti kodiji.

Sv. Marija Magdalena, 22. julija.

Ako se sv. Marija Magdalena solzi, rado potem 3e bolj dezZi.
Sv. Magdalena ¢e dezi, dolgo slabo vreme nam preti.

Sv. Magdalena drobnidarka (o sv. Magdaleni so zrele drob-
nice = cibore).

Sv.Jakob, 25. julija.

Ce je sv. Jakob lep, mrzli bodo svetki (boZi¢ni), a obilna bo
jesen — je znano vsem ljudem.

Ce na sv. Jakoba dan grmi, bodo orehi in lesniki piskavi.

Ce na sv. Jakoba dan sonce sije, bo debela le¢a.

Ce sv. Jakob Zejo trpi, zima nié prida ni.

Cisti zrak o sv. Jakobi Zitne shrambe polni (ali: ti shrambe
Zita polni).

Jakobova ajda in Ozbaltova repa — je malokdaj lepa.

Kakor sv. Jakob dopoldne vremi, tako bo tudi pred BoZitem
te dni.
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Na nebu megla sv. Jakoba dne, v prihodnje hudo zimo napove.

O sv. Jakobu gre grozdje na bozjo pot, o sv. Jerneju pa
nazaj pride.

O sv. Jakobu se izselijo postovke.

O sv. Jakobu psenica zori ali zgori.

Pred sv. Jakobom tri dni lepo, rz prav dobro dozorela bo.

Smrdi kakor kozel o sv. Jakobu.

Sv. Jakob ima buco, sv. Jernej pa noz.

Sv. Jakob ima buco (za vino), sv. Jernej jo pa izprazni.

Sv. Jakob Zito zori, ¢eprav se sonce kuja.

Sv. Ana, 26, julija.

Sv. Ana pogacarka (o sv. Ani je zrela pSenica za pogade).

Porcijunkula, 2. avgusta.

O porcijunkuli ¢e je vrocdina, huda bo v prihodnje zima.

Sv.Lovrenc, 10. avgusta.

Ako je na sv. Lovrenca dan lepo, bo vsa jesen lepa.

Ce je na sv. Lovrenca dan lepo, ali sv. Jakoba brez megle,
bo malo snega.

Ce je na sv. Lovrenca dan lepo vreme, se vol smeje (ker bo
lepa jesen in dosti pase), ¢e je pa grdo, se joka.

Ce na sv. Lovrenca dan grmi, ni jezic.

Ce je na Lovrencevo grozdje mehko, potem bo vino sladko.

Ce sv. Lovrenc v hladu maSuje, bo huda in trda zima.

Lovrenec deZeven nam vino sladi, lepa ajda mo¢ po njem
dobi.

Lovrenc v vodo kamen vrze, ne hodi v njo, mrzla je Ze.

Na dan sv. Lovrenca se zacne jesen.

O sv. Lovrencu je zaCetek jeseni.

Ob Lovrencu in Jerneju lepih dni, se vsakdo jeseni lahko
veseli.

Sv. Lovrenec Ce je jasen, tudi grozd bo strden, in viniar bo
glasen.

Sv. Lovrenec pa sv. Jernej lep, $e dolgo v jeseni bo topel svet.

Sv. Lovrenec — vsaka voda ko zdenec.

Sv. Lovrenec Ze v rokavicah masuje.
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Sv. Lovrenec masuje v rokavicah, sv. Jernej pa v kozuhu.
Sv. Lovrenca grozdje mehko, vini¢ar obeta si vino sladko.
Sv. Lovrenca — vsaka voda iz zdenca.

Sv. Kasijan, 13. avgusta.

Kakrsno vreme da Kasijan, bo ostalo Se marsikateri dan.

Marijino vnebovzetje = velika mas3a,
veliki Smaren, 15. avgusta.

Jasna velika masa — sladko vince prina3a.

Kadar je velika ma3a v kalu (luZzi = mokra), je mala ma3sa v
prahu.

Kadar velikega Smarna sonce pede, takrat dobro vino v sod
potece.

Kakor se je vreme na gospojnico skazalo, s$tiri tedne bo na-
prej ostalo.

O velikem Smarnu lepo, dosti grozdja bo.
Velike maSe sonce da — dosti vina sladkega.

Sv.Jernej, 24 avgusta.

Ce je o sv. Jerneju zrel grozd dobiti, bo dosti sladkega vina
piti.

Kakor sv. Jernej vremeni, jesen vsa drzi.

Na sv. Jerneja dan se ne sme orati.

Po vremenu sv. Jerneja, rada vsa jesen se nareja.

Sv. Jernej masuje v koZzuhu.

Sv. Jerneja ce je slana, bo gotovo Se zijala vrana.

Sv. Jerneja meglice popijejo strd za potice.

Tri dni pred sv. Jernejem in tri dni po sv. Jerneju je naj-
boljsa ajdova pasa (za Cebele).

Obglavljenje sv. Janeza krst, 29. avgusta.

Ce se na dan sv. Janeza glave zelje seka, ne stoji dolgo zelje
v kadi, ker se pohabi.

DezZeven dan sv. Janeza glave stori orehe piskave.
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Sv.Ilij,Ilj, Til, Tilen=Egidij,1l. septembra,

Ce Tlij mine lepega dne, se lepa jesen upati sme.

Kakrino vreme prvi dan kane, tako rado ves mesec ostane.
Kakr$no bo vreme sv. Ilja kazalo, bo tudi ves mesec ostalo.
Sv. Tilen dezeven, ves mesec bo pust in reven.

Til obla¢en, meglen, grda, dezevna jesen.

Tila ¢e jasno, gorko, stiri bo $e tedne vedro.

Marijino rojstvo, mala mas$a, mali Smaren,
8. septembra.

Ako je na malo maso lepo, bo potem dva meseca suho.

Do male maSe na soncu, potem na peéi (ali: na lesi, na vilah)
se otava suSi.

Kakr$no vreme na dan male maSe nastane, rado potem Se
dva meseca ostane.

Kakrino vreme na dan male ma3e, tako potem 30 dni odtece.

Kdor po mali masi kosi, na peci (ali: na lesi) susi.

Mala masa — v vsakem grmu pasa.

Mala masa za suknjo vprasa in lastovke od nas beze.

O mali masi je konec ¢ebelne pase.

O mali masi mora imeti ajda Ze ¢rno zrnje.

Matibozja7 Zalosti, 15. septembra.
Ce se na Marije 7 Zalosti na polju dela, potem zemlja 7 let
ne obrodi.
Sv. Matej,2l.septembra.
Ce je sv. Matevz vedren, prijetna bo jesen.

Na sv. Matevza vreme ugodno, tako bo ostalo Stiri tedne
prihodno.

Sv.Mavricij, 22. septembra.

Mavricija dan ce sonce sije, pozimi huda sapa brije.
Mavricija dan jasno nebo, vetrovi pozimi hudo brijo.

Sv. Mihael, 29. septembra.

Ce na Miholovo sever vlece, veliko zimo in sneg obece.
Ce o sv. Mihaelu Zerjavi Se ne gredo, 3e pred boZi¢em k nam
zime ne bo.
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Ce pred sv. Mihaelom jasna je no¢, bo tudi zime velika moc.

Ce ptice selivke pred sv. Mihaelom ne lete, se pred bozitem
ni bati zime trde.

Ce sv. Mihael v Zelodu lezi, obilno nam bozZi¢ s snegom
pognoji.

Do Miholja na soncu, po Miholju na peéi se otava susi.

O sv. Mihaelu ¢e grmi, viharjev veliko pozimi budi.

O sv. Mihaelu Zene hudi¢ polhe spat.

Slana pred sv. Mihaelom ¢e pada, tolikrat ob letu o trjakih
je rada.

Slana pred sv. Mihaelom obeta hudo zimo.

Sv. Mihael ce veliko siSek da, zgodnja bo zima in veliko snega.
Sv. Mihael leto (za paSo) zapre, sv. Jurij ga pa odpre.

Vec bos o sv. Miholji nakosil, ko o pustu naprosil.

Zdolec in sever z Mihaelom v boj, gorje ti pozimi i za pecjoj!

Sv. Gal, 16. oktobra.

Sv. Gal deZeven ali suh, prihodnjega leta ovaduh.
Sv. Gal je panj cebel ukral.

Sv. Gal suhoten oznanjuje, da ob letu susa pripotuje.
Topel, veder sv. Gal, suho bo nam poletje dal.

Sv. Luka, 18. oktobra.

Ce na dan sv. Luka veter hladi, ni mo¢no vino.
Sv. Luka — repo puka.

Sv. Luka — sneg osmuka,

Sv. Luka — sneg prikuka.

Sv. Luka — v roke huka (puha).

Sv. Lukez — repo (ali: repni) pukez.

Sv. Lukez — v roke hukez.

Sv. Ursula, 21. oktobra.

Ce je na sv. Ursule dan lepo, bo za tri dni dez.

Ce je na sv. Uriule dan lepo, vsaka lena baba lahko nastil
dobi (ker bo lepa jesen).

Dan sv. UrSule si zelje z zeljnika spravi, da ti ga vreme
Simona in Jude v ni¢ ne pripravi.

Kakor je Ursula pricela, bo zima vsa izpela.
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Kakrino vreme sv. UrSula prinese, tako se rado vso jesen
(ali: vso zimo) obnese.

Sv. Ursa zelje v kad busa.

Sv. Ursula bo repo busala.

Simonin Juda, 28. oktobra.
Simon in Juda se s snegom probuda.

Vsisvetniki, 1. novembra.

Ako je na dan vseh svetnikov lepo vreme, bo drugo leto
¢uda Zira.

DezZevni vsi sveti — pozimi hudi zameti.

Do vseh svetih grdo vreme, po vseh svetih pa lepo.

Mraz o vseh svetih pomeni, da Martinov dan bo lep.

Vseh svetnikov mraz — o Martinju topel éas.

Vsi svetniki radi prineso — kake dni vreme $e lepo.

Sv. Lenart, 6. novembra.

Kakr3no je vreme sv. Lenarta dan, tako bo do boziéa.
Kolikor ima Lenart snega na planini, toliko ga ima boZi¢
v dolini.

Sv. Martin, l1l.novembra.

Ako je na Martinje lepo, bo za tri dni grdo (ali: Sneg).

Ce je na Martina jasen in soncen dan, bosta v treh dneh
pobeljena hrib in plan.

Ce je na sv. Martina dan g¢grdo in obla¢no vreme, bo potem
lepa zima; ¢e je pa sonlno in toplo, se je kmalu hude zime
nadejati.

Ce je Martin lep, veliko da zimo, Ce je pa meglen, slabo
dobimo.

Ce je Martinov pla3¢ v meglo zavit, ba vsakdo Se zime sit.

Ce Martin sonce ima, pride rada huda zima.

Ce Martinova gos po ledu plazi, o bozi¢u navadno po blatu
gazi.

Ce pred Martinom zmrzuje, je pred boZiéem povodenj.

Ce se v sv. Martinu (vinska) buéa z zelenim trtnim perjem
zamasi, bo drugo leto dobra vinska letina (ker trta dozori).

Ce se obladi na Martina, bo nestanovitna zima.
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Ce sv. Martin susi in zmrzuje, kmet voljno zimo pri¢akuje.

Ce sv. Martin listje obdrzi, huda zima sledi.

Ce zeleni trta Se o sv. Martinu, ne bo hude zime.

Ce sv. Martin oblake preganja, nestanovitno zimo napravlja.

Dez ¢e je sv. Martina, potem pa zmrzlina, pozebe ozimina in
pride draginja.

Kadar je pred sv. Martinom leda po kalih (luzah), prihodnje
leto ne bo ¢eSenj.

Korenje se redi (debeli) do sv. Martina.

Martin na petek — ne bo debelega Speha.

Martinske no¢i p(;jedo volove modi.

Martinske no¢i vzemo blagu (Zivini) modi.

Snedena je Martinova kasa — sklenjena je letos pasa.

Sv. Martin naj bo suh, da pozimi raste kruh.

Sv. Martin oblaéen ali meglen, pride zima voljna ko jesen.

Za soncem sv. Martina takoj pride sneg, zmrzlina; pa cetudi
ta dan prav dobro greje, tri dni se babje leto Steje.

Sv. Elizabeta, 19. novembra.

Sv. Elizabeta na belem konju prijezdi.
Sv. Elizabeta — otepenka.

Sv. Cecilija, 22. novembra.

Sv. Cecilija ¢e hudo grmi, dosti pridelka ob letu kmet dobi.
Sv. Cecilije grmenje, plodnega leta znamenje.

Sv.Klemen, 2. novembra.
Sv. Klemen zaklene, sv. Katarina grusta, sv. Andrej pa po-
kriva (s snegom).
Sv. Katarina, 25. novembra.

Sv. Katarine dan ne laZe, ¢e po sebi prosincu vreme kaze.
Vreme sv. Katarine tudi prosinca ne mine.

Sv. Konrad, 26 novembra.

KakrSen sv. Konrada dan, tak$en bo malone ves svecan.
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Sv. Andrej, 30. novembra.

Andreja mraz — zima Zelezna rebra.

Andrejev sneg — z Zitom kreg.

Sneg, ki na sv. Andreja zapade, sto dni leZi in Zita mori.
Sv. Andrej naj bo suh, da pozimi raste kruh.

Sv.Barbara, 4 decembra.

Barbara ce po poljih pokrije (s snegom) strnis¢a, kuri nam
v dolgi zimi peli in ognjisca.

Ce se vidi na sv. Barbare dan na njivi strnidée (ker je malo
snega), se bo videlo potem vsaki mesec (ker bo tisto zimo malo
snega).

Preljuba sv. Barbara, da bi naSe kokosi var'vala; pa Se sv. Ka-
tarina, da bi Se naSega petelina!l

Sv. Ambroz, 7. decembra.

Kar je Zena, to je moZ, pravi sv. Ambroz. Pa pravi sv. Blaz,
da je to laz.

Sv. Lucija, 13. decembra.

Kakrsni so dnevi od Lucije do bozi¢a, taki bodo meseci v
prihodnjem letu.

Lucija krati dan — je znano vsem ljudem.
Sv.Stefan, 26. decembra.
Ce je na Stefanje burja, trta prihodnje leto ni¢ kaj ne obrodi.
DeZ na Stefanje obeta — le malo Zita prihodnjega leta.
NedolZni otroédidi, 28. decembra.

Ce nedolzni otrocici so oblaéni, ob letu ne bodo kruha laéni.

Sv.Silvester, 3l.decembra.
Bo iz dolga, kakor sv. Silvester iz starega leta.

Sv. Kristof.
Je velik kakor sv. Kristof.

Noe.
Toliko mu je za dom, kakor orlu za Noetovo barko.
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Dodatek.

Sv. Gregor: Ti tega ne bos nikdar storil, kakor sv. Gredor
ne bo nikdar iz posta.

Sv. Filip in Jakob: Ce sta mladega meseca sv. Filip in Jakob,
bo pokladanja strasno veliko, pa srecen bo, kdor ga posusi (ker
bo moca).

Sv. Medard: Na dan sv. Medarda se je zacel vesoljni potop,
zato ta dan tako rado dezuje in Se potem 40 dni.

Sv. Peter in Pavel: O sv. Petru mora biti proso Ze tako veliko,
da se vrana v njem skrije. — Vse obljubi kakor sv. Peter.

Sv. Marjeta: Ajdo je najbolje sejati Marjetni teden.

Sv. Marija Magdalena: Repo je najbolje sejati na dan sv. Ma-
rije Magdalene, da dobro obrodi.

Sv. Matevi — orehov otepavec. — O sv. Matevzu je vsaka
pecka (vsako sadje) zrela.

Sv. Mihael: P3enico je najbolje sejati Mihaelov teden.

Sv. Lukez: Jeémen je najbolje sejati Lukezev teden.

Sv. Simon in Juda: Ko sta Simon in Juda mimo, gremo Ze
YV Z1Imo.

Sv. Volbenk: Dez sv. Volbenka, leto blagoslova nam da.

Sv. Martin: Ce na Martinov dan sonce pokuka, ¢ez tri dni
burja snega primuka. — Ce stoji Martinova gos na ledu, pa mora
biti bozi¢ek na vodi.

Abel: Rz, v jeseni iz zemlje vzklila, je krvava, v spomin na
kri pastirja Abla, ki ga je brat Kajn na rzis¢u ubil (Slovenec
1. 1934.).

Resumé.

Die Heiligen in slovenischen Sprichwortern und Wetterprophezei-
hungen.

Mitteilungen, gdesammelt und aufgeschrieben nach der slovenischen
Volkstradition von Ivan SaSelj, langjihrigem Pfarrer von Adlesie in
der Bela Krajina (Weiss - Krain).

o =2



Albert Sic.

M. Gaspari — Ljubljana.

Z nasimi narodopisnimi predmeti, zlasti s slovensko narodno
noso, s pisanicami, vezeninami in pohistvom je tesno povezano
in spojeno ime profesorja Alberta Sica.

Dasi $e ni do sedaj prispeval iz svojih ves¢ih etnografskih
zakladov »Etnologu« nobenih ¢lankov in razmotrivanj, je vendar
neposredno vplival s svojim praktiénim znanjem na nekatere
avtorje Etnologa, predvsem pa na pokojnega kustosa dr. Stanka
Vurnika, ki se je pri svojih etnografsko - znanstvenih razpra-
vah naslanjal pretezno na Si¢evo delo in dognanja.

V novejSem ¢asu lahko po vsej pravici imenujemo Alberta
Si¢a krmarja slovenskega narodopisja, kajti Zze 30 let se z veliko
vnemo bavi in zanima za vse, kar je izdelalo in gojilo nase ljud-
stvo v pretekli in sedanji dobi. Ker je poueval na mestni visji
dekliski Soli in sedanji Zenski realni gimnaziji poleg drugih pred-
metov tudi risanje, je imel dosti prilike, opozoriti in bodriti
ucenke na krasne naSe narodne motive, ki so jih ustvarile mar-
ljive roke nasih babic in pradedov. Te motive je uporabljal pri
vsaki priliki. Ko je pa izbruhnila svetovna vojna, je pri pouku
ornamentike gojil le nase in slovanske motive. Razume se, da je
moral pri tem postopati zelo previdno, kajti tedanja Solska
oblast je bila skrajno nemsSko nacionalna in bi tega ne dopu-
Scala. Ucenke pa so ga razumele, ¢utile so Z njim in slovanska
misel je $la po zalrtani poti zmagovito naprej. Z nepopisnim
navdudenjem in vidnim veseljem so ustvarjale odli¢ne kompo-
zicije narodnih motivov in po njih izgotavljale vsakovrstne
okraske pri svojih ro¢nih delih. A ne samo to, marve¢ so navdu-
Sevale za naSo narodno stvar tudi vse svojce, znanke in prija-
teljice izven Sole. Ze pred vojno se je Albert Sié¢ strokovno bavil
s prouCevanjem na$ih narodnih no$ in je Se danes eden naj-
boljsih in najves¢ih poznavalcev tudi vseh podrobnih znacilnosti
narodne noSe. Na teh temeljih si je pridobil domalega nezmot-
ljivo besedo kaj je v tem etnografskem podro¢ju pristno, pra-
vilno ali potvorjeno, kaj je naSe ali tuje in kaj spada k tej ali
oni nodi. L. 1919. je izSla njegova prva knjiga o slov. narodnih
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nosah, katera je bila kmalu raz-
prodana, zato je priredil A. Si¢
novo izpopolnjeno izdajo, ilu-
strirano z barvastimi podobami
slikarja M. Gasparija, katere
so slikane po navodilih avtorja,
deloma pa se naslanjajo na sli-
karja Kurz v. Goldensteina. Ob
sveCanih prilikah, kongresih in
raznih prireditvah je Si¢ s svo-
jim strokovno - poljudnim zna-
njem ocenjeval in razvrSceval
nastop narodnih noS. Pregledal
je do potanjkosti vse avbe, za:
vijace in obleke Gorenjk, skle-
pance in pece ljubljanskih oko-
licank, Jalbe in poclje belokra-
njic, ospetlje in Zidane rute zi-
ljank, kakor tudi male avbe in
»pintelée« roznodolskih korosié
in ravno tako pozorno se je mu- Prof. Albert Si&

dil pri oceni primork in bene-

skih slovenk. Sporedno z Zenskimi noSami je posvecal vso paznjo
tudi moskim. IzpraSeval jih je po imenu, izvoru in starosti oblacil.
Hvalil je, kar je bilo pristno in naSe, a grajal je v prijetnem,
saljivem nacinu spakedrano tujo naSemljenost.

Da bi prodrla slovenska narodna umetnost tudi v vsako
meSc¢ansko hiSo je prof. Si¢ izdal obSirno in izérpno ilustrirano
zbirko o narodnih vezeninah v 4 delih »Gorenjske, belo-
kranjske,bele in pisane vezenine«. Obéinstvo je sprejelo
to lepo delo z velikim navduSenjem. Od tedaj je naSe Zenstvo
vsepovsod uporabljalo skoro izkljuéno le nase narodne motive.
Ze to dejstvo je bilo Albertu Si¢u v veliko veselje in zadoS¢enje
za marljivost in trud, ki ga je imel z nabiranjem takih motivov
po kmetih in v muzeju.

Za vezeninami je izdal tudi vzorce najznacilnejsih nasih
okraskov na pirhih in koZuhih z podrobnim opisom in barvastimi
risbami, ki jih je sam izvrsil. Sledila je nato bogato ilustrirana
izdaja narodnega dekorja in motivov na orodju in pohistvu, za-
tem pa v istem formatu nova knjiga: »Kmecke hise im njih

7
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oprava na Gorenjskem.« V uvodu te izdaje pravi A. Si¢: »Da
podam nekaj gradiva, ki se potrebuje pri snovanju naértov te
vrste in da vzbudim zanimanje SirSih krogov za na$ domaci slog,
sem sestavil to zbirko. Namenjena pa je tudi naSim tehniskim,
obrtnim in obrtnonadaljevalnim Solam.«

V zvezi, s to narodno arhitekturo so izsle 1. 1923. tudi stenske
slike za nazorni pouk »Kmecka hisa in kmeéka soba na Gorenj-
skem«, A. Si¢ je izdal tudi ve¢ kolekcij raznovrstnih razglednic,
med katerimi so najpomembnejse one z nadimi pirhi, ter dvoje
serij z vezeninami in aplikacijami. Na3§ narodopisni strokovnjak
je bil tudi kot pisatelj zelo plodovit, ter se je stalno oglasal in
tudi v nemSkem jeziku po revijah in po naSem Casopisju z raz-
nimi ¢lanki, ki so pouéno in poljudno obravnavali slovensko
narodno umetnost. Po njegovih naértih v slogu nasega kmeckega
pohiStva so si pustile mnoge privatne stranke izdelati priproste,
pa tudi luksuriozne opreme svojih sob in domov. Ve¢ sob morda
najlepSe opremljenih ima veleindustrijalec F. Dolenc v svojem
gradu Preddvoru nad Kranjem ter tudi na svojem domu v Skofji
Loki.

Ze v teh kratkih potezah orisano Zivljenjsko delo prof.
Alberta Si¢a nam svedodi, koliko zaslug si je nabral na podrocju
etnografije, kdor bi pa hotel njegovo marljivost podrobno pre-
gledati in beleziti, bi se ¢udil, kaj zmore sistemati¢no prizade-
vanje in ljubezen za raziskavanje narodopisnega blaga, katero
bo $e poznim rodovom v bodrilo in korist.

Tudi na kulturnem polju si je A. Si¢ s svojim delom postavil
zasluzen in najlep$i spomenik,

A. Sideva narodopisna dela:
1. »Narodne vezenine na Kranjskem.« Ig. pl. Kleinmayr & Bam-
berg (1918—1919).

2. »Narodni okraski na pirhih in kozuhih.« Kr. zaloga 3ol. knjig in
uéil (1922).

3. »Narodni okraski na orodju in pohitvu.« Kr. zaloga Sol. knjig
in uéil (1923).

4. Stenski sliki: »Kmeéka hisa na Gorenjskem« in »Kmedcka soba
na Gorenjskem«. Ugiteljska tiskarna (1923).

5. »Kmet¢ke hiSe in njih oprava na Gorenjskem.« Zvezna tiskarna
in knjigarna (1924).
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6. »Zlate avbe«, zbirka avbnih &el, iz8la v »Zenskem Svetu« (1927),
Tiskovna zadruga. — BroSura: »O slovenskih narodnih no$ah« (1919)
ter ilustrirana izdaja:

7. »Slovenske narodne no$e.« Uciteljska tiskarna (1927).

8. Vet serij raznovrstnih razglednic, od katerih naj bodo posebej
omenjene »Slovenski pirhi¢, Marija Ti¢ar, zaloZba, in dvoje serij: »Slo-
venske narodne vezenine, ter aplikacije«, Cemazar i. dr., litogr. zavod.

9. Napisal razne folkloristi¢ne &lanke, tudi v nemskem jeziku za
revije, ¢asopise i. dr.

10. Sotrudnik raznih mladinskih in drugih listov s svojimi spisi,
risbami in slikami.

11. Sodeloval s folkloristiénimi podatki pri izdaji »Narodne enci-
klopedije«.

12. Napravil je razne naérte za vsakovrstne stavbe, zlasti za pohistvo
v domacem narodnem slogu in za razna obrtniska dela.

Résumé.
Albert Si¢, ethnographe slovéne.

L’auteur, Gaspari Maksim, décrit la vie et les travaux du professeur
Albert Si¢ (pr. Sitsche) qui s'occupe d’ethnographie slovéne et traite
surtout les costumes nationaux slovénes, I'architecture des bitiments
paysans et le style ornamental national.

L



Crnomaljsko kolo.
Dr. Martin Malneri¢ — Dubrovnik.

Folklorni institut Glasbene Matice v Ljubljani je izdal 2. zv.
slovenskih narodoslovnih $tudij, ki obsega razprave Francéta
Marolta: Tri obredja iz Bele Krajine — in Borisa Orla:
Mitos o mostu; izd. Gl. Mat., Ljubljana 1936, str. 95.

Delo Glasbene Matice je vredno vse hvale.

Ze iz mladih let poznam ¢rnomaljsko kolo (metliskega ne
poznam), pa mi bodi dovoljeno pripomniti k stvari nekaj besed.

Crnomaljsko kolo je v ce-
loti ¢isto sli¢no nemskim lajhom
(Lais, Leich; gotsko: lajkam —
plesati, slov. »lajhati«). Prvi del
¢rnomaljskega kola je pristna
sekvenca v glasbenozgodovin-
skem in glasbenoteoretskem smi-
slu. Motiv prvega dela, — melo-
di¢no soroden z »Alelujo«, kot
jo duhovnik poje ob Vstajenju,
— se nekolikokrat ponavlja, ena-
ko, kot pri »Aleluji«: z vedno
vi§jim pocetnim »Ajl...« —
Cudno, da Se nobeden muziko-
log ni tega opazill — To je pra-
vi »trop« v smislu glasbene zgo-
dovine (prim. »trope« Notkerja
Balbula, ki je umrl 1. 912.). Obe-

Dr. Martin Malneri& nem je ta del kola »predples«
(Vortanz), do¢im je »most« za-
vrsilni ples (Nachtanz) celokupnega kola — lajhanja. »Most«

pa je obenem antifoni¢en (kot da ga pojeta dva zbora, »respon-
soriume«: vprasanja in odgovori); poje in plese se »most« vedno
hitrejse in hitrejSe, da naposled konéa »prestissimoc.

Crnomaljsko kolo je torej pridruziti nemskim in angleskim
ter francoskim (keltskim) sekvencam in plesom po nalinu
»lajhove.
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Ime »Brunka« je tudi ime deklice neke narodne pesmi iz
Perasta, v Boki Kotorski (kot sem nekje Ze omenil).

Niso torej Crnomaljke vzele te besede iz metliskega kola,
odnosno od metliSkega »pungerta«; v Crnomlju ni nikakSnega
»pungerta«, pa so torej Metlicanke ime »Brunke« pokvarile.

Mislim, da je treba aranZiranje ¢rnomaljskega kola za godbo
v nacelu odobravati, ker v sekvenci se zdruzujejo ples, petje in
godba; sekvence so menda sploh izsle iz godbe. — Nosa Crno-
maljk v kolu nas spominja primorske.

O zgodovinskem ozadju koréulanske »moreske« bi nas mogla
(morda) pouditi opera Drja mus. Samuela Arnolda (F 1802):
Siege of Curzola. — Meni se érnomaljskemu kolu zdi mnogo
sli¢nejSe kotoransko kolo. kot pa moreSka. — »Most« ni pesem
(»Lied«), ampak — ples. :

Toliko se mi je zdelo umestno pripomniti povodom nave-
denih $tudijev, ki pa sicer zasluZujejo naSo popolno pozornost in
nase vestno proucavanje.

-



Terno nHa mo3bka y buiarapurs.
Cr. Batess — Codus.

BcecTpaHHOTO aHTPOMOJNOrHYHO H3yuBaHe Ha Bwuarapurb 3acerna
Bb IWHPOKB pa3mbpn raasata u roabmuHata Ha no6a y KHBHTH M
yepena y mbpreuTh. Hanarame ce na ce u3yun M CBABPKHUMOTO HA
ao06a — MO3bKA.

HM3yyBanero Ter;JoTo Ha MO3bKa He camo u3ibao, HO u Ha oTAba-
HuTh My yacTH e npaBeHo M 3a JApyrd Hapoad. [IpassaTh ce omuTH,
Ja ce Hambpu CHOTHOLIEHHETO HA robMHHATA HA MO3bKa Ch AYLIEB-
HaTh nposiBu. Bb BcHuku BpemeHa, HauuHas orb Gallen e npasend
ONHTDL JIa ce OOGACHATH AYIIEBHHTH NPOSBH HA BHAHH XOpa Cb no-roxb-
MOTO TEer/JI0 Ha MO3IbKa. :

Hauctuna rombmuth uHTENEKTyanHH CNOCOGHOCTH H3rAEKIAa Aa
XapMOHHPATH N0 H3BECTHA CTeneHb Cb roAbMOTO TErJ0 HAa MO3bKa.

HurenektyansuTh nposiBM CA JNOKAJAH3HDaHH Bb PasHH 4aCTH Ha
MO3bKa, KOHTO 1m0 roabmuHa, CbCTaBb H YCTPOHCTBO, camu 3a cebe cH,
KaKkTO H Bb 3aBHCMMOCTb €JHa OTHb JApyra MAUHO Ce MOAaBaTh Ha
(u3ukanHa npeuenka. Oule Mo-MAYHO CTaBa TOBA, KATO CE 3Hae, ue
¢yskuuuTh Ha MO3bkKa u3bao uaM HAa OTABAHHTE My yacTH 3aBHCATH
0Tk (YHKIMHTE M Ha OpranM, CTOALM Janeyb OTH yepenHaTta 06/acThb.

H3secTha e pasiaumkamMa Ha TerVIOTO HAa MO3bKa W Bb PacoBo
OTHOILEHHE: HAPOAH OCOGEHO NMPHMHUTHBHHUTE CA Cb N0-1€KD MO3BKDH
Bb CPaBHEHHE Cb MO-KYATYPHHTH HApPOJAM — Cb NO-TeXbKb MO3BKbD.

Tasu 3aBHCHMMOCTH MEXIY TErJOTO Ha MO3bKAa M MHTENEKTYaJHHUTH
Cnoco6HOCTH Ce mpuemMa OTh eJIHH aBTOPH, OTh JAPYTH C& OTXBBHPJA.
Paspemenuero Ha Bbnpoca, o6aye, HE € CaMO TEOPETHYECKO, TO HMa
u ronrbmo npaxkTHuecko 3nayenue. JlOCTAaTHYHO € 1a Ce CNOMEHE pas-
JHUKaTd Bb TEIVIOTO HA MO3bKa Y JI€Nd W BB3DACTHH, Y MAKMKE H XKEHH,
3a Ja ce pasbepe NPaKkTHYECKOTO 3HAYEHHE Bb NPHJIOKEHHETO MYy 33
H3BbPLIBAHE MO-TEXKa, NMO-rorbMa WIM NO-NPOABKMTENHA YMCTBEHA
pabora.

Ako omeHkaTa Ha MHTENEKTyarHHWTH CNOCOGHOCTH Ha XOopa Cb Mo-
JEKH WM NMO-TeXKH MO3BIM, HE MOXE TOYHO Ja Cé YCTaHOBH, TOBa
Ce Jb/KM HAa CAOXKHUTH NPOABH, KOHTO CA HAMD OIIE MAJKO MO3HATH.
Bbnphku ToBa npu3HaHKHe, Y3HABaHETO roBMHHATA HA MO3BKE, HEHTHPD
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H2 HHTEJeKTYaJHuTh nposiBy, npeic-
TaBJASIBA €MHD IEHEHB NMPHHOCH 33
paspelleHHe Ha MHOTO CAOXHH Npo-
6ieMH BB JHYHO, PACOBO M COIH-
alHO OTHOLIEHHE HAa 4omrbKa.

HMacnenpanero Ha MO3BKa €
NPaBeHO NO OTHOLIEHHE TErJoTO Ha
ubaust Mo3pkp W Ha oTakaHuTh
MY YacTH, KOMTO JIECHO MOraTh Ja
ce oTabasATb; TakMBa C& HAmp.:
MaJKHATD MO3bKD, NPOLBATOBATHS
MO3bKB, Xemuchepurh u TbHKaTa
mMo3byHa muna. OnpenxbineHo e Ha
€bKOJIKO MO3BIH OTHOCHTENHO TErI0
H 06emMsTh. HanpaBeHno e cpasHenue
Ha TErJOTO Ha MO3bKa Cb APYrH
pasmbpu Ha Thaoto, ronbmuHara
HAa []aBaTa, PbCTA U TErVIOTO HA
thaoro.

Orsapsine yepenurh Ha TpynoBe oTh ympbaurh BB Anexcanapos-
ckarta GOMHHIA MM JOHECEHH CAYYafHO MM HAa CALEOHO MEIMIHHCKH
C/lyyad € CTaBaJ0O BHHATH 32 MO-KbCO WAH MO-I'BAr0 BpEME CIeNb
CMBPTHTA.

Ternenero Ha MO3buuThH € H3BBHPIIEHO JHYHO OTH MEHH Bb NpO-
AbIKEHHE Ha HBKOJKO rojuHM, HaumHas oTh 1897 r. KaTo MPOCEKTOPD
a Mo-nocjie Karo crapiuy abkapb Ha BATPEIWIHOTO M JeTcKo oTabienue
H JIeTCKAa KJIMHHKA Bb AznekcaHipoBaTa GOMHMIIA; 4YacTh OTH MO3BUMTH
CA Ter/MeHH OTh Jbkapurh Ha npocekTypaTa NpH NaTaaoro-aHaTOMM-
YECKHSI HHCTHTYTh, 0CO6eHO Bb NnocaenHo Bpeme. TeraoTo Ha MOIbUUTH
Ha HBKOH BHAHH XOpa MH e CbOGIIeHO OTh abkapuTh, KOUTO CA mpa-
BUJHM ayTONCHHTE.

Ha Bchku Tpyns, Ha KO#HTO € M3cAelBaHB MO3bKa, € OTGENA3aHO
MMETO, Bb3pacTbTa, MbCTOpa¥aaneTo, 3aHATHETO, KIAWHHYECKATa M MNa-
TA/IQrO-aHaTOMMYECKa JHaruosa, a IJaBHO Bb KAKBO CHCTOSIHHE Ce €
HaMupaab: HOPMaaeHb Mo (opma, KOHCHCTEHUHS, XHNepepMHpanb, Cb
HapacTH u ap. Ha wbkou orb MbpTBUTE Thia CA npaBenu usuﬂ%paauua
Ha pasmbpurh Ha rnasara W ABUKMHATa Ha whaoto Thao. -

Ternoto Ha mMo3bka e onpexbneno no caeauus HauuHb, Crendb
KaTo ce OTBOPH uependbThb MO npueTuTh npaeuna, paspb3sa ce Dura
mater H MO3bKa Bb Kpas HA MANKHS MO3bKb W Ce W3BAKJA, OCTABS Ce

Cr. Batesn
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Aa ce ouead Ao 15-MunyTH M crens ToBa ce Ternd u3nbno, mocae ce
onpeab/isi: OTHOCHTENHOTO Terno, 06eMbTH, THHKATa MO3bYHA WMMA,
MalKHATD MO3BKH H XeMmucqeputh.

&
. Cnens xato ce Hanpapaxa Heo6xoaumuth pa3phau, Bcuuku oTAbAHKM
4aCTH Ce NpeTerJsixa BKYNOMB W Taka HaHOBO ce onpexbasme o6moTo

TEra0 Ha MO3DbK4, CI€AD KaTO H3TEKJA M BARTPEIUHATA TEYHOCTL Ha
MO3'bKa.

['naBa nbpea.

O6muATH M3rAEAD HA MO3BUUTH y 6barapurh no dopma, no
Opasau W I'bHKM HE CE Pa3NuyaBa OTb TOS HA MO3BUMTE Ha ApPYruTh
eBPOMEHCKH HAPOAH; MO3BUMTL KOMTO MaKpPOCKOMHYECKH C& Mpej-
CTaBAsABaIM U3MBHEHMs, CX pasryefiaHd No OTABAHO, K4KTO M MO3b-
uuTh HA NCHXMYHO OOJHM.

Hacnenpanu c& camo mo3uurh Ha Gbarapu ots Llapereoro, Maxke-
nonwusi, Tpakusi u obpymxka, Ot6eisizano € U TernoTo Ha 19 mMo3bKa
Ha JHLUA OTH YyXAa HALMOHANHOCTE,

TETJIO HA MO3BLIUTB.

HMacnensany ¢k MO3BIH HA JUNA
[lo HapoaHOCTH Bs3pacrs Mk | HMencku| O6imo
Hena ors 0— 14 roaunu 406 | 297 | 703
Ma#xe , 15—100 995 | — 995

b

PIOPEA | oKenn 1, 1152285 °, oo 485|435
Buauu augHoctd Ha 32—49 r. 6! — 6
Uyxnenny | Ors pasuu Hapoauw 4—76 , 14 5 19
Benuko 1421 737 | 2158
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TETJIO HA MO3BLIUTH ¥ IELIATA.
Terno Ha HOpMaAHH MO3'BIUH.
Bb nbpBHS MeCEN’b OTb PAXAAHETO TErJMOTO Ha MO3bUMTE e cpbano:

1) HoBopozeru 2) 3a mbpBO 3) 3a Bropo

mecTrMeceuyue [mecTMeceuue
y MoMuera 355 (6) 573 (86) 837,3 (54)
y MOMHueTa 361,5 (10) 455,3 (65) 798,1 (37)
nin cpbano 359 (16) 522,46 (151) 792,9 (91)

Man 3a nbpea roxgura y momuera 675 (140) u y mommuera 554
c102) uau cpbauo 624,2 (242), uan camo BB Kpas Ha nbpBa roJuHa
(Turatn y momuera 888,6 (11) u y momuuera 806 (9), cphauo 851,4 (20).

CpaBHeno ¢b TeraoTo Ha ThIOTO, KOETO NpHAaBa Bb NBPBUTH
IIeCTh MECENM BAd NATH NOBEYE M Bb Kpas HAa TOAMHATA TPH NATH
MMOBEYE ¥ PbCThbTAa OTH 50 canTHMeTpa BB miecTh mecena crura 60 canr.
W Bb Kpasg Ha roaunara 70 cant. wam camo cb 20 canr. Otp TOB2
Ce BHK/A, Y€ MO3bKa CPABHHTENHO Cb TernoTo Ha Thiaotro npuzasa
no-Manko, o6aye ¢bh PbCTa NpPHIABa MHOTO MOBEYe.

Bunuo €, H€ OHE OTHh POXKAEHHETO TEINOTO HA MO3BKA y A€uarta
OTH MMAIKKH H XKEHCKH NONb IOKasBa €4HO pPasinH4HE,

TE[JIO HA MO3BLUMTH H PbLCTA.

Terno wa mo3buurh ¥ pbcTa y memara
A0 WKOJACKAaTa Bb3PacTh.,

Momuera Mowmuyera
MO3bK'b PBCTR MO3BKbD P'BCTD
Tp. CM. rp. cM.
[lpu paxnanero 355 (6) 50,9 (219) 361,56 (10) 50,2 (200)
[IbpBaTa roauna 888,6 (11) 68,9 (25) 806 (9) 65,7 (16)

Bropara 956,8 (53) 77,2 (31) 911 (31) 72,6 (11)
Tpera J 1068,9 (23) 86,1 (14) 1037 (11) 83,8 (21)
Yersbpra 1151 (26) 93,4 (31) 1131 (12) 89,9 (10)
Mera y 1228 (12) 99,0 (14) 1182 (4) 96,8 (18)
llecra ; 1278 (6) 1083 (121) 1113 (6) 107,7 (99)
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Ternoro Ha mo3buMTh M pBCTa HAa Aeuara
Bb IKOJCKAaTa Bb3pacTh.

Mowmuera Mowmuuera
MO3BKD PBCTH MO3BKB - PBCTH
p. cM. . oM,
Cenmara romuua 1275 (9)  111,9 (305)  1174'(8)  112,0 (247)
Ocmara 3 1162 (5) 116,0 (368) 1146 (5) 115,9 (343)
Iesera 3 1246 (5) 120,9 (327) 1151 (8) 121,1 (281)
Iecera A 1201 (13) 126,2 (288) 1226 (3) 126,6 (317)

Enumazecera r. 1333 (7)  128,8 (330) 1182 (9)  133,4 (423)
llsanazecera r. 1302 (10) 137,1 (387) 1236 (14) 139,5 (513)
Tpunagecera r. 1235 (10) 141,8 (359) 1159 (8)  145,8 (421)
Yerupunazecera r. 1320 (11) 1458 (363) 1196 (13) 150,7 (478)

Bb Tag BB3pacTh € BHIHO, Y€ TEAOTO HA MO3BbKAa y MOMUETATa
HapacTBa 3HAYMTENHO, HO HENOCTHra oue cpbaHOTO TEra0 Ha Bb3pacT-
nutbh 1376,5, xorato MoMHueTaTa MOKa3BaThk CE CALIOTO TENIO M TO
6au30 1o cpbaunoro rermo ma 1230,8.

Bb3pacts 15—20 roauuna.

MomueTta Momuyera
MO3BKD PBCTH MO3BKb pPBCTH
; rp. cM. rp: cM,
15 rommuna 1299 (8) 154,1 (358) 1250 (17) 153,9 (355)
16 . &1 1315 (7) 161,0 (487) = 1223 (13) 155,1 (279)
17 &4 1397 (7) 163,56 (348) 1233 (5) 156,0 (258)
18 1406 (21) 1654 (311) .1200 (5) 156,5 (108)
1ag) & 1358 (14) 167,9 (196) 1178 (6) 156,8 (44)
2017 % 1361 (20) 168,99 (118) 1250 (19) 156,9(18)
21 —50 romuxa 1387 (501) 1237 (184)
51—=100 1355 (217) 1212 (73)
MaxcumMyms 1900 (40) 1810 (28)

MHHHMYMD 950 (80) 840 (70)
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AKo HanpaBHMb €IHHDB 06ILIB Nperieldb Bb NO-rOabMH rpynu OTh
Bb3PaCTh, LIE NMOAYYHMDb CIEIHATA MPErJaeIHOCTh:

MOMYeTa MOMHYETA cpbano
HoBoponenu 355 (6) 361,5 (10) 359 (16)

1 roauua 675 (140) 554 (102) 624,2 (42)
2—-5 - 1052,5 (114) 1002,3 (64) 1034,6 (178)
6—10 1231,7 (38) 1156,5 (30) 1198,5 (68)
11—14 1295,6 (38) 1209,7 (42) 1248 (80)

Ots TOBa Ce BMMUJA, 4Ye Bb Kpas H4 NbpPBa TOAMHA TErAOTO Ha
MO3bKa C€ yBeaHyaBa MOYTH [ABAa NATH M Yy ABaTa NoJa: Bb Kpas Ha
neTa rofMHa — Bb TPH NATH H 4e Bb caenBamuth aea neroabrus
Ce yBeauuyaBa MO-MajKo.

HEHOPMAJIHH MO3bLIH.

Mo3sbuurh, KOMTO CX NPEACTABASABA/IM HM3BECTHH W3MEHEHHS OTH
HOpManHUThE OUNM0, 4€ C& OHIH I'BJHOKPBBHH OTH Bb3NaMHTENHH NpO-
HECH, WIH MK CA HMAIH HAPACTH, MOKA3BaTh yBeJHYEHHE HA TErJOTO
Bb CPaBHEHHME Cb HOPMAMHHTE, a NMCUXHYHHTH MO3BIM HAOMBKH 06O
HAMaJICHHE Ha TErJIOTO B CPaBHEHHE Cb HOpMHJIHHT'h.

—

Hopmanuu MNaranornysn INcuxnynn
Bnapacte
noas |cp.terao | 6p. | noas |cp.'rerao 6p. | noxs |cp.rerao | Gp.
Ors. posenns maxkka | 675 | 140 | mwwku | 782 15 | mxokn | 590 1
Ao kpas 1 rox. weHckH| 554 | 102 |xeHckn| 786 19 |xencku| 610 1
b maokkd | 1052,5| 114 fmxokku | 1046,5| 11 |maoxku| 8914| 7
O1p 2—5 ron.
wencku| 10023 | 64 |xencku| 931,5| 13 |xweunckn| 924 5
maxkn | 1231,6 | 38 | mmmkn | 1320,2| 21 | makku | 1060 3
O 6—10 romn.
wencku| 1156,5| 30 |xencku| 1179,2| 9 |xenckn| 860 2
maokkd | 12956 | 38 | mxwkm | 1395,4 [ 16 | mmmen | 1125 2
Orp 11—14 ron.

wenckn | 1209,7 | 42 |xenckn| 1209 9 |menckn| 1320 |- 1

Orp rTabaupata JuuYM, ue HEHOPMAJHHTH MO3bUM HAJABHILABATH
3HAYHTENHO TEerJIOTO Ha Hopmanﬂuﬂs a NCHXHYHMTH CA 3HAYMTEIHO
HaMaZeHH Bb TEIVIOTO CH Bh CPABHEHHE Cb HOPMANHUTE.

Y nopmanuuth makku (330) makcumyms e 1600 rp. y 12 ronumuo
censinge, Mmunumyms 300 Codust 25 aum;
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y nopmaauuth xencku (238) maxcumyms e 1450 rp. y 12 roaumna
rpaxaanka, MuHumyms 200 Codua 10 num;

y naranoruynuth maxkn (63) makcumyms e 1585 rp. y 10 rom.
censinue, Muaumyms 260 Codmus 3 nena;

y mnaranoruusuTh xenckm (50) makcumymt e 1370 rp. y 1 rox.
rpaxaanka, munuMyms 230 Codus 2 rox. microcephalus; '

y ncuxuunuth mMaxkku (13) maxcumyms e 1300 rp. y 14 rogumno
censinue, MEEUMYMD 500 rpaxnanus 4 rom.;

y ncuxuunuth wencku (9) makcumyms e 1320 rp. y 14 roauwna
rpaxnanka, MuRuMymMms 610 rpaxmanka 8'/2 mecena.

OT® TOBa /MUK, Ye Bh HHAMBHAYAJIHO OTHOLIEHHE MO3bLM Y Jenara,
KAaKTO MMKKH, TAKA W JKEHCKH, UMaTh roabmu koiaeGaHusi Bb pPa3BH-
THETO Ha TErJ0 HAa MO3bKAa JOPH Bb MaKCHMyMb NpPEBHINABA MHOTO
cpbanoro Terno Ha Bb3pactHuTh. Pasnukara y HOpMalHHTE MARKKH
mo3blu e 2235 rp., a y meHckuth e 219,2,

Terno wa mMo3ika 0Th 15—20roaMmHa BBH3pPacTh.

Ternoro Ha HOpManHM MO3BCH Bb CpbAHATA BEIMYHHA e:

Ha MaxeTh Ha xeHuTb

15 rog. 12998 (8) 1250,3 (17) Bt Tas Bb3pacTb TErJa0To
16 , 13153  (7) 1223,1 (13) Ha MO3bKa ce mpubaKKaBa
17 1397 (7) 1233 (5) KbMB. TErJM0TO Ba BBH3pacT-

= HuTh, He cTHraiiku 1o cpba-
18 , 14063 (21)  1200,6 (5) HaTa Ha MAXerh caMo Cb
19 , 13581 (14) 11783 (6) 11,8 rp., a y xeuuth aopu
L 1361,05 (20) 1250,8 (19) npesuwasa cpbanara cb
Cpbuso 13657 (77) 12333 (65  °2 ™P-

O6ms c60ph Ha MAXKKH MO3bIH.
Hopmanuu [Naranoruunn  Ilcuxuusn

15 roa. 12999 (8) — 1520 (1)
16 13153 (7) 1326,7  (3) 1405 (2)
1ean 1397 (7) 1325 . (2) e
185w 1406,3 (21) 1448,75 (4) 1300 (2)
19 , 13581 (14) 1360 (5) o
. 1361,65 (20) 1366,4 (9) 1320 (1) O6uo
Cpbano 1365,7 (77) 1370,6 (23) 1375 (6) 1367,3 (106)
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l Hopmanun = 1670 I Hopmanuun 1090
Makcumyms | [Maranormann 1750 Musumyms | [Matanornunu 1090
INeuxuunn 1520 [Nenxuann 1250

O6ms c60pBh HA XEHCKH MO3bIH.

Hopmanuu [MaTanoruynu [Meuxuunn
15 rop.  1260,3 (17) 1170  (2) —
180 v 1223,1 (13) - 1219 (3)

1754 10288000 (8) 43, 41820k 1111, 1185.44(2)
18 , 1200 (5) 1295 (4) —
19 , 11783 (6) 1200 (1) -
20, 12598 (19) 1313 (5) 1035 (2) 0610

Cpbano 12333 (65)  1277,3 (13)  1156,6 (7) 1233,7 (85)

l Hopmannu 1400 l Hopmanun 990
Maxkcumyms | ITatanoruusn 1600 Munumyms | [Tatanornusn 990
[Tcuxnuau 1324 l [Mcuxuunm 1000

Terno wa mMmo3bka o1b 21 — 100 roxuHH.

bpoaTs Ha uambpBanuTh MO3bLUM HA MAKE U KEHH OTH 2] rojauHa
HArope € 3HaYMTeJeHb M 1daBa Bb3MOXHOCTb J1a C€ H3BAAATH NPABHIHH
O0IIM 3aKIIOYEHHS,

Cpbanoro terao na 889 mo3bun Ha Maxke oTb 21— 100 romuuu
€ 1375,7 o6aue pasriexaand no OTAbNIHO: HOPMAaAHH, MO3BIH Chb NaTO-
JOrHYHH H3MbHeHus 6HN0 HapacTH, GMJ0 XHNEepEMHPAHH M MO3IBUH Cb
BHAMMa HOPMaJHa TbKaHb, ala NCHXHYHO G0JHH, 3a6ensi3BaMe pa3/uKa:
nopmanuuth — 1377,6 (718) matonoruunnrh cx waii-rexku 1389,1 (97),
a nywesHo Goaunth 1339,6 (74) c» 39 rpama no-1eku OTH HOpMai-
HUTH, KOETO € Hab/AAaBaHO H OTh APYTH.

[To Bb3pacTs.

Moabuurh, KakTo u Tera0To Ha THIOTO, JOpPH M PBCTHTA Bb Ha-
npeAHanata Bb3PACTh 3HAYHTENHO HAMaNABa Thil:
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MX*KKH MO3BIH:

, 21—50 r. 51—100 r. cpbano
Hopmanuu 1387,1 (501) 1355,8 (217) 1377,6 (718)
[TaTonoruynu 1387,3 (80) 1398,4 (17)* 1389,1 (97)
Jymesso Goanu 1344,9 (60) 1356,4 (14) 1339,6 (74)
Cpbano 1383,2 (641) 1356,4 (248) 1375,7 (889)

Orp HOpMaJHM MO3BUH MaKCuMyMb € Guas 1900 rpawxa. Codus
Ha 40 rox., munumyms 950 censn. Bakapens na 80 ron.;

OTh NATOJOrHYHH MO3FbIH MaKCHMyMDb e 6uas 1920 rpaxa. M. Top-
HOBO Ha 55 rox., muaumymb 1080 rpaxz. [laoBaueb Ha 32 rox.;

OTH MNCHXHYHH MOZbUM Makcumymd € OGuab 1950 censn. [omeus,
napu6p. na 32 roa., MmunumMyms 950 censin. Pepaunani. Ha 23 rox.

JKeHCcKH MO3BIH.

Cpbanoro terno ors 350 mo3bka e 1236,7. Hopmaanuts — 1236,1
(257), naromoruunuth — 1268,4 (150), ncuxuunuth — 1239 (43).

21—50 r. 51—85 r. cpbauno
Hopmanau 1237 (184) 1212,8 (73) 1230,1 (257)
[NaTomoruunn 1247,2 (44) 1424,1 (6)** 1268,4 (50)
HOywesno Gonnn 1248,1 (35) 1200 (8) 1239,2 (43)
Cpbano 1240,2 (263) 1226,2 (87) 1236,7 (350)

Mo3buuTh y XeHH Bb OTHOLICHHE Ha HAMaJEHHE C€ Pa3aHYaBaTh
OTh MAXKKHTBE CB CBOSITA MO-MaaKa PasauKa, KOETO C€ A'BJ/UKH Ha MHOTO
MaJKO HaGMIONEHMS, TAKA Y€ HE € M3KMIOYEHA €IHa CAY4alHOCTh.

Axo He B3eMeMb NaTONOTHYHMTE, BB Caydauth Cb ncuxuuHHTH
HMame roabmMo HamaneHnHe cnopeilh Bb3pactbra 48, 1 rpama.

¥ Hopmamnuth MmakcumyMmb e 6unb 1800 rpaxpauwka ors Codus
28 ropa., munumyms 840 rpaxnanka orb Codus 70 roxn.;

y natanorudntTh mMakcumyns e 6uab 1900 rpaxnanka ors Codus
58 roa., muaumMyms 980 rpaxnpanxa Jlyns. 40 ron.;

y ncuxuyHuTh Makcumymb e 6uab 1490 censnka Tyauanka 30 rof.,
muEHEYMD 950 rpaxaanka orpb T. [1as. 50 rom.

* Moabka HA MAKD 95 rog. b terao 1920 rp. crpamams ore Glyoma cerebralis

#* Topa yaenmtenne I'b/DKH HA M3BBHPENHM Habmonenus Ha npod. Kancyposs, koito
npeTeriuab MO3bKAa Ha eéHa 58 r. Bwp3pacts — 1900 rp. cTpajama orb Tabes dorsalis
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Pasnukata Mmexay HOpManHHTH MAMKKH H IKEHCKH MO3BUH Bb
Bp3pacTs 21—50 rox. e 150,1 rp. Bb BB3pack 51—100 roxm. e
143 rp. uan cpbano 147,5 rpama.

OTHOCHTENHO TEerJ0 Ha M03bUHTE.

Otb u3cnenoBanutTh 24 MO3BKa ¥y MAXe W 6 y KEHH Ce yCTaHO-
BfIB3, Y€ CPBAHOTO OTHOCHTENHO TerJ0 Ha MO3BUMTE NpH MaKCUMyMDb
1068 u mumumyms 1044 e 1053,8, a y xenurh npu makcumyms 1055
u muaHMymb 1047 e 1049,8. Tosa 3Hauu, ye MO3bIHUTH y MAxkeTh c&
Mo-N'bTHH OTDb KEHCKHTH, OCBEH® TOBAa Ce YCTAHOBSABA, Ye MO-MalKHUTh
Ha TErJA0 MO3bIHM HMaTb NO-roAbMO OTHOCHTENHO TErJO.

O6emsd Ha MO3BKA.

O6eMbTs Ha 24 MO3bKA Y MAXKE ChCTaBAsBA NPH MAKCHMyMb
95,76 %0 n mMuruMyms 93,57% orb Teraoro — cpbano 94,84%; y 6-1h
KEHCKH NpH MakcHMyMb 95,51%0 u MunuMyms 94,74%, cpbano 95,24 %o;
y 13-15 ngena ore Tpu Mecem# 10 12 TOAMHM OTH MAKKH NOXB TNpH
makcumymd 98% u muuumyms 88,89% cpbano e 96,37%; y 12-1h
oTb 2'/2 meceln — STOAMIIHA BB3PACTh OTH JKEHCKH MOMB NPH MaKCH-
mymd 97,22%u munumyms 92,86°0 — cpbano e 96,17%.

Mosbuurh y Bb3pacTHH MAXKe M XKEHH H Jena OThb ABATa MoJa
NPH PasJMYHO TErJIO NOKA3BaTh Pa3AH4HO OTHOCHTENHO Terao, 06eMbTh
MMDB NOKa3Ba Bb TeKKuTh — mo-roabma pasiuka, Bb no-1eKuTh —
N0-MalKa pa3lHKa.

CboTHOLIEHHE HA OTHOCHTENHOTO TErJ0 H 06eMbTb Ce YCTaHOBSBa
Ch MOJNOKUTENHOCTD, Y€ MO-MAMKKTH MO TEruo MO3bIH CA Cb MO-MI'BTHA
KOHCHCTEHIIUsI B CPaBHEHHE Cb MNo-roxbmuTh no Teruo.

Résumé.
Le poids de la cervelle des Bulgares.
L’auter a pesé les cervelles de 2136 Bulgares, et examiné la cervelle

ct ses diverses parties.

Le poids de la cervelle est comparé, pour hommes et pour femmes,
depuis la naissance, chaque année et chaque mois, jusqu’'a 100 ans.

Un tableau du poids de la cervelle et de la longuer du corps est
également établi.
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Pour donner une revue du poids de la cervelle normale, voici quel-
ques chiffres:

hommes femmes
nouveau-nés 355 g (6 enfants) 361 (16)
anné 1% 675 (140) 544 (102)
2—5- 1052 (114) 1002 (64)
6—10 1231 (38) 1156 (30)
11—14 1295 (38) 1209 (42)
15—20 1365 (77) 1233 (65)
21—50 1387 (501) 1237 (84)
51—100 1355 (217) 1212 (78)

Il en résulte que le poids de la cervelle des hommes est supérieur
a celui de la cervelle des femmes.

1920 g était le poids maximum, de la cervelle d'un homme de 55 ans,
050 g était le poids minimum, de la cervelle d'un homme de 23 ans.

Chez les femmes, le poids maximum était celui de la cervelle d'une
femme de 58 ans, 1900 g, le poids minimum, celui de la cervelle d'une
femme de 70 ans, 840 g.

Le poids de la cervelle aux altérations anatomo-pathologiques et
hyperémiques était sensiblement supérieur au poids de la cervelle nor-
male, tandis que celui de la cervelle d’épileptiques était sensiblement
inférieur a celui de la cervelle normale.

On a également fixé le poids spécifique:
chez 24 hommes, maximum 1068, minimum 1044, moyen 1053.8;
chez 6 femmes, maximum 1055, minimum 1047, moven 1049.8;
et le volume de la cervelle:

chez 24 hommes, maximum 95.70 %, minimum 93.57 %, moyen 94.84 %;
chez 6 femmes, maximum 9551 %, minimum 94.74 %, moyen 95.24 % ;
chez 19 garcons (3 mois 4 12 années) max. 98, min. 88.89, moyen 96.37 % ;
chez 12 fillettes (2 mois % 4 5a.) max. 97.22, min. 92.86, moy. 96.17 %.

Du poids spécifique et du volume de la cervelle, il résulte que la
cervelle pesant moins a plus de consistance que la cervelle pesant plus.
On a également étudié la cervelle de divers malades (TBC., pneumonie,
typhus), et on y a trouvé certaines irrégularités.

La cervelle des citadins, 1376 g (168) pése moins que celle des pay-
sans, 1402 g (170), tandis que celle des femmes de la ville, 1256 g (36),
pése plus que celle des femmes du village, 1230 g (62).

L’hémisphere gauche pése plus que I'’hémisphére droite chez 38
hommes, chez 10 femmes, 'hémisphére droite pése plus que I'hémisphére
gauche. En comparaison avec le cerveau, le cervelet pése plus chez les
femmes que ches hommes.

i
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Sopek poljskih cvetlic iz Gribelj v Beli Krajini.

+ Katarina Zupanié — Griblje ob Kolpi.

arodno blago, ki ga tu objavljamo, je
zbrala in zapisala pokojna Katarina
Zupanié¢ iz Gribelj v letih 1894.—1895.
po nagovoru svojega sina, ki je bil ta-
krat gimnazijec v Novem mestu (1889
do 1897). Pobudo za zbiranje narodnih
pesmi, pripovedk, pregovorov, vraz
kakor tudi starih oblek in orodja so
dajali dijakom njihovi ucitelji, profe-
sorji novomeske gimnazije posebno
Josip Sturm (pozneje osebni in politiéni prijatelj dunajskega zu-
pana dr. Luegerja), pater Lacko Hrovat, Rajko Perusek in Ivan
Vrhovee. Nagovarjali so dijake tudi za zbiranje nenavadnih besed
in topografskih imen. Prirodno, da so mladi dijaki doma na vasi
prvo vprasali starSe in sorodnike, ¢e bi kaj znali povedati. Tako
se je tudi Katarina Zupani¢ odzvala Zelji svojega sina in je
narekovala ali zapisala, kar je znala. Po njeni smrti (1921) se je
naSel v zapuS¢ini zvezek, v katerem so bile zapisane narodne
pesmi, pregovori, izreki in nekaj jezikovnega blaga, ki so tu
priob¢ene. Verjetno je bilo ve¢ narodnega blaga, ker se zvezku
pozna, da je iz njega iztrgan precejsen del.

Griblje, velika vas ob Kolpi, ki iteje 110 domov, leZijo na
ozemlju belokranjskih Poljcev, in sicer na juZni strani tako, da
se dotikajo ozemlja PrivrScev v adlesi¢ki Zupniji. Poljci — mora
se jih razlikovati od belokranjskih Poljancev — stanujejo med
Tribu¢ami in Fuckovci na eni ter Metliko na drugi strani, na
levem bregu Kolpe, na najlepSem in najplodnejSem delu Bele
Krajnske. V politiéno-upravnem oziru spada ozemlje Poljcev v
obé¢ino Gradac, ki je danes (1936) teritorialno identié¢na z Zupnijo
Sv. Martina v Podzemlju. Dodati bi bilo treba samo Se Krizevsko
vas pri Metliki in belokranjsko »Poljsko« bi bilo kompletno.

Poljci so po zanimanju pravi kmetje, privezani na brazdo,
ki le v sili napuséajo svoj dom. Njihove njive so ravne brez
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Katarina Zupani& (1855 —1921)

kamna in lakote ni tam niti v suSnem niti v deZevnem letu. Zra-
ven tega imajo v goricah svoje vinograde: Krasinéani in Otocani
v Drasiéih nad Metliko, Gribeljci pa na PleSivici (366 m), v
adlesicki Zupniji. Ti ljudje imajo vsega dosti, samo tezko pro-
dajo svoje pridelke, ker sta Ljubljana in Zagreb predale¢, doma
pa ni pravega konsumenta. Poljci, posebno Krasinéani, so ponosni
in delavni ljudje, ali manj vedrega duha in manj okretni nego
n. pr. Privrsci ali Poljanci, ki so kaj radi hodili kot »nemskarji«
na »Pajarsko« (Bavarsko). Poljci imajo tudi svoje posebno na-
recje, ki ne nosi toliko srbohrvatskih oznak kakor privrsko a
g
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zopet ne toliko slovenskih kakor Sokarsko ali osrednje belo-
kranjsko med Crnomljem in Drasicami. Naglas besed in ritem
govora je hrvatski, ali nimajo a za staroslovenski polglasnik B
kakor Privrici, ampak je ta ostal. Gribeljci in KrasinCani ne
pravijo n. pr. volak ali volek, ampak volak, ne pravijo niti bil
niti biw ampak: byl. Sicer se pa pri mlajsi generaciji dobro
pozna vpliv slovenske 3Sole, cerkve in slovenskega uradovanja,
ker Ze veliko ljudstva ume govoriti knjizevno slovensc¢ino.

Vedeti je treba, da je v ¢asu turskih vojn in napadov (XV.
in XVI. stoletje) Belokrajna silno trpela, najve¢ med vsemi
deli ozemlja med Biha¢em in Ljubljano, ker so Turki prehajali
preko Bele Krajine, ¢e so hoteli vpasti na Dolenjsko ali v kolev-
sko stran, ali so se pa vracali, dospevsi do Gorjancev. Na
kraju je ostalo belokranjsko polje skoraj prazno, brez prebival-
cev, kar nam spricujejo tudi listine za leto 1524., ko se n. pr.
pise za Griblje, da ni ostal niti eden plug po turSkem napadu
istega leta. Grascaki, ki so rabili podloZnikov in delavcev, so
vabili begunce iz Bosne in Hrvaske, da se naselijo na opusto-
senih poljih, ali Srbi, ki so bili pastirji in vojaki in nikdar gra-
$¢inski podloZniki so §li rajsi v hribe na Gorjance, kjer se je
ustanovila organizirana vojaska granica za zaSCito Kranjskega.
Pac pa so zasedli prazno zemljo hrvaski begunci, kmetje iz Like
in iz poreija Dobre in MrezZnice, ki so bili Ze prej grascinski
podlozniki ali izjemoma slobodnjaki in vajeni poljedelstva. Tako
povedo n. pr. stari »pridverki« (domaca imena) hi§ in rodbin
v Gribljah in Krasincu, odkod so prisle: Simec (vulgo Judbinjak)
iz Udbine; Pezdirec (vulgo Loparec) iz Lopara v Primorju, Sta-
resini¢ (vulgo Svardéan) iz Svarce pri Karlovcu; bratstvo Brinci
iz Brinja v Liki, Krbavci iz Cerkvis¢ so prisli iz Krbave, Musici
iz Podzemlja (vulgo Gomirec) iz Gomirja itd. Nasproti Gribljam
lezi na desnem (hrvatskem) bregu Kolpe vasica Mala Paka (vulgo
Srbélji) in v njem rodbina Srbelj, kar znaci, da so jo ustanovili
Srblji, ki so prisli od dale¢. To znadi, da se je v mali Beli Kra-
jini v miniaturi naselil zapadni Balkan z vsemi etnoloskimi
posebnostmi. — Valvazor pise o Belokranjcih kot o Hrvatih,
slave¢ njihovo hrabrost, ker so se kot lahka konjica v bitkah
veckrat odlikovali.

Redakcija objavlja narodno blago, zbrano od Katarinke Zu-
pani¢ in deloma od njenega moza tako kakor je zapisano v zvezku,
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samo je v nekaterih krajih postavila polglasnik o mesto e, kjer
je bilo to evidentno, in je pri nenavadnih besedah zapisala v
pojasnitev tudi tuje, nemske ali latinske besede.

Pri citanju belokranjskih pesmi se zapaZajo precejSnje raz-
like tako, da jih lahko razdelimo v tri skupine. V prvo skupino bi
spadale najstarejSe in pristne pesmi, ki so jih Belokranjci prinesli

Kolpa pod Gribljami
(Risba I. Vavpotita)

s seboj z ozemlja med Uno in Kolpo, ki pa so danes vefinoma
razdejane in razkrojene z ozirom na vsebino, jezik, naglas in
izraz. Treba je pripomniti, da se variante starih pesmi belo-
kranjskih Poljcev nahajajo v okolici Karlovca in med Hrvati na
zapadnem Ogrskem, kamor so se izselili v dobi od XVI. do
XVIL stoletja isto z ozemlja med Uno in Jadranom.* V drugi
skupini so slovenske pesmi, najve¢ pivske in nabozne, ki so jih
prinesli Cez Gorjance zlasti organisti, ucitelji, duhovniki in
uradniki. Tretjo, najmanjSo skupino tvorijo srbske pesmi, ki se

* Prim. n. pr. knjigo: »Jacke ili narodne pesme prostoga puka hrvat-
skoga po Zupah Soprunjskoj, mosonjskoj i Zeleznoj na Ugrih. Skupio Fran
Kurelac. Zagreb 1871. — Cf. str. 11, Nr. 62 (»Divojéica potok gazi«); str. 49,
Nr. 221; str. 117, Nr. 411; str. 119, Nr. 416; str. 295, Nr. 655, 656: str. 299,
Nr. 674; str. 309, Nr. 1; str. 311, Nr. 8 (»Mali je vrtak ograjen, pun mi je roZic
nasajen«); str. 312, Nr. 9 (»Jezus je sadil vinograde«); str. 313, Nr. 12 (»Zarki
oganj gori na 'noj ¢érnoj gorix).



118 + Katarina Zupani¢ — Griblje ob Kolpi:

pojejo najveé v molu in ki so se razsirile iz Zumberka, Marindola
in Bojanc. To so posebno boZi¢nice in novoletne kolednice. Treba
je pripomniti, da slovenska pesem in melodija rusi in izpodriva
z elementarno silo staro hrvatsko zapus¢ino ter tudi srbske pri-
dobitve, kar se opaZa zelo po svetovni vojni.

Na kraju uvoda naj bosta v kratkih potezah prikazani Ziv-
ljenji obeh zbirateljev narodnega blaga, Katarine in Mikota Zu-
panica.

Katarina Zupanic¢ se je rodila v tistih ¢asih, ko je
Bela Krajina e zivela po starih obi¢ajih, ko so 3e Zenice in moski
nosili belo obleko, ko so govorili patriarhalno — tako reko¢ v
pregovorih, ko je znal malokdo pisati (zaznamovali so ratune na
rovasih), ko so svatbe trajale po ves teden. ko so poljsko orodje
in druge potrebs¢ine v glavnem izdelovali doma in zelo malo
kupovali na sejmih, ko so bili 3e vsi enako obleceni, revni in
bogati. Takrat si gribeljski gospodarji niso izposojali med seboj
denarja na dolZna pisma in pred pri¢ami, ampak tajno, med Sti-
rimi oémi. Zaupali so moski besedi in obrazu. V onem C¢asu,
leta 1855. — bila je Krimska vojna — se je narodila gospodarju
Juretu Pezdircu* (po domace »Grizinu«) iz Gribelj, h. 5t. 42, hcer-
ka, ki so jo v Zupni cerkvi v Podzemlju krstili za Katarino. Dan
rojstva je tedanji Zupnik, JoZzef Grahek, pozabil zapisati, vendar
je verjetno, da se je mala »Rina« narodila v jeseni, nekje okoli
godu sv. Katarine — svetnice mucenice. Po materini strani je bila
v rodu s Staresinié¢i - Kraja¢i s Krasinca, po ocetovi pa z Jaklevici -
Makaruni iz Prilozja. Ta hisa je dala Solanega ¢loveka, Zupnika v
nekdaj sekovskem delu juZne Stajerske, Ivana Jaklevica (1778
do 1864), ki je umrl kot zlatomasnik v Selnici na Dravi blizu Ma-
ribora. Dekletce je zacelo hoditi v Solo (2. XI. 1864) Sele z deve-
timi leti v eno uro hoda oddaljeni Podzemelj, kjer je bila dve leti
po njenem rojstvu (1857) ustanovljena ljudska Sola. V prvem in
drugem razredu jo je pouéeval uitelj Ivan Barle, a v tretjem letu
ucitelj Luka Kozuh. Verouk sta ji razlagala Zzupnik Daniel Tréek
(Tershek) in kaplan Rajmund Kalan. Z dvanajstimi leti je Grizi-
nova Rina konéala 3olo (1867) in je morala pomagati doma pri
kmetovanju. Najprej je gonila ovce na paSo, posebno v breg
Kolpe, a pozneje goveda v brezje, v Sutinko okolu Goranje lokve.

* Ime Pezdirec izgovarjajo Belokranjci Pazdérac, bliznji Hrvati kot Pozde-
rac, kar spominja na muslimanske stare Pozderce v porefju Une, v Bihacu.
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Kot Sestnajstletno dekle je zaéela delati po polju z motiko in
srpom. Le véasih je bilo vsakdanje delo in monotono zZivljenje
prekinjeno s pohodom k masi in v vinograd na PleSivici, kjer
imajo Gribeljci svoje zidanice. Pri kopanju in prasSenju spomladi
in na jesen ob trgatvi se je pelo in vriskalo, da je gora zvonila in

e s . ’ =g 5 RTTY =5
B 3 E S s = - - Aiw 2® % > 'l Tl
[t ; by o T e E ! g
= s ¥ ! £ 4 g :
b

Griblje: Cerkev sv. Vida
(Akvarel M. Gasgparija)

odmevala. Na vinorodni holm Priloznik, ki je do leta 1904. pri-
padal graj3¢ini Pobrezju barona Apfaltrerna, so zahajali gribeljski
fantje in dekleta na delo, da si zasluzijo svojo dnevno »cvancigo«
(33 krajcarjev), pa da se zvecer vrnejo med petjem v domaco
vas. Ena prvih dolZnosti mladih deklet pri hisi je bila, trikrat na
dan prinesti sveze vode iz Kolpe, kar so dekleta enake starosti
najraje storile v druzbi. Takrat so se mlade duse napajale od
pokrajinskih lepot, ki so jih ob sonénem zahodu slikali blago po-
lozni bregovi Kolpe s kranjske in hrvatske strani, kjer kristalno
Cista reka prijetno Sumlja po pesku, a vrbe in topoli se sklanjajo
nad vodo kot da bi Zalovali nad beZnostjo ¢asa in reke valov.

Grizinova Katarinka je ravno dopolnila 20 let, ko je po No-
vem letu 1876 zaprosil za njeno roko premoZen posestnik in
trgovec, Miko Zupanic¢, in se z njo zarolil. Za doto ji je oce
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zapisal 250 goldinarjev (tedanja cena za par velikih volov), »pir«
(zenitovanje) in »3krinjo« (posteljo, platnene obleke in bale
platna). Ni dolgo nosila zaroéne »parte«, ker so ji ze 9. februarja
pokrili glavo z »napletom« iz rdec&ih svilenih trakov in jo odpeljali
po debelem snegu ob zvokih koracnic (bas in dve violini) v Pod-
zemelj na poroko, ki jo je opravil Zupnik nem. vit. r., Franc
Dovgan. Iz tega zakona se je rodilo 8 otrok: sedem sinov in ena
héi, od katerih je danes 3e sedem Zivih. Pet jih je ostalo na kmetih,
trije pa so poslani v gimnazijo v Novo mesto. Najstarejsi sin Niko
je postal doktor filozofije, ¢lan »Jugoslovanskega Odbora v Lon-
donu« in minister »Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev« v
Pasi¢evem kobinetu (1922—1923). Sin Mate je umrl za domovino
dne 25. marca 1917 kot dobrovoljec srbske vojske, do¢im je sin
Mihalj postal carinski ¢inovnik. — Zivljenje gospodinje Katarine
je bilo posveteno vzgoji otrok, hisi, kuhinji in »gredam« (vrt za
zelenjavo). Cetudi je bilo delo za eno osebo skoro nepremagljivo,
vendar ga je pozrtvovalna Zena opravljala sama. Spada pac¢ k
navadi in dobremu imenu belokranjske gospodarice, da dela kot
¢rv in se mudi, ne da bi mislila na odmor in pocitek, ki ga zahteva
fizioloski zakon od Zivega bitja. Zato belokranjske Zene Ze po
drugem letu zakonskega Zivljenja ocvetejo radi pretiranega dela,
ki nikakor ne odgovarja higienskemu Zivljenju. Uboge Belokra-
njice pa¢ same sebe zasuznjijo iz navade, po lastni volji. Gospo-
dinja Katarina se ni najbolj razumela s svojim mozZem, ker sta
bila prevel razlicna po nazorih Zivljenja in po temperamentu.
Zena bi bila rada Zzivela po starih patrijarhalnih obi¢ajih kakor
druge sosede, a njen soprog je bil individualist brez sentimental-
nosti, ki se ni brigal ni za kmecki koledar pri obdelovanju polja,
ni za navade ob raznih godovih in praznikih, ampak si je usmeril
gospodarstvo in Zivljenje po svoje, ne oziraje se na okolico. Ka-
tarina je imela mehko srce za vsakogar, najbolj seveda za svoje
otroke, za katere bi dala vse, tudi Zivljenje. ReveZ ali nesrecnez
ni nikdar odsel od Zupaniceve hiSe prazen ali nepotolaZen, &e se
je obrnil na gospodinjo, do¢im je bil gospodar varlen ter strog
z berati in klatezi. Leta 1911. je postala vdova in je Zivela do
smrti zasebno s svojo héerko Maro. Najtezje ji je bilo za Casa
svetovne vojne (1914—1918), ko je odslo vseh sedem sinov v
vojsko in je ostala sama doma. Stiri leta je Zivela v neprestanem
strahu za sedem mladih Zivljenj, od katerih je bilo eno dano na
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oltar bojnega boga — sin Mate se ni vrnil — do¢im je sin Anton
priSel domov brez noge. Namesto, da bi jo bil kdo tolazil in ji
dajal poguma, so hiSo gospodinje Katarine avstrijski Zbiri in
feldzandarji neprestano nadzirali in jo trpinéili z vprasanji, kje
se nahajata oba sinova Niko in Matija. Grozili so ji z zaporom,
¢e tega ne pove. Nestetokrat so ji prevrnili vse prostore in pre-
taknili pohistvo, ne bi li nasli kak3ne veleizdajalske stvari. Cudno
je, da se ni nobena od rodoljubnih dam iz Ljubljane spomnila
gribeljske mucenice in ji prozila tolazbe, Saj je bilo znano in po
¢asopisih je bilo razsirjeno, da je bil njen sin, ki je bil ¢lan Jugo-
slovanskega odbora v Londonu, od avstrijskih oblasti obsojen na
smrt in da je bila na njegovo glavo razpisana nagrada. V veliko
veselje ji je bilo, ko se je o Bozitu 1. 1919. vrnil po devetih letih
iz emigracije v domovino njen prvorojenec Niko. — Radi presta-
nega trpljenja med svetovno vojno o ji polagoma popuscale
njene telesne in duSevne modi. Na sv. Valentina dan 1. 1921. je
legla v bolnisko postelj in 21. julija istega leta je dotrpela svoje
zivljenje.

Katarina Zupani¢ je zadnje tedne svojega zivljenja mirno
govorila o blizajo¢i se smrti, o svojem grobu in o razmerah v
rodbini, ko ona ne bo ve¢ med Zivimi. Na tolaZilne besede sina
Nika, da bo $e lahko ozdravela in da naj ne govori o smrti, ki je
ge daleg, je odgovorila: »Cutim bliZajo¢i se konec ali ne bojim
se smrti, ni me strah zemlje, ki me vzame vase, saj je to vsem
sojeno. Mestna gospoda se je odtujila zemlji in zato ima strah
pred njenim objemom, a mi kmetje pa ne, ker imamo nepre-
nehoma opraviti z njo. Z oranjem in kopanjem jo negujemo
kot dobro mater, da bi bila lepsa in rodnejsSa. Zemlja je res nasa
mati in mi kmecki ljudje smo njeni zvesti otroci. Zivljenje je
lepo in pisano, cetudi je polno trpljenja, ali ni veéno — umreti
moramo, vse ni¢ ne pomaga. Ce pa pride za kmeta ¢as preselitve
na oni svet in ga zemlja vabi v svoje naroéje, ni ga tako moé¢no
strah kakor gospoda, ki se ji je odtujil.«

Ko je cutila, da se ji bliza konec, je tri dni pred smrtjo
poklicala sosedo - Siviljo in ji rekla: »Mojega zdravija ne bo vecd,
sesij mi naglo obleko, da ne bo prepozno.« Hotela je namreé po
starem obicaju biti v belokranjski obleki pokopana. Vse svoje
premozenje je pred smrtjo razdelila, ostal ji je samo 3e en pe-
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telin. Za tega je narocila, naj ga zakoljejo,* ko bo prisel najstarejsi
sin iz Beograda na pogreb, kajti v svoji materinski ljubezni se je
$e v zadnjih trenotkih svojega Zivljenja bala, da sin mogoce ne
bi bil v lastnem domu postrezen. Tisto poletje, ko je Katarina
Zupani¢ zatisnila svoje trudne od¢i, je bila vsa Bela Krajina iz-
redno bogato posejana s poljskimi cvetlicami najpestrejsih barv.
Z njimi so njeni znanci in prijatelji dobesedno zasuli njen mrt-
vaski oder.

Pokopal jo je podzemeljski Zupnik Gregor Cerar dne 25. ju-
nija ob sedmih zjutraj na pokopalid¢u pri sv. Vidu v Gribljah,
kamor so jo pogrebci nosili skozi slavoloke, postavljene na Cast
Sokolom. Ko je namre¢ lezala na mrtvaskem odru, so korakale
mimo hise Zalosti trume Sokolov v starodavno Pobrezje pri
Adlesicih, kjer je bil zlet novomeske sokolske Zupe. Po vrsti so
pristopali Sokoli in jo kropili, a sokolska fanfara iz Karlovea ji
je zaigrala tugovanko »Lipa ko povene«. Skladatelja Emil Adamic
in Zorko Prelovec pa sta ji zveder ob povratku iz Pobrezja
zapela otoZno Zalostinko v slovo.

Katarina Zupani¢ je bila po zunanjosti visoke vzravnane po-
stave, bele polti, kostanjevih las, modrih o¢i in blagega pogleda.
Njen obraz je bil podolgasto ovalen s fino rezanim profilom.
Obli¢je je izrazalo mehko duSo in blago srce, polno ¢uvstva in
razumevanja ne samo za svojce, ampak tudi za bliznje. Nikdar ni
nepovoljno govorila o drugih, za pravico in postenje se je odlo¢no
in hrabro zavzemala, vendar so bili njeni izrazi odmerjeni in
izbrani, kakor so bile tudi njene kretnje resne in dostojne. Najbolj
nesrecna je bila, ¢e ni mogla komu postreéi kot je treba, da se
zadosti dolZnosti starega belokranjskega gostoljubja v polni meri.
Njej sami je bilo v $kodo, da je bila preve¢ dobra za druge. Go-
vorila je Cisto belokranj3¢ino, da je bilo veselje poslu3ati sintak-
ticne posebnosti in dialekti¢ne spretnosti njenega govora. Bila
je prava anima candida. Zivela je kot svetnica - mucenica.

* To nas nekoliko spominja na prizor pri Sokratovem umiranju (399 pr. Kr.).
Filozof Platon pravi namreé v svojem Razgovoru o nesmrtnosti duSe (Phaidon),
da je umirajodi Sokrat naro€il svjemu udencu Kritonu: »Asklepiju smo dolzni
petelina. Da mu ga ne pozabite Zrtvovatil« Z daritvijo bogu zdravilstva je
hotel griki modrijan povedati, da s smrtjo ozdravi ob bolezni Zivljenja. Tu je
bil motiv daritve religijska filozofija, tam vrofa materinska ljubezen in jugo-
slovenska gostoljubnost.
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Miko Zupanié (1841 — 1911)

Portretirana je bila dvakrat. Prvi¢ jo je narisal 1. 1904. akad.
slikar Ivan Zabota, drugi portret v olju pa je izdelal kot portretno
$tudijo na podlagi Zabotine risbe, raznih fotografij in lastnem
spominu akad. slikar Ivan Vavpotic¢.*

Miko Zupanié, v Beli Krajini in po sosednjih hrvatskih
krajih splo$na znana osebnost, se je rodil na Krasincu h. 5t. 18.
dne 28, decembra 1841 ter se je okrog 1. 1873. preselil v Griblje.
kjer si je kupil hiSo §t. 73 in posestvo. Ker v asu njegovega

* Prim. Studijo Stanko Vurnik, Belokranjica. Sep. odtis iz »Etnologa«
VIIL—IX. Ljubljana 1936.
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detinstva $e ni bilo Sole v podzemeljski Zupniji, ga je udil Citati
in pisati financ¢ni straznik TomaZ Kuhinka, po rodu Ceh. Potem
ga je ofe posal za eno leto v Adlesice Zupniku Martinu Skubicu
(1852) v zaseben pouk. Ko se je vrnil na Krasinc je postal vaski
»Coban« in je gonil na paSo drobnico ve¢ gospodarjev, za kar so
ga v jeseni nagradili v denarju ali v naravi. Pripovedoval je.
kako je bilo tisti ¢as — okrog polovice XIX. stoletja »vukovito«
po belokranjskih stelnikih (Pajki, Zvoniki) in gozdovih med
Gradcem, Crnomljem in Cerkviséami. Véasih so mu volkovi na
pasi poklali kar po pet ali Se ve¢ ovac in si revez od Zalosti in
joka ni mogel pomo¢i. Po pastirskih letih je 3el v Gradac delat
v tovarno, kjer so vlivali in izdelovali municijo za Avstrijo in
pozneje tudi za Francijo. Obenem je dobavljal Zito in meso za
tovarniSke delavce ter si je tako Ze v mladih letih zbral prili¢cno
vsoto denarja, katero je po ocetovi smrti pomnozil z deds¢ino.
Ko se je nastanil v Gribljah je odprl Specerijsko trgovino in
gostilno, poleg tega pa se je bavil tudi s poljedelstvom. Ker so
takrat varovali hrvatsko mejo granicarji in finanéni straZniki,
jih je imel mladi gospodar M. Zupani¢ na hrani, kar je donasalo
lep dobicek.

Bil je dvakrat porocen. S prvo Zeno, ki mu je po enem letu
skupnega zivljenja umrla, je priZenil celo posestvo, a druga, Ka-
tarina, mu je prinesla (1876) rodbinski blagoslov — hisa se je
napolnila z otroki. Z var¢nostjo in umnim gospodarstvom si je
gospodar Miko (= Nikolaj) ustvaril precejsen kapital, ki je nara-
$Cal iz leta v leto. Ker takrat ni bilo v Beli Krajini posojilnic, so
se ljudje v sili zatekali k Zupanicu po denar. Posebno, ko so
zaceli Belokranjci trumoma hoditi v Ameriko po zasluzek, je bila
Zupaniceva hiSa tako rekol izpremenjena v banko, kjer so si
ljudje izposojali in vracali denar. Kmetice, ki so od svojih moz
ali sinov dobivale iz Amerike dolarje, so jih kar doma v Gribljah
menjavale. Tako je premoZenje zelo narastlo tako v gotovini,
kakor v hipoteénih obveznicah. Miko Zupani¢ je bil v ¢asu od
1888 do 1900 najbogatejsi ¢lovek v Beli Krajini. Imel je po vsej
priliki v denarju okolu pol milijona goldinarjev, kar bi bilo danes
prcko 10 milijonov dinarjev. Za pribl. 320.000 goldinarjev bi bil
lahko (okrog 1. 1903.) kupil, ker so mu bile ponujene, graiéine
barona Apfaltrerna (Krupa, Pobrezje, Pusti gradec), dalje Gradac
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in v bliznji Hrvatski Ribnik. Vendar za velike denarne transak-
cije ni imel smisla, zato tudi do nakupa ni prislo.

Povoline gmotne razmere so napotile gospodarja Mikota, da
je dal svojega najstarejSega sina v Solo v Novo mesto (1887),
potem pa na univerzo na Dunaj, kjer je dovrsil svoje Studije

A- Jrost. 1.

Belokranjci XVIL stoletja
(Po Valvazorju)

1. 1903. Ker isti do 1. 1908. iz politicnih razlogov ni mogel dobiti
drzavne sluzbe, ga je oe vzdrzeval vse do emigracije v Srbijo
in mu posiljal pomo¢ Se tja do svoje smrti leta 1911. Vsekakor
se dr. Niko Zupani¢ ne bi bil mogel tako odlo¢no zavzemati za
jugoslovensko ideologijo in njeno uresniéitev, ¢e ne bi imel od
doma materialne podpore in zaslombe.

Domaci vasi Griblje, kjer so bile pred desetletji hise veci-
noma lesene in temne, je gospodar Miko pomogel do lepsega
izgleda s tem, da je svojo hiSo povisal »na pero« in da je na
razkriZzju Stirih cest (za Adlesice—Vinico, za Crnomelj, za Kar-
lovec in za Metliko) sezidal novo enonadstropno belo hiso (1906).
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Na stara leta ga je zacel zapuséati spomin, kar je bilo na
s$kodo njegovemu denarnemu gospodarstvu tako, da je premo-
7zenje zacelo pojemati. Ob svoji smrti, dne 15. oktobra 1911 je v
poslednji svoji volji preostanek svojega premozenja ostavil svoji
soprogi in otrokom. Na LukeZovo, dne 18. oktobra ga je ob mno-
gobrojni udelezbi sprovodnikov pokopal Zupnik Josip Rome.**

Miko Zupani¢ je bil po svoji zunanjosti in notranjosti na-
sprotje svoje zene Katarine. Bil je mozak Sirokih ple¢, bolj nizke
kot visoke postave, Sirokega Cela in polnega obraza ter svetlega,
bistrega pogleda, poleg tega pa izvrsten jezdec, ki je vkrotil 3e
tako hudega konja — prava podoba kozaka. Po temperamentu je
bil sangvinik, hitro se je kretal in je tudi hitro mislil. Zanimale so
ga posebno prirodne vede, zlasti ljudska anatomija in patoloski
pojavi na organizmih. Kadar je doma klal praSice, je pri raz-
telesenju (razc¢injanju) porabil vse hisne prostore in ves dan, ker
je Studiral skroj organizma in njegovih posameznih delov. Zlasti
ga je zanimalo alkoholno vpraSanje, kakor vpliv alkohloa na
cloveski organizem itd. Ce bi ga bila usoda zanesla v visje Sole,
bi bil gotovo postal znamenita osebnost v kaksni prirodni vedi.

I. Narodne pesmi.

1. Sveti meni jasna meseéina. 2. Po Kranjskem, KoroSkem ...
Sveti meni jasna mesedina, Po Kranjskem, Koroskem
da bo potom lahko potovati, mi hajda ZOr,
da bom videl koju ljubil budem. jo ljubica Zenje,

jo glava boli.
Tri dane je Zela

L]Ubll budem Milico di\'OjkO, tri snope ima,

milo ljubo, lepo vijolico, poglejte ji roke,

vijolico kako ti rozico. kak Zulje ima.

Lepa roza, ljuba moja ima: 3. Lepo moje plavo oko tvoje.
¢rno oko kakti golobica, Lepo moje plavo oko tvoje!
slatka vusta kakti cukorova, Naj je plavo i meni je drago,
droben hodek kakti grlidica. tvoje oko, (v)sem junakom drago,

** yJutro«, leto II, 5t. 600; »Iz Bele Krajine (+ Miko Zupani¢). Ljub-
ljana 1911,
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popom ljubo, ljubo i dijakom.

Zmotilo bi sunce i oblake,

kam ne bi na zemlji junake!

4, Milka moja dusa.

Milka moja dusa
sno¢ se mi . sanjalo,
da je tvoje licce
kraj moj'ga spavalo.

Kada se probudim,
zalosten se stanem,

ki tvojega liéca

kraj mojeg ne najdem.

5. Hrib&ki vsi so mi zeleni.

Hribéki (v)si so mi zeleni,
roZce vse vel razcvetene.
Keoda se zbudim,

ledik stan éastim.

Res je, fanti ljubeznivi,
da ste jako zapeljivi,

ki tak dugo obetate,

da deklice zapeljete;
potem pa se, potem pa se,
nikdar ve¢ videt ne date.

6. Kopajte mi grobek.

Kopajte mi grobek,
u moj vinograd!
Nozice okrente
pod vinsko trtico,
glavico okrente
pod vinsko pipico!
Pipico okrente,
naj vince van curi,
naj se telo kripi,
ki se dusa ni!

7. Majol&ica...

Majol, majol, majoléica,
izvan si lepa pisana
iznoter vinca Strihana!l
Ti si zato meni kriva

da mi streha krova nima!

Majol, majol, majoléica,
izvan si lepa pisana,
iznoter vinca Strihana!
Ti si zato meni kriva,
da mi Zena ¢iZam nima.
Majol, majol, majoléica,
i, Lt id.

8. Ova mala ¢aSica.

Ova mala éaSica,

Sem in tam potuje,
nasmu ljub’'mu Juretu
praf lepo nazdravljuje:
saj ti, Jure, dobro znas
kaj ti je storiti:
vince van ispiti,

Ak ispijes ovo €aSo,
glazek obrniti.

vreden ti si ljubo naso,
ki te voli roZica,
Mare, galtrozica.

Zivijo, zivijo, Zivijo!

9. Ljub’ca, ljub’ca, kaj ti delas?

»Ljub’ca, ljub’ca, kaj ti delas
na zelenem travniku?«

»»Kaj ja delam — rozce plevem
da ti puSelc naredim

Z roZmarina, majarona,

z nagelna rdedega.

S svilo ga bom ovijala,

s svilo ga bom zvezala,

na klobuk ti ga bom pripela,
z zlato to medencico.

Ti bod hodil tam po Nemskem,
in po Gornjem Stajerskem;

tam te bodo ’'sprasevali,

kdo ti je ta puSelc dal?

Al 'ma$ Zeno zaroceno,

al mas ljub’co ljubljeno?««

»Nimam Zene zarocene,
imam ljubco ljubljeno.«
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10. Hoje, hoje, zelen bore!

Hoje, hoje, zelen bore,
Siri grane ti na dvoje!

Tu se SeCem mimo bora,
ja i moja draga.

Kaj si, cura, mislila,

kad si fanta videla?
Mislila sem, da je 3ala,
ljubit som se dala.

11. KliSa pada, trava raste.

Kisa pada, trava raste,

gora zeleni;

Moj se dragi na vojnico spravlja
ja sam zalosna.

12. Na tepeske (Tepezni dan).

Res§'te se, re§'te!

Zdravi i veseli,

tusti i debeli,

kako na Bozig,

tako po Bozicu!

Da bi tako dugo ziveli
da si bi nebesa zasluzili!

13. Juriéku se spnjalo...

Juriéku se spnjalo,
da so bili

Stiri misi

v novi hisi,

slamo sekli,

ljubit spm se dala.

14. Poslovljenje.

Vi fanti i dekleta,

vi ste nam za kratek ¢cas,
pa nikar mi ne zamerte
ki jest moram it od vas.

Vi slovenske deklice,
vi se boste jokale
za nas mlade fante vse.

0j ta soldacka sablja,
ta bo moja ljobica,
ta me bo ljubila,
kedar jast umiral bom.

Vi slovenske deklice,
vi se boste jokale
za nas mlade fante vse.

Oj ta soldacka puska,
ta bo moja svetla lug,
ta mi bo svetila

kadar jast umiral bom.

15. Igraj kolo.

Igraj kolo, igraj kolo
u dvadeset i dva;
igraj kolo, igraj kolo
u dvadeset i dva!

Vu tem kolu, vu tem kolu
mlado momgée igra;

Vu tem kolu, vu tem kolu
mlado mom¢e igra.

Aj to momce, aj to momdce
¢rne o¢i ima,

da me (h)oce, da me (h)oce
pogledati njimal

Aj to momce, aj to momdce
medna usta ima,

da me (h)oce, da me (h)oce
poljubiti njima.

Ljubi junak, ljubi junak
koju ti je drago;
ljubi junak, ljubi junak
koju ti je drago!

(V sredini kola stojeci plesalec si izbere
dekle in skupaj zapleSeta v sredim pol-
ko, medtem ko kor poje:)

Sad se vidi, sad se zna
koji koga rad ima;
sad se vidi, sad se zna,
koji koga rad ima.
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16. Ko jatmen rumeni.

Ko jaémen rumeni,
se vidi tam z vasi,
ko jaimen rumeni,
se vidi tam z vasi.

Pa to me veseli,
ki hladni pir
moje srce hladi.

Ko galtroze cveto,
disi po vsem sveto,
pa to me veseli,
da njihov duh

po vsem svet disi.

Ko grozdje rumeni,
se vidi tam z vasi
pa to me veseli,
ki hladni most
moje srce hladi.

Tam v hladni senéici,
pri polni flasici,

pri nji pa jast sedim
in z glazkom govorim.

Prisel bo sodnji dan,
bo sojen [v]sak kristjan,
pa to me Zzalosti,

ko hladni grob

moje srce hladi.

17. Mike iz Metlike.

Sike, Mike,

iz Metlike,
torbo nosi
kruha prosi,
kaj izprosi
babi znosi,
kaj baba

ne stere
Mike pozere.

18. Petelin je zapel

Petelin je zapel,
danica je prisla,

je ljubcek slovo vzel
se jokat je zacel.
Ne jokaj ljubica,
ne zali mi srca,

¢ez sedem kratkih let
se bomo vidli spet.
Sedem let je prec,
kar ljubega ni veg,
pred mojo kamro se
Ze travca zeleni.

19. Sedem sel je gledalo...

Sedem sel je gledalo
kak je junak gubil glavo
za devojko mlado.

20. Kam ¢e sokol sesti.

Mili Boze, kam ce sokol sesti,
¢e-li v goro ali v ravno polje?
Ako sede v ono ravno polje
vse Ce polje Zitom obroditi.
Ako sede v ono goro ¢rno,
vsa Ce gora vincem obroditi.
Pevaj mi pevaj sokole,

tebi je vreme spevati,

meni mladi plakati:

starec mi seda na krila.

Volim se mlada ubiti,
nego starca ljubiti.

21. Ni na svetu lepSega.

Ni na svetu lepSega
niti veselejSega

nego s prijatelji

koji so veseli

skup ziveti.
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22, (V)zemte &aca casico.

(V)zemte ¢aca ¢éasico
i napijte zdravico:
Bog zna i k letuy,
bomo-li na svetu
skup ziveli.

23. Vince teée...

Vince tele, lu¢ gori
zavolj tebe Zenjoh ti.
Kolkor kapljic,

tolko let

Bog nam daj

na svet' zivet!

Vince tece, lué¢ gori

zavolj tebe mlada ti:

da bi ziveli prav lepo,

da bi sluzili veénemu Bogy.

24, Zora puca...

Zora puca, dan se beli,
moje srce se veseli.

25. Devojéica vodo gazi.

Devoj¢ica vodo gazi
noga se ji beli

mimo jaSe mlad junak
pa se ji nasmeje:
gazi, gazi devojcica,
da bi moja bila!

Ki bi znala i vedila

da bi tvoja bila,

v mleku bi se umivala,
da bi bela bila;

sir, pogaco bi ja jela

da bi glatka bila;

s ¢ikom bi se pres¢iknila
da bi tanja bila.

26. Hoja, hoja, Milka moja.

Hoja, hoja! Milka moja,
gde je roza rumena,

Nije meni, kaj ja moram
iz varosa odlazit,

ved je meni, kaj ja moram
svojo drago ostavit.

Kupil si bom tri pistole
streljal budem kraj varosa,
vsim ljudima na veselje
svoji dragi na Zalost.

27. Kadar jaz pa umrjem.
Kadar jaz pa umrjem,
dente mene v ¢&rni grob,
Meni ferkelj pa na grob:
to je bil vinski brat
pil ga je rad.

28. Lepe moje senokose.

Lepe moje senokose,

kadi mi rastejo bele roze,
bele roze, vijolice,

ki jih berejo devojcice,
vsaka svojem milodragu,

a ja tozna nimam komu.

Nabrala sem cvet rozic,
nesla sem jih v ravno polje,
v ravno polje, v Koprivnice;
tam moj dragi perom pise
i za mano premisljuje.

29. Dokler sem ja mlada bila.

Dokler sem ja mlada bila,
lepe gvante sem nosila,

zda tam v Skrinjici lezi,

ne maram ak mi ves strohni.

Dokler sem ja mlada bila,
prav po koncu sem hodila
zda se vleCem kot megls,
kot da nisem mlada bla.

Rastejo rozice rumene
jako dalek pro¢ od mene
Rozice rdete od mene preé ,
mojega veselja ne bo veé.
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30. Fanti se zbirajo.
Fanti se zbirajo,
dalek masirajo,
dalek, dalek v tujo stran,
kjer nobenga ne poznam.

Barka zacne plavati,

Ljuba zaéne plakati.

Odrin’ odrin’ od kraja prec,
saj se ne bomo vidli ve¢!

Sklenila je bele roké,
tocila je grenke solzé.

31. Na svetu lepsi rozi ni.

Na svetu lepsi rozi ni

kot je ta vinska trtica;

po zimi spi, v spomlad’ cvete,
v jeseni vince nam daje.

Te druge roZce tud’ cveto,
pa tega le ne storijo,
kaj je storila sama ta,
ki danes nas napojila.

32. Lovska.

Ja sem nas’'ga jagra sin
in sem jagal po dolin,
juhé, juhé.

Vuk i medved skup stoji
lesica pa ven bezi,
juhé, juhé.

Zda pa grem na poljé rad,
vidim svoje dekle stat,
juhé, juhé.

33. Bog oéa je stvaril zemljico.

Bog oca je stvaril zemljico,
zemlja rodila grozdjice,
grozdje nam daje mostek,
mostek nam daje vincek.
Vince je strilo brateca dva,
pijmo ga brateci obadval!

34. Mi smo bratei dva.

Mi smo bratci dva,
pijmo veselico!
Glazek vinca imamo,
(v)sak ga pol popijmo!
Pili, pili, pili

dobre volje bili,
dokle bomo mogli
stajati na noga(h)!
Koji nece piti,

z buéo ga vudriti!

35. Anéice mila, Anéice draga.

Anctice mila, Anc¢ice draga,
sladek raj ti moj!

Kaj mi krati§ mili,

dragi pogled tvoj?

Ja ¢éu iti ka 'nom,
tgmnem morju tam,

ja ¢u teba, dusa,

iskat no¢ i dan.

36. Kaj se si ti duSica.
Kaj se si ti dusica
na me razsrdila,
da vec nisi leto dan
z mano govorila,

Ak se meni pripeti

v tujo zemljo projti,
tamo meni vmreti —
potrudi se dusica

na moj grobek dojti,
ovak govoriti:

tute pocivajte,

moga dragog kosti,
kojim nisam dala

u svoji mladosti
ljubavi zadosti!

Ti zelena travica,

ne budi mu Zuhka,
kak mu nisam bila ja,
dok sam ga ljubila.

gr
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0Oj kopina, kopina,
lepo ga zagrli

kot sam ga grlila
dok sam ga ljubila.

37. Junak sadi vito jalvo.

Daj nam BozZe dobro leto!
Junak sadi vito jalvo,
vito jalvo i zeleno.

Tri je leta ne obajde

a Cetrto se je Setal gledat.
Kgada junak blize dojde,
jalva ne da vu se gledat
od lepoti vitki jalvi.

Na jalvi sedi sivi sokol,
na jalvi sedi, v polje gledi,
kadi lovei lovko love.
Ona njih prelepo prosi:
ne lofte me, lovei moji,
ja vam nisem ko3utica,
nek ja jesem devojéica.
Mene mama mlado klela,
mlado klela i uklela,

da je (h)terka odivljala,
odivljala, v goro prosla,

s kosutami vodo pila

i z jeleni travo pasla.
Daj nam, BozZe, dobro leto!

38. Vdrknil se je kraljevice.

Vdrknil se je kraljevice
cez tri gore neSetane,

cez tri polja zelena,

cez tri devojke nevencane.

Vdrknila se najstareja,
ona konjea lepo moti,
kaj ga ona dalje moti,
(v)se konjicek dalje ide.

Vdrknila se je ta srednija,
ona konjca lepo moti,
kaj ga ona duglje motri,
(v)se konjicek dalje ide.

Vdrknila se ta najmlaja,
ona konjca lepo moti,

s prstenki mu Skrebece;
kaj mu ona bolj Skrebece,
(v)se konjiéek blize ide —
popala ga za grivico,
peljala ga kraljevicu.

Pak govori kraljevice:
do- zda si bila devojcica.
od sad budes moja ljuba.

39. Potekla je hladna voda.

Potekla je hladna voda,
donesla je zelen venec
jako zelen i vzelenjen.
Gledale ga tri devojke,
gledale ga, ¢udile ga:
»kaj si venec tako zelen,«

»»Ne Cudi se, da sam zelen,
nek se ¢udi, da nis bolje!
Tri me vile ovijale:

prva me je ovijala

z lepo rozo Sipkovico,

druga me je ovijala

z lepo roZo galtrozo,

treta me je ovijala

z lepo svilo bombakovo.

40, Izrasel je zelen trsek.

Izrasel je zelen trsek

za oltarom Majki Bozi,

na njem jesu tri grozdicki.
Cuvala jih lepa Kate.
Mimo ide novomasnik:
»ovo si mi lepa Kate,
podaj meni jen grozdicek.«
»»Netu, netu novomasnik,
zakaj mene grozdja mirak gledi:
(v)saki dusi jagodico,

Bogu ocu ¢ehuljico.««
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41. Izrasla je runka hrugka.

Izrasla je runka hruska,
na nji jesu tri hruscice.
Hiti Peter palico —
izbalal je tri hrus&ice.
Prva pala v vinske gore,
da bi gora obrodila:

da bi trta po vedarce
grebenica tri, Cetiri!

Druga pala v ravno polje,

da bi polje obrodilo:

da bi Zito obrodilo,

(v)saki snopek po kopljenik,
rastavica tri, Cetiri!

Treta pala v nase selo,
da bi selo bilo veselo!
V naSem selu devojéica,
ona ima troje prosce:
jedne ima od gospodi,
druge ima od meseca,
tretje ima od sunaSca.

42. Pesem petelina in kokosi.

Petelin poje:

»Al’ te kaj sréek boli - i-iP«
Kokos odpoje: '
»»Pa kako, pa kako - 6-0l««

43. Pesem basa in gosli.
Bas poje:
dunda bila, dunda bos,
Bog se smiluj, ¢ija bos!
Vijolina (gosle) pojo:
cigo migo, cigo migo,
macek je na brigu,
cigo migo, cigo migo,
macku figo, cigo migo.

44, Konjenik.

Pec'ga, der'ga, pec'ga, der'gal
Kaj na konju, to pod konjom!

45. Glavica me boli.

Mi Boze, dragi!
Glavica me boli,

ki moj dragi,

jako dalek sluzi

vu Cakovskem gradu.
Pri mladome kralju
konja vrana ja3e
svitlo sabljo pase.
Jela njega klela.

»Ne kuni me ljuba Jelal«
»»Kak te netu kleti,
ki me neled (v)zeti.««
»Volil bi te (v)zeti,
ali mi ne daju
vugrska gospoda.

Ti mi nisi, Jela,
roda gospockega,
nego ti si, Jela,
roda postenoga;
postena ti majka,
koja te rodila,

koja te kojila;
posten junak bude

ki te ljubil bude.«

46. Po vrt Spancira pobi¢ mlad.

Po vrt Spancira

jeden lepi pobi¢ mlad;

na rami nosi

jeden lepi svitel gvir.

Nad njim se sude,

jeden lepi pisan tic:

»ljubi pobi¢, vstreli me nikar!
Povem ti nekaj lepega,

da se dobro oZenil bo3.

Ne jemlji si ta stare babe,
ker ona zmirom godrnja;

ne jemlji tudi srednje vdove,
ker je zmirom Zzalostna,

nek si vzemi mlado dekle,

ki je zmirom veselo.«
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47. Tidica golobéek (svatovska).

Ticica golobcek

ljubi mene v gobéek!
Ti bo3 mene,

ja bom tebe
poljubila v gobéek!

Ti si bela, ja sem len,

kdo bo nase zito plel?

Naj ga pleve kdo ga hoée,

da le nam dvem ne bo vrode!

Ti si moja golobica,

ja sem tvoj golobéek!

Ti bo$ mene, ja bom tebe
poljubila v gobéek!

ISe jedno malo

da se bo kaj znalo:
kuSekaj ga, vincekaj ga
primi ga za vrat!

Ti si moja,
ja sam tvoj.
Vsem nam
Bog pomagaj!

48. Héerko vam peljamo
(svatovska).

Lahko noé¢, lahko no¢,
dragi prijatelji!

Z vami Bog, z vami Bog,
z nami pa Marija!

Mamica, mamica,

(h)¢erko vam peljamo,
nikdar veé&, nikdar wvec,
nazaj je vam ne damo.

Rasti, rasti rozica,
rozica rumena,
bodi, bodi ljubica,
ljubica ljubljena.

Rasti, rasti rozica,
roZica ti plava,
bodi, bodi ljubica,
ljubica ti prava!

Rasti, rasti rozica,
rozica rdeca,
bodi, bodi ljubica,
ljubica goreéa,

0], ljubica, rozica!

49, Zdravica.
Da bi iSe dugo ziveli,
da bi vsi posiveli
v manjem grehu,
veéem obilenju!

50. Greh.
Greh
naj gre v meh!
Meh pukne,
greh
van smukne.

51. Jakovi.

Jakovi* so takovi:
na vse strani lakomi,
rit jim je roZena
ni jim dobro slozena.

52. Metliski gradi.
V Métliki so lepi gradi,
vu tih gradih sami gladi:
jedu suhe slive i tropine,
da od glada ne pogine.

52. Uspavanka.

Dete hodi spat,
Bog je zlat,

da ti telo pocini
dusica ne zgini!

53. Plesna.

Tri korake sem,
tri korake tam,
obrni se moja draga,
ja te rad imam.

* »Jakovie pridevek rodbine Ja-

kovéié v Gornjih Gribljah.
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54, Stiri godci godejo.
Stirje godci godejo,
stiri rompotajo,
mlado Micko peljejo
doli na Hrvatsko.
Tancala sem tancala
po hrvatski strani
z jednim deékom mladim,
brkatim Hrvatom.

55. Svetlo nebo.

Svetlo nebo odprto stoji,
gor se Marija veseli

z eno rdeco galtrozo,

ki je pred suncom trgana.

Trgali so jo angeli

Mariji so jo 3enkali.

Marija plete krancel lep,
deklicom mladim ga daruje:
katera ta krancel obdrzi,

ta se v nebesih veseli,
katera pa krancel dol spusti,
ta v dnu pekla lezi.

56. Petelinéek lepo poje
(svatovska).

Petelinéek lepo poje,

saj bo skoraj beli dan!

Stani gori nevesti mlada

saj ze sveti beli dan!

Druge dekli¢ke so po koncu

ti pa tako dugo spis!

Stani gori nevesta mlada,

saj ti sveti beli dan!

(Komaj se Zenin in nevesta po prebiti
noéi odpravita spat, pa pridejo godci
pred njihovo spalnico pa godejo in po-

Il. Pregovori

jejo to pesem. Med tem razplete kako
dekle nevesti CiZmice in po tem 3ele
lahko lezita nemotena.)

57. Tam u Bosni zlati.

Tam u Bosni zlati,
tam so vsi kosmati,
tam se ni¢ ne brijejo
sam’ rakijo pijejo.

58. Boziénica zumberskega Vlaha.

Pomozi vam bog i Cestit bozic

i Novoe mlado ljeto rodovito!
Rodilo vam Zitno polje

i vinska dora:

i svaka dobra sreca!

Svega dosta imali,

najvise bozjeg mira i blagoslova,
daj vam ga dragi bog!

59. Bozi¢nica marindolskega Vlaha.

Dobar dan, gospodar!
Danas vam je bozji dan,
pred kuéu vam zelen bor
i uz bor konjié¢ tvoj,

na konjiéu sinak tvoj,

na sinku je kapica,

na kapici granéica,

na grancici ticica.

Ti¢ica vam popevala,
dobro jutro nazivala!
Rodila vam vinska gora,
zitno polje ponajbolje!
Ej, stari ¢aca,

izneste mi komad kruha,
stara mama komad mesa,
mlada snasa povesance
djevojcica dvanajst jabucica!l

in izreki.

1. Kaj oéi ne vidijo, to srce ne boli.
2. [V]se dobre macehe lahko odpeljes na valu v Ljubljano.
3. Ki se ftaplja se za britve lovi.
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00 NS

9

Ki bi bil Bog bolji po bratu, bi ga imel.

Daj Casu casal

Kada puSe vini¢anka (jug), onda bo godina (dez).

Rezi ¢as! (Hodi zZivljenju brez strahu nasproti).

Kada se veze, se i mamu dobro zveze.

Ja bi tudi [ho]tel bit za Zupana samo ne znam kaj bodo

rekli lj;.tdi (volilei).

10.
11,
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,
23.

Ako moZ zapravi (imanje) je grdo ¢ut, ako Zena iSe grje.
Takof je tat, da bi fkral nos izmed o¢i.

Voda nima dusi.

Ognja je sam duh.

[V]saka stvar je jenpot prvic.

Mladim se smrt pripeti, stari pa morajo vmret.

Kmet je kmet ali ga kuhaj ali peci.

[K]do se ne spovrne, ni boZji.

[Holée imet i krajcar i pipac.

Imas me rad kot pas orguljice.

Dota gre po potu vrag ostane f kotu.

Zaman nede ni pop boga molit.

Kaj dojde sodcu pot pero i curi (dekletu) pot pas, ostane.

(Ce sodnik podpise sodbo ali ¢e dekle zanosi, ni ni¢ za predru-

gaditi).
24.

Kega kaca vgrizne se i martinéoka boji.

25. Mu gre stvar na roko kot ciganu Zito.

26.

[V]saki ga pogazi kot pasa f cerkvi.

27. Je nesrecen da bi se i f cerkvi nabol.

28.
29.
30.
31
32.
33.
3.
35.
36.
37.

seze.)

38.

Ga ljubim kot trn f peti.

Trn izza mlada kaZe kako bo 3piCast.

Tesko je vudit starega vola vozit.

Pres starega vola ni brazdi.

Kaj je preveé, ni ni s kruhom dobro.

Kada se jena ofca striZe si je i druga Zihr v nadi.
Prekasno ie po vojski streljat.

Se vbrdi (vpre) kot 3tatlif konj.

Vec¢ je do kraja sit samo o¢i mu iSe niso. (Lakotnjak.)
Je kot gmajnska ¢reSnja. (Ker lahko vsakdo po nji po-

Gdo se ftaplja se za koso lovi.

39. Se drzi kot zlo vreme.




Sopek poljskih cvetlic iz Gribelj v Beli Krajini. 137

skrban.
50.
4o i

sod

49.

52

29,

56.
al.
58.
39.
60.
61.

62.

Koga srSeni oblezejo ga i piknejo.

. Je dobra, da bi jo na rano privezal.

. Se je dinarof nabral kot slepac mraza.
. Ga stiska kot slepac buhu.

. Lahko mu pas na repu pridnost nese.
45.
46.
47.
48.

Ako se tat otpravi, gvisno tudi opravi.

Me¢ci pajsjo nogo na stol, ki (ko) pa zmirom doli bizi.
O svetem Lovrenci [v]se so vode zdenci.

Magari je iz bukovega lesa, samo da je moSkega telesa.
Ako praf je kot vrban (lesen in neroden) samo da bo

Kaj (kar) nji disi, ni meni ne smrdi.
Kakof je panj takove gredo Zbele vanj.

. Je res kot aman v ocenasu.
53.
54.

Fina (lena) predica bo naprela kokotu (petelinu) hlace.
Je zbita kot turska fana. (Potepenka.)

Ja z okom ona skokom. (Sko¢i na mig olesa.)

Ki tadla (graja) ta kupi.

Pogodba cigajnska, plaéa moska.

[K]do moli boga se ne boji nikoga.

Bo pomoglo kot i Blazof Zegn.

Slabo seme nigdar ne zataji.

Kruh je najbolji pajdas.

Koda je moj sod mokr, sem [v]sakemu botr; kada je pa

suh je [v]sak botr gluh.

63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
e !
76.

Delaj kot da bos vavik zif, moli kot da bo$ jutro vmrl!
Spanje zaleze vel nek Zganje.

Bolje je sebi pepel zgrinjat nek drugim zlato.

Se svetla ali je iSe jako rijaf. (Slab zagovor.)

Narasla mu je krma — Zabi do vuh.

Ima dosti kaj i zaba dlak.

Snaha donese najvecéo doto v Sakalh] (ako je delovna).
Koada kreblja gori je i metla dobra.

Ako ni drenovega je i bazgof dobar.

Ot lepega moza vecpoti glava boli.

So parni kot cepié¢ i palica.

So se sastali kot kosa i brus.

Par para vavik najde.

Velika ljubezen gre na vusta van.
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77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
1,
112.

Veliko pajdastvo iSe vece sovrastvo.

Bolj se boj jednega zlocestega nek deset dobrih.
Jakina se ne boji dvejset zvezanih,

Beg je sramen ali je koristen.

[K]do ne laZe naj mu hiSa zgori.

Sita vrana la¢ni ne veruje.

[K]do si iz drugih bedake dela, sam bedak ostane.
Kaj si iskal si i naSal.

Na drugih vidi prah, na sebi ni celega brvna.
Naredil je iz komara — konja.

Drugim se je 5potal a $pot mu je v nadra pal.
Desetpoti premisli potle izreci.

Desetpoti premeri, onda odreZzi.

[K]do jezika Spara, kruha strada.

Koliko je belih vran, toliko je dobrih maceh.
Prebere se kot kuzlin (odpadek) od pasjega.
Je kot pajsja zdrazba.

So slozni kot kozji rogi f torbi.

Je posten kot i vlaska torba.

Je posten kot cigan f prazni hisi.

Se smeje kot cigan belemu hlebu.

Je lepa kot Zabji pildak.

Je neduZna pod kolenom.

Dosti buki malo vuni.

Je prisel pre glas nek pas h (v) vas.

Kaj kikljo nosi se [v]se preprosi.

Od dela se samo val zdebeli

Za polhlfalene jagode nosi majheno kosaro.
[K]do ima jezik ima i roke.

Malo dinaruf — malo muziki. ,
Ima [v]sega samo [p]tiCega mleka nima.

Za fingrot ljubezni — za ko3 besed.

Ji pristoji kot svinji sedlo.

Ji pristoji kot kravi boban.

On je za to kot i zaba za leSnike.

Bo3% na3el za pajsjim zglavljem suhi govedini. (Pri bahacu

in poZeruhu ni¢ ne dobis.)

113.
114.

Gledajo se kot pas i macka.
Je sla k muskri svilo kupit.
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115.
116.

117.

118.

Bi §la baba v Rim ki bi imela s ¢im.

Oteplje z jezikom kot krava z repom.

Na pripognjeno drvo [v]saka koza p. Sa.

Se naroga sova senici koda ji rece glavanka. (Ker ima

sama debelo glavo.)

119.
120.
121.
122.

[V]saki prizanese, samo puSka ne.

Ce vse ftajis, starost, reféino i bolezen ne bos ftajil.
Lep je domek i ako majhen kot kozji bobek.

I najbolja sluzba je vrajza sestrica. (Tezko onemu. ki

mora sluziti.)

123.
124.
detetu.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.

136.

137!

138.
trpi, a

139.
140.
141.
142,
143.
144.

Kaj ni pred godom ni ni po godu.
Ne Spotaj se drugemu teletu ker Bog da lahko tvojemu

Kak se koscu streze tak mu kosa reze.
Bodi tiho kot da te ni!

Pozabljen kot da se ni narodil.

Fletan kot afinja.

Lep kot ajngel.

Lep kot dan.

Dobar kot dobar dan.

Srce ti zmrzlo!

Puska te vbila!

Strela te vbila!

Crknil ne da bi!

Ni vreden tulik kos drva kulik je sam.
Len je da se mu nede ni oéi odpret.

Mesto da bi voli mukali — kola cvilijo. (Ce moléi oni, ki
vpije oni, kateremu ni ni¢ hudega.)

Dar dara gleda.

Cesa[r] ni, ni vojska ne [v]zome.

Ne glej na pesa nek na gospodara.
[V]sakega spozna$ po njegovih komoratih.
Kakof je sam takovega se pajdastva lovi.
Slabi bodo ¢asi kada bodo popi trgofci i sodci golobradci.

145. Ofefelil se je, ni berdom* ni rekel. (Zgrudil se je brez
besede.)
146. Za njim ni sleda ni tora. (Brez sledu izginiti.)

»berdoam« je postalo najbrze od nemskega vojnega klica »Wer da?«

in je po vojakih prineSeno v Belokrajno.
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147. Mar bi Nemcu pravil! (Ce kedo stvar tezko in pocasi
razume.)

148. Izdohnal je, ni ham ni rekal.

149. Ima dinarof kaj i zaba dlak.

150. Zlega boga vzivajo. (Trpijo. Hudo se jim godi.)

151. Bog zna, je-li to Bog dal, ali je to tako sojeno.

152. Dobro zrno kokosi doma pozobljejo, slabo zrno pa veter
dalek odnese.

153. Debeljaco (koruzo) do Petrova mrzlica trese. (Potrebuje
topline.)

154. Je jezen, da bi z njim kace troval.

155. Sada mu je kost na pravem mestu. (Zdaj je priSel pravi
trenotek zanj. Srbski: pala mu sekira u med.)

156. Muc¢i kot Zaba pod lapuhom.

157. Izgrizljiv kot osebunjsko prase.

158. Kokosi se ogovarjajo med seboj in tozijo pri petelinu:
»taka je, taka je, ta-a-aka - -«, petelin pa veli: »»vse ste glih, vse
ste glih.««

159. Nemoac izumi, Kranjac napravi, Hrvat plati.

160. Zepi na popovskih haljal nimajo dna.

161. Hajde, bajde, lutrjan!*®

Ill. Vraze, Sege in navade.

1. Ako zna$ za kakove tice, ne povi tega pod streho — bi
ti se skujale.

2. Sv. Vida rosa je dobra ranija za oéi.
3. Ako prekoracis dete, ne bo veé raslo.

4. Koda zacnejo jesti nove pridelke, se rece:

»Krizi bozi novine,

Da nam ne bo skomine!
Ciganici mrzlice,

Nam debele g. zicel«

* Hajde je domace ime (priSverek) stare gribeljske rodbine Dragos —
kar pa€ pomeni, da se je dolgo drzala protestantizma, kar je ostalo narodu
v spominu do danes.
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5. Hajda veli:
Deni mene v grebo, (grudo)
ja ¢u tebe k hlebu.

6. Ako se na oku jaémen napravi (v)zomi srp pa Zenji nad
okom i reci: jaCmen Zenjem snopa ni, jaCmen Zenjem snopa ni,
jamen Zenjem snopa ni; po tem pljuni i jatmen je otpravljen.

7. Ako je pomenek ot Stakurof i Zoharof i miSof, reci: glu-
ha bodi stvar! Drugaci pridejo te Zivalice iz tuje hiSe pod tvojo
streho.

8. Kada imas$ kvocku nasajeno, ne zvijaj trtic, drugaci ti
bodo pod streho v jajcih sami podvitki.

9. Ako ima$ kvocku nasajeno, ne pij vodi iz ¢abrici, drugaci
bo kvocka jajea izpila.

10. Kada ¢uje$ prvi¢ kukavicu popevat, poljubi zemljo, potle
te ne bodo boleli zobi.

11. Ako vidi$ na spomlad prej martin¢aka nek kaco, pomeni
veselje; ako pa prej kado, onda Zalost.

12. Ako ¢ujes na tosce prvi¢ kukavico popevat, bos celo leto
laden. '

13. Ako na potu po oprafkih najprej sastanes moskega, bos
dobro opraval, ako Zensko, pa slabo.

14. Ako zagleda$ rajfnikara (dimnikarja), se hitro popadi za
knjof, da bo§ imel srecen dan.

15. Ako se sraka dere polok hisi, bo§ dobil pismo.

16. Ako se vrana pri hii dere, oznanja nesreco.

17. Kada gonis voli f sanjom (sejm) pa se ogledajo nazaj, bos
jih gotovo prodal.

18. Kada se krava oteli i gre prvi¢ na vodo, jo pokadijo z
Zzrjatko potroSeno z drobtinicami vuzanskega (velikonoénega)
kruha. :

19. Meléak za mleko mest naj ima palico (drzalo) iz kopino-
vega trna, onda ne bo mogla nijedna coprnica kravi mleka otet.

20. Coprnica hodi s koSaro dojit tujo kravo, da s tem pri-
dobi mleko svoji kravi.

21. Koda je pir f hisi, naj gospodar ali gospodinja zakopa
pod pod zaklenjeno kljudanico, i svati ga ne bodo preveé otrosili.

22. Pri odhodu na poroko vleée mlada (= nevesta) namizni
rob za sabo, da bi se i njene sestre hitro povdale (omozile).

23. Ako se na piru kaj posodja razbije, bo sreca,
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24. Ako kruh za pir dobro rata, kaZe sreca.

25. Ako pri pohodu na poroko jako snezi, bo mlada rada
strgala (= ¢istila) lonce.

26. Ako se macka od juga vmiva, kaze juzno vreme, ako od
severa, mrzlo.

27. Ako lastavice nisko letajo, kaze godina (= dez).

28. Kada kokosi po strehah letajo, bo kmalu sneg.

29. Vecerna mavrica — jutranja godina; jutranja mavrica ——
vecerna godina.

30. Dosti grmljavini — malo godini (= deZa).

31. Kada sova covika, se negdo narodi, kada joce, je smrt
blizu, kada vriska — bo pir (svatba).

32. Pri hisi, kadi za¢ne kokos kokorikat, bo smrt.

33. Ako na njivi izraste bela debeljada (koruza), kaze smrt;
ako pisana pa pir (= svatba).

34. Ako mrle gleda, bo nekdo od zlahti kmalu vmrl.

35. Ako mrtvaski sprovod najpre sestane Zensko, bo prvo
zenska vrmla, ako pa sestane moskega, bo moski prvi vmrl.

36. Popadi mrlica za palac na nogi, pa te ga ne bo strah.

37. Ako je za mrtvim lepo vreme, bi bil ie rad Zivel, ako
pada godina, je Zedon vmrl; ako je pa oblaéno, je rad vmrl.

38. Kada nastane huda nevihta, velijo, da si je negdo (v)zel
zivljenje.

39. Bozitno vreme od juga — fantovska obljuba.

40. Pri Zenitvi (= omozitvi) grde cure (= dekleta) ljudije
recejo: kodelje se vdavajo, povesma ostajajo.

41. Ako se cura (dekle) zvecer vmiva, dobi starega moza.

42. Na pustni dan se mora jako plesat, da bi bila repa debela.

43. (K)do na pust ne jé kiselega zelja, ga komari opikajo.

44. Na pepelni¢no jutro pred sunénim vshodom denejo de-
kleta na lopar vecje Stevilo vretenc kosS¢ene hrbtine in vsaka si
zapomni svoje vretence. Na to pozovejo pasa in ono dekle, ka-
tere vretence pes najprej zagrizne, se bo prvo vdalo (omozilo).

45. Koda gredo repo sejat, se mora nekdo debelo zlagat;
da se je kak debel ¢lovek vbil, potem bo repa debela.

46. Ako se pasa z metlo tute — bo pidéance zrl.

47. Na Veliko ma3so (Veliki Smaren) pred suncem donesi
rozo dolinarko, zabodi jo v hisno streho in varen bo$ pred kugo.
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48. Ako greS sejat na grede, se ne sme$ preobleé, drugaci
se ti seme izprevrZe v drugo seme.

49. Kada cvete raz, otrgaj klas, deni pecelj h (v) vusta i
obracaj ga; kolikor cvetov ti ostane na klasu, za toliko let se
pomladis.

50. Kada zacne padat toca, poberi prvo zrno, ga deni h (v}
vusta in pojej — pa bo toca nehala.

51 Koda se pripravlja huda ura, daj nekoliko blagoslovljene
butare od cvetne nedelje na ogenj — pa te ofuva nesrece.

52. Na badnji veler se ne smes vsest na mizo, drugaci se te
polotijo mozli (turi).

53. Na badnji vecer o polnoéi gre gospodinja s krebljo sokat
zareCi panj v peli; Ce iskre veselo 'm jako frkajo bodo se i
piS¢anci Stevilno izlegli.

54. Kada dojde cura (dekle) od polnoénice domu, naj pri-
nese narodje drv; na to pa se naj gre hitro v Spegal pogledat:
ako notri vidi svate, se bo prihodnji predpust vdala, ¢e pa vidi
mrtvaski oder, bo vmrla.

55. Dan pred Jandrevom (sv. Andrejem) se naj dekle posti,
potem naj dene pono¢i pod postelj kupico vode in izmoli tri
ocCenaSe na Cast sv. Jandri¢ku, pa ji bo po noéi pokazal njenega
bodocega moza.

56. Ce si kam namenjen in bi rad imel lepo vreme, obecaj
petlaru (beradu) jajce in vslisan bos.

57. Kada na Veliko soboto popoldan dekleta teceJo Z 7egnom
iz cerkvi se bo najhitrejSa prva omozila.

58. Ako dojde na Novo leto v hiSo najprej tuji moski, bo
leto sre¢no, ¢e pa Zenska, bo slabo.

59. Mrtvemu detetu je treba dati podobic in rozic v trugo,
da okrasi z njimi nebeska vrata; druga¢i mu sv. Peter ne bi dal
vale v raj, pa bi se sirotée potukalo okrog po trnju dokler bi
rozic nabralo.

60. NoZ se ne sme postaviti na hrbet, ker bi se nanj duse
porezale.

61. Na Tri Kralje gre hisni gospodar na polje in ga blagoslovi.

62. Na badnji veCer se dene krma pod mizo in se na Bozil
zjutraj polozi blagu (goveji Zivini).

63. Ako na piru dosti glazote (steklenic) pobijejo veé bo
sreci v zakonu.
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64. Ako kruh za pir rata, kaze sreca za mladi par.
65. Ce se pod streho govori o golaznih (mi$i, podgane, Zo-
harji i.t. d.) se mora pri izgovoru Zivalskega imena re¢i: gluha

bodi stvar!

IV. Nenavadne besede in izrazi.

v kolo iti — iti na zabavo, iti v vas
na ples

lasinka — bodeéa nit pri pSenic-
nem klasu, fibrila

sonéni prah — najmanjsi del te-
lesa (atom); so hudobni duhovi
v podobi krvavega macka, ki raz-
nesejo gresnika na sonéni prah

pun kot jajce = do kraja poln

moker kot zlop = povsem pre-
mocen

gorji nek suh kruh — zelo slab

magarge — navihanec

vragat — vraZji, razposajen

kisel kot vrisk = zelo kisel

podmurljiv — potuhnjen

bragi(e)8e = Siroke platnene hlade

buhajiv = poln bolh

Strmilati — pohajkovati

lanéenka — veriga za zavoro

smrdévran — smrdjivec

pekva, e — Bratpfanne

blazina — obtesan hrast za pod-
logo sten pri lesenih stavbah

na hero — posevno, postrani

zabuzniti se — potopiti se pod po-
vriino vode

'stanje na péro — &e je streha na
procelju skrajSana in so okna
podstresja vidna na podolini
strani stavbe

dolenka, e = spodnja kiklja

robaca, e — srajca, kosulja

rajtar, a — Sirok klobuk iz sredine
XIX. stoletja

na harmak = po sili, nasilno

suh kot trn — zelo suh

postrefan — nagajiv, navihan

Siroka biti s kom — noseéa biti
s kom+

orkl = Urtheil, sodba

hrsag — ozemlje, dezela

grah, a = fizol

rogas, a — mali beli fizol s érno
liso

¢iak, a — neka vrsta fizola

Skrobotika, e = vrsta jabolk v ka-
terih pri tresenju pecki Susljajo

stulaca, e — jabolko zoZeno pri
mubhi
trdokoZznica — wvrsta kiselkastih

jabolk, ki s ¢asom porumenijo
klagovati — tarnati (menda od
nem. klagen)

dobr kot materino mleko — zelo
dober
posten kot suza materina — do

skrajnosti posten

na dusek — takoj, v eni sapi (n. pr.
na dusek je izpil poli¢ vina)

$kuda = dva goldinarja

kolnica = pokrit dodatek pri podu
za vozove in slamo

Belokranjski pozdravi: Dobr dan!
Sreco Bog daj!; Bog!; Bog po-
mozi! (Ce !se pije iz barilca);
Zdravo!; Na zdravlje!; Bog zivi!

brbra — jezifen dlovek, zlobudra

¢rnjatka — modrica, podplutba

bradva — Siroka sekira na krat-
kem drzaju (sluzi za drugo, fi-
nejse obtesavanje)

dr(v)nica — sekira z ozko oStro na
dolgem toporidcu (za prvo, suro-
vo obtesavanje)

Svapla, e — c¢lovek nerodnega in
tezkega hoda

§vaplati — nerodno hoditi; ne-
rodno preiskovati ali otipavati
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skalva, e = votlina v skali navadno
napolnjena z vodo

skrpel, a — kamen

batuda, e = kamen

buzati — lizati

facek, a — nezakonski otrok

mrvo, mrvicek — malo, ein Bischen

kosir — malo zakrivljeno rezilo za
kolje belit

zabrajsati — zamazati

japa, e = stari oce, staréek

ro$nja, e — malo Gesa, eine Weile

potulen = potuhnijen

prihuljen = sklonjen, poniZen, po-
niglav, pukljast

Smrdakniti = s silo vreéi na tla

jatkati — tarnati, ihteti

zrnarji = ljudje v buénem razgo-
voru ali prepiru

sfabljati = pokvariti

Niko, Nikica (v Zumberku in na
Bojacih) — Nikolaj, Miklavzek

belahargn — popolnoma bel

konjirati koga — jeziti koga, je-
mand sekieren

pokidrati kaj — ponesnaziti kaj

campati — udarjati z nogami

macola, e = veliko kladivo

kupljenik = mernik
hitati se — metati se, rokoborbo
voditi

balati — metati, lucati kamenje

mikati — Cistiti (Cesati) volno

Miko, Mike, Mikic —= Nikolaj (Mi-
klavza Belokranjci ne poznajo)

Jure,, Juraj, Jurié¢ = Jurij

Jandre — Andrej

Jarne — Jernej

Anuska, Nuska — Ana. Anica

Talijan — Lah, Italijan

habrika, e — fabrika

lu¢. i — tenka treska za svetiti

baklja, e = kos brezovega stebla
za tesanje ludi

osekniti se — opasti, posusiti se

proksen, a, o — izbiréen v jedi

tucki, a, 0o = tuj

drokelj, a — tolmun

nehvusiten — lakomen, nenasitljiv

fuga — Cop, Sop (n. pr. krjanec
ima fugo)

teleban (telembal) — debel ¢lovek.
velik in debel ¢lovek, ki pocasi
misli

kolisnik = dolg in neroden ¢&lovek

vojarin, a — dedek (pastir), ki se
na »Krize« (Vnebohod) prvi zbu-
di in obleée, prvak, voditelj

lon¢igloja, e — detek (pastir), ki
na »KriZze« zadnji vstane, ée je
vec¢ deckov pri hisi '

Cutan, a = zastaven ¢lovek

ju§ = pravica

izviSati se — izgubiti mo¢ in okus;
vino se izvisa, ¢e ni sod dobro
zatrjen

mrk, a = velik ¢lovek; pe nemsko
Kerl. Rabi se navadno v zvezi s
slabimi lastnostmi: ti grdi mrk
ti! Si videl onega lenega mrka?
Tako velik in zdrav mrk, pa nece
delat!

prasi¢ati se — igrati se neko po-
stirsko igro s palicami

bohé = klic zapreZenim volom, da
se ustavijo

¢o hajt! — poziv volovski pripregi,
da vozi na desno

vr hajs = poziv volovski pripregi,
da vozi na levo

8t nazaj! = klic volovski pripregi
za vmik nazaj

stukniti — zaklicati volom »&§tu«

bistahar! = klic konju, da vlete na
levo

hot! = klic konju,
desno

¢éha! — klic za ustaviti konja

¢iba, ¢ibica = klic kokoSim, da pri-
dejo domov jest

pajce, pajcek — prase, prasicek

zdenee, a — studenec

pir, a = svatba

da vlete na
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mazana, ¢ — liter in pol drzeéi vré

polit, a (pozonc) = vré, ki drzi pol
mazane

trovilo = strup

natraviti koga — inficirati koga

debeljata, e = koruza

7bela, e — cCebela

klasunc, a = storz

mravune, a — mravlja

zabunec, a — bela suknena halja
brez rokavov

zajc, a — lesena priprava za se-
zuvanje Gevljev

kobiljaéa = trinoZen podstavek za
gkaf; prsno okostje pri perutni-
ni; kameniti pragi v rekah

gkriljava, e = klobuk

izbica, e — zunanji zid (nasip) pri
mlinu, ki omejuje Zleb od zunaj
in na katerem leZe zunanje osi
mlinskih koles

his, a — lesen hram ali doma ali v
vinogradu

nagrohan, a, o — nabran, plesiran

oteraé, a — brisata, Handtuch

mezdra, e = prepona med prsno
in trebudno votlino

nebére — ves! Tako je nebore =
ves, tako je. Ti si nebére zlo-
cestnik — ti si, ve$, navihanec.

grabr, a — gaber, a

titina, e — velik tat

reber, i = bok, poboéje

plahta, e — rjuha za pokriti po-
steljo

pahak, a = bet za tladiti (mezdziti)
grozdje

hiljada, e = tiso¢

jezero — tiso¢ ali pa brezstevilno
mnogo

tapun, a — zamasek na vrhu soda

belan, a = svetloplav ¢lovek

brunde kovati — kujati se

biri¢, a — pandur, policaj

napdriti nekomu — nagajati komu,
jeziti koga

medenka, e — knofljica

kolarin, a = ovratnik

kasun, a — stojalo za lu¢

fiskal, a — advokat

brgnjati — nerodno prevracati,
brezobzirno stikati za ¢em

frbezgn = nevstraden, drzen (mor-
da od nem. verwegen)

lasen, a, o = lahek, spreten (kakor
veverica)

frovati se = prerivati se

kastiga — kazen (iz italij.)

mirak — mnogo

Krajnc se smeje — to se pravi:
Mirna gora in semiski Gorjanci
zarijo od zahajolega sonca; za
temi hribi namred stanujejo
Krajneci, do¢im Belokranjci zase
nimajo skupnega imena, se ne
priStevajo niti k Hrvatom niti
Slovencem. Ce se Kranjc smeje,
bo lepo drugi dan.

Tiho bodi, érni Krajnc te bo! —
Tako plasijo v Beli Krajini pored-
ne in jokave otroke, ker so bili v
starth éasih Kranjci iz krajev se-
verno od Gorjancev ¢érno obleéeni
in tuji po izgledu in govoru, pa so
se jih otroci bali.

Résumé.
Fleurs des champs de Griblje en Carniole Blanche.

L’ auteur publie chancons nationales, proverbes, superstitions et
coutumes de la Carniole Blanche, recueillis, en 1894 environ, par

Catherine Zupanic.

—



Les praenéanderthaloides
et les postnéanderthaloides et leur rapport
avec la race du Néanderthal.

Kazimierz Stolyhwo — Krakdéw

1. Détfinition du caractére morphologique du
type néanderthalien.

La notion du type néander-
thalien, spécifique pour un grou-
pe de l'homme fossile, s'est
formée graduellement a partir de
la seconde moitié du XIX siécle,
c’est a dire depuis qu’'on a trouvé
les restes de 'homme fossile a
Néanderthal en 1856.

Bientét aprés la découverte
des restes de Néanderthal et
que l'on ait avancé la concep-
tion, qu'on a a faire avec un re-
présentant d'une race humaine
fossile, plusieurs savant ont mis
en doute l'existence d'une race
pareille, dite race néandertha-
lienne, avant méme que cette no-
tion ait acquis droit de cité. No-
tamment, sous l'influence de R.
Virchow, on a voulu consi-
dérer la trouvaille de Néander-
thal comme les restes de 'hom-

Kazimierz Stolyhwo

me actuel, défigurés par suite de facteurs pathologiques. Ces
objéctions se sont formées par suite de I'impossibilité de définir
strictement la stratygraphie de cette trouvaille.

La notion de la race néanderthalienne devait lutter avec de
sérieuses difficultés non seulement par suite des défauts dans la
définitions de la stratygraphie de la découverte de Néanderthal,
mais aussi par suite d'une appréciation fausse et parfois tenden-

10*



148 Kazimierz Stolyhwo — Krakdéw:

cieuse du caractére morphologique des restes de Néanderthal.
Car certainement les appréciations de ces restes par Gratio-
let, Hartmann, PrunerBey, Wirch ow et autres, étaient
tendencieuses.

Grace aux études ultérieures des savants et surtout des études
de Fraipont, Lohest, G. Schwalbe et Boule (1923),
basées sur les nouvelles découvertes de Spy, de la Chapelle aux
Saints et aussi sur le controle des restes de Néanderthal, les
idées fausses des premiers oppositionnistes ont été démontrées et
de cette maniére l'existence des Néanderthaliens en caractéere
d'un groupe racial distincte a été clairement établie.

Un certain ensemble spécifique des caractéres anthropolo-
giques qui paraissent dans ce groupe racial et le distinguent des
autres groupes humains sert de base a la diagnose du type néan-
derthalien. Parmi les caractéres de cet ensemble comme les plus
importants figurent certainement les Tori supraorbitales, le men-
ton fuyant et la platycephalie. Les deux premiers caractéres sont
spécifiques pour les Néanderthaliens tandis que le troisiéme ne
'est pas, mais il se présente aves une intensité, qui ne se rencontre
chez aucune autre race humaine.

Si I'existence du groupe racial néanderthalien est déja actuel-
lement reconnue par tous les antropologues et l'ensemble de ses
caractéres mentionnés ci-dessus est admis spécifique pour ce
groupe, néanmoins les disputes concernant les nouvelles que-
stions lices avec le probleme de la race néanderthalienne durent
toujours.

Malgré un énorme progrés dans le developpement de nos
connaissances de 'homme fossile le rang dans la classification
systématique du groupe néanderthalien reste jusqu'a présent
contestée et diversement interprétée par différents savants. Dans
le communiqué présent je désire présenter sur le fond des idées
des autres auteurs, mes idées basées sur les résultats des études
concernant ce probléme et poursuivies depuis nombre d'années.

2 Lerangdugdroupenéanderthaliendansla
classification systématique de la famille
Hominidae.

Une question de principe, qui se rattache a la systématique
du groupe néanderthalien et qui interesse la totalité des anthro-
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pologues est la question si ce groupe peut étre compté dans la
catégorie systématique nommé espéce Homo sapiens.
Or, comme nous le savons, les avis concernant ce sujet étaient
et sont restés bien partagés.

Notamment certains savants considérent le groupe néander-
thalien comme une forme tellement différente de 'homme con-
temporain, qu'ils 'excluent non seulement de l'espéce Homo sa-
piens, mais méme du genre Homo. Tel, par exemple, Giuseppe
Sergi comptait le Néanderthalien parmi un genre a part du
Paleoanthropus, en soulignant par 14, que les différences entre
les Néanderthaliens et 'homme actuel sont si importantes qu’elles
doivent méme étre considerés plus grandes que les différences
entre espeéces. Il est vrai que G.Schwalbe (1923) et M. Boule
(1923) se sont décidés a placer le Néanderthalien dans le genre
Homo, mais dans une espéce d’homme tout a fait a part de
I'espéce Homo sapiens, notamment G. Schwalbe a formé pour
le groupe néanderthalien une espéce distincte Homo primigenius
et M. Boule I'espéce Homo neanderthalensis. E. von Eick-
stedt (1933) forme analogiquement du Homo primigenius seu
diluvialis une espéce distincte.

Cependant un grand nombre d'anthropologues ont considéré
ce sujet d'une maniére tout-a-fait différente. Certains auteurs
déja au XIX siécle, comme Busk, Huxley et Pearson se
sont déclarés partisans de l'opinion opposée a celles que nous
venons de citer et notamment ils admettaient, que le groupe né-
anderthalien appartient a I'espéce Homo sapiens. Cette opinion
fut acceptée par plusieurs anthropologues contemporains, et moi
aussi, aprés avoir fait des études conformes 4 ce point de vue.
i'ai dia l'adopter. J'ai taché de démontrer dans certains de mes
travaux, qu'il n'existe pas de différences fondamentales entre le
groupe néanderthalien et 'espéce Homo sapiens (1908). Je me
suis basé dans mes conclusions sur le fait, que les caractéres
particuliérs que nous envisageons comme les plus caractéristiques
pour le groupe néanderthalien ont pu étre constatés, quoique
d'une maniére sporadique, chez les différentes races humaines
actuels. De méme il existe une quantité des formes transitoires
entre l'intensité de la manifestation de certains caracteres dit
spécifiques pour le groupe néanderthalien et l'intensité de ces
caractéres chez 'homme actuel. Nous avons donc a faire dans le
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cas des différences qui existent entre le groupe néanderthalien
et 'homme actuel point du tout avec des différences qualita-
tives mais seulement purement quantitatives. En pré-
sence de ce fait nous n’avons pas, 4 mon avis, de motifs suffisa-
ment sérieux pour affirmer, que le groupe néanderthalien forme
une espéce distincte du Homo sapiens.

Ce point de vue, que je viens d’exposer, été appuyé et reconnu
comme juste par de nombreux auteurs, tels que Birkner,
Hrdlicka (1930), Obermaier (1911—1912), Weidenreich
(1928), pour ne citer que les plus connus. Mais il faut avouer,
qu'actuellement ce probléme ne peut étre définitivement résolu.
Car étant donné I'état actuel de la science, il nous est impossible
en général de préciser la question suivante, qui est fondamentale:
quelle différences, quelles caractéres devons nous choisir de base
pour établir une classification rationnelle dans les limites de la
famille Hominidae.

La situation des anthropologues est particulierement difficile
dans les questions concernant les formes humaines fossiles; en
les étudiant nous sommes condamnés a nous borner seulement au
criterium morphologique de l'espéce et nous savons, que non
seulement dans 'anthropologie mais dans les sciences biologiques
en général le criterium morphologique, méme complété par le
criterium physiologique, — est souvent insuffisant pour servir de
base a la délimitation d'une espéce distincte.

Combien sous ce rapport sont plus faciles les probléemes
systématiques dans le domaine de la zoologie et spécialement de
la botanique, ou les études cyto - genétiques (le nombre des chro-
mosomes, le phénoméne du poliploidisme ete.) suggérent de
nouveaux criteriums supplémentaires dans les questions du pro-
bléme de la définition des espeéces, Certains résultats des études
de Karpetschenko (Russie), Miintzing (Suede),! Ska-
linska (Pologne) etc., sont trés intéressants a ce point de vue.

Il est possible que les études détaillées comparatives des
problemes cyto-génétiques fondées sur une comparaison entre
les races humaines éclairciront la question de la classification du
genre humain. Hélas, jusqu'a présent ces études la font défaut;
d’ailleurs, elles ne nous seraient d’aucun aide par rapport a
I'homme fossile.

1 Suivant Skalinska (1934).



Les praenéanderthaloides et les postnéanderthaloides et leur rapport... 151

3. Le probléeme de la différentiation du groupe
néanderthalien.

a) Race néanderthalienne, prenéander-
thaloides et postnéanderthaloides.

En passent au probléme de la différentiation du groupe
-néanderthalien on doit, avant tout, souligner, que les formes
typiques néanderthaliennes - comme les trouvailles de Néander-
thal, Spy, la Chapelle aux Saints, Le Moustier, La Ferrasie I et II,
La Quina et autres, — se rattachent a l'industrie moustérienne
du pleistocéne moyven en Europe et que c'est sur elles que
s’est basée la notion primordiale de la race
néanderthalienne.

Vu une uniformité frappante de ces formes, il me semble
juste de conservez le nom de la race néanderthalienne seulement
a ce groupe, qui aurait donc le caractére d’'un groupe racial typi-
que, — classique — si j'ose exprimer ainsi. Mais sauf ces formes
typiques nous connaissons encore d’autres trouvailles, qui démon-
trent une forte parenté morphologique avec la race néandertha-
lienne mais en méme temps démontrent des nombreux écarts de
I'ensemble des caractéres spécifiques a cette race.

Certaines de ces formes possédent un ensemble de traits
caractéristiques identique a celui de la race néanderthalienne
classique du moustérien de I'Europe, mais developpées d'une
telle maniére, qu'elles s’écartent encore davantage de I'homme
actuel que les formes néanderthaliennes typiques. En méme temps
nous trouvons d’autres formes, qui démontrent comme un affai-
blissement dans le développement des caractéres dits néander-
thaliens et se rapprochent de la constitution morphologique de
I'homme actuel. Vi que les formes citées proviennent souvent de
trouvailles chronologiquement antérieures ou postérieures a
I'époque moustérienne en Europe et comme elles ne sont pas
rattachées territorialement exclusivement 4 I'’Europe mais se
trouvent sur d’autres continents, la question surgit: quel est
lerapportde ces formes au groupe néandertha-
lien de I'époque moustérienne en Europe?

Cette question souléve des opinions trés divergentes qui
conduisent parfois 4 des disputes passionnées. Je ne vais pas

! Le suffixe — oide est employé ici pour les formes ou l'on retrouve des
ressemblances morphologiques, sans tenir compte de rapports génetiques.
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examiner ce probléme d'une maniére detaillée, car je ne pourrais
pas épuiser I'immence littérature du sujet dans ce court commu-
niqué. Aussi, j'exposerai seulement les motifs de mon point de
vue sur ce probleme. Je crois qu'en effet nous ne pouvons ad-
mettre dans la catégorie de la race néanderthalienne proprement
dite, toutes ces formes qui s'écartent dans des directions diffé-
rentes et 4 un degré divers de I'intensité caractéristique du deve-
loppement des caractéres spécifiques de la race néanderthalienne,
et qui forment méme parfois des groupes qui
ont un caractére de races distinctes. Toutes ces
formes possédent néanmoins un ensemble de caractéres spéci-
phiques pour la race néanderthalienne classique exprimé plus ou
moins fortement et présentent la méme direction du développe-
ment morphologique ce qui démontre sans aucun doute une
grande parenté morphologique avec les formes né-
anderthaliennes typiques. Aussi je ne vois pas de raison suffisante
pour isoler complétement ces formes du groupe néanderthalien
et en faire des unités particulieres hors des limites de ce groupe.

L’existence d'un lien de parenté, d'une base commune des
toutes ces formes en question nous permet de les considérer plus
au moins proches et appartenent au méme grand groupe d'elé-
ments raciaux. C’est pourquoi il me semble juste de reunir toutes
ces formes sous le nom de races néanderthaloides et
en v incorporant la race néanderthalienne classique de 1'Europe
créer le grand groupe de races néandertha-
liennes?

Toutes ces races occuperaient réciproque-
mentetparrapportalanotiondugrand groupe
de races néanderthaliennes plus ou moins la
méme position systématique que par exemple
les races particuliéres européennes et non eu-
ropéennes, comme p. ex. la race nordique, la
race méditerranéenne, la race arménienne, la
race indo-afgane, la race polynesienne etc.
occupent entre elles et parrapport a la notion
dugrand groupe de races blanches.

! La notion du »grand groupe de races néanderthaliennes«, deverait étre
denommé suivant la terminologic de Montandon: »grande race néander-

thaloide«, et suivant la terminologie de v. Eickstedt: »neanderthalider
Rassenkreisc.
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L'existence d'un grand nombre de certaines particularités
chez les formes distinctes, appartenant au grand groupe de races
néanderthaliennes peut étre considérée comme la conséquence du
fait, que ce groupe s'est différenciée en diverses formes locales,
conformément au différentes conditions du milieu. Si en outre dans
les periodes plus anciennes que la periode moustérienne ressor-
tent surtout les formes néanderthaloides dont les caractéres spé-
cifiques sont plus accentués par rapport 4 'homme moderne que
ceux des formes néanderthaliennes typiques, alors nous pouvons
les considérer plus primitives que la constitution morphologique
des formes néanderthaliennes typiques.

Ces formes plus primitives que le groupe néanderthalien
classique, qui s'éloignent le plus de la constitution morphologique
de 'homme actuel pourraient étre embrassées sous le nom de
néanderthaloides in plus. Voyons quelles trouvailles
faites jusqu'a présent y doivent étre comptées.

Dans la catégorie des néanderthaloides in plus il faut repor-
ter avant tout la machoire de 'Homo Heidelbergensis vu le carac-
tere de sa constitution morphologique, qui s'écarte de celle de la
machoire de 'homme actuel encore plus que les machoires de la
race néanderthalienne, mais s'en écarteen principedans
la méme direction.

De méme dans la catégorie des néanderthaloides in plus il
faut ranger les restes humains de 24 personnes trouvés a Tschou-
Kou-Tien en Chine, que Davidson Black (1930, 1933, 1934)
a dénommé Sinanthropus pekinensis et von Eickstedt —
Praehomo sinensis (1933). Ces restes, de méme que la machoire
de Mauer, possédent sans aucun doute une constitution morpho-
logique plus primitive, que la race néanderthalienne, mais elles
démontrent cependant aussi une forte ressemblance avec les
particularités caractéristiques pour cette race. Je pense donc qu’
Ales Hrdli¢ka (1930) a defini avec raison la découverte du
Sinanthropus pekinensis comme une forme néandertha-
loide, qui présente seulement une déviation dans le
sens plus primitif.

Le crine de Steinheim sur Murr en Allemagne doit étre aussi
reporté a la catégorie des néanderthaloides in plus, car il démon-
tre, ainsi que les trouvailles précédentes des propriétes plus pri-
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mitives encore sous le rapport morphologique, que la race néan-
derthalienne. Quant a la fameuse trouvaille du Prof. Gorj a-
novié¢-Kramberger (1906) 2 Krapina en Croatie, des débris
de squelettes de 10—12 personnes, qui, — bien qu'ils se rappro-
chent tellement sous le rapport de leurs propriétés morphologi-
ques aux formes typiques néanderthaliennes, que certains au-
teurs comme Boule et Hans Virchow p. ex. les rapportent
directement a4 la race néanderthalienne, — font voir certains
¢carts, surtout en ce qui concerne le caractére de la morphologie
des Tori supraorbitales. Ces écarts doivent nous incliner, il me
semble, 4 ranger les restes humaines de Krapina dans la catégorie
des formes néanderthaloides in plus. (K. Stolyhwo 1927, 1928)
Cette appréciation de restes de Krapina s'impose d'autant plus,
que ces restes sont plus anciens, que la race néanderthalienne.

C’est un fait frappant, que presque toutes les formes connues
jusqu'a présent des néanderthaloides in plus [et toutes celles que
je viens de citer precédement!] — proviennent des pé-
riodes antérieures a la période moustérienne, — époque
a laquelle la race néanderthalienne vivait en Europe. Ainsi p. ex.
la machoire de Homo heidelbergensis est en général le plus ancien
débris de 'homme fossile provenant des plus basses couches du
pleistoceéne inferieur. La faune qui 'accompagne fait voir d’aprés
le Prof. Boule (1923) la plus stricte affinité avec la faune, qui
été trouvée dans les stations chelléennes — c’est a dire la plus
ancienne industrie préhistorique sur le territoire francais.

Si on juge d’aprés les données stratygraphiques le Sinanthro-
pus était une forme moins ancienne, que I'Homo Heidelbergensis,
et quil vivait dans un milieu au climat chaud juste avant la
période glaciale ou méme a son début dans la formation du loess
rouge du pleistocéne inférieur. Le Sinanthropus était contempo-
rain du Rhinoceros, de 'Hvaena, de Machairodus etc. (F. W e i-
denreich 1935, 1936). Le crine de Steinheim se rapporte a
lindustrie achélléenne. 11 était contemporain de I'Elephas anti-
quus et du Rhinoceros Merckii. Le dit Rhinoceros Merckii appa-
rait en outre dans la faune, qui accompagne la découverte de
Krapina. Donc malgré certaines difficultés dans la définition
exacte de l'industrie du silex de Krapina, qui présente un certain
rapprochement avec l'industrie moustérienne, on péut supposer.
Gue cette découverte provient plutot de la période acheulléenne.
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Le fait, que les néanderthaloides in plus dévancent
chronologiquement la race néanderthalienne, ainsi que
la supposition déja citée de l'existence du lien génétique entre
eux et la race néanderthalienne — vu les ressemblances morpho-
logiques de ces formes! — suggérent la possibilité de donner aux
néanderthaloides in plus le nom de praenéanderthalo-
ides.

L’emploi de ce terme ne pourrait évoquer aucune objection
siabsolument toutes les formes des néanderthaloides in
plus étaient antérieures a la race néandertha-
lienne. En réalité cependant, les formes des néanderthaloides
in plus proviennent non seulement du pleistocéne inférieur (c'est
a dire de la période antérieure a I'époque moustérienne) mais
aussi du pleistocéne moyen et nous pouvons démontrer leur exi-
stence contemporaine a celle des formes néanderthaliennes typi-
ques, liées a I'industrie moustérienne en Europe. Notamment nous
pouvons citer les restes du fameux Pithecanthropus erectus de
Java, provenant des couches du pleistocéne moyen. Le vieilles
legendes, qu’attribuaient au Pithecanthropus une trés grande anti-
quité, frent causées par les fausses définitions stratygraphiques
de cette découverte faites par E. Dubois, qui rapportait I'age
du Pithecanthropus 4 la fin du pliocéne, a 'aurore du pleistocéne,
ce qui provoqua a son tour diverses opinions sur le probléeme
quelle place devait on octroyer a Pithecanthropus parmi les Pri-
mates.

Nous savons donc que certains savants justement a cause de
la grande antiquité apparente des restes du Pithecanthropus qui
suggerait des doutes, sur I'existence méme de 1'éspéce humaine
dans cette époque, étaient enclins a y reconnaitre les restes d'un
singe fossile, tandis que d'autres étaient portés a les considérer
comme une forme d’évolution intermédiaire entre le singe et
I'homme. De cette conjecture naqui une opinion, trés répandu
d’ailleurs, que le Pithecanthropus est un predécesseur non seule-
ment de la race néanderthalienne, race considérée alors par un
grand nombre d'anthropologues comme la plus ancienne race
humaine, mais aussi de 'éspéce Homo: — que le Pithecanthropus
n’'etait pas encore un homme.

Cependant un tout autre point de vue se développait basé sur
les caractéres morphologiques de cette forme. En admettant
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méme la grande antiquité de cette trouvaille certains auteurs
affirmaient que le Pithecanthropus était déja un homme; que
s'était tout simplement une des formes fosilles humaines. Cette
assertion rejetée par de nombreux savants fiit soutenue avec
succés par les résultats des études, malheureusement méconnues
et peu répandues de Guillaume Volz, qui constata que
ie Pithecanthropus provient du pleistocéne moven. Il serait donc
contemporain a la race du Néanderthal en Europe.

Cette interprétation que le Pithecanthropus est sans contredit
une forme humaine fat appuvée par la célebre découverte du
Sinanthropus pekinensis — dont il a été question précédement et
qui présente une trés forte parenté morphologique avec le Pithe-
canthropus erectus (Sollas 1933). Vu, qu'il est déja tout a fait
certain, que le Sinanthropus pekinensis était une forme humaine,
torme praenéanderthaloide selon ma classification, nous pouvons
ranger aussi le Pithecanthropus parmi les formes humaines prae-
néanderthaloides, avec cependant cette remarque complémentaire,
que cette forme ayant duré jusqu'aux temps postérieures au
Sinanthropus pekinensis est devenue contemporaine des formes
tvpiques néanderthaliennes.

Qutre le Pithecanthropus nous connaissons encore une trou-
vaille, qui en répondant parfaitement sous le rapport morpholo-
gique a la notion du néanderthaloide in plus, nous suggére la possi-
bilité de l'unir 4 des formes antérieures aux formes typiques
néanderthaliennes et en conséquence de la définir comme un
praenéanderthaloide. C’est le crine de Brooken Hill de Rhodesie
en Afrique du Sud. En comparaison avec toutes les découvertes
du groupe néanderthalien connues jusqu’a présent, ce crine pos-
sede la particularité la plus caractéristique du
groupe néanderthalien notamment les Tori supraorbita-
les développés auplus haut de gré. Malheureusement,
c’est une découverte dont la stratygraphie est tout a fait obscure
et incertaine. La présence dans ce criane de la carie de dents —
non observée jusqu'a présent chez les crines paléolithiques —
suggere a bien des auteurs des doutes quant a son antiquité et la
supposition que c’est un crine qui provient d'une époque posté-
rieure, peut étre méme des temps modernes, — comme l'affirment
certains savants!
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L’éxistence de ces dérniers néanderthaloides in plus c¢. a d.
du Pithecanthropus et du crine de Brooken Hill ne doit pas étre
considérée comme un fait qui contrarie la justesse de 'application
du terme praenéanderthaloides aux formes mentionnées qui
s’écartent plus fortement de I'homme actuel, que les représen-
tants de la race néanderthalienne proprement dite. C'est par ce
que le Pithecanthropus erectus est une forme qui existait vraisem-
blablement 4 la méme époque que le Sinanthropus, dans les temps
antérieurs a la période moustérienne et qui persista seulement
jusqu’a cette période tandis que le crine de Brooken Hill ne
peut servir d’argument ni pour, ni contre la concéption mentio-
nnée, étant i vrai dire une trouvaille privée de valeur en ce qui
concerne sa provenance au point de vue de la stratygraphie.

En conclusion, il nous faut dire que le terme praeneandertha-
loide peut étre appliqué a toutes les formes néanderthaloides in
plus, connues jusqu'a présent.

Il nous reste a discuter encore un probléeme en rapport avec
le groupe de praenéanderthaloides. Notamment, peit-on ad-
mettre, qu’au sein de ce groupe existaient des
races particuliéres, qui sur d'autres terrains ou bien 2
d’autres époques auraient été des centres de formes néander-
thaloides, tout comme la race classique néanderthalienne etait
dans la période moustérienne un centre pareil pour I'Europe?

Le probléeme mentionné, vu le nombre extrémment réstreins
des matériaux, est évidement trés difficile. Chaque tentative de le
résoudre ne peut avancer que des hypothéses, car nous ne pou-
vons absolument affirmer avec sareté si les découvertes connues
nous ont révélé les représentents des races distinctes ou les for-
mes qui n'appartenaient pas a des groupes raciaux, mais présen-
taient les resultats de metissage.

Abordant le probleme en question je me suis basé sur les dif-
ferences constatés entres les praenéanderthaloides particuliérs
aussi bien en ce qui concerne I'ensemble des caractéres que l'inten-
sité de leur developpement.

Je présente dans un chapitre 4 part — d’une maniére générail
d’allieurs — les résultats de mes études conformes, poursuivies a
I'aide de la méthode des coupes de corrélation.

A présent je passe a4 l'examen des néanderthaloides qui
s'écartent plus faiblement, que la race néanderthalienne de la
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constitution de I'homme actuel et que I'on pourrait appeler les
néanderthaloides in minus. Ces formes démontrent
des particularités, quoique parfaitement caractéristiques pour la
race néanderthalienne, mais déja affaiblies et ammolies et méme
parfois laissent voire ces particularites détachées, comme par ex.
uniquement les Tori supraorbitales ou bien le menton fuyant.

Ce que nous devons constater en premiére ligne en abordant
les questions liées a I'existence de ces formes, c’est que le nombre
des néanderthaloides in minus connus jusqu'ici est sans compa-
raison plus considérable que celui des formes néanderthaloides in
plus: il ne m’est pas possible de les énumerer toutes ici! Je voudrais
ensuite appeler 'attention du lecteur sur la question du temps
auquel se rapportent ces formes. Notament, il faut souligner, que
jusqu'a présent nous avons une seule découverte certaine, une
seule forme néanderthaloide in minus provenante des temps
anterieurs a4 la période moustérienne. Clest le
crine d’'Ehringsdorf, qui datte du acheulléen. Les néanderthalo-
ides in minus de Palestine, découverts par Miss Garrod et
Mc¢ Cown prouvent l'existence des formes pareilles dans le
moustérien, contemporainement i la race néanderthalienne en
Europe. Tout le reste de ces formes néanderthaloides in minus,
connues jusqu'a présent — provient des périodes posté-
rieures au moustérien, et bien du pleistocéne supé-
rieur mais aussi des périodes plus tardives préhistoriques, proto-
historiques et méme actuelles.

Elles paraissent alors uniquement de maniére sporadique a
cotée des nouvelles formes humaines fossiles, qui se rapprochent
déja trés distinctement de la morphologie de 'homme actuel. Ces
nouvelles formes d’hommes fossiles remplacent graduellement et
nettement le groupe néanderthalien, qui s’eteint. Elles occupent
dans 'humanite une place de plus en plus dominante.

Le fait qu'on peut constater I'existence des formes néander-
thaloides in minus d’habitude (avec une seule exception — le crine
d’Ehringsdorf) aprésoutoutauplussimultanément
avec la race du Néanderthal nous suggeére que des
liaisons génétiques ont exister avec celle - ci et nous permet de
leurs appliquer le nom de postnéanderthaloides.

La question du rapport de la race du Néanderthal avec les
nouvelles races humaines, qui paraissent dans le pleistocéne su-
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perieur est un des plus curieux problémes de la paleoanthropologie
justement vu l'existence de ces formes transitoires des post-
néanderthaloides. La disparition graduelle de ces formes post-
néanderthaloides pose le probléme suivant: sont - elles la con-
séquence des changements dus 4 des mutations subies par la race
néanderthalienne, ce qui a pu conduire jusqu’a la naissance de
nouvelles races humaines de plus en plus proches de races actu-
elles? ou bien sont - elles issues des croisements du groupe
néanderthalien avec d’autres elements raciaux, dont l'origine n'est
pas liée génétiquement avec les néanderthaliens? Dans l'un aussi
bien que dans I'autre cas, vu I'existence de nombreuses trouvailles
des formes postnéanderthaloides possédant a différents dégrés
d’intensité les propriétés caractéristiques pour ce groupe, de ces
formes, qui — comme je I'ai déja dit — ont subsister jusqu’a nos
jours, nous pouvons affirmer, que la thése de Schwalbe (1923)
qui prétend que la race néanderthalienne s’est éteinte com-
plétementencoredanslapériode moustérienne
sans laisser de traces — n’est point juste. Ce
dont on peut douter en ce rappelant le probléeme mentionée ci
dessus — c’est si les postnéanderthaloides formaient, ou bien
s'ils forment des races distinctes? Les postnéanderthaloides ne
sont peut étre, que les réprésentants des autres races imprégnés
par suite de croisements de certaines particularités de la race
néanderthalienne, et présentant par suite ces particularités affai-
blies et amollies méme souvent non pas dans leur ensemble spé-
cifique, mais séparément.

Il me semble, que ce sont seulement des trouvailles d'Ehrings-
dorf et de Palestine qui pourrait, peut étre, étre envisages comme
exemple de telles races hypothéthiques (au caractéres des post-
néanderthaloides). Les postnéanderthaloides des périodes ulté-
rieurs au moustérien ne présentent probablement que les métis
du grand groupe des races néanderthaliennes avec des autres
races fossiles et actuelles. Néanmoins il se peut que certaines trou-
vailles nous font connaitre des réprésentants des races postnéan-
derthaloides. Cette hypothése se verrait appuyée par 'existence
aujourd’hui encore de certains éléments p. ex. du type austra-
loidal en Australie, au Sud - Est de I'Asie ainsi qu'en Afrique
(Lebzelter), un type que peut étre devrions nous considérer
comme les traces des races postnéanderthaloides.
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b) Les groupes morphologiques au sein du
grand groupe néanderthalien.

Je désirais présenter dans le chapitre précédent un essai de
classification du groupe néanderthalien, dont le point de départ
étaient les restes humaines provenants du moustérien de I'Euro-
pe, auquels j’ai uniquement conservé le nom de la race néander-
thalienne.

J'ai dénommé les formes fossiles apparentées morphologique-
ment et provenantes des différents terrains et différentes périodes
— néanderthaloides in plus, lorsqu’elles s'écartaient morphologi-
quement davantage de 'homme actuel, et — néanderthaloides in
minus si ces écarts étaient moins apparents, que ceux de la race
du Néanderthal. Comme les néanderthaloides in plus sont en gé-
néral plus anciens que la race néanderthalienne et les néander-
thaloides in minus 4 I'’exception du crine d’Ehringsdorf apparais-
sent contemporainement avec cette race ou a des périodes plus
récentes j'ai trouvé possible d’appliquer aux premiérs la dénomi-
nation de praenéanderthaloides et aux seconds — celle de post-
néanderthaloides.

Cette manieére d’envisager les choses est en 'conséquence im-
preinté d’idées évolutionistes. Cela provient du fait, que les écarts
par rapport a4 'homme actuel se montrent plus considérable
lorsqu'on a a foire aux découvertes plus anciennes et lorsqu’on
s’occupe de trouvailles plus récentes en retrouve des formes plus

rapprochées de 'homme actuel.

Jusqu'a présent les divers auteurs dans les essais de classi-
fication de I'homme fossile, donc, entre autre de la race néander-
thalienne et des formes apparentées s’appuvaient non seulement
sur le criterium morphologique mais aussi sur le criterium chro-
nologique et géographique. Il me semble, qu'il serait plus juste
de baser la classification uniquement sur le criterium morpholo-
gique et seulement ultérieurement ii faudrait confronter les ré-
sultats obtenus avec les données chronologiques et géographi-
ques,?

* Dans mon travaille intitulé »Zur Frage der Differenzierung der fossilen
Menschenrassen« (Verhandl. der Gesellschaft f. Physische Anthropologie, 1927,
Stuttgart) j’ai englobé sous le terme »race néanderthalienne« aussi 'homme de
Krapina, que je range maintenent parmi les néanderthaloides in plus non seu-
lement par suite de considérations d’ordre morphologique, mais aussi parce qu’il
est plus ancien que les restes du Néanderthal.
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Conformement a ce point de vue que j'ai déja mentionné
dans le chapitre précédent j'ai taché de faire I'analyse du groupe
qui nous interesse, en m'appuyant exclusivement sur les
caractéres morphologiques des matériaux et en
les étudiant 4 1'aide de la méthode des coupes de corrélation. Une
fois j'ai pris en considération les différences dans le développe-
ment d'une des particularités les plus caractéristiques de ce
groupe, notamment les Tori supraorbitales, (K. Stolyhwo
1927, 1928, 1928 a) une autre fois je me suis basé sur plusieurs
caractéres morphologiques les plus importants aussi bien métri-
ques que déscriptifs, concernant soit la mandibule (K. Stolyh-
wo et B. Jasicki 1934) soit le cranium (K. Stolyhwo et
L.Sedlaezek, 1936). J'ai examiné ensuite les groupes obtenus
au point de vue des données géographiques et chronologiques.

Les résultats de ces travaux encore inachevées donnent
jusqu’a présent des indications trés intéréssantes. On voit, no-
tamment, que les groupes obtenus sur base des affinités morpho-
logiques, correspondent a certains groupes territoriaux et chrono-
logiques. Ainsi les crines de Néanderthal, Spy et la Quina (dont
s'écarte distinctement le groupe de Krapina!’) semble étre le
centre de la race néanderthalienne. La liaison constatée du Sinan-
thropus avec le Pithecanthropus, qui constitues un centre distincte
au Sud - Est de 1'Asie et celle des crianes européens: d'Ehringsdorf
avec le crine de Nowosiélka, confirment en quelque maniére la
justesse des termes avances dans ce travail.

4 Legrand groupe desraces néanderthaliennes
comme la plus primitive forme humaine.

L’étude exacte des particularités morphologiques du groupe
néanderthalien posséde sans contredit de la valeur non seulement
pour l'approfondissement de nos connaissances de ce groupe, mais
aussi elle peut nous aider a2 comprendre les questions liées avec
le probleme de 'origine de I'homme. Car c¢’est en se basant sur
les études approfondies de I'homme fossile on pourrait décider

la question, si réellement le groupe néanderthalien constitue une

1 Mon affirmation des différences entre le groupe de Krapina et le groupe
néanderthalien typique, exposé, aussi jadis par Gorjanovié-Kramberger
et Duckworth a été confirmé par Menghin et Weidenreich.

11
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forme primordiale de I'homme, comme ['affirment certains
savants.

Il est vrai qu'il existe d’autres hypothéses comme p. ex. I'hy-
pothése embryo - pigmoidale de K o11m a n, 'hypothése d’A m e-
ghino ete. qui s'éfforcent de prouver, que paraléllement avec
le développement de la race néanderthalienne et méme plus tot se
sont développées d’autres formes humaines, méme plus rappro-
chées de la constitution morphologique de 'homme actuel.

De méme N. Zupanié (1911, 1919) etant d'avis qu’ »une
race ne se modifie que par le croisement« suppose que »sans
doute, quelque part, en Eurasie, et a la méme époque que
I'homme de Krapina, vivait I'ancétre de I'shomo europeus« déja
supérieur physiquement et intellectuellement.«

Les conceptions théorethiques, citées plus haut semblaient
étre confirmées par la découverte de Eoanthropus Dawsoni, dé-
crite en 1911 par Smith Woodwarth et faite a Piltdown
en Angleterre. Elle dérive, — parait-il, — du pleistocéne inferieur.
Puisque la constitution morphologique d’Eoanthropus Dawsoni
ne démontre pas de particularités caractéristiques pour le groupe
néanderthalien et se rapproche plutot de la morphologie de
I’homme actuel, aussi, — en ce basant sur ce fait, — on a cru que la
justesse de I'hypothése, que simultanément avec le groupe néan-
derthalien, vivait encore un autre groupe humain, plus rapproché
sous le rapport de la morphologie des races modernes fut prouvée.

L’hypothése citée a semblé étre confirmée aussi par les dé-
couvertes d’Oldoway en Afrique de méme que par les trouvailles
de Leakey de Kanem et de Kanjera a Kenya en Afrique. Ces
trouvailles ont fait beaucoup de bruit. Néanmoins, dérniérement,
I'ancienneté des découvertes de Piltdown, d'Oldoway, de Kanem
et de Kanjera a été trés fortement mise en doute, aussi bien par
les géologues, que par les archéologues.

En présence de cette critique bien motivée, I'hypothése de
I'éxistence d'un groupe fossile humain, plus ancien que le groupe
néanderthalien et en méme temps plus rapproché par rapport de
sa morphologie a la morphologie de ’homme actuel que le groupe
néanderthalien, parait étre dépourvue de documents paléoanthro-
pologiques. Au contraire les découvertes paléoanthropologiques
bien documentées au point de vue de la stratygraphie, semblent
intercéder en faveur de I'opinion, que ce le groupe néanderthalien
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et spécialement ses formes praenéanderthaloides qui sont les
plus anciennes, les plus primitives et répondent aux plus anciens
aspects de nos ajeux.

Les objections avancées contre cette conception, ces objec-
tions réduites en somme 4 reconnaitre la race néanderthalienne
et surtout les praenéanderthaloides pour des formes trop spé-
cialisées pour qu'elles puissent devenir le point de départ des
races humaines actuelles, tellement différenciées!, ces objections
dans I’ état actuel de I'anthropobiologie semblent étre justes en
principe. Néanmoins les tentatives de présenter d’autres formes
comme formes de départ de I'humanité (p. ex. des races aux
caracteres trés faiblement spécialisées comme p. ex. les Pigmées)
ne paraissent pas admissible pour le moment. Ces théories sont
trop peu élaborée au point de vue des considérations théorethi-
ques et privées de documents paléoanthropologiques. On ne
pourra les accepter, que lorsque’ elles seront appuyées par des
arguments paléoanthropologiques suffisament documentés dans
le domaine de la stratygraphie.

Une question surgit 4 son tour: le groupe néanderthalien
a-t-il put subir des transformations suffisantes pour donner
naissance aux diverses races humaines contemporaines? et de
quelle fagon cette evolution a-t-elle eu lieu? Dans cette matiére
A.Hrdli¢ka (1927) et Weidenreich (1932) ont un point
de vue semblable; d’aprés eux il est tout-a-fait possible d’établir
une liaison entre les races humaines contemporaines et le groupe
néanderthalien et de faire dériver les formes contemporaines
alluviales de I’homme, exclusivement et sans intérmediaire, du
groupe primitif néanderthalien, en supposant qu'il a subi des
transformations graduelles par suite de la mutation. Cette maniére
de voire me semble étre pour le moment I'unique conception, qui
serait conforme au conclusions qui paraissent ressortit de nos
materiaux paléoanthropologiques. Evidement, il faut admettre
aussi I'action ds facteurs de la sélection qui, en collaborant avec
la mutation ont amené a des formes humaines aussi différenciées
qu'on les observe dans les études anthropologiques. Sans doute
les transformations ultérieures pouvaient étre influencées d'une
facon supplémentaire par les facteurs du croisement, — je ne
compte pas de m'en occuper pour le moment.

11*
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Pour en finir je voudrais rappeler la trés curieuse hypothése
d'un anthropologue hollandais Bolk, mort dérniérement, qui
avance la théorie de la retardation (ou de la foetalisation) de l'or-
ganisme humain, Il essaye d'expliquer ainsi les transformations
du développement de ce genre, qui devaient apparaitre dans le
groupe néanderthalien, pour qu'il puisse finalement atteindre les
formes actuelles de 'homme. Sa théorie pourrait expliquer aussi
les différences constatées entre les groupes particuliérs des races
humaines.
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Kazimir Stolyhwo: Preneandertaloidi in postneandertaloidi ter njihovo
razmerje do neandertalske rase.

Znani poljski antropolog, Kazimir Stolyhwo, poskusa v ti studiji
podati klasifikacijo neandertalske skupine ter ima za izhodisée ¢loveske
ostanke, najdene v Evropi, katerim je dal skupno ime neandertalske rase:
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»Imenoval sem fosilne oblike morfolosko sorodne in prihajajoce iz
razlicnih krajev in razliétnih dob — neandertaloide in plus, ko so se
morfolosko bolj razlikovale od danasnjega ¢loveka, in — neandertaloide
in minus, ¢e so bile te razlike manj obéutne, kot one neandertalske rase.
Ker so neandertaloidi in plus vobée starejsi, kakor neandertalska rasa
in se neandertaloidi in minus z izjemo ehringsdorfske érepinje po-
javljajo istoasno s to raso ali Se v bliznji dobi, se mi je zdelo mozno,
postaviti za prve ime praeneandertaloidi in za druge postneandertaloidi.

Ta nadin razglabljanja vsebuje torej razvojne ideje. To izvira iz
dejstva, da se razlike v razmerju do dana3njega éloveka pokazejo
moénejSe pri starejsih najdbah in da se najdejo pri kasnejsih najdbah
oblike, ki so bolj podobne danadnjemu ¢loveku.

Doslej so se razlicni pisci esejev klasifikacije fosilnega ¢loveka,
torej med drugimi tudi neandertalske rase in pa sorodnih oblik, opirali
ne le na morfoloski kriterij, marve¢ tudi na hronoloski in geografiéni
kriterij. Mnenja sem, da bi bilo pravilneje, postaviti klasifikacijo le na
morfolodki kriterij in Sele kasneje naj bi se primerjali dobljeni rezultati
s hronoloskimi in zemljepisnimi podatki.!

Z ozirom na staliS¢e, ki sem ga omenil Ze v prej$njem poglavju,
sem skuSal napraviti analizo skupine, ki nas zanima, opirajo¢ se iz-
kljuéno na morfoloski znacaj materiala in proucavajoé ga s pomoljo
metode korelativnih izrezkov. Enkrat sem uposteval razlike v razvoju-
jene najbolj karakteristiénih posebnosti te skupine, zlasti supraorbitalne
Tori, (K. Stolyhwo 1927/28), drugi¢ sem se oslanjal na veé vaznih morfo-
loskih kot tudi metriénih in destriptivnih znakov. (K. Stolyhwo,
1928 a) (K. Stolyhwo in B. Jasicki 1934). Pregledal sem nato
skupine, ki sem jih dobil s stali3¢a zemljepisnih in hronoloskih po-
datkov.?

Rezultati teh 3¢ nedovrsenih del dajejo doslej zelo interesantne
indikacije. Zlasti je videti, da odgovarjajo skupine, dobljene na bazi
morfoloskih sorodnosti, gotovim teritorialnim in hronoloskim skupinam.
Tako izgledajo crepinje iz Neandertala, Spy in la Quina, od katerih se
razloéno lo¢i krapinska skupina, kot sredi3¢e neandertalske rase. Ugo-
tovljena zveza sinantroposa s pitekantroposom, ki tvorijo posebno sre-
dis¢e na jugovzhodu Azije, z evropejskimi lobanjami; ehringsdorfska z
lobanjo iz Novosjolka, potrjujejo nekako pravilnost v tem delu. (K.
Stolyhwo in L. Sedlaczek Komorowski, 1936.)

Velika skupina neandertalskih ras, kot najprimitivnej$a ¢loveska
oblika.

t V mojem delu pod naslovom »Zur Frage der Differenzierung der fossilen
Menschenrassen« (Verhandel, der Gesellschaft f. Physische Anthropologie, 1927,
Stuttgart) sem vklju@il v izraz neandertalska rasa tudi ¢loveka iz Krapine, ki
ga sedaj postavljam med neandertaloide in plus ne le iz morfoloskih ozirov,
marveé tudi radi tega, ker je starejsi kot neandertalski ostanki.

? Deloma sem predelal ta problem s pomoéjo svojih asistentov dr. Jasiecki-
go in dr. Sedlaczka-Komorowskiego.
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Eksaktna 3tudija morfoloskih posebnosti neandertalske skupine ima
gotovo veliko vrednost ne le za poglobljenje naSega znanja o tej skupini,
marve¢ nam ona lahko tudi pomaga razumeti vpraSanja, povezana s
problemom ¢&loveskega izvora. Saj bi na podlagi poglobljenih 3tudij
fosilnega ¢loveka lahko resili vpraSanje, e res predstavlja neandertalska
skupina zaetno obliko ¢loveka, kakor zatrjujejo neki uéenjaki.

Res je, da obstojajo druge hipoteze, kot na pr. embriopigmoidalna
hipoteza Kollmanova, hipoteza dAmeghino, ki sku3ajo do-
kazati, da so se razvile vzporedno z razvojem neandertalske rase, ali
celo e prej, druge Eloveske oblike, ki so celo blizje morfoloski kon-
stituciji danasnjega cloveka.

Prav tako je bil N. Zupani¢ mnenja, »da se rasa ne izpreminja
kot le s krizanjem« in misli, da so v paleolitiku obstojale ¢loveske rase,
ki so fizi¢no in intelektualno stale nad neandertalsko raso (1911; 1919).

Gori navedena teoreticna mnenja je navidezno potrdila najdba
Eoanthroposa Dawsoni, ki jo je opisal leta 1911. Smith-Woodwarth,
na katero so naleteli v Piltdownu v Angliji. Podoba je, da izvira iz
kasnejSega pleistocena. Ker morfoloska konstitucija eoantroposa D. ne
kaze karakteristicnih posebnosti z neandertalsko skupino in se prej
priblizuje morfologiji danasnjega cloveka, se je mislilo, opirajo¢ se na
to dejstvo, da je pravilna hipoteza, da je istoCasno z neandertalsko
skupino zZivela 3e neka druga c¢loveska skupina, ki bi bila blizja z
ozirom na morfologijo modernim rasam.

Navedena hipoteza naj bi bila potrjena tudi z najdbami v Oldovaju
(Oldoway) v Afriki in z izkopaninami v Leakeju de Kanem in v Kanjeri
v afriski Keniji. Te najdbe so povzroéile mnogo hrupa. Vendar se je v
zadnjem ¢asu moc¢no zafelo dvomiti o starosti najdb v Piltsdownu, v
Oldovaju, v Kanemu in Kanjeri, in sicer so te dvome delili geologi
in arheologi.

Z ozirom na to dobro motivirano kritiko izgleda, da nima hipoteza
0 obstoju ¢loveske fosilne skupine, ki bi bila starej$a, kakor neander-
talska skupina, obenem pa z ozirom na svojo morfologijo, bila blizja
morfologiji dana3njega ¢loveka, kakor pa neandertalska skupina, za
sabo paleoantropoloskih dokazov. Nasprotno, paleoantropoloska od-
kritja, ki so s stali¢a stratigrafije dobro osnovana, nastopajo v prilog
mnenja, da odgovarja neandertalska skupina ter zlasti njene prednean-
dertaloidske oblike, ki so najstarejSe in najprimitivnej3e, najstarejSim

vzgledom nadih prednikov.

Ugovori, ki se navajajo proti temu mnenju, in ki se omejujejo v
glavnem na to, da bi se smatrala neandertalska rasa in zlasti preneander-
taloidi za preve¢ specializirane oblike, da bi mogle postati izhodiice
danasnjih ¢loveskih, tako razli¢nih ras, izgledajo biti v danaSnjem stanju
antropobiologije naeloma pravilni. Poskusi, podati druge oblike, kot
oblike izvora Clovestva (na pr. rase z zelo slabotno specializiranimi
znaki, kot na primer pigmejci) zaenkrat niso sprejemljivi. Te teorije
so premalo izdelane s staliS¢a teoretiénih pogledov in manjkajo jim
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vsi palecantropoloski dokazi. Ne morete jih sprejeti, dokler ne bodo
podprti s paleoantropoloskimi argumenti, ki se jih da zadostno dokazati
v obmogéju stratigrafije.

Ponavlja se Se eno vprasanje. Ali je mogla neandertalska skupina
preziveti dovoljne izpremembe, da so iz nje nastale danasnje razlicne
¢loveske rase in na kak naéin se je ta razvoj izvrsil. V tej stvari imata
A. Hrdli¢ka 1927. in Weidenreich 1932. podobno stalis¢e. Po
njunem mnenju je prav mogofe ugotoviti zvezo med sodobnimi ¢Elo-
veskimi rasami in neandertalsko skupino ter razvojno izvesti danasnje
aluvialne oblike ¢loveka izkljuéno in brez posrednika iz primitivne
neandertalske skupine, ¢e se predpostavlja, da je prezivel postopne
transformacije na podlagi mutacije. To naziranje mi zaenkrat izgleda
kot edino mnenje, ki bi odgovarjalo sklepom, kakor izhajajo iz nasega
paleoantropoloskega materiala. Seveda je treba upostevati tudi delovanje
selekcijskih ¢initeljev, ki so skupaj z mutacijo dovedli do tako razliénih
¢loveskih oblik, kot jih danes vidimo v antropoloskih 3tudijah. Brez
dvoma so pa na kasnejSe transformacije naknadno vplivali tudi faktorji
krizanja, s ¢emer se pa zaenkrat ne mislim baviti. Konéno bi Zelel
omeniti Se zelo zanimivo hipotezo holandskega antropologa Bolka,
ki je pred kratkim umrl in ki nastopa s teorijo zastoja ali fetalizacije
¢loveskega organizma. Na ta nacin skuda razloziti izpremembe v raz-
voju tega rodu, ki so se morale pokazati v neandertalski skupini, da
je lahko konéno dosegel dana3nje oblike ¢loveka. Njegova teorija bi
mogla tudi raztolmaditi razlike, ki obstojajo med posameznimi sku-
pinami ¢loveskih ras.
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Med poglavitne lastnosti ljudske umetnosti in obrtnosti sodi gotovo
ta, da ga ni predmeta, ki ga fantazija preprostega umetnika ne bi skusala
¢im bolj olep3ati in oblikovno poplemenititi. Dvojno je poreklo tega dej-
stva. Na eni strani skusa preprosti ¢lovek, kakor vsak ¢lovek sploh, na-
praviti predmet s tem, da mu da lep3o obliko in ga okrasi, vrednejsi in
ga nekako dvigniti iz navadnosti in banalnosti; bil bi to izraz onega
prastarega nagona, ki ti¢i v ¢love$tvu in ki se uveljavlja zlasti v estet-
skem okrasevanju predmetov. Po drugi strani pa velika vecina teh ple-
menitejSih oblik in okrasov temelji na prastarih prvinah. Neko¢, pred
stoletji in tisolletji, ko je bilo $e razvito magi¢no kultno misljenje, so
te posebne umetniske oblike imele jako vazno verstveno vlogo in pomen.
V teku zgodovinskega razvoja Elovestva so se ti pomeni bolj ali manj
izgubili in se danes skoro nikjer, razen v znanstvenem obravnavanju,
ne zavedamo veé, da so tedaj razne umetne oblike, Zivalske figure, razne
barve, recimo rdeca itd., imele prav poseben, lahko recemo kultno - ver-
ski pomen. Kljub temu pa je ostala tu in tam stara izredna oblika in v
danasnjem narodoslovju imamo vse polno primerov za to.

Med gradivo, ki se ga ta okrasevalni estetski nagon preprostega
ljudstva prav tako dotika in poladia, ki pa je zadrZalo tudi S mnogo
onih prastarih pomenskih elementov, sodi tudi pecivo najrazliénejsih
oblik in to ne na zadnjem, temve¢ skoro na prvem mestu. Radi tega je
razumljivo, da je $tudij form, ki jih kaZe pecivo, pri raznih narodih in
v raznih deZelah zelo vaZna panoga narodoslovnega raziskavanja. Na
slovenskih tleh poznamo tako blago zlasti pod imenom »mali kruheke,
ki ga peko Se danes v Skofji Loki in njeni okolici. Nekoé so ga pa tudi
v drugih krajih nase domovine (n. pr. v Zeleznikih, v Kamniku itd.).
Vendar je ta oblika peciva samo en del one ogromne mnoZice peciva
v obliki raznih figur, imenujemo ga podobnjaki, ki 3e danes Zivijo v
nasem narodu in ki temelje v prastarih obicajih doti¢nega predela.

Namen naSega spisa ni bil obdelati to zanimivo gradivo v celoti, ker
bi bilo to v kratkem ¢asu in na tesnem prostoru popolnoma nemogoée.
Med studijem se je namreé izkazalo, da je tudi nas »mali kruheke,
¢eprav je izmed vseh nadih folklorno vaznih peciv sorazmerno $e naj-
bolj znan, doslej $e popolnoma neobdelan. Ker pa je $e obstojecih delav-
nic »malega kruhka« vedno manj in ta obrt sama od leta do leta bolj
izumira, je bila glavna dolznost, da se ozremo zlasti na one delavnice,
kjer se pecivo Se danes izdeluje. Poleg teh smo, naravno, morali navesti
tudi starejSe nam znane zbirke modelov in peciva, ker so se pokazale
za Studij gradiva zelo vazne. Metodiéno bi bilo k spisu pripomniti, da
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se v njem lo¢i ornamentalna in dekorativno - umetniska stran peciva
od mitolosko - pomenoslovne in da za vsako izmed njiju odgovarja
poseben avtor.t

I. Splono o ,malem kruhku“.

»Mali kruheke je lep, gorenjsko-Skofjeloski izraz za vrsto peciva,
ki se pripravlja iz moke, medu, primesi popra in podobnih zafimb.
Vendar ta izraz nikakor e ne pomeni, da imamo tudi v resnici eno samo
obliko »malega kruhka«, Dejanski obstoji Se danes v Skofji Loki in
povsod, kjer se to pecivo izdeluje, toliko receptov, kolikor je gospodinj,
ki se s tem bavijo, kar je popolnoma razumljivo, ker konec koncev je
m. k. zadeva individualne kuharske in sladciéarske umetnosti. Obliki
»malega kruhka« se na ta naéin 3e nekako najbolj priblizuje pecivo, ki
ga izdelujeta Kobal in Sink v Skofji Loki, Groselj v Selcih ter Zelezniki
in Drazgo$e. Nasprotno pa so recepti, po katerih pecejo »mali kruhek«
v urdulinskem samostanu v Skofji Loki in v Ljubljani, dokaj razli¢ni od
imenovanih in se izdelek po mnenju doti¢nih gospodinj ne more veé
pristevati k vrsti »malega kruhkae«. Zlasti pecivo iz urSulinskega samo-
stana v Ljubljani je tako razliéno od prej imenovanih, da nosi bolj
upraviéeno ime poprovec (der Pfefferkuchen). Kuharska, odnosno sla-
S¢icarska stran peciva pa nas v pri¢ujoéem élanku ne zanima toliko in
jo prepuscamo tozadevnim strokovnjakom.?

t Kot poglavje narodopisnega itudija »mali kruhek« doslej pri nas $e ni
bil obdelan. Pok. Stanko Vurnik pa je med drugim zbiral tudi gradivo za
Studijo o njem in je dal v ta namen odliti v mavcu ved modelov iz Etnograf-
skega muzeja, Vendar ga je prehitela smrt, da namena ni mogel izvriiti. »Mali
kruhek« se mimogrede omenja v novi knjigi J. Karlovika, Slovenski ornament,
Ljubljana 1937, str. 19. Reprodukcije §t. 33—35 so narejene po modelih iz Sadni-
karjeve zbirke v Kamniku. V »Zeitschrift fiir osterreichische Volkskundec,
Wien, Jg. XII, 1906, str. 159, pise o modelih »malega kruhka« na Slovenskem
Otto Jauker, objavljajoé nekaj primerov v risbi (moZ s koSem, v katerega je
nagrabil ofroke, ptica (gl. str. 181) ter srce z IHS in dvema goloboma). Spisa Wal-
terja Schmida, ki ga Jauker istotam navaja, ni bilo mogote dobiti, ni pa izklju-
¢eno, da misli Jauker poro¢ilo W. Schmida o prirastku etnografskih zbirk nasega
muzeja 1. 1906., Landesmuseum Rudolfinum in Laibach, Bericht fir das Jahr
1906, str. 16, kjer so reproducirane risbe istih modelov kot v Jaukerjevem
¢lanku.

? Naziv »mali kruheke v pomenu der Pfefferkuchen velja po povedanem
za izdelke obeh samostanskih kuhinj. UrSulinke v Ljubljani rabijo n. pr. za svoje
pecivo izraz poprovec. Med pecivom samostanskih in svetnih hi3 vlada velika
razlika ravno v pripravljanju testa; ker samostani recepte skrbno &uvajo, ni
mogoée ugotoviti, v ¢em ta razlika obstoji, vendar pa igra vazno vlogo primes
medu in drugih zag¢imb. Tudi se v samostanih porablja menda zmleta in zZe v
pecivu predelana moka, doéim se v svetnih hiSah naravna. Zato se izdelki
svetnih hi§ imenujejo »mali kruhek« v pomenu »der Lebkuchen« ali »Lebzelt«
in ni popolnoma pravilno, ¢e ponekod imenujejo to pecivo »Pfefferkuchenc.
Na samostansko pecivo gledajo Lo&ani kot na blago, ki sploh nima nié¢ opra-
viti z »malim kruhkome svetnih hi$ in ga tudi imenujejo »nunski lect«. Iz raznih
drugih izjav, ne samo v Loki, pa je bilo mogoge razvideti, da ni ve nikake
jasnosti o tem, kaj je »mali kruheke, kaj lect in podobno. Med posameznimi
vrstami in njih imeni danes ni ved todnih meja.
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»Mali kruheke« je tedaj izraz za ogromno zvrst peciva, ki prihaja
na mizo preprostega in mes§éanskega ¢loveka posebno v zvezi s prazniki
cerkvenega leta. Toda tudi ob drugih prilikah ima pecivo vazno vlogo,
tako zlasti ob svatbah, zarokah, obletnicah, jubilejih in podobno. Nekoé
je to in take pecivo na mizi gospodinjstev brez dvoma imelo Se wvelji
pomen, zlasti razni izdelki marcipana. Omenjamo, da pri nastevanju
jedi, ki morajo priti na mizo ob slavnostni pojedini, izgubljeni sin v
Drabosnjakovi igri istega naslova imenuje tudi hleb marcipana, iz Cesar
sledi, da je bila slasgica tedaj v navadi. Za enak pomen »malega kruhkac
bi imeli Se danes mnogo dokazov iz raznih 3eg in obiajev naSega
ljudstva.

Glede na tehniko oblikovanja testa lofimo dve veliki vrsti: 1. »mali
kruheke, ki se napravlja, oz. odtiskuje po izrezljanih modelih in 2. »mali
kruheke, ki se napravlja s prosto roko, na roko. Pri prvi skupini ima
glavno vlogo forma ali model, v katerem se nahaja izrezljana ali izmo-
delirana figura (pod. 8). Gospodinja s pestmi natlaéi testo v izrezljano
in izdolbeno figuro, da se na ta nadin zapolnijo vse zareze in izdolbine,
ponekod pa se posluzujejo tudi manjsih desak. To se godi 3¢ danes v
delavnicah, kjer nimajo stiskalnic, pri Plehanu v Ljubljani pa $e hranijo
stiskalnico, s katero so svoj ¢as modele pritiskali na testo. Tako izobli-
kovana testena masa se nato dene v peé in se potem v posebnih okol-
nostih pece, oz. sudi; izgotovljeno pecivo lahko traja mnogo ¢asa, ne da
bi se pokvarilo.

Pri drugi skupini nastajajo vse oblike in figure brez modelov; gospo-
dinja izdeluje razna srca, hlebcke, zivalske figure itd. le po fantaziji
in s spretnostjo svojih rok. Za posebne figure, recimo razne zvezde,
ubode in podobno, se rabi specialno orodje, spiralni in drugi linearni
okrasi na pecivu pa nastajajo navadno na ta nacin, da se silno tenko po-
valjane dolge testene niti pokladajo na kos, ¢igar povrsina se z njimi na
razliéne nacine preplete. Kruh, napravljen s prosto roko, zahteva vegjo
fantazijo in spretnost v oblikovanju in je radi tega pecivo neredko izpo-
stavljeno nihanju kvalitete, ne samo od strani recepta, temveé tudi glede
ornamentalnega okrasja. Kruh, napravljen iz modelov kaze v nasprotju
s tem ve¢jo konservativnost form in kvalitete.

II. ,Mali kruhek® iz modelov.

V slededem pregledu omenjamo najprej one delavnice, ki Se danes
peko kruh po modelih, nato pa nekatere zbirke form, ki so ze dolgo ¢asa
izven prometa. Da bi svoja izvajanja ¢im bolj ponazorili, smo mnogdo
pozitivnih odtisov form reprcducirali v fotografskem posnetku. Vazno
je pri tem pripomniti, da se zlasti za obstojece delavnice nismo poslu-
zevali mavénih odlitkov, temved originalnega peciva, ki nam pokaze
formo in okras v popolnoma drugi ludi, nego mavéni pozitiv. Eksaktna
Studija o pecivu bi nujno morala tudi one modele, ki jih hranijo razne
muzejske in privatne zbirke, obravnavati samo na podlagi resnitnih, v
testu izvrdenih pozitivnih oblik.
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Delavnice. 1. Prva skupina izvira iz Skofje Loke. Javnosti je
morda radi tega bolj znana, ker se blago iz te delavnice okrog boZica in
velike no¢i prodaja na ljubljanskem trgu. Pri hisi, po domaée »pri Roko-
vem Tinetu« (Novo predmestje 5t. 5), pece »mali kruhek« Marija Kobal,
vdova po Tinetu Kobalu. Na njenem domu slaséic niso pekli, temvec
poteka ta navada od moZeve strani. Domaéija pokojnega Kobala je stala
do 1. 1929. na Pustalu, kjer je Tine Kobal (rojen 1863, umrl 1933) pomagal
peéi kruh Ze kot 7 leten decek svoji materi (rojeni 1834). Mati pa je
prevzela navado od svojih prednikov. Pri moZu se je nauéila peke Zena
in z ve¢jo ali manj3o upraviéenostjo lahko trdimo, da se pri tej hidi pece
mali kruhek Ze od zacetka 19. stoletja do danes.

Pri hisi hranijo Se danes okoli 30 lesenih modelov, prvotno pa jih
je bilo veé, ker jih je nekaj 8lo na Ogrsko, nekaj pa v Ljubljano.? Modeli
so iz lesa mediéne Ceplje in hruske salcburgerice ter so v glavnem Se
dobro ohranjeni. PreteZni del ima izrezljano formo samo na eni strani,
nekateri pa na obeh. Kdo je forme izrezljal? Marija Kobal pravi, da je
vedino danes pri hisi $e nahajajo¢ih se modelov napravil pokojni mo#
sam, ki je bil sicer po poklicu sobni slikar, a se je mnogo bavil z orna-
mentiko, delal med drugim tudi naérte za hise ter je bil sploh podo-
barsko aktiven. Se danes so v rodovini trije modki potomei dobri risarji.
Motivov si ni izmisljal sam, nego je hodil ponje v cerkev, kjer se je zlasti
inspiriral pri ornamentiki oltarnih prtov in cerkvenih posod. Okoli
1. 1883., ko je bil star 20 let, je napravil Tine zadnji model. Med prvimi
pa je izrezljal tri forme in sicer: velik hlebéek z monstranco (pecivo
hranijo, model izgubljen), srce s kelihom (model je Se tu) ter zvezdo
(pecivo hranijo, model izgubljen).

Nekateri modeli pa so pri hisi tujega izvora, Ceprav se nikdo ve¢ ne
spominja tega, od kod so prisli. Le to vedo, da je neko¢ Tine pripove-
doval, da je veé modelov kupil od nekega tujca. Tujega izvora so sledeéi
modeli: 1. sv. MiklavZz v obeh oblikah, 2. jelen (pod. 1 zgoraj levo), 2.
jelen (pod. 1 zgoraj desno), 4. zvezda (pod. 2). Kruh so pekli in ga
3e peko najved okrog dneva sv. Miklavza (za to priliko posebno Zivali,
n, pr. jelena), dalje za bozi¢ in sv. tri kralje. V postev je prihajalo
pecivo tudi ob raznih svatbah, pogoste odjemalke pa so dekleta, ki
kupujejo srca, katera poklanjajo fantom. Blago se je razpecavalo po-
sebno po Poljanski dolini ter po Gradaskem, t. j. okolici Polhovega

radca.
: Tipologi¢ni inventar te delavnice obsega sledete podobe: 1. ¢lo-
vesko figuro, 2. Zivalsko figuro, 3. razne abstraktne oblike in predmete.

1. Cloveska figura. Sv. Miklavz v dveh variantah, veéji 21 cm visok,
manjsi 16’5 cm. Manjga figura brez skofovske palice. Dekle v narodni
nosdi, 16’5 cm vis. Dve Zenski figuri .skupaj, 11 cm vis. Pokrivalo imata
v obliki avbe. Otrok, puncka v povojih, 26 cm vis. 2. Zivalske figure.
Jelen v dveh variantah, veéji (pod. 1 zg. 1.), 18’5 cm vis., manjsi (pod. 1

3 Izmed modelov, poslanih sestri na Ogrsko, omenjam jezdeca na konju
in vojaka s pusko ter napoleonsko ¢ako. V Ljubljani je Kobalove modele hranil
pok. profesor Jesenko.
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zg. d.), 10°5 em vis. Veéji stoji na travniku, ki je poln cvetic. Zajec (pod.
1), 55 em vis., konj (pod. 1), 9°5 cm vis., petelin (pod. 1), 105 ¢m vis. in
golob. 3. Med ostalimi figurami lo¢imo take, ki posnemajo resniéne
predmete in take, ki so Cisto geometriéne. V prvo vrsto sodijo n. pr.

[

Pod. 1. Mali kruhek pri Kobalu. (Jelena, zajec, konj, petelin.)

monstranca, 155 c¢cm vis. z monogramom IHS, dalje najraznovrstnejse
oblike sre, ura (pod. 2) in podobno. Izvor teh motivov je jasen. Med
geometriénimi figurami pa je na prvem mestu omeniti okroglo ploiéo,
ki se imenuje hlebek, in za katerega nudi zelo lep primer podoba
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2 zgor., premer znasa 15 cm. V notranjem krogu se nahaja monogram
IHS, na precki ¢rke H sedi kraljujo¢i Jezuséek z velikono¢nimi simboli.
Crke se konéujejo v obliki odprtih cvetnih ¢as, telesa érk so pa po
vetkrat prepasana in izgledajo kot nekake mehurjasto-cevkaste tvorbe.
Predlogo za ta tip ¢rk bi bilo zanimivo ugotoviti. Dalje nahajamo Seste-
roogelno zvezdo (pod. 2) ter kolobar (pod. 2) ali svitek. Konéno je
zastopan romb (pod. 2), motiv, za katerim ti¢i prastar eroti¢en simbol.

Pod. 2. Mali kruhek pri Kobalu. (Romba, hlebéek, ura, zvezda, kolobar.)

Pecivo te delavnice se odlikuje po bogastvu drobnih dekorativnih
motivov, ki popolnoma zakrivajo vse prazne povriine. Motivi so ali
okvirni ali polnilni. Med okvirnimi motivi je najbolj pogosta vzbokla
reliefna ¢rta, sama ali pa flankirana s pravokotnimi ali poSevnimi izrast-
ki. V zadnjem primeru se érta pribliZuje motivu palmove vejice. Crta
je Gesto razkrojena v niz samih tock in jagod. Priljubljena je cik-cak
¢rta, bodisi enojna, bodisi dvojna, linearna ali plasti¢na. Navadno je
vrhnji sloj peciva na robovih izoblikovan v tako plasti¢no cik-cak bor-
duro, ki ima znaéaj prastarega »vol¢jega zoba« (Wolfszahnornament).
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Pod. 3. Mali kruhek pri Sinku v Stari Loki. (Riba, ovea, mali jelen, severni jelen,
petelin, golobéek z oljkovo vejico, kozel s signaturo F. K, kozel, rak.)

Posebno lep tak primer nudi veliko srce. Na zunanjem obodu spodnje
plasti peciva nahajamo navadno vertikalne vzporedne kanelure, Zlebove.
Med polnilnimi motivi so posebno pogosti liturgi¢ni, bodisi predmetni,
bodisi érkovni vzorci, iz katerih je razvidna odvisnost ornamentike od
dekorja cerkvenih paramentov, istofasno pa tudi navezanost tega
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peciva na navade cerkvenega leta. Tudi rastlinski in Zivalski motiv sta
zdaj vecji del le Se liturgiéno simboli¢na (trta, golobéek). Tocke, trnje,
vejice in podobno, zlasti zvezdice vseh vrst, polnijo prazne ploskve. Med
motivi pa nahajamo tudi vzorec vrtecega se kolesa ali turbine.

2. Druga izdelovalnica malega kruhka se nahaja v Stari Loki. Pri
hisi 5t. 25, po domaée pri Hudorevniku, katere lastnik je Joze Sink, peée
kruh njegova Zena Helena Sink, pomaga ji pa njegova sestra Ivana.
Sinkovi hranijo veliko Stevilo modelov, gotovo jih je blizu 100. Zanimivoe
pa je, da z izjemo enega samega ni bil noben model napravljen pri hisi,
temveé so jih Sinkovi nabrali v raznih krajih ter tako ustvarili doma
kar majhno zbirko. Po pripovedovanju Ivane Sink izvirajo modeli iz
sledecih krajev:

Najvecjo skupino tvorijo forme, ki jih je napravil neki Franc Kos
iz Skofje Loke, &igar signaturo imamo na figuri kozla (pod. 3). Izmed
reproduciranih form so Kosove naslednje: obe figuri kozla (pod. 3),
model Sopka v vazi (pod. 4 levo), roza (pod. 4 zgor.), ki je zelo star
model in so ga kupili pred 4 leti pri Sv. Duhu in jelen z dolgim rogov-
jem (pod. 3 desno). Poslednjega imenujejo severni jelen. Na podlagi
stilne primerjave pa bi smeli Francu Kosu pripisati Se nekaj drugih
modelov, brez dvoma tudi sijajno stiliziranega raka (pod. 3 spod.).

Drugo skupino predstavljajo modeli, ki so jih Sinkovi nabrali pri
Sv. Duhu pri Stari Loki na Gorenjskem (gl. str. 184). Za primer navajamo
model cvetja v koSarici (pod. 4), izmed neobjavljenih pa figuro Marije s
sklenjenimi rokami ter veé¢ modelov roz. Za natanéno analizo bi bilo
treba seveda po vseh ohranjenih formah napraviti novo originalno
pecivo.

Tretja skupina modelov izvira od strica Sinkovega oceta, pri kate-
rem se je reklo »pri finfar¢ku«. Tam je pekla kruhek strieva zZena, in
bi po starostnem racunu bilo to blizu okrog 1. 1800. Modelov pa ni na-
pravil stric, temve¢ jih je kupovala Zena vedjidel pri Ze omenjenem
Kosu. Natanéno se Sinkovi ne spominjajo veé, kateri modeli so od tu.
Pri hidi hracijo konéno 3e lesen model s petimi figurami na eni deski,
ki ga je izrezljal 1. 1892, Janez Sink, brat JozZeta Sinka; Janez se je udil
medicarskega obrta pri svearju Dolencu v Ljubljani in je bil na ta nain
medicar in modelorezec v eni osebi. Ta pojav je v preteklih stoletjih
za obrt znadilen.* L. 1911. je poklonil Janez Sink veliko zbirko lesenih
form muzeju v Ljubljani, katere je prevzel ob svoji ustanovitvi Etno-
grafski muzej istotam.

Recept »malega kruhka« pri Sinkovih se v precej3nji meri razlikuje
od Kobalovega, pred vsem moéno prevladuje med, za vzhajanje se rabi
pepelika; tezko je doseci ostre in precizne oblike, kadar gre za fotogra-
firanje peciva, ne da bi pri tem trpela njegova kvaliteta. Ce pa napravijo

4 Prim. »Zeitschrift f. osterr. Volkskunde«, V., 1899, str. 1, Adolf Kettner:
Schlesische Lebzeltformen. Tudi pri nas se 3¢ mnogokje pravi pri hiSah »pri
lectarjue. Zato bi bilo treba tudi iz nadih krajev nabrati primere, kjer in ali je
bil modelorezec in lectar ena in ista oseba. O napisni tabli takega lectarja iz
Kamnika glej str. 184,
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Pod. 4. Mali kruhek pri Sinku v Stari Loki. (Medaljon s sv. Katarino,
hlebéek z GMB, roza, Sopek v koSZarici, hlebéek z monstranco v angelski slavi,
sadje v vazi, postiljon, sv. Joit, robidnice, ukrivljeno srce, Jezus v zibelki)

12
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pecivo uZitno po vseh predpisih, so forme okrasa popolnoma nejasne.
Najveé se peciva proda o Miklavzu, ko so glavni interesent zanj otroci.
Pece pa se tudi o boZitu, o sv. treh kraljih in za veliko noé; vendar tudi
sicer ni nedelje, da ne bi imeli Sinkovi nekaj »malega kruhka« na raz-
polago. O veliki no¢i kupujejo ljudje mali kruhek v veéjih mnozinah
zato, da ga zmeljejo in dajejo namesto medu v potice. Mnogo ga pro-
dajo v Ameriko in Svico, razen po modelih ga delajo tudi iz proste roke.

Tipi. 1. Izmed ¢loveskih figur imamo zopet najrazlicnejse otroske
podobe, izmed svetniskih so pa novi sv. Joit (pod. 4), Marija s sklenje-
nimi rokami, Jezui¢ek v zibelki (pod. 4) in sv. Katarina v medaljonu
(pod. 4). Izmed ostalih figur je zanimiv postiljon (pod. 4). 2. Med Zival-
skimi figurami je na prvem mestu tkzv. severni jelen (pod. 3), model
Franca Kosa. Na reverzu tega modela se nahaja podoba ukrivljenega
srca (pod. 4), motiv, ki ga bomo kesneje Se pogosto sre¢ali. Nova je
riba (pod. 3), ovika (pod. 3), golobéek z oljkovo vejico v kljunu (pod. 3),
kozel, kostrun ter rak (pod. 3). Konja in zaj¢ka niti ne omenjamo. 3.
Novo skupino predstavljajo pri Sinkovih samostojni rastlinski motivi.
Zastopani so hruska, sonéna roza, robidnica (pod. 4 sp.) in roza (pod. 4
zg.). Sem spada Sopek v koSarici ter roza s sadjem v vazi, model od
Sv. Duha (pod. 4). Imamo pa $e lilijo, vrtnico in 3marnico. 4. Cistih
geometriénih oblik pri Sinkovih ni. V modelih vlada nekaksen realizem.
PPa¢ pa je zastopan splo3ni hlebéek, za kar navajamo posebno lep
primer hlebtka z monStranco v angelski slavi (pod. 4). Izmed mono-
gramov nastopajo: AM (Ave Marija), IHS, GMB (sv. trije kralji) in
drugi. Med predmetnimi motivi nastopajo srce, zvezda, ura, nov je pa
enajsterorogelni medaljon z doprsno podobo sv. Katarine (pod. 4).

Za natanéno analizo form in okraskov peciva pri Sinkovih bi bilc
treba napraviti mnogo pozitivnih oblik. Treba bi bilo loé¢iti posamezne
modelorezee, vendar pa je Ze iz navedenega jasno razvidna vloga rez-
barjev. Stilisti¢no so ti modeli sila samostojni in znaéilni. Zelo malo
je ornamentalno - dekorativnih vzorcev, samostojnih sploh ni¢, kjer pa
nastopajo, so podrejeni. Glavni poudarek modelov lezi v figuri, oz.
totneje povedano, v figuralnem pojmovanju vsega. RoZa nastopa prav
tako v obliki samostojne figure, kakor sv. Jost, in Zival enako, kakor
koSarica. Lastna je vsemu pecivu izrazito velikopotezna, skoro k monu-
mentalnosti nagibajoca se razdelitev form, podajanje glavnih znacilnosti
in skrbna kompozicija, predvsem pa stilizacija, ki ji ni para. Ce pogle-
damo figuro raka (pod. 3), bo tezko cdreéi temu ljudsko-umetniskemu
izdelku glede na njegovo stilizacijo visoko umetnisko vrednost.

3. V bliznji okolici Skofje Loke ne obstoji ve¢ prida delavnic »ma-
lega kruhka« po modelih, dasi ni izkljuéeno, da je raztresenih po hisah
Se mnogo form. Ugotoviti smo mogli le naslednje. V Selcih nad Skofjo
Loko ga od ¢asa do ¢asa pefe po modelu Marija Groselj (his. st. 61,
p. d. pri Piltaverju — Bildhauer), sicer pa ga izdeluje vecjidel iz prostc
roke. Grosljeva hrani 6 modelov iz mavca, ki jih je napravil 1. 1934.
njen moz Joze Groselj, podobar, in ki predstavljajo: velikega parklja
(pod. 5), malega parklja, sv. Miklavza, jelena v dveh inalicah ter konja.
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Velikega parklja je napravil JozZe
Groselj po narocilu neke Ljubljan-
¢anke. Kruh pete Grosljeva za
bozi¢, veliko no¢ in Miklavza, si-
cer pa zlasti za godove. Baje peko
kruhek tudi v sosednji Cesnjici,
vendar nam ni o tem ni¢ natanc-
nejsega znanega. Veé podatkov ie
na razpolago za Zeleznike.

V tem kraju, ki je moral biti
svoj ¢as za »mali kruhek« jako
vazen, izdeluje danes pecivo ena
sama gospodinja, Elizabeta Vid-
mar, Zelezniki 5t. 30. Pa tudi ona
ga ne pece ve¢ po modelih, temveé
ga izdeluje le e prostoro¢no. To
delo je pri¢ela nekako pred 13 leti
(rojena je bila 1873. v Zeleznikih),
naucila se ga je pa pri Agati Lo-
tri¢, ki je bila doma iz DraZgos
m ki se je preselila v Zeleznike.
Agata Lotri¢ je navado izdelova-
nja peciva prevzela od svoje ma-
tere, izrodila pa jo je dalje svoji
héeri Franciski Globoénik, ki sta-
nuje danes v PoZenku pri Cerk-
liah na Gorenjskem (glej o tem
nize doli).

Vidmarjeva hrani Se 5 lesenih
modelov in ti so: l. enostranski
model s figuro konja, ki ga je na-
pravil pred 2 letoma neki izuden Pod. 5. Veliki parkelj s Selc.
podobar z Martinjvrha (rekli so
mu »pildhauer«, imena njegovega se ne spominjajo ved); 2. model s
6 figurami, ki ga je napravil podobar - samouk Anton Klemend¢ié (umrl
pred kakimi 20 leti v Zeleznikih); figure predstavljajo konja, dedca s
ku¢mo na glavi in z matkom v roki, Zensko z jerbasom, pti¢a, navadno
in uvito srce. 3. Model s tremi figurami od istega Klemencic¢a s figuro
petelina ter Zenske z jerbasom na glavi. 4. Sv. Miklavz. 5. Druga vari-
anta sy. Miklavza, oba delo Klemen¢ica.

Pred vec leti sta bili v Zeleznikih vsaj 3e dve, ¢e ne tri pekarije
»malega kruhka«. Ana Benedi¢i¢ (p. d. Strajnerjeva, Zelezniki §t. 20)
se spominja, da je svoj ¢as pekla »mali kruhek« tudi neka Jera Smid,
doma v Zeleznikih, ki je pri njej Benedi¢i¢eva to gledala. Enako ga je
pekla tudi neka Fajfarjeva Katra, ki se je tega naucila pri Agati Lotric.
Po vsej priliki ga je pekel pred ¢asom tudi neki moz, vulgo Lukac, toda
od nekdanje delavnosti zivi danes tradicija samo Se pri Vidmarjevih,
doé¢im jo je Globoénikova prenesla s seboj v Pozenk.

12*
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Na svojem domu (Pozenk st. 38, p. d. pri Flegarju; omenjamo da
se v Pozenku pravi Se pri neki drugi hisi »pri Flegarju«) hrani Globoéni-
kova lepo vrsto lesenih modelov, ki pa se Ze dolgo ne rabijo veé, ker
dela podobnjake vecjidel prostoroéno. Ti modeli predstavljajo v ciklu
svetniskih figur: sv. Miklavza, Kristusa na krizu (pod. 6) in angela. V
ciklu svetnih figur: mosko figuro v krilu (pod. 6), Zensko figuro v dolgi,
zelo nagubani halji, moZa z gorjaco v roki in s ¢opom nad ¢elom, ki ga
potem razrezejo, da napravijo iz njega rogove, tedaj parklja, ter puncke
v povojih. Rastlinskih motivov ni. V Zivalskem ciklu imamo ribo, konja
z odejo, ki mu med prednjima nogama raste grm, jelena, psa ter konja
v diru, prasi¢a, lisico, zajcka, puto ter konja s komatom. Na ostalih
figurah so zastopani hleb¢ek s kelihom in dvema angelskima glavicama,
dvostranski model z monstranco in srcem, nad figuro monstrance letnica
1839, pod njo signatura VORBAN, in srce.

Po stilu rezbarij je mogoée lo-
¢iti Getvero rok: 1. 5 modelov, med
njimi oni s signaturo VORBAN, je
delo tega Vorbana, ki se je pisal
KOSHININA., kot nam povedo
modeli iz Etnografskega muzeja (gl.
str. 182): 2. 4 modeli so delo neznane
roke, med njimi model kriZanja in
moske figure v krilu; 3. nadaljnji 4
modeli so zelo slabo delo tretje roke.
Sem spadajo forme Zenske s ko3a-
ro, jelen v diru, riba in mo3ki z gor-
jacto; 4. modele Miklavza, angela z
vejico, plavajofega angela in Zenske
figure je napravil Anton Klemen-

Pod. 6. Modeli ,malega kruhka® ¢i¢, p. d. Pelnadarjev Tone iz Zelez-

iz PoZenka. nikov, od &igar roke hrani nekatere

modele Vidmarjeva v Zeleznikih.

16 modelov je dobila FranciSska Globoénik pri svoji materi Agati Lotric,

se pa ne spominja ve¢ natanéno, kdaj, niti od koga bi bili. Med njimi

se nahaja tudi model ribe, ki je toéna analogija podobnega modela pri

Sinku ter v Etnografskem muzeju v Ljubljani ter brez dvoma izdelek

iste roke. Morda ga je napravil Primoz Zontar (gl. str. 184), morda kaka
druga roka, ki bi jo bilo treba ugotoviti.

V javnosti je konéno po zaslugi Badiurovih vodnikov® znana zlasti
gorska vas DrazgoSe nad Selci kot Se delujoda pekarija »malega kruhkac.
Dejanski pecivo tu res pri celi vrsti hi§ izdelujejo, toda le na roko.
Modele smo zasledili pri eni sami hi8i, v DraZgosah pri cerkvi 5t. 8, kjer
hrani Franéiska Solar en model jelena in en model Miklavza, Oba mo-
dela je pred kakimi 40 leti izrezal neki lovec. Iz Drazgos je bila doma
Agata Lotri¢, ki je boljso tradicijo vzela s seboj v dolino.

5 R. Badjura, Sto izletov po Gorenjskem, Dolenjskem in Notranjskem,
Ljubljana, 1933, str. 144,
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Razne zbirke
modelov za »mali
kruhek« 1. Razen
obstoje¢ih in 3e vedno \ § '
rabljenih modelov, po- ‘ h
znamo v Sloveniji tudi & T
ve¢ zbirk form, ki pa ‘
so ze dolgo izven pro-
meta. Kot prvo je ime-
novati zbirko Etnograf-
skega muzeja v Ljub-
ljani. Po svojem izvoru
pripada veéina modelov
istemu loSkemu okro-
zju, kajti iz inventarja
je razvidno, da jih je
muzej nabavil ali od
Ante Gabra iz Skofje
Loke, ali od Ze omenje-
nega Janka Sinka v
Kranju. Majhno pred-
stavo o zbirki nam nu-
dita nasi dve repro-
dukciji form in odlit-
kov. Izmed novih figu-
ralnih motivov imamo
na prvem mestu damo
s kosarico, damo s pah-
liato (pod. 7) in friz
dvojckov, harlekina in Pod. 7. Mavéni odlitki po modelih
jezdeca na konju v iz Etnografskega muzeja.
dveh izdajah. Nov reli-
giozni motiv je Mati boZja z detetom v narocju (pod. 7), ki je zanesljivo
kaka bozjepotna podoba, v zbirki pa so zastopani tudi Miklavz, angel-
¢ek, parkelj in podobno.

Inventar Zivalskih figur prinasa kot nove motive presica, ptica s
kremplji, jelena, ki je nekoliko drugaéne oblike nego doslej navedeni
ter motiv odetega konja. Med predmetnimi motivi je vsekakor naj-
zanimivejsi model zibelke, zelo pogost je model za ko3arico, ki kaze
posebej razvit plas¢ in posebej dno. Ravno pri tem modelu pa ni iz-
kljuéeno, da se je rabil za vlivanje vo3Cenih predmetov, kakor hrani
Etnografski muzej sploh vet kalupov za vlivanje voséenih figur. Popol-
noma nova je oblika bodala z Zivalsko izoblikovanim roéajem (pod. 7).
V zbirki imamo tudi rastlinske modele.

Skupina hlebékov ne kaZe novih inacic in form (pod. 7 in 8), prav
tako je med srci najpogostejsi oni tip, ki ga Ze poznamo (pod. 8). Novo
pa je tkzv. zaroc¢no srce, ki kaZze v sredini sklenjene roke, kar naj po-
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meni obljubo zvestobe (pod. 7). Nekateri primeri originalnega peciva
so razstavljeni v pultni omari Etnografskega oddelka.

Posebna vaznost modelov Etnografskega muzeja ti¢i v tem, da jih
je cela vrsta signiranih in datiranih. Izpisanih imen ni mnogo, omenjamo
samo ime Koshinina Vorban na dveh modelih. Model inv. §t. 3090 ima
na licu hlebéek s signaturo KOSHININA VORBAN, na hrbtu pa letnico
1835 (pod. 8), inv. §t. 3287 ima na licu hlebéek z HIS ter isto signaturo,
na hrbtu pa srce z 1. 1831 (pod. 8). Ta Koshinina (= KoSenina) je brez
dvoma istoveten z Vorbanom na modelu iz PoZenka. Med nadaljnjimi
signaturami je HA zastopana na petih kosih: na velikem hlebéku z let-
nico 1857 (izrocil A.
Gaber 1912), na ma-
lem hlebéku iz 1. 1856.
(fzrocil isti, zadniji
model je dvostran-
ski), ter 3e na treh
drugih hlebékih. Sig-
natura KC se nahaja
na modelu velikega
jezdeca, katerega je
izrocil J. Sink. Na mo-
delu srca s kelihom
imamo letnico 1833,
na hlebéku z THS let-
nico 1842, na podob-
nem letnico 1844. Na
podlagi teh signiranin
in datiranih modelov
Pod. 8. Dva sig-niranam llll::;::la iz Etnografskega :)li dise gltl}:il:: ns;;?:;:

gradiva kaki zakljucki.

2. Naslednjo ljubljansko zbirko starih modeloy hrani Narodni mu-
zej v tkzv. Grebencevi zbirki narodnih in ljudskih starozitnosti. Zbirka
ni obsezna. Izmed ¢loveskih tigur bi bilo omeniti moza s koSem na rami,
ki predstavlja morda parklja, dalje moza s pokrivalom, ki odnaSa v
narodju otroka (ta motiv spominja zelo moéno na motiv desetega brata),
moza s krivei, Zensko figuro, Miklavza itd. Zivalske motive poznamo
vse ze od drugod. Z letnico 1850 je datiran hlebéek z veliko monstranco,
dodim nosi manj$i v sredini letnico 1844. Izmed geometri¢nih oblik na-
stopa romb.

3. Zelo veliko zbirko starih modelov hrani ljubljanska medicarska
tvrdka Plehan na Sv. Petra cesti. Sedanji lastnik tvrdke, Jakob Krbav-
Ci¢, od ¢asa do ¢asa peée »mali kruhek« na roko, hrani pa v modelih
zanimive primere. Tu se nahaja tudi Ze omenjena stiskalnica ali presa
z letnico 1880 (1/12). Tipski inventar modelov je naslednji: puncka v
povojih, pas, sestojeé¢ iz punék, Zzenske figure, klovn ali harlekin, bider-
majerski gospod, jezdec na konju v vec inaéicah, sv. Miklavz, parkelj
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z otroki, angelji, korpus krizanega Kristusa brez kriza itd. Zivalske
figure: golobi, konji, petelini, jerebica in razne druge Zivali. Predmetne
figure: hlebcki, srce, krona, zvezda, podkev, kelih, koSarica, grad itd.
Med geometriénimi figurami romb. Izmed rastlinskih oblik neke vrste
grah in Zelod. Na posebni formi nahajamo podobo dveh sklenjenih rok,
nad njima napis LIBE (= ljubezen); vendar ta model ni mogel sluziti
za izdelavo »malega kruhkae, temveé kveéjemu za odtiskavanje teh dveh
motivov na kako mehko slai¢i¢arsko tvarino. V zbirki se nahaja tudi
mnogo modelov iz gipsa, ki so sluzili za vlivanje voséenih figur.

Po pripovedovanju g. Krbavéi¢a so hranili do nedavnega tudi pri
medicarju Dolencu veliko zbirko form, ki pa so jih vse sezgali. Pri tem
Dolencu se je izudil rezljanja podob Ze veckrat omenjeni Janko Sink.

4. Izmed izvenljubljanskih zbirk modelov za »mali kruhek« je po-
sebno znana zbirka J. N. Sadnikarja v Kamniku. Po svojem znacaju
predstavlja ta zbirka z muzealnim interesom ustvarjeno kolekecijo mo-
delov, kar popolnoma ustreza zbiralskim tendencam njenega lastnika.
Zanimiva je zbirka tudi radi tega, ker hrani modele iz Kamnika in No-
vega mesta, s ¢imer se na$§ seznam krajev, v katerih se je to pecivo
izdelovalo, pomnozi. Tudi tipologiéno predstavlja zbirka obogatitev do-
slej navedenega inventarja, kar bo razvidno iz sledecega. Se prav po-
sebej pa je omeniti tudi to, da se v zbirki nahajata datirana modela z
letnicama 1746 in 1749, s ¢imer bi imeli tudi najstarej$e signature na
nam znanih kosih.

Motiviéno imamo v Sadnikarjevi zbirki sledece vrste. 1. V &loveskih
tigurah: dvojéke, friz punék (gl. podobo v Karlovikovi knjigi, §t. 33),
moza s ko$em (pod. 9), kmeta in kmetico v narodni nosi iz ok. 1800,
(pod. 9; modela sta iz Skofje Loke), dva muzikanta (pod. 9; model iz
Novega mesta), jezdeca na konju (veckrat, gl. sliko pri Karlovsku 3t. 35)
in podobno. Izmed svetniskih figur imamo Marijo z Jezusom (Kamnik); ki
je brez dvoma Smarnogorska boZjepotna podoba Marije, dalje, sv. Mi-
klavza (pod. 9) v treh wariantah (vse iz Kamnika, glej k temu opombo!)®
tri device v dveh wvariantah, ena izmed njih nosi na stranici letnico
1746 (les je razmeroma dokaj érviv, model izvira iz Kamnika), model 3
devic z letnico 1749, in konéno Kristusa na krizu, ob krizu sv, Janez in
Marija, zelo lep model iz Novega mesta (pod. 9).

2. Izmed zivalskih figur stoji na prvem mestu medved z basom, ki
se nahaja na hrbtu modela obeh muzikantov (pod. 9). Ta model je iz
1. 1775, kot nam pove letnica na velikem basu muzikanta na liéni strani
(izvira iz Novega mesta). Dalje je zastopan v zbirki kozel, jelen (slika
t. 35 pri Karloviku), veckrat, rak, dva golobéka, konj, pti¢ in riba. Med
predmetnimi motivi imamo zlasti zelo lep model koéije s konji (pod. 9),

® Na dan sv. Barbare (4. decembra) je v Kamniku letni semenj. Med ljud-
stvom je razSirjeno izrocilo, da hodi sv. MiklavZz kupovat v Kamnik na semenj
sv, Barbare. Ta podatek dolgujem g. Sadnikarju. Ko smo Ze pri tem, naj omenimo,
da se nam ¢udno zdi, da nimamo iz Kamnika nobenega signiranega modela,

ceprav se pri Steletovih pravi »pri lectarju«. Tudi ni ve¢ jasno, kateri modeli
bi bili iz te hiSe.
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Pod. 9. Modeli iz zbirke Sadnikar v Kamniku. (Muzikanta, medved z basom,
koéija, kriZanje, kmetica, kmet v narodni no$i, moZ s koSem, sv. Miklavz.)

verjetno iz ¢asa okrog 1780. Model, ki izvira iz Novega mesta, nosi
signaturo [. L. Dalje nastopa uvito srce (Loka), kosarica s heraldi¢no
postavljenima golobékoma (Novo mesto), ura v dveh variantah (Loka),
kratka sablja in zvezda (oboje iz Loke). Sablja ima drzaj v obliki zival-
skega vratu. V geometriénih motivih imamo romb in hlebéek. Izmed
rastlinskih motivov zelo lep model grozda.

Casovno imamo v Sadnikarjevi zbirki vsaj dve skupini, eno starejso,
ki sega nekako od srede 18. stol. dalje proti koncu, in eno mlajso, ki
sega od 18. stol. do konca prve tretjine 19. stol. V starejSo skupino
spadajo predvsem Ze omenjene tri device z letnico, dalje model muzi-
kantov in medveda z basom, Kristus na krizu, koéija s konjsko vprego,
jelenji lov in moZ s koSem. Iz druge skupine zado&Ca, da omenimo samo
model kmeta in kmetice v narodni nosi, ki sta za ¢as posebno karak-
teristicna. Morda ni nezanimivo dostaviti, da hrani g. Sadnikar tudi
napisno tablo lectarja, ki je te modele izvrsil. Izmed signatur smo Ze
omenili I. L. na modelu kocije iz Novega mesta in N, P. na modelu
raka iz Skofje Loke.

5. Drugo zelo pomembno izvenljubljansko zbirko modelov, ki se nic¢
ve¢ ne rabijo, hrani posestnik Janez Zontar v Sy. Duhu pri Stari Loki
it. 38 (p. d. pri Maticku). Modele je izrezljal njegov stric Primoz
Zontar, oée profesorja Zontarja v Kranju. Slednji mi piSe, da je Primoz
Zontar videl rezati modele doma. Pri kom, tega ni pripovedoval. Vse-
kakor se je nauéil te umetnosti ze zelo mlad, kar nam dokazuje model



»Mali kruhek« v Skofji Loki in okolici. 185

hleb¢ka s signaturo »Jager P. Z. 19. F. 1879«, ki ga je PrimoZ izrezal
kot lovec o priliki okupacije Bosne in Hercegovine. »Mali kruheke« sta
pri Zontarjevih pekli PrimoZevi sestri, Marjeta in Micka. Marija je
umrla 1. 1929, v starosti 80 let. Pekla pa ga je nato tudi mati Janeza
Zontarja, ki se je tega naudila pri njegovih tetah. Danes ga ne ved.
Pokojni Primoz je delal modele tudi po naroéilu; nekateri od njih so
§li v Sel3ko in Poljansko dolino, nekateri pa so prili tudi v Sinkovo
zbirko v Stari Loki. Po cenitvi prof. Zontarja je napravil njegov oée
ok. 300 lesenih form, je pa stvar opustil, ko se je preselil radi sinovega
studija v Kranj in je ob tej priliki zaéel izdelovati rezljane skrinjice in
slicno leseno robo.

Pri Sv. Duhu kazejo modeli naslednji inventar: 1. Svetniske in svetne
figure: sv. Jurij s ¢ako na konju se bori z zmajem. Model nosi signaturo
Primoz Zontar 1880. Dvostranski model, na licu sv. Miklavz, na hrbtu
figura oroznika z letnico 1879. Razkoraten mozak v narodni nosi, pokrit
na glavi s tkzv. smrtnico. Jezdec na konju, brez dvoma sv. Martin, ki
daje plas¢ beradu pod konjem, letnica 1880. Dalje veé tipov punck.
2. Zivalske figure: konj, jelen, pes in zajec, pradi¢, divii zajec, lev,
medved itd. 3. Rastlinski ciklus: hruska s cvetjem, jabolko s cvetjem,
razno listje, robidnica, jagoda itd. 4. Predmetni in ornamentalni ciklus:
srce v Stevilnih inacicah, izmed katerih je posebno znadilna ona s
signaturo P. Zontar, na licu, ter letnico 1878 na hrbtu (pod. 10). Na
robovih je srce izdelano v obliki vzporedno ter gosto nazobéanih ar-
kadnih lokov. Dalje hlebéek v mnajrazliénej$ih inacicah, omenimo naj
samo onega, ki kaze enako borduro, sestojeto iz polkroznih lokov ali
arkad (podoba 10). Romb nastopa z ovitimi robovi ter kaZe znadilen
kitasti ornament kot bordurni vzorec, ki ga doslej Se nismo nikjer
opazili (podoba 10). Ostalih motivov kot ura, puska, sablja, grb nekega
papeZa itd., niti ne omenjamo.

Modeli vsebujejo tedaj naslednje datirane signature: P. Zontar 1877,

Jiger P. Z. 19. F. 1879, Primoz Zontar 1880. Nadalje imamo na njih
sledece letnice: 1874,

1876, 1879, 1880 (dva
kosa), 1881 ter 1902
(na poslednjem se na-
haja stenogratsko be-
sedilo). Iz tega je raz-
vidno, kdaj priblizno
je nastal ve&ji del mo-
delov. Natanéna ana-
liza form bi kesneje
lahko podrobneje ugo-
tovila, kaj je delo Pri-
mozeve roke v zbir-
kah, ki smo jih doslej
navedli, tako zlasti pri
Sinkovih v Stari Loki. Pod. 10. Modeli P. Zontarja iz Sv. Duha.
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Ekskurz: Pecivo iz ursulinskih samostanov.

Ze spredaj st. 170, smo omenili, da pe¢ejo »mali kruheke« tudi urdu-
linke v Loki in da se samostansko pecivo bistveno razlikuje od peciva
svetnih hi§, radi ¢esar se tudi imenuje obi¢ajno »nunski lect«. Temeljna
razlika obstoji brez dvoma v pripravljanju testa, ki je ostalo kljub
poizvedovanju skrivnost samostanov. V urSulinskem samostanu v Skofji
Loki se nahaja preko 200 modelov ali form, po katerih napravljajo
pecivo najraznovrstnejsih oblik. Znacilno zanj je prevladovanje rast-
linskega motiva, ki obsega vse vrste rastlin, od najpreprostejse jagode
do velike roze. Poleg njega bi bilo imenovati Se zivalski motiv, v katerem
imamo zastopanega raka, ribo, kozoroga, zajctka itd. Med modeli se
nahaja le malo figuralnih motivov, omenjamo pa: nuno, angela in mosko
figuro. Nekaj modelov nosi napise strogo liturgitnega znacaja. Splo$no
je za »urdulinski lect« liturgi¢no-religiozna smer znacilna,

Pod. 11. Pecivo iz UrSulinskega samostana v Ljubljani,

Poleg uriulinskega samostana v Loki je imenovati sestrski urSulinski
samostan v Ljubljani. Tudi ta hrani celo vrsto modelov; po nekaterih
izmed njih je napravljena reprodukcija (pod. 11). Ljubljanske urdulinke
peciva ne pecejo redno, niti za prodajo, temvec le ob slavnostnih prilikah
in za razlicna poklonila. Tako je treba razumeti modele, na katerih se
nahajajo stevilke, ki pomenijo leta ali razne jubileje, recimo 25 in 80
(= 25, oz. 80 letnico). Se bolj nego modeli samostana v Skofji Loki, so
Tjubljanski strogo liturgi¢ne vsebine, zlasti mnogo je na njih napisov
(n. pr. MARIA, IHS, GLORIA IN EXCELSIS DEO, ALELUIJA in
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podobno). Sicer pa imamo naslednji tipoloski inventar. 1. Zivali (rak,
riba, krokar, zajéek, golobéek, velikonoéno jagnje); 2. roze (hrastov list,
lovorjev venec, Sesterolist, jagoda, planika, grozd itd.); 3. ostale oblike
(hlebéek, cetverokot, romb, oval, Jezusovo srce itd.). Srca v navadni
obliki, ki jo poznamo iz Skofje Loke, tu ni. Popolnoma manjka v tem
samostanu figuralni motiv. Vecje $tevilo modelov je izrezala urSulinka
M. Florijana. ;

Dejstvo, da imamo tako v Kamniku kakor v Skofji Loki in v Ljub-
ljani, konéno pa tudi v Novem mestu lectarske obrti, in da se v teh
krajih ali vsaj v njihovi bliZini nahajajo redovni samostani, bi govorilo
za to, da se je tradicija peciva razsirila iz njih med posvetno ljudstvo.
Toda to zaenkrat ne more biti ve¢ nego domneva, kajti zlasti v loski
okolici e danes prevladuje ustno izroéilo, da je navada izdelovati pecivo
take vrste prisla iz Zeleznikov in to je paé treba upostevati. Deloma bi
mogla na to vpraSanje dati pojasnilo danes natanéna Studija starih
zapiskov, kronik in podobnega, ako se v njih sploh nahaja kaka omemba
peciva. Ce pa upoStevamo moZnost, da so samostani tudi nekoé take
skrbno hranili svoje recepte kakor jih danes, in da je v Selski in Po-
ljanski dolini razSirjenega obilo podobarskega talenta, bo prej verjetno,
da imamo pred seboj dve popolnoma samostojni tradiciji izdelovanja
»malega kruhka«, za kar bi govorila tudi bistvena razlitnost peciva
svetnih in samostanskih hi$. Ni namre¢ verjetno, da bi »mali kruheke«
svetnih hi§ predstavljal le pokvarjeni ali slabo ponarejeni, to je vulga-
rizirani recept urSulink.

IIl. Prostoro¢no izdelani ,,mali kruhek‘.

Sorazmerno mnogo obseznejsa in bolj razsirjena nego prva skupina
peciva je druga, ki obsega na roko izdelano blago. Do¢im ima pri prvi
obliki glavno vlogo leseni, mavéni ali glinasti model, ki enkrat narejen
lahko dolgo sluzi gospodinji pri peki, je pecivo druge skupine po svoji

Pod. 12. Zaro&no (dvojno) srce Pod. 13. Zvezda iz Zeleznikov.
iz Zeleznikov.
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obliki in okrasu od modela po-
polnoma neodvisno in navezano
zgolj na fantazijo ter spretnost
doti¢ne gospodinje. To pecivo
nastaja tako rekoé po improvi-
zaciji. Prav radi tega se lahko
zgodi, da je pecivo zelo lepo in
posrec¢eno, lahko pa tudi zelo
manjvredno, ker sta izvezbanost
in okus v mnogo velji meri za-
deva individualnega znanja go-
spodinje. V zvezi z naSim gori
obravnavanim predmetom nas to
pecivo ne zanima v taksni meri,
ker je, kar se forme in okrasa
tice, tako reko¢ neizérpno in
brezmejno; ravno radi tega pri-
pada temu pecivu velika pomeno-
slovna vaznost, kar bo razvidno
iz spisa B. Orla. V svojih konénih
oblikah je s tem pecivom zvezana
danasnja slascicarska obrt, to pa
ze daleC¢ presega namen in mejo
naSega spisa.

Zados¢a nam zato, da ome-
nimo samo one delavnice »ma-
lega kruhka« na roko, ki smo jih
mimogrede spoznali. Se najbolj
razdirjeno je to pecivo danes v
Drazgosah, kjer se pece kar v
stirih ali petih hisah. Ze ome-
njena Franciska Solar (DraZgose
pri cerkvi, §t. 8) izdeluje pecivo,
kakor nam ga kaze pod.1, str.213.
Improvizacija form in okrasa

Pod. 14. Pecivo iz Zeleznikov (svatbeno) j¢ razvidna iz peciva takoj.

v Etnografskem muzeju.

Popolnoma manjka €loveski fi-
guralni motiv, zivalski je pa

zastopan le v primitivni obliki, ki jo kaZejo naSe slike, kar je razum-
ljivo, kajti oblikovanje figure ni stvar vsakogar. Prevladuje ornamentalni
okras. Glede form je omeniti ukrivljeno srce, ki je nekaka specialiteta
drazgoskih delavnic. Ta motiv smo sredali tudi na velikem hlebéku od
Kobalovih v Skofji Loki. Razen pri omenjenih hisah peko »mali kruhek«
te vrste Se Marija Solar, DraZzgose - Jelensce §t. 77, M. Pestot, Drazgose
na Pecéeh st. 55, ter Se dve gospodinji.

V najozji zvezi z drazgoskim pecivom stoji, kakor smo videli Ze
pri kruhku po modelih, pecivo Fran¢iske Globoé¢nikove v PoZenku in



»Mali kruhek« v 3kofji Loki in okolici. 189

Elizabete Vidmarjeve v Zeleznikih. Kakor vse kaZe, je mati Franciske
Globoénikove, Agata Lotri¢, ki je bila v Drazgo8ah doma, vzela s seboj
boljSo tradicijo izdelovanja peciva, kajti tako pri njej, kakor pri njeni
daljni ucenki Vidmarjevi, stojita kvaliteta izvedbe ter formalni okus
na zelo visoki stopnji. Tipologiéno prevladujejo v obeh hisah srca,
dvojna ali zaroéna, kakor nam ga kaze pod. 12, zvezde (pod. 13), nasto-
pajo pa tudi pipe, pirhi in podobni motivi. V ornamentu prevladujejo
linearni vzorci, ki kaZejo sila znaéilen spiralni in pentljasti okras. Zani-
mivo je, da je ta pri obeh hiah skoro enak, in da se v sliénih oblikah
pojavlja tudi na prostoro¢no izdelovanem pecivu pri Sinkovih. Sicer pa
zavije fantazija gospodinj kjer le more v rastlinski in sadni motiv, ki ga
upodablja z neverjetnim smislom za njegovo naravno obliko in obéutje.
Zato sta posebno znaéilna dva primera iz Etnografskega muzeja v Ljub-
ljani, ki sigurno izvirata iz Zeleznikov (pod. 14), ker kaze njun stil iste
elemente, kakor zvezda od Vidmarjeve. Gotovo jih je izvrSila kaka
njena prednica, morda sama Agata Lotric.

Pod. 15. Pecivo z imeni iz Zeleznikov.

Na pecivo se stavljajo Cesto razna dekliska in fantovska imena,
pogosteje seveda fantovska. Tak kruh prinasa véasih o boZi¢u na ljub-
lianski trg neka Zena iz Zeleznikov (pod. 15). Zdi se pa, da so imena
posebno obiajna pri tkzv. »krajCkihe, ki so razpolovljeni hlebcki in ki
imajo poseben erotiCen pomen. NaSe primere (pod. 2, str. 213) je napra-
vila Grosljeva v Selcih. »Krajéki« so poznani od Stare Loke do Sorice,
kjer jih pece menda Neza Kejzar v Zgornji Sorici.

S prosto roko izdeluje »mali kruhek« v Poljanski dolini neka I. Ra-
movseva, p. d. pri Mihevku v Gorenji vasi pri Poljanah. Prevladujejo
podobni spiralno-pentljasti motivi. Sicer nam iz Poljanske doline ni
znana nobena druga gospodinja, ki bi podobnjake izdelovala. V Ljub-
ljani skuSa pecivo poziviti sedanji lastnik Plehanove medicarije na
Sv. Petra cesti.

IV. Zakljuéno o ,malem kruhku*.

»Mali kruhek« in ljudsko podobarstvo. Ako pove-
dano povzamemo, naj Se enkrat poudarimo, da je prvi del naSe Studije
predvsem Studija o umetniski in zgodovinski strani peciva oziroma
modelov, po katerih se pete. Mitolosko in kultno stran obravnava drugi
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del. Lo¢imo dvoje vrst podobnjakov: pecivo po modelu in pecivo, na-
pravljeno prostoroéno. Izmed teh dveh skupin nas posebno zanima
pecivo po modelu.

Dejstvo, da imamo ohranjenih toliko lesenih form in nekaj mavénih
oziroma glinastih, nas opravicuje, da smatramo to skupino vazno tudi za
spoznavanje ljudskega podobarstva, zlasti rezbarstva.” Morda ni ta Studij
ni¢ manj vazen nego obravnavanje izgotovljenega peciva, da pa se ga
posluzujemo, k temu nas upraviéuje prav dejstvo, da je pri nastanku
peciva izrezljana lesena forma tako zelo vazna. Zanimivo .je, da naha-
jamo najveé¢ delavnic »malega kruhka« po modelu v Skofji Loki in njeni
okolici, kjer imamo tudi sicer mnogo ljudskih podobarskih talentov;
Poljanska dolina je domovina Subicev, Selska domovina Groharja in
drugih nasih bolj ali ‘manj znanih umetnikov. Vsaj v treh primerih
imamo zanesljive podatke, da je modele napravila podobarska roka:
pckojni Kobal je bil brez dvoma podobarsko nadahnjen, Groselj v
Selcih je bil podobar po poklicu, Klemenéi¢ iz Zeleznikov pa je bil
podobar - samouk, ki je napravil (po ustnem izro¢ilu domaéinov) tudi
mnogo kipov za znamenja in celo za cerkve. Podobarsko nadahnjena
sta hila tudi Primoz Zontar in Vorban KoSinina, Zalibog pa ravno o
poslednjem, éigar modeli sodijo glasom signatur med zelo stare (okrog
1830—1840), ne vemo mnogo. Najvedji izmed izdelovalcev modelov je
po nasem mnenju vsekakor Franc Kos, ¢igar signirani model hranijo
Sinkovi v Stari Loki in bilo bi zelo vazno, ¢ée bi mogli izvedeti Se kaj
ve¢ podrobnosti o rezbarskem delu tega nadpovpreénega modelorezca.

Obravnavanje po modelih napravljenega »malega kruhka« pri po-
glavju ljudske rezbarske umetnosti tedaj nikakor ni svojevoljino. V
primeri s prostoro¢no izvedenim pecivom je prva skupina nekako do-
mena moskega talenta in se ta karakter v delih jasno otituje; prevla-
dovanje figuralnega motiva, Zivalski Zanr, monumentalno pojmovani
rastlinski motiv so poteze, ki oznadujejo moskega umetniskega duha.
Pecivo, napravljeno na roko, je v nasprotju s tem skoro absolutno orna-
mentalno-dekorativno, okraseno navadno z roZzami, sadnimi motivi, raz-
nimi &rtami, vejicami, pentljami in podobnim, ti elementi pa so, ce
smemo tako re¢i, znaéGilni za Zenski estetski ¢ut. To pecivo je v mnogo
manjsi meri vezano na konservativni stvarni Cut, temvel je izraz tre-
nutnih ¢ustev in domislekov.

Po signaturah, ki smo jih navedli in izmed katerih smo nekatere
skusali razresiti, se ti na videz anonimni izdelki ljudske umetnosti veZejo
z resniénimi umetni§kimi talenti, ki so se udejstvovali kot modelorezci.
Teh sicer ni mnogo. Na prvem mestu stoji Franc Kos. Ker imamo na
razpolago njegov signiran model, bi ob primernih stroskih lahko dali
napraviti pecivo 3e po ostalih nesigniranih modelih ter dognali, kateri
so stilno produkt njegove roke in kateri ne. Signirane modele imamo

7 Ta vidik se v dosedanjih obravnavah modelov za »mali kruheke in sp}oh
izrezljanih modelov, kolikor jih je, ni uposteval. Tudi M. Haberlandt v svojem
delu »Oesterreichische Volkskunste, Wien, 1911, o njih ne piSe v zvezi z rez-
barstvom.
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tudi od Vorbana Kosinine, tako da poznamo njegov stil. Ve¢ signatur
je na razpolago za Primoza Zontarja. Sledili bi Kobal, Klemenéi¢, po-
dobar Groselj, dalje manj pomembni; prezreti pa seveda ne smemo
samostanskih rezbaric (M. Floriana). Ostale signature (I. L., N. P., H. A.,
K. C, K. 8. T.) bo tezko razvozlati, ker nimamo na razpolago nikakih
podatkov. Z onimi, ki jih ugotavljamo, smo pa vsekakor odpravili vsaj
deloma anonimnost, ki tako rada vlada nad objekti ljudsko-umetniskega
in ljudsko-obrtnega znadaja.

VpraSanje avtohtonostiinizvirnosti. S tem smo se
dotaknili nadaljnjega zelo vaznega vpradanja. Spri¢o starejsega narodo-
pisnega gradiva, ki nam je na razpolago in ki nam zanj niso nasi predniki
zapustili nikakih zanesljivih podatkov, le preradi mislimo, da je vse
ncke vrste import in posnetek tujega, od nasih sosedov izposojena
zadeva. Zlasti »mali kruheke« je za to klasien primer. Ker se v vedini
publikacij, kjer se mimogrede omenja,® oznacuje kot wvzhodno-alpsko
blago, se ta oznaka kaj rada istoveti z vzhodno-alpsko-nemskim in
konéno nastane vtis, da smo to stvar kratko in malo prevzeli od Nemcev.
Toda ni vse tako, kot bi se na prvi pogled zdelo. To, da smo razresili
signature in deloma, n. pr. pri Groslju v Selcih, dokazali, kako takle
model nastane po naroéilu, pomeni Ze prispevek k reditvi vprasanja
originalnosti nasSega »malega kruhka«. Groselj je svojega parklja na-
pravil leta 1934. in sicer izven sleherne odvisnosti od kakih nemskih
ali drugih »vzhodnoalpskih« vzorcev. Enako bi za izdelke Franca Kosa
zaman iskali analogij med vzhodno-alpskimi neslovenskimi podobnjaki.
Za Kobala smo zvedeli, da je hodil po svoje vzorce v cerkev, kar je
zelo konkreten dokaz za nastajanje ornamenta in motiva na nasih tleh.
Se enkrat pa poudarimo, da se pecivo po modelih tesno drzi ljudskega
podobarstva in samo ¢e je upodabljanje kot tako vzhodnoalpsko-nem-
Skega izvora, kar pa je nesmiselno, je tudi mali kruhek iz modelov svo-
jina vzhodnoalpskih Nemcev. Pomisliti moramo pa $e sledece.

»Mali kruhek« je samo del ogromne mase peciva, ki se izdeluje v
raznih podobah. Navada, dajati pecivu obliko Zivali, ¢loveka, krogda,
osmice itd., gotovo ni edino slovenska in slovanska, temve¢ ravno tako
germanska, kakor romanska, z eno besedo, splosno cloveska in pre-
naravna.® O pomenu takega peciva ter o z njim zvezanih obicajih bo
izpregovorila v prvi vrsti $tudija B. Orla. Nesmiselno bi bilo zato trditi,

8 Tako zlasti v navedenem Haberlandtovem delu, Taf. 85, 86 in str. 137.
Vazno pa je, da navaja Haberlandt na tabli 100, 8/9 tudi dva stara modela iz
Dalmacije, ki otvarjata moznost drugaéne razlage. Kaj, e je navada napravljati
iz peciva figure po modelih, tudi odsev antiénega, kesneje pa zlasti samostan-
skega in sicer sredozemskega obifajstva in navad? Prim, za anti¢ne modele iz
Ostie H. Eckstein, »Gebildbrote« v Handwirterbuch des deutschen Aberglaubens,
Berlin 1930, 398/12.

# Obsirno obdelava podobnjake najrazli¢nej$ih vrst H. Eckstein v pod naso
opombo 8 omenjenem ¢&lanku velikega nemskega slovarja uver. Na kratko se
pouéis o tem gradivu v priroénem leksikonu Worterbuch der deutschen Volks-
kunde von Oswald A. Erich und Richard Beitl, Leipzig, Kroner 1936, s. v. Ge-
bildbrote. V obeh navedenih delih se nahaja obilna starejsa in novejSa literatura.
Za opozorilo in za uporabo teh del dolgujem zahvalo B. Orlu.
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da je ta navada priSla k nam od vzhodnoalpskih Nemcev, ko je mnogo
bolj realno misliti, da smo prevzeli od njih kvedjemu kak figuralni
- motiv, kar pa za celoto $e ni¢ ne pomeni. Tako preseljevanje motivov
med posameznimi ljudskimi kulturami ni ni¢ ¢udnega in ne dokazuje
Se niCesar za avtohtonost kake navade ali obicaja kot takega.

VpraSanje originalnosti in izvirnosti peciva ter pecivnih obidajev
nima tedaj ni¢ opraviti s potovanjem raznih motivov in podob, s katerim
se hotemo v naslednjem na kratko seznaniti. Pripomniti moramo seveda,
da ta pregled nikakor ne bo popoln, kajti v Ljubljani nimamo na raz-
polago nikakih znanstvenih obdelav po modelih oblikovanega inozem-
skega peciva, zlasti ne ilustriranih; ono, kar nam je prislo pod roko, je
zgolj slu¢ajno.’* Vendar za nekatere motive vkljub temu vsaj priblizno
lahko trdimo, da niso nasi, temve¢ da smo jih nekoé od kjer koli Ze
prevzeli, najbrz seveda po posredovanju grajske in druge gospode, ki
je bila pretezno nemskega porekla.

Prevzeti motivi. Izmed figuralnega svetnega inventarja bi
bilo v prvi vrsti imenovati motiv punck, bodisi samostojnih, bodisi
skupinskih, ki verjetno ni nastal na nasih tleh; ni izkljuéeno, da je kdaj
kak lectar prinesel tak model k nam."* Tudi motiv devic je splodno znan
in zlasti v nemSkem narodopisju raziirjen.® Enako bi bilo sem Steti
razne variante jezdeca na konju. Ta motiv je pogost v nemski ljudski
umetnosti 17. in 18. stol.,, kjer predstavlja jezdec kakega kavalirja ali
viteza s Sirokim klobukom in perjanico.’® Jezdeci pri nas nosijo vecjidel
huzarske kape in so nekoliko kesnejsi, toda motiv sam brez dvoma ni
slovenski.* Tudi dama je rokokojski importiran meotiv in bi si tezko

10 Na kratko je omenjeno te vrste pecivo v malem Erichovem in Beitlovem
»Waorterbuchu« (gl. op. 9) pod besedo Gebidckmodel. Tam citirane veéje Riiti-
meyerjeve razprave v Ljubljani Zalibog ni. Bogato ilustriran manjsi spis, pod
naslovom »Die Kunst des alten Modelstechers« objavlja Karl Gréber v meseé-
niku »Atlantis« 1936, 754 sl. Lepe primere objavlja tudi kratki ¢lanek v prilogi
»Die Frau«, Frankfurter Zeitung, 6. Dezember 1936. Zanimiv je star recept, ki
ga objavlja ta ¢lanek in ki bi ga bilo dobro preizkusiti.

11 Za motiv puntk primerjaj »Atlantis« na navedenem mestu, dalje M. Hofler,
»Gebildbrote der Hochzeit«, Wien 1911, Suppl. Heft 7, der Zeitschrift f. oesterr.
Volkskunde, Fig. 16, S. 32. Prim. tudi K. Hahm, Deutsche Volkskunst, Breslau
1932, Fig. 27. Iz tega pa seveda ne sledi, da je ta motiv germanskega izvora.
Votivne puncke so poznala Ze provincialna ljudstva antike in so se v nekem
juznofrancoskem svetiSéu ohranile marmornate figure punck oz. otrok v povojih,
ki so jako sliéne modernim. Prim. album »Hellas und Rome, izdala H. Th. Bossert
in W. Zschietzschmann, Berlin 1936, Taf. 120 zgoraj. Iz grikega verstva nam
zaenkrat taka votiva niso znana, Ceprav je tudi tu bila navada posvecati boZan-
stvu zaobljubljene podobe, vsesploina (E. Reisch, Griechische Weihgeschenke,
Wien, 1890).

1* Prim. Atlantis, 755.

13 Prim. Atlantis, 756, model iz Emmericha, 17. stol. Dalje prilogo »Die Frau«.
Jezdec kot Turek na modelu iz Salzburga, gl. Hahm, n. n. m. fig. 27.

14 Jezdec s huzarsko ali napoleonsko éako je pogost na Ogrskem; gl. L'ART
POPULAIRE HONGROIS, Budapest, 1928, tab. 224 in 225. Za tem pokrivalom

&akaste oblike pa tiéi pri nas verjetno kuéma, zlasti ker ni povsod Zelnice
(Schild).
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mislili, da je nastal med na$im ljudstvom. Nastopa v raznih variantah.'
Harlekin (ali morda celo Turek) je konec koncev vzorec, ki ga poznamo
izza visoke rokokojske umetnosti. Tudi muzikantje so produkt mescéan-
skega Zanra poznega 18. stol."

V zivalskem ciklu je zelo verjetno tujega izvora konj. Prvotno
najbrz ni nastopal samostojno, temve¢ je bil del vprege, vozil je koéijo,
kakor nam jo kaZe en model pri Sadnikarju (pod. 9). Kesneje pa se je
iz tega konteksta iztrgal in pri¢el nastopati samostojno, toda njegova
odeja (pod. 1) Se vedno razodeva njegovo provenijenco. Nedvomno pa
je konj s komatom (v Pozenku) domadega porekla. Tudi jelen je tak
motiv, ki je prvotno tvoril del kake scene. Zelo verjetno je, da se je
iztrgal iz scene lova na jelene, ki je aristokratskograjski motiv nemskega
izvora.'” NaSemu oblutju jelenji lov ne prija, tem bolj pa jelen kot
samostojna figura. Tudi medved kot muzikant je humoristicen motiv
18. stol, ki je take Zivalske aranzmaje ljubilo.t®

Glede navedenih motivov tedaj priblizno domnevamo, da niso na-
Sega izvora, temveé, da so kakor koli prisli k nam. Pot, po kateri so se
priselili, ni jasna, toda najverjetnejSe je, da so last vrhnjega t. j. do-
sposkega sloja, ki je nad nadim ljudstvom kraljeval tedaj in je bil vecji
del nemske krvi. Model dvojnega tkzv. zaroénega srca iz Etnografskega
muzeja je podaril muzeju neki I. Kummer iz Kranja, ki je ali posnel
sorodni nems$ki motiv, ali pa nemdki model prinesel v Ljubljano
(pod. 7)." Toda mnogo vaznejda nego ta grupa tujih motivov je nasled-
nja, ki obsega upodobitve, katere je modelorezec napravil neposredno
pred naravo, oziroma je to vsaj v veliki meri mozno. Skupina je od prve
daleko vecja. Delili bi jo v dva pododdelka: v prvega bi sodili motivi,
kateri so morda posneti po kaksnih domaéih predlogah, n. pr. bakro-
rezih, podobicah, slikah in podobno, v drugega pa motivi, ki so pobrani
neposredno iz narave. Ni izkljuéeno, da se tako glede prve, kot glede
druge v marsi¢em motimo, toda to nas ne odvezuje od dolznosti, da
iS¢emo pravega odgovora na postavljeno vprasanje.

Motivi po predlogah. K motivom prve skupine, t. j. k
onim, ki jih je modelorezec napravil po kaki domaéi predlogi, bi iz
svetniSkega figuralnega cikla steli sv. Miklavia (pod. 9), sv. Josta
(pod. 4), boZjepotno podobo Matere bozje z Jezusom (pod. 7), Kri-
stusa na krizu (pod. 6, 9), odnosno samega brez kriza, sv. Katarino v

5 Za motiv dame gl. Atlantis, 756, dama s kolovratom; Haberlandt n. n. m.
Taf. 86/2, dama s Sopkom, model iz 1. 1702. iz Perchtoldsdorfa.

18 Gl. Atlantis, 757, model iz Emmericha ter L’ART POPULAIRE HON-
GROIS, t. 225,

17 Lep primer scene jelenjega lova prinasa Atlantis, 755. Muzej Sadnikar v
Kamniku hrani rog za smodnik z gravirano sceno lova na jelene, ki jih gonijo
psi. Na enem izmed modelov tega muzeja se nahaja jelen s psom, kar je gotovo
dokaz, da je ta figura povzeta iz neke predloge jelenjega lova.

18 Prim, kozla z zastavo ter z otrokom v kofu kot zafrkacijo krojacev,
Atlantis 757.

% Natan¢no analogijo te oblike zarotnega srca gl. M. Hofler, Gebildbrote
der Hochzeit, fig. 7, tekst str. 6.

13
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medaljonu (pod. 4), ki je posneta po kaki ovalni sliki in podobno. Ti
motivi so skoro zanesljivo preneseni iz predlog. Glede svetnega figu-
ralnega cikla, dalje glede Zivalskega in rastlinskega cikla bi bili v zadregi
zastran odgovora, katere figure so nastale po kakih risanih ali slikanih
predlogah. Nedvomno pa je velikonoéno jagnje (pod. 11) posneto po
liturgiéni predlogi.?® Iz cikla predmetov bi bilo tu imenovati zlasti veliki
hlebéek z monstranco v angelski slavi (pod. 4), ki nam po svojem stilu
razodeva, da je posnet po kakem vezenem motivu na cerkvenem prtu,
ali po kaki podobni predlogi. Toda toéen odgovor na to skoro ni mozen.

V bistvu je namreé Ze prenaSanje neke predloge v novo umetnisko
tehniko ravno tako oblikovanje neke resni¢nosti, kakor ¢e bi kdo risal
zival po naravi. In prav iz tega razloga teoreti¢no tu ne moremo potegniti
jasnih mej med eno in drugo skupino, ker bi bilo zanesljivo reSitev
mogoce dobiti samo na podlagi natantnega, za vsak primer posebej
zbranega dokaznega gradiva. Ker pa tega ni ve¢ na razpolago, se vse
suce v mejah ugibanja. Ljudske umetnosti so po svoji naravi rade sestav-
ljalne, t. j. pobirajo motive, ki so Ze drugje na razpolago, recimo v visoki
umetnosti. Novih motivov danes od ljudske umetnosti ne smemo veé
zahtevati, kajti odkar se je izvedla med njo in med visoko umetnostjo
logitev, je poslednja prevzela nalogo, ki jo je imela v predzgodovini Se
ljudska, takrat edina poznana umetnost. Nehote zato prehaja prva
skupina motivov v drugo.

Motivi po naravi. Risano ali slikano predlogo nadomeséa v
tej skupini konkretni predmet, ki ga modelorezec posnema in prenasa
v formo, po kateri se bo potem odtisnilo pecivo. V figuralnem svetnem
ciklu je na ta nadin nastala najbrz figura parklja (pod. 5), kmeta in
kmetice v narodni nosi (pod. 9), figura nune, bidermajerski gospod,
moska figura, boZiéni moz s koSem ali deseti brat itd. Tezko bi si
namreé¢ mislili, da je modelorezec tudi te figure od kje prerisal. V
zivalskem ciklu je na ta nalin nastalo poleg rastlinskega wvsekakor
najveé figur. Jelen, zajec, petelin, kozel itd. so brez dvoma motivi iz
neposredne narave in jih menda modelorezec ni prerisal iz kake pri-
rodoslovne knjige. Zoper to bi govorila zlasti Ziva realistika figur. Toda
izkljuéeno ni, da so se figure goloba, petelina, zajéka in morda tudi je-
lena od svoje strani prikradle v inventar iz liturgiénih priprav in tekstov,
saj imajo vse te Zivali svojo tofno oznaleno vlogo, zlasti v liturgiji
velikega tedna. Jelen, ki ga je izrezal pred 40 leti lovec v Drazgosah, je
seveda gotovo nastal pod neposrednim vtisom in vzorcem v naravi*
Iz rastlinskega cikla smemo prisoditi tej skupini paé vse, kar nastopa.
Zelo karakteristi¢no je, da je rastlinski motiv razdirjen zlasti v obeh

2 Podobno velikonoéno jagnje prinasa Atlantis, str. 757 ter Haberlandt
n. n. m, Taf. 85.

2 Jelen predstavlja sploh enega najvaznejiih in najzamotanejSih Zivalskih
motivov. Provenienca je lahko trojna: 1. motiv prihaja ali iz scene jelenjega
lova, 2. ali iz inventarja liturgiéne simbolike, kjer predstavlja jelen simbol po
Kristusu koprnece duSe ali 3. neposredno iz narave, za kar govori ravno model
v Drazgosah, ki ga je izrezal lovec. Izérpneje bo o jelenu in njegovem mitoloskem
pomenu spregovoril B, Orel.
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samostanskih hidah ter na podobnjakih iz Zeleznikov in iz DraZgos.
Je nekak produkt Zenske roke in stila Zenske umetnosti in je zanimivo
opazovati razliko med tem, kako upodablja rastlinski motiv neznani
modelorezec pri Sinkovih (Franc Kos), kako uéenke Agate Lotri¢eve
in kako ga urSulinke. V ciklu predmetov in drugih naravnih oblik je
monstranca pri Kobalu nastala brez dvoma po primeru v cerkvi, isto-
tako so bodalo, srce, podkev itd. izsli iz konkretnega predmetnega
sveta. Glede kosaric ni izkljueno, da se je modelorezec drzal kakih
starih podobie, ki kaZejo figuro svetnika nad Sopkom v kosarici. Na-
rodni muzej hrani ve¢ primerov takih podobic sv. Valentina.?* Sréni
motivi pri Kobalu so zelo verjetno posneti po vezeninah, ne pa tako srca
in dvojna sreca v Zeleznikih in Drazgosah (pod. 12, str. 213). Tu je v veé&ji
meri sodelovala spontana oblikovalna fantazija, ki se je naslanjala na
priblizno predstavo tega naravnega organa. Izmed geometriénih oblik
bi bilo za krog, hlebéek, krajéek in romb tezko najti konkretne predloge;
toda ravno na primeru romba zgovorno prihaja v ospredje prastara in
skoro povsod pozabljena magi¢na mitoloska miselnost, ki je nekoé za-
snovala romb kot Cist erotien simbol.?®

S tem bi nekako zaklju€ili svojo dovolj nepopolno in pomanjkljivo
analizo izvora posameznih motivov. Preostajajo nam 3e dve, tri besede
o casovnem nastanku in umetnidki vrednosti peciva. V glavnem imamo
opravka s tremi ¢asovnimi skupinami peciva po modelih. Prva, starej3a,
sodi 8e v 18. stol, zlasti v njegov konec in bi vanjo spadale figure
raznih jezdecev, dame (pod. 7), harlekina (Plehan), ptice (istotam),
konja s koéijo (pod. 9), krizanja (pod. 9), muzikantov (pod. 9) in
medveda z basom (pod. 9) in podobno. Stilisti¢no se ta skupina, za
katero imamo gradivo zlasti v Etn. muzeju v Ljubljani ter v Sadnikarjevi
zbirki v Kamniku, opredeljuje od ostalega gradiva po minucijoznosti
in igrivosti form, po snovnih tipih, ki nastopajo (vojstak, dama, ko€ija
itd.) in po nekem nenaturalistiénem stiliziranju, ki se opaza zlasti na
linearnih efektih. V drugo grupo, katero bi stavili nekako od zacetka
19. stoletja pa tja do srede stoletja, bi spadali predvsem modeli kmeta
in kmetice (pod. 9), nune (Plehan), postiljona (pod. 4), zlasti pa vsi
tako znacilni Zivalski motivi, ki jih pripisujemo Francu Kosu, Vorbanu
Kos$ininu in e drugim avtorjem. Znaéilno za to skupino je realisti¢no
gledanje, ki se je izrazilo zlasti v nadpovpreénem zivalskem stilu mo-
delov pri Sinku, pa tudi pri Vorbanu. Med ohranjenimi formami imamo
konéno 3e tretjo najmlajdo skupino, ki je nastajala od srede 19. stol.
in ki prav za prav 3e vedno nastaja (Kobal, Zontar). Motiviéno se ta Ze
ponavlja, nove brstike kazejo le samostanske hise.

2 Zbornik »Kroge, Ljubljana 1933, str. 36, pa prinasa zelo lepo podobico
sv. Valentina z istim motivom Sopka iz bogate zbirke podobic Pavla Wintra
v Ljubljani. -

3 Za romb kot eroti¢en simbol gl. H. Eckstein, n. n. m. str. 374 ter Hofler,
Gebildbrote der Faschings-, Fastnachts- und Fastenzeit, Wien 1908, Supl. Heft V.,
Zeitschrift fiir osterr. Volkskunde, Fig. 23, 15/6. Ravno isto tudi za obliko srca
v njegovih najrazliénejsih variantah.

13*
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Kar se umetniske vrednosti modelov tice, stoje dale¢ pred vsemi
drugimi motivi figure Zivali in rastlin. Res imamo tudi v modelih, ki so
bolj ali manj verjetno posnetek sekundarnih predlog, mnogo Zivega
naravnega ob¢utja in resni¢nosti. Toda kljub temu je v njih tudi mnogo
shemati¢nega, tipi se ponavljajo, se polnijo z dekoracijo, da so ¢esto
preobloZeni in uc¢inkujejo maniristicno (3ablonsko). Vsega tega o Zival-
skih in rastlinskih figurah ne moremo trditi. Naéin, kakor je zlasti Kos
izrezal vrsto Zivalskih figur, se zdi ¢loveku kot pozni odsev onega dav-
nega zivalskega stila evrazijskih ljudstev, izmed katerih smo konec
koncev prisli tudi mi Slovenci in ki nadega ljudskega umetnika Se danes
usposablja za mnogo uspednejSe in izvirnejSe upodabljanje preproste
narave, nego pa za upodabljanje raznih kulturnih predmetov in
predlog.®

Zusammenfassung.
»Mali kruhek« in Skofja Loka und Umgebung,

In dem vorliegenden Aufsatz behandelt der V. das »mali kruhek« genannte
Gebildbrot Sloveniens. »Mali kruhek« (in wortlicher Ubersetzung »das kleine
Brot«) ist besonders beliebt in Oberkrain, wo das Gebidck noch heute in ver-
hiltnismiBig groBen Mengen und in einer Anzahl von »Kiichen« gebacken wird.
Der Vi. gibt einleitend einige Bemerkungen iiber das Bereiten des Teiges als
auch iiber das Backen des Gebildbrotes; es gibt hinsichtlich des Rezepts ver-
schiedene Arten des »mali kruheke. (Starke Unterschiede auch zwischen dem
Gebick der weltlichen Hiuser und demjenigen der Klosterhiuser in Skofja Loka
bzw. Ljubljana.) Sonst konnen aber zwei grofle Gruppen desselben unterschie-
den werden. Die 1. Gruppe bildet das aus Holz-, Gips- oder Tonmodeln ge-
IgegtekGebildbrot, die 2. das mit freier Hand gemachte, geformte und gezierte

ebiick.

Der Verf. gibt zunichst eine Ubersicht der noch titigen Werkstitten des
aus den Modeln gepreBten »mali kruhek«, deren Zahl leider von Jahr zu Jahr
abnimmt. Es arbeiten noch je eine Kiiche (oder Bickerei) in Skofja Loka, Stara
Loka, Selca, teilweise in Zelezniki, Pozenk und DraZgoSe. Ausfithrlich werden
besprochen die Geschichte der einzelnen Kiichen, die Modelstecher, sowie das
Motiv- und Typeninventar des Gebicks. Ankniipfend daran wird eine Ubersicht
der verschiedenen Modelnsammlungen gegeben, die im Lande existieren, die
aber schon seit lingerer Zeit auBer Gebrauch sind (die Sammlungen des Etno-
graphischen Museums, des National-Museums, des Privatmuseums Sadnikar, der
Bickerei Plehan, des Janez Zontar, der Klosterhduser in Skofja Loka und Ljub-
ljana usw.). Das Gebick der zweiten Gruppe wird sowohl in den erwihnten,
auBerdem aber noch in einigen anderen Werkstitten verfertigt. Man kann
feststellen, daf die Hausfrauen das Pressen aus den Modeln schon stark ver-
nachlissigen zu Gunsten des aus freier Hand geformten Gebicks,

Den Vi interessiert in dem vorliegenden Aufsatz vor allem die erste
Gruppe, und zwar in kunstgeschichtlicher und bildkiinstlerischer Hinsicht, Das
aus den Modeln gepreBte Gebick scheint seinen Nachdruck auf der Seite der
»Forme zu haben, das heifit auf der Seite der Bildschnitzer-, Bildstecher- und
Bildhauerarbeit. Es wird eine Reihe von Namen eruiert, die tatsidchlich bild-
kiinstlerisch titig waren und die den Hausfrauen die Formen lieferten. An Hand
genauer Angaben wird das Werden einer Model verfolgt, woraus man ersehen
kann, dal} unser »mali kruhek« in hochstem MaBe einheimischer Herkunft und
Gesinnung ist. Es wird versucht, an Hand der Form- und Stilanalyse einzelne

2 O zivalskem stilu gl. G. v. Merhart, Bronzezeit am Jenissei. Wien 1926.
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Modeln zu Gruppen zusammenzufassen und sie auf Grund der signierten For-
men an bestimmte Kiinstlernamen zu binden. Es kommen dabei starke Begabun-
gen zum Vorschein (Franc Kos). Das Stechen der Gebickmodel scheint Angele-
genheit des Mannes gewesen zu sein, weswegen man in dem geprefiten Gebild-
brot konservative und vor allem figurale Kunst wahrnimmt. Hingegen duBert
sich in dem aus freier Hand gemachten Gebick, besonders in seinem Zierwerk,
echteste Frauenkunst, das heiBt Ornamentkunst, derer Ausfithrung aber be-
trichtlichen Qualititsschwankungen unterworfen ist.

Motivgeschichtlich unterscheiden wir etwa folgende Gruppen: 1. Zyklus der
Heiligenfiguren, (Starke Anlehnung an das Brauchtum des Kirchenjahres; aufier-
dem groBe Rolle der Wallfahrtsheiligen aus der nidheren Umgebung der Werk-
stitte. Die Vorlagen der Formen sind in der iibrigen religiosen Volkskunst zu
suchen.) 2. Weltliche Figuren. (Volkisches [Bauer] und herrschaftliches Gut
mischen sich untereinander. Das letztere wahrscheinlich stark von auBlen, bzw.
von den hoheren Schichten beeinflufit. Typenwanderung.) 3. Tierfiguren. (Teil-
weise Anlehnung an die Symbolik der Kirche, sonst gro3te Freiheit des Erfin-
dens, Realismus in der Auffassung des Gegenstandes; wohl die kiinstlerisch
wertvollste Gruppe.) 4. Pflanzliche Figuren. (Teilweise dasselbe wie in 3, Uber-
wiegen des pflanzlichen Motivs in dem Gebidck der beiden Klosterhiuser.)
5. Abstrakte und geometrische Figuren. (Hervorzuheben der »hlebZek« [das
Laibchen], »krajéek« und die Rautenform, Niheres dariiber bei B. Orel.) 6. Sach-
figuren wie Uhren, Monstranzen usw. (An Vorlagen ist in dieser Gruppe kaum
zu denken.)

Zeitlich unterscheiden wir in dem Gebidck 3 Gruppen: Die ilteste stammt
aus der 2.Halfte des 18. Jhs. (signierte Modeln bei Sadnikar); Die folgende
gehort der 1. Hilfte des 19. Jhs. an (stirkste Begabung Franc Kos). Die jiingste
Gruppe stammt aus der 2. Hilfte des 19. Jhs. und reicht dann in die Gegenwart.

Im Gegensatz zu der iiblichen Praxis sind Vorlagen fiir die Reproduktion
in der Regel nicht nach Gipsabgiissen, sondern nach dem Gebiick selber, bzw.
nach den Formen hergestellt worden. Da in dem vorl. Aufsatz das Gebildbrot
nur vom Standpunkt der Volkskunst (und dies mit gutem Grunde) behandelt
worden ist, wird tiber andere Fragen und Zusammenhinge dieses wertvollen
Brauches in dem Aufsatz B. Orels ausfiihrlicher die Rede sein.
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I.

»Mali kruhek« spada glede na svoje Stevilne oblike in podobe, v
katerih je speden, v ono pomembno in vaZzno vrsto peciv, ki jih narodo-
slovje kratko imenuje podobnjaki. Ako se ozremo po imenih nasih
prazni¢nih kruhov in peciv, ki jih je lepo stvorilo slovensko ljudstvo,
n. pr.: miznjak, poprtnjak, boziénjak, stalnik, medenjak, je potemtakem
ime »podobnjak« docela tocen slovenski narodoslovni izraz. Izbrali pa
smo si ga v prvi vrsti zaradi metodi¢no pravilnega obravnavanja takega
pecivnega predmeta kot je mali kruhek, ki ga moramo vsekakor prika-
zati v lu¢i mnogovrstnih drugih pecivnih in krusnih oblik (podobnja-
kov), ako hotemo vsaj nekoliko dognati njegov davni zmisel in pomen.
Ze v samem Skofjelodkem okraju, kjer se mali kruhek pece, Zivi sredi
ljudskih obicajev podobnjak, ki je prav tak3ne kvalitete kot mali kru-
hek, pa se navzlic temu drugace imenuje, kar vse prihaja od njegovega
toéno dolocenega obrednega pomena.

Kaj je prav za prav podobnjak? Podobnjak imenujemo vsako pe-
civo, ki se javlja v neki obliki ali podobi, namerno izoblikovani s prosto
roko ali na podlagi modela. Tako lahko pristevamo k podobnjakom
v SirSem smislu razne podolgovate ali okrogle oblike kruhov, potic,
kolagev, ki niso nastale sluéajno, ampak iz one veéne teZnje, dati taki
bozji stvari kot je kruh tudi tako zunanjo obliko, ki primerno ustreza
njegovemu svetostnemu pomenu. 'V oZjem smislu pa smatramo za po-
dobnjake vse one vrste peciva, ki jih peko v ¢loveski ali zivalski podobi
ter raznovrstnih rastlinskih, ¢istih geometri¢nih ter okrasevalnih oblikah,
Ravno ti podobnjaki so za narodoslovje in v svetu uver izredno vazni
in pomembni.

Narodoslovju pripada prav tezka naloga, namred dognati, kateri
podobnjaki so bili izoblikovani po pekovi hudomusni volji in kateri na
drugi strani izhajajo iz ljudske tradicije, iz davnih obredov ter obicajev.
A tudi pri teh ljudsko-obrednih podobnjakih moramo ugotoviti, da
dandanes predstavljajo le Se starodavne oblike, vsebine pa malo ali
pray ni¢. Romb kot stiliziran simbol »vulvae« nastaja danes mehaniéno
in se ga ne drzi niti senca nekdanjega eroti¢nega pomena. Ta ugotovitev
velja tudi za razne Strucice in Zemlje. Med ¢loveskimi podobami so v
kultno-mitolodkem pogledu pomembni jezdec na konju, punéka v po-
vojih, itd.,, med Zivalskimi pa zlasti ptici, petelin, koko§, zajec, jelen,
konj, zelva, riba, kozel, ovca, pradi¢ i. dr. Poseben podobnjak, ki je
tudi po ljubezenskem pomenu Ziv prispel v na§ ¢as, je srce.

A prav tako kot podobe in oblike je vazno in znaéilno tudi blago,
ki je iz njega specen podobnjak. Pri tem zlasti mislimo na poper in med.
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V ljudski medicini okvirjamo poper v tkzv. »Aphrodisiacume« (Afrodita
— grika boginja ljubezni). Poper je Zze od pradavnih ¢asov visoko
cenjena diSava in zadimba, ki neti ljubezen ter drazi in stopnjuje spolno
mo¢. V Svici in Sleziji je doma pregovor: »Der Pfeffer hilft dem Mann
aufs Pferd, der Frau unter die Erde« (v Svici: »ins Grab«).! Zelo nazorno
nam dalje prikazuje ljubezensko funkcijo popra tepezni obiéaj, ki zivi
ponekod v Nemdéiji in med nemskimi kolonisti v Rusiji. Mislimo na
obiéaj, kjer se »tepezkati« pravi »pfeffern«. Tepezkarji hodijo okrog,
prosijo za poprnjake (Pfefferkuchen) in med drugimi takole pojo:

»lch pfeffere eure junge Frau,

Ich weiss, sie hat das Pfeffern gern,
Ich pfeffere sie aus Herzensgrund,
Gott halt die junge Frau gesund.«®

Podobno kot poper velja tudi med za dragocen »Aphrodisiacume.
Med z mlekom je v starem svetem pismu atribut boZje deZele in kraja
blazenih, zrtvena jed za mrtvaske duhove in Zrtveni dar sredi ljudskega
obredja, ki naj magi¢no pospesuje plodnost zemlje.

1§ 7

Preden preidemo k razpravljanju o malem kruhu in drugih sloven-
skih podobnjakih, menim, da je vsekakor treba pojasniti, kako razlaga
svetovno narodoslovje podobnjake in na kak3ni stopnji so njegovi
sodobni izsledki o tem predmetu. Pripominjam, da sem se pri tem oziral
zgolj na nemsko narodoslovje in to iz dveh razlogov: trenutno mi je
tozadevna nemska narodoslovna literatura najbolj pri roki, je pa nemsko
narodoslovje (tu nikakor ne mislim na kakega tendenénega razprav-
ljaga iz periferije kot je n. pr. koroski Graber, nego na itevilne narodo-
slovne avtoritete iz nemskih kulturnih sredis¢) v svojih Sirokih in
stvarno pisanih razpravah obseglo med drugimi tudi slovanske podob-
njake sredi obi¢ajev in navad ter tako tudi nanje deloma zgradilo svoje
izsledke; nekateri nam bodo delno izhodis¢e pri nasi dokonéni sodbi o
slovenskih podobnjakih.

Pri Nemcih so se ob podobnjakih obsirneje razpisali mnogi znan-
stveniki. StarejSa imena so: Rochholz, Lobeck, Hofler, mlajsa pa: K.
v. Spiess in Eckstein.® Zbiranje gradiva o podobnjakih in njih razlaganje
je bilo zZivljenjsko delo Maxa Hoflerja iz T6lza.* Podobnjake je iz veéine

1 Handworterbuch des deutschen Aberglaubens — HDA, VI, str. 1570.

2 Wilhelm Mannhardt, Wald- und Feldkulte, I, 1904, str. 267. HDA, VI,
str, 1574.

3 Zelo pristranski in prepovrien razlagavec je Rochholz, ki je kaj hitro
ugledal v podobi sv. Miklavza davno germansko boginjo Fré. Njegovi nasledniki
so v danasnji hitlerjevski Nem¢éiji vsi oni pregore¢i domoljubni pisatelji, ki
domala v vsaki podobi konja vidijo svetega konja germanskega boga Wodana

* Max Hofler: Gebildbrote der Hochzeit, Wien, 1911. Isti: Gebildbrote
der Faschings-, Fastnachts- und Fastenzeit, Wien, 1908. Isti: Neujahrsgebicke,
Ztschr., f. 6st. Vkde. 1903, i. dr.
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tolmaéil kot simbole rodovitnosti in Zrtvenih odkupnin. Nekdanja dra-
gocena darila so nadomestili testeni posnetki, kajti bozanstvu ali mrtvi
dusi zadosca, prejeti v dar podobo mesto stvari same: in sacris simulata
pro veris.” Velika napaka Hoéflerja je bila, da je ta poglavitna tolmacenja
vse preveé posplosnil na vse podobnjake, zaradi Eesar je bilo njegovo delo
izpostavljeno ostrim kritikam razli¢nih narodosloveev. Popolnoma dru-
gace razlaga podobnjake Karl von Spiess,® ki pravi, da je misel na Zrtev
predvsem stara prednje-azijska zadeva, za nemske podobnjake pa da
prihaja v postev drug miselni red, ki se ti¢e arijskega praznika in poje-
dine, kjer so se darovi, ki jih je ob slavnostih obéina skupno darovala,
tudi skupno zauzili. Razen Hoéflerja in Spiessa pa je za nas in za sodobno
pematologijo nedvomno najmerodajnejsi prof. dr. F. Eckstein iz Frei-
burga i. Br,, ki je prispeval v veliki »Handwdrterbuch des deutschen
Aberglaubens« izérpne in stvarne referate tako o podobnjakih kakor
tudi 3e posebej o kruhu, kola¢u in o raznih vrstah peciva (Pfannkuchen,
Piefferkuchen, Lebkuchen, Marzipan itd.).

Eckstein je v svojem referatu v imenovanem slovarju’ ugotovil
Sestero predstav, ki so njih izvirki deloma verski, deloma obce ¢loveski
in ki se mnoge med seboj krizajo:

1. FetiSisticna predstava, da moé duha ali boga biva tudi v njegovi
podobi in njegovih simbolih: v misti¢ni elevzijski skrinji je bil prvotno
shranjen bog sam, pozneje pa simboli, pecivo v obliki «/doic.

2. Vera, da si ¢lovek lahko pridobi mo¢ in vrline nekega zivega
bitja ali boga ali simbola tedaj, kadar zauZije njega (prim. kanibalizem)
ali njegovega namestnika v podobi kruha. To velja prav tako za po-
jedanje A-B-C kola¢a kakor tudi za zauzivanje boga v podobi ¢loveka
ali nekega antropomorfnega simbola plodorodnosti iz testa.

Azteki v stari Mehiki so na priliko zauzZivali boga v podobi kruha.
Sredi njihovih obredov, ki so ¢arali rodovitnost koruznega polja, so
postavili kip boga Huitcilopohtlija iz testa ter ga Zrtvovali. Pri tem
zrtvovanju so mu izdrli srce ter ga dali kralju, »kosti« pa so porazdelili
med ljudstvo. Z zauzivanjem posameznih delov so vsi udelezniki obred-
nega slavja bili delezni moéi zZrtve. Pouden je tirolski obiéaj, ki pred-
stavlja po imenu podobnjaka zadnjo ostalino davnih testenih bogov:
tirolske Zene so namrec¢ Se v 19. stoletju pekle iz zadnjih ostankov testa
spaceno figuro, ki so jo imenovale »boge«.®

3. Sveti zrtveni obredi, ki magi¢no silijo zemljo in vanjo vsejano
seme k plodnosti, ali obredi, pri katerih nastopajo testene podobe kot
simboli rodovitnosti. V to veliko poglavje spadajo ¢loveske in Zivalske
podobe iz testa, ki igrajo pomenljivo vlogo sredi raznovrstnih obredov:
eni skuSajo pricarati rast narave Ze o bozi¢u in dalje ob novem letu,
veliki noc¢i, drugi pa v Casu setve, Zetve ter mlatve.

52W6rterbuch der deutschen Volkskunde — WDV, Kroner Verlag, 1936,
str. 226.
8 WDV, str. 226.
7 HDA, 111, str. 376.
J. G. Frazer, Der goldene Zweig, Leipzig, 1928, str. 710.
$ HDA, IIL, str. 379.
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Pri tezmoforijskem prazniku v Atenah so Grki hoteli izsiliti plod-
nost zemlje s tem, da so v sveto votlino vrgli prasice; strohnele ostanke
so polozili na oltar. Kdor je primesal ob setvi te ostanke zrnu, ta je
lahko pricakoval dobro zetev.® Na Svedskem in Danskem peéejo o
boZiéu posebna boZicna peciva: Julkuse (Julkalb), Julgalt ali Julgris
(Julschwein), Julbock. Od teh peciv ima le Julgris imenu odgovarjajoco
podobo. Ti Jul-kruhi lezijo na prazniéni mizi tja do 15. januarja. Ostanke
primesajo posevku ali pa jih zauZijejo oraéi ter vprezne zivali.'

Dalje: v Srbiji peée kmetica pecivo v podobi pragic¢a.!* LuZiski Srbi
so pekli nekdaj pred novim letom in pred sv. tremi kralji razli¢ne
zivalske podobe iz testa: krave, ovne, gosi itd. ter jih posiljali po deci
njihovim botrom; oni so potlej vtikali te podobnjake v klajo Zivini zato,
da bi odebelela.’? Rusi pricakujejo 10. marca (t. j. na dan 40 mucenikov)
40 spomladnih ptic (3krjancev), z njimi pa Se 40 drugih tovaridic. Dan
poprej si napeko »pirogove v podobi srak in Skrjancev. Drugi dan gredo
na polje ter veseli meéejo pti¢je pecivo kvisku kricec:

»Zavoronky, priletejte,
Krasnu Vesnu prinosite,
hlodnu zimu odnosite.«'

Podobnega znacaja kot pomladansko-setveni obredi so tudi Zetvena
slavja, sredi katerih ubijajo Zitnega duha ali demona v podobi &loveka
ali zivali oziroma njiju namestnika. V Wermlandu na Svedskem vzame
kmetica zrno od poslednjega snopa in spece iz njega kruh v podobi
majhne deklice. Ta kruh razdeli med vse domacde ljudi, ki ga nato
pojedo.’ V tem obicaju ¢isto jasno nadomesc¢a zitnega demona kruh v
podobi deklice.

Simbeli rodovitnosti so tudi vsi testeni nadomestniki ¢loveskih spo-
lovil. (Prim. tkzv. razcepljence [Spaltgebicke], dalje romb kot simbol
vulvae, ter razna peciva falicne oblike). Glede na take podobnjake na-
vaja Eckstein v svojem referatu vse polno stvarnih primerov'® ter jih
kriti¢no in previdno ocenjuje., Za nas trenutno ne prihajajo v postev.

4, Kult raznih demonov (mrtvecev, du$ in rastlinskih demonov),
zlasti kult hidnih duhov. V to vrsto pristeva zlasti bozi¢ne podobnjake,
ki je njih namen ta: s spravnim Zivalskim darom oziroma z njegovim
krudnim nadomeéstnikom si prizadeva ¢lovek pridobiti naklonjenost
rajnih dus. Nasprotno pa opozarja ob boZiénem kruhu Reuterskicld'
na obrede rasti in na podobne Zivalske like iz kruha pri Zetvenem

% HDA, III., str.380.
1 HDA, III., str. 380.
u HDA, III., str. 381.
12 [yan Navratil, Slovenske narodne vraze in prazne vere, Letopis Slovenske
matice, 1886, str. 98.
3 Ivan Navratil, Slov. narodne vraze, LMS 1890, str. 87. in 88
1 J. G. Frazer, Der goldene Zweig, Leipzig, 1928, str. 698.
HDA, 111, strs385.
s HDA, III., str. 387—390.
*® HDA, IlI., str, 391.
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slavju. V&asi pa obe kultno-magi¢ni obliki t. j. obred rasti in ¢as¢enje
mrtvih, prehajata drugo v drugo in ju je kaj tezko lo€iti. DuSe rajnih
se pretvorijo v rastlinske demone.

Neko podobno razmerje vlada tudi med hisnimi demoni in hisnimi
duhovi. Grki so na doloéen praznik poklanjali hisnim in vodnim bo-
govom Zrtvena peciva. Servij pa potrjuje, da so Rimljani darovali hisnim
bogovom pecivo.'” Po Macrobiju so v spomin na Zrtve pekli »maniae«
in »maniolae« (testene mozicke in otroke), ki so jih nekdaj za Tark-
vinija Superba dajali boginji Manii, bozji materi Larov. Pozneje pa so
taksne testene figure obesili v otroski sobi za strasilo.®

5. Zivalske Zrtve nadomestijo zivalske podobe iz testa in sicer iz
varénosti ali pa zaradi prepovedi Zrtev iz filozofsko-religioznih motivov.
Revni so na priliko pri Egipéanih in Atencih smeli darovati testene
prasife. Nasprotno pa je o Pitagorejcih poznano, da so Zrtvovali pecivo
v zivalski podobi le radi tega, ker jim je njih filozofsko-religiozni nazor
zabranjeval ubijati Zivali.t®

6. Prvotne poganske podobnjake razkroji kriCanska razlaga. Na
mestu starih obrednih podobnjakov se pojavijo kriéanski ¢udodelni in
sveti podobnjaki. Katoliki samostani kot ohranjevalci antiéne tradicije
so 3e dandanes zgledne in pomembne pekarnice podobnjakov. V Dale-
karliji je doma podobnjak z imenom »Jultutta (ali Tutta — Puppe).
Imenuje se tudi devica in pecejo ga v ¢ast Bozji Materi. Sv. Marija je
tu najbrz zamenila neko pogansko boginjo.*® Dalje: meklenburski »Ki-
njes-Poppen, Kinnerges-Poppen,” Has-Poppen« so zdaj pobozni betle-
hemski pastirji.?* Poznane »tres illae sorores« se pojavijo v Miinchenu
kot marcipan-pecivo in predstavljajo tri sv. device: Margareto, Barbaro
in Katarino.** V nemskih obi¢ajih véasi tudi sojenice zastopajo sv. tri
kralje. Gornjenemski Nikolaus-Mannl, Klausenmandl, Samichlaus, Wild-
mannli ter dolenjenemski Sengter-Klas, Klaskerlchen, vsi kot razlicice
peciva sv. MiklavZa, izvirajo Ze po svojih imenih iz prvotnih demonskih
figur.®

Razen naStetih poglavitnih magiénih opravkov in kultno-mitoloskih
oblik pa seveda oéituje podobnjak e vse polno drugih lastnosti. Ome-

17 HDA, 1IL, str, 392,

18 HDA, III., str.392.

J. G. Frazer, str. 714,

1 HDA, II1, str.393. V zvezi s pravkar navedenimi primeri je vsekakor
pouéno in zanimivo slifati sasko pripovedko iz krSCanskega srednjega veka, ki
nam zelo lepo pojasnjuje izvor nekega podobnjaka: »Als Markgraf Friedrich
mit der gebissenen Wange bei einem Gelage nach Mitternacht ein Hasengericht
verlangte und der Hotkaplan wegen des Fastengebotes dagegen Einspruch
erhob, loste der Koch (Bauer war sein Name) die Schwierigkeit, indem er einen
Teighasen formte und zurichtete; seitdem heisst das Gebidck der ,Bauerhase*
(= HDA, III, str. 402). Prim. dalje Max Hofler: Gebildbrote der Faschings-,
Fastnachts- und Fastenzeit, str. 29.

2 HDA, IIL., str.394.

# HDA, IIL, str. 394

2 HDA, IIL, str. 395. Prim. model treh devic iz |. 1746. v Sadnikarjevi zbirki.

= HDA, IIL, str. 395.
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nimo naj zgolj, da podobnjak razproja silno mo¢ kot prenosno ali
ljubavno ¢arilo.®* Tu opravijo svojo sluzbo predvsem snovi, ki so pogo-
stoma v podobnjaku, to je poper ali med, ki smo ju ojasnili v prvem
poglavju naSe razprave. Nadalje uporabljajo podobnjake za uéinkovito
obrambno sredstvo proti zlonosnim ¢arovnicam in zavratnim bolezen-
skim demonom.

S tem smo v glavnih obrisih izérpali notranjo vsebinsko plat po-
dobnjaka v luédi tujih obrednih vzgledov.

111

Slovenske podobnjake zlasti gorenjski mali kruhek je zunanje ob-
likovno in opisno obdelal Lozar. Nam preostaja le $e naloga, prodreti
v njih vsebino.

Ko obiskujemo danes vse te Zive in mrtve pekarnice malega kruhka
na Gorenjskem, oku$amo sladkosti spec¢enega kruhka, gledamo to zapu-
SCenost Stevilnih modelov ter hkrati poizvedujemo za vsem onim, kar
bi dalo malim kruhkom globljo osnovo v kultno - mitolodkih pogledih,
se nam konec koncev razodenejo sledeca dejstva: 1. mali kruhek pecejo
ob raznih praznikih kot brezpomembno dodatno pecivo k poticam in
drugim prazniénim kruhom, 2. mali kruhek je svatbeno, godovno ali
ljubavno darilo, 3. mali kruhek je presel v otrodko sobo in v zabavni
prostor kmeékih fantov in deklet, 4. v kraju kjer se mali kruhek pece,
darujejo lesene Zrtvene predmete, kar je brez dvoma znadilno. —
Podprimo ta sodobna dejstva s skopimi poroéili oziroma zapisi iz posa-
meznih krajev:

Skofja Loka in Stara Loka. Mali kruhek je nosil in ga
nosi tudi $e danes sv. Miklavz otrokom. Obi¢ajni podobnjaki so: puncke,
zivali in sv. Miklavz. Zlasti so pekli mali kruhek o boZi¢u in sv. treh
kraljih. O veliki no¢i pa so delali pirhe, ki so bili iz malega kruhka in
okraSeni z zlato peno. Srce je poklonila fantu dekle, sréke so tudi
delili na svatbah. Vsak svat je prejel od neveste, tete in druZice po en
sréek, Zupniku pa je darovala nevesta veliko, s suhimi cvetlicami okra-
Seno srce. Takdno srce so tudi po navadi dajali kot vezilo za god. V
Stari Loki darujejo na dan sv. Stefana pri »ofru« lesene konje, krave
in pradice.”

Drazgose. Mali kruhek petejo ob raznih praznikih. Velik kupec
malega kruhka je sv. MiklavZ, ki nosi otrokom Zzivali, parkeljne in Mi-
klavze. O boZitu je dobil fant od dekleta zvezdo iz malega kruhka v
spomin na betlehemsko zvezdo, ob novem letu srce, ob sv. treh kraljih
pa krajéek. Ce je bil v vasi mrli¢ v predpustnem &asu, so dekleta prinesle
s seboj mali kruhek, ga razrezale in ga pri »vahtanju« metale v fante.
Poroéilo iz Drazgo$ pravi, da to metanje kruhka nima nobenega poseb-
nega pomena in da je le izraz kmecke noréavosti in zabavnosti.*®

2 HDA, III, str. 401.
= Povedali ga. Kobal, Skofja Loka in gdé. Marica Sink, Stara Loka.
* Povedala ozir. sporoéila gdé. Alojzija Jegli¢, uéiteljica v DraZgoSah.



204 Boris Orel — Ljubljana:

Selca. Tudi tu je mali kruhek Miklavievo ali ljubezensko darilo.
Vazen je krajéek, ki o njem pravijo, da ga »lomijo« in dekleta dajejo
fantom o sv. treh kraljih.*”

Zelezniki. Kakor povsod drugod: mali kruhek je v podobi
raznih Zivali in ¢loveskih figur Miklavzevo darilo. Zelo vazen je v tem
kraju mali kruhek, ki se imenuje krajcek.

Zali log. Svoje dni so dekleta dajale ob novem letu fantom
krajcke.*®

Sorica. V Zgor. Sorici pe¢ejo male kruhke, krajéke in velikonoéne
»pirhe«, ki imajo obliko romba.*®

Vsa ta redkobesedna poroéila ne govorijo o nikakih posebnih pome-
nih malega kruhka in tudi ne kazejo sledu ugaslih obi¢ajev in navad,
ki bi sredi njih kruhek igral izrazitejSo obredno vlogo. Ako 3e k tem
poroé¢ilom, oziroma zapisom dostavimo, da o gorenjskem podobnjaku,
ki se imenuje mali kruhek, nismo doslej zasledili nobenih omemb in to
niti v samostanskih ali Zupnijskih kronikah, niti v drugih ljudskih izro-
c¢ilih: v narodni pesmi, pripovedki, pravljici ali legendi, nam potemtakem
preostaja ugibanje ali domnevanje brez prepriéljivih dokazov. Tako na
priliko ob sv. Miklavzu in njegovih Zivalskih ter drugih darovih kaj
prelahko re¢emo, da so kultno - magi¢na ostalina, ki je priromala v
otrosko sobo. A v tem primeru bi morala Se Ziveti stara pecivna imena,
ki bi doloéno kazala na nekega Miklavievega prednika (prim. nemska
peciva: Nikolaus - Mannl, Wildmannli itd.). Morda ti¢i edina slabotna
sled, ki govori za skofjeloskega prednika sv. Miklavza in njegovega
spremljevalca parkelina, v predvojni figuri moZa s palico, ki v kosu
odnasa otroke® in ki se ji pridruZujejo 3e druge, zelo podobne figure.
Verjetno, da je bil ta moZ z otroci v ko3u prednik parkeljna, hkrati pa
naslednik kake prvotnejSe demonske postave. V Skofji Loki ali Stari
Loki strasijo matere otroka kaj rade s ciganom, v Drazgosah z »mav-
zarjem« (mavzar je u becu, te bo snedu),** v Zeleznikih pa grozijo: »Moz
priou, punkl mou«.® S tem smo nekoliko osvetlili le podebo, ki so v njej
pekli mali kruhek. Misel pa, da bi bili Miklavzevi pecivni darovi ostalina
nekdanjih Zrtvenih darov nekemu demonskemu boZanstvu rasti, nam
ovrze staroloSki ofer na praznik sv. Stefana s svojim lesenim zivalskim
svetom, ki le v njem lahko gledamo zapus¢ino davnih Zrtev.

K metanju malega kruhka pri drazgoSkem »vahtanju« mrlica naj
pripomnimo, da je svojcas imelo veselje ob mrliski rakvi globlji namen:
pregnati strah pred mrli¢em ali pa varovati, da se ne bi mrtveca polastili
zli duhovi. Morda je bil mali kruhek nekdaj obrambno sredstvo pred
temi duhovi, ki so zlasti Sarili v predpustnem ¢asu, ali pa je zgolj pre-

#7 Povedala ga. Marija Groselj, Selca.

% Povedala ga. Demsar, Zali log.

2 Sporoéil g. Zeleznik, Solski upravitelj, Sorica.

30 Bericht fiir das Jahr 1906, Dr. Walter Smid, Landesmuseum Rudolfinum,
Ljubljana.

# Sporocila gdé. A. Jegli¢, Drazgode; bet — poseben vodnjak.

32 Povedala ga. Marija GroSelj, Zelezniki, stara 80 let.
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ostanck davnih mrliskih gostij in take pustne noréavosti, ki tudi pred
mrliem ne utihne.

Poleg src iz malega kruhka, ki so poznani simboli ljubezni ali pri-
jateljstva v ljubavnih in drugih obi¢ajih in ki nam jih ni treba posebej
pojasnjevati, preostaneta dve vaZni pecivni obliki in sicer: pirh ter —
krajéek. Pirh iz malega kruhka v obliki romba ni samo soriska poseb-
nost, temve¢ med drugimi tudi idrijska:* na sredi ima roZo, s peno je
pozlaten, nanj pa je prilepljen listek z verzi. Tak idrijski velikonoéni
pirh so pred leti sorodniki posiljali materi za otroke. Pirh v obliki jajca
ali pirh v obliki romba, oba sta nekdanja simbola plodnosti. Ob romba-
stem pirhu jasno in razloéno spoznavamo, kako mali kruhek ali kak drug
slovenski podobnjak izpremeni svoje splo$no in v kultno - mitole§kem
oziru brezbarvno ime, &im prejme nek doloten obredni pomen, danes
vec ali manj zastrt. To velja v prvi vrsti za krajéek.

Ker pa razpolagamo o krajékih s takimi poroéili oz. zapisi, ki na
njih podlagi sklepamo, da izvori krajékov ne tiée toliko v malem kruhku,
kakor v drugih slovenskih krusnih oblikah, bomo o njih pozneje raz-
pravljali. Zdaj sku3ajmo dognati kultno - mitolosko resniénost sloven-
skega kruha in zlasti drugih slovenskih podobnjakov. Iz teh dognanj
se nam bo odvilo bistvo krajtka, laZje in pravilneje bomo izrekli do-
konéno sodbo o malem kruhku, in konéno, kar je zelo vazno, ustvarili
si bomo jasno in enotno sliko o naem podobnjaku sploh.

IV.

Ako na pobudo predmetne razprave pregledamo svet slovenskega
kulta in mitosa, najdemo predvsem to znaé&ilnost, da se bozanstva, ki
imajo svoj izvor in dom v naturi t. j. v vodi ali ognju, kaj rada preobra-
zijo v hidne duhove. Velik povzrotitelj take preobrazbe je ravno kruh
kot Zrtveni dar, v katerem je izrazena vsa &arodejna kmetova teZnja -
po hidnem blagostanju in obilni plodonosnosti polj. Za primer darovanja
kruha vodi kot simbolu plodnosti je znatilna korosko-Stajerska pripo-
vedka, ki je hkrati mitiéna razlaga postanka kruha na Slovenskem:

»To je bilo v tistih Easih, ko nasi pradedje 3¢ niso poznali rZi in p3enice.
Tedaj je Zivel ob Dravi na Koroskem zelo bogat ribié. Vse svoje premoZenje
si je pridobil s tem, da je pridno lovil ribe v Dravi. Poln hvaleZnosti je vprasal
nekega dne Dravo: ,Mamica Dravica, s ¢im naj ti povrnem, ker si mi pomagala
do blagostanja?* Drava pa je rekla: ,Pojdi dale¢ po svetu. Tam v daljnem kraju
najdes ljudi, ki imajo bel in rZzen kruh; kupi mi od vsakega po en hlebec in mi
ga prinesi.' Ribi¢ se je odpravil na pot in prisel v bogate, lepe kraje. Ljudje so
tam jedli, éesar on dotlej ni poznal: lep kruhek. Kupil je dva hleba, kakor mu
je Drava velela. Ko se je vrnil, je vrgel hleb pSeniénega in hleb rZenega kruha
v Dravo. Nato je Drava zafela narastati in poplavila ves levi in desni breg.
Ko pa je voda odtekla, jela je zemlja odganjati lepo rZ in rumeno pSenico.
Tako so ljudje dobili seme in zaceli povsod sejati rZz in p3enico.«™

V tej pripovedki, ki naposled zelo lepo ponazarja prehod nasih
davnih prednikov od lovstva k poljedelstvu, govori 3¢ natura sama ter

% Povedala soproga notarja Sinka, Skofja Loka.

# Jakob Kelemina, Bajke in pripovedke slov. ljudstva, 1930, str. 323.
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med njo in ¢lovekom ni nobenih posrednikov v podobi bozanstev.
Preostanke nekdanjih vodnih kultov najdemo danes v mnogih sloven-
skih obi¢ajih n. pr. v Beli Krajini, kjer donaSajo dekleta na novo leto
vodi ali zdencu darove: kruha, jabolk in orehov.®® ViSja mitiéna pred-
stavnost pa Ze obsega razna bozanstva: Perico ali Bozjo deklico. BoZja
deklica, prvotno vodno bozanstvo, ki so jo éastili s kruhom, prihaja
tudi v ¢loveska stanovanja: ...»Bil je vinicar, ki je stanoval v tako
zvani dimnici. Pono¢i se je rad spravil lezat na pe¢. Nekod ga vzbudi
tako proti polnodi prasketanje ognja in drug ropot na ognjiséu. Moz
odpre ofi in ugleda ob kamnu Zeno prekrasnega obli¢ja; delala si je
gibanice in jih pravkar zalenjala peéi. To je bila Bozja deklica.. .«

Podobno kot Bozja deklica predstavlja Netek ali Natek,*” demon
ognja, tudi hisnega demona. Netek je do poZresnosti velik ljubitelj
kruha, Strukljev in drugih jedi. Rad ljudem ponagaja s tem, da odvzame
jedi teCnost: je$ in jeS, a sit nisi*®* Preostanke kulta ognja, simbola
udarne in plodonocsne sonéne sile, vidimo v raznih slov. obi¢ajih, kjer
devajo v ogenj kruh oz. krusne drobtine. V Meziski dolini mora speéi
vsaka gospodinja na &ast sv. Florijanu rumene »3$nite«, ki morajo biti
prav take barve, kakor je Zerjavica®® Med vodne in ognjene demone
lahko uvrstimo vremenske in vetrne demone, ki pa njih krusnih darov
moramo iskati v primernih obigajih in navadah. Tako n. pr. kadar
stajerski Slovenci pecejo kruh, darujejo majhen kolacek, ki je specen
iz onega testa, ki ga iz korita postrzejo (= postruznik). Kolaéek razlo-
mijo na Stiri kose in jih dajo na okno. Stirje kosi pa morajo biti zaradi
§tirih vetrov: na vsakega pride en kos kolacka, da v éasu peke ne pihajo
preve¢ okrog dimnika.** — Naposled naj v zvezi z gornjimi obicaji in
pripovedkami omenimo Se pomladanske obi¢aje kot preostanke nekda-
njih rastlinskih obredov. V Gribljah (Bela Krajina) vodijo pastirji Zele-
nega Jurija, drevesno boZanstvo, in v pesmi prosijo zanj celo vrsto
darov med drugimi tudi:

Dajte mu pogaci, da mu noga poskoéi.
Dajte mu kruha, da ga ne bi muha*

Na dan sv. Gregorja se Zenijo pti¢i in otrokom pravijo, da je danes
za vsakim grmom »3trukelj«. V Podzemlju pri Metliki posiljajo starsi
na ta dan otroke v grmovje, ¢es, da bodo tam dobili baril vina in povi-
tico, kar je ostalo ticam od »pira« (svatbe).**

Carodejna moé kruha se odraza v raznih slov. ljudskih pirpovedkah
in uverah. Na Koroskem poznajo navedilo, kako priklenes koga nase,

% Prim. lvan SaSelj, Bisernice II., str. 197.

3 Kelemina, str.256.

3 Kelemina, str.54.

;“;Vinko Maoderndorfer, Narcdno blago koroskih Slovencev, Maribor 1934,
str. .

38 Moderndorfer, str. 46,

%0 ], Pajek, Crtice iz duSevnega Zitka Stajerskih Slovencev, 1884, str. 83.

# Prim. dr. Karel Strekelj, Slovenske narodne pesmi, IIL, str. 138.

2 lvan Navratil, Slov. narodne vraze in prazne vere, LMS 1890, str. 88.
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da te bo imel vedno rad in hodil vedno za teboj: daj psu koscek kruha,
katerega si poprej trikrat segrel pod pazduho. Ko bo pes kruh pojedel,
se ne bo vet locil od tebe.*® Tudi ta uvera je doma na Koroskem: Nesi
ob polnoéi hleb kruha okoli cerkve; sre¢al te bo moz, ki te bo kdaj
vzel* — V dolenjski pripovedki kos kruha odresi volkodlaka zaklet-
stva.*®* Na Koroskem dalje odpravijo nerodovitnost sadnega drevja
takole: Prvi krap, speen na pustni torek zjutraj, vzamejo Se vroé
iz sklede in te¢ejo z njim k drevesu, ki je bilo dotlej nerodovitno. Krap
pojedo na vrhu drevesa in drgvo medtem moéno tresejo. Tiko drevo
drugo leto gotovo obrodi.*® /V

Kruh je uéinkovito obfambno sredstvo (Apotropaion). Na Stajer-
skem so svoje dni verovali, da je zoper mrzlico dober star kruh.*” V
Kamnu v Podjunski dolini na Korodkem mecejo na dan sv. Agate z
lesenega mostovza pri cerkvi v zbrano mnozZico tako zvane 3trucke v
obliki majhnih Zemelj. Tem $tru¢kam pripisujejo ¢udodelno moé: poma-
gajo proti razli¢nim boleznim, proti obsedenosti, bozjasti, telesnim bole-
¢inam, urocenosti itd. Obenem varujejo hiSo pred strelo in lakoto.*®

Na drugi strani pa zopet prinada kruh skodo in zakletstvo. Belo-
krajinska pripovedka o vilah pravi med drugim: »...gre pono¢i deéek
iz malenice. Pri jami zapazi pred seboj belo Zeno, ki mu ponuja kruh.
Decek odmaje z glavo, da ga nele, ter odide. Ce bi bil vzel ponudeni
kruh, bi bil moral iti z Vilo ter biti pri njej makar tri leta.«*® Podobna
je naslednja belokrajinska pripovedka: »MozZ je Sel pono¢i ob meseéini
Cez slap in zapazil, da je molela iz vode roka, ki je drzala kos kruha.
Tega se je moz prestrasil in je zbezal. Ko bi bil vzel kruh iz roke, bi ga
bila roka potegnila v vodo. Bila je namre¢ roka povodne Vile.«™

Razen pri vilah sre¢amo kruh 3e pri nekih vaznih mitiénih bitjih in
sicer: pri sojenicah in rojenicah, ki se pojavijo ob rojstvu cloveka. V
Prekmurju je »stara slovenska navada, da na stol polozijo vino, pogaco
pa kola¢ kruha, kadar se dete rodi. To pa delajo zato, ker so Sojenice
med rojstvom za stolom, pa éim bolje oblozen stol najdejo, bolj sreéno
zivljenje sodijo detetu, ki se na svet rodi.«<® S to navado je treba pri-
merjati drazgoSko: Ko je bil rojen otrok, sta prisla boter in botra ter
prinesla materi oba skupaj en hleb kruha. Pozneje je dala botra pogaco
ali kar navadne hlebe kruha.®* Kruh prinasa otroku sreco in ga varuje
pred uroki.

Kakor je kruh pozdravil éloveka ob njegovem rojstvu, tako se tudi
ob njegovi smrti poslavlja od njega in ga spremlja v onostranost. Iz

% Moderndorfer, str. 20.

4 Kelemina, str. 324,

% Kelemina, str. 117.

1% Maoderndorfer, str. 40.

17 Pajek, Crtice, str. 240.

8 Georg Graber, Volksleben in Kirnten, Graz 1934, str. 219.
% Kelemina, str. 188.

3¢ Kelemina, str. 212,

51 Kelemina, str. 163.

52 Sporoéila gdé, A. Jeglié, Drazgose.
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Stevilnih pogrebnih obitajev na Slovenskem odsevajo davni mrtvaski
darovi. Ce je v Drazgosah umrl kmet, so domac¢i po pogrebu delili na
pokopalidéu revezem kose kruha. V Stari Loki pa je bila pred vojno ta
navada: Vsak sorodnik ali sosed, ki je el za pogrebom, je dobil »trento«
t. j. hlebek belega kruha. In hkrati je moral pomoliti za duso pokoj-
nega.®® Nasledniki nekdanjih mrtvaskih Zrtvenih darov so nedvomno
slovenske »presce«, (prestice, preste), ki bi lahko o njih napisali posebno
poglavje. Presce peéejo o vseh svetih in pravijo, da se z njimi odkupijo
uboge duse v vicah. Staroloske predce so mali hlebéki iz vseh vrst moke:
pSeniéne, rzene, ajdove, koruzne itd. Po te preSce pridejo otroci in
odrasli. Naberejo jih v koSe in vrece, odneso domov in posusijo. Suhe
predce potem porabijo.

Preobsirno bi bilo in predaleé¢ od nase predmetne razprave bi nas
vodilo, ako bi se zdaj bavili ¢ z vsemi nasimi prazniénimi in slavnost-
nimi kruhi ter pecivi. Doslej smo se omejili na najznadilnejde kultno -
mitoloske in kultno - magi¢ne primere in v njih lu¢i se Ze javljajo
prvi obrisi in tipi slovenskega podobnjaka. Opozarjamo na kolagek -
postruznik, na Strudice iz Kamna ter na presce. In tudi iz vrste nasih
prazni¢nih in slavnostnih kruhkov in peciv bomo izloéili le dva, ki sta
za nas edino vaZna in pomembna, namreé¢ bozi¢ni kruh ter Zenitovanjsko
pogaco, ki predstavljata visjo razvojno stopnjo slovenskega kruha.

V bozitnem kruhu se krizata dve starodavni kultni obliki: kult,
posvefen mrtvim, in kult, ki si prizadeva Ze o zimskem boZicu, ko se
sonce obrne, pri¢arati bliZznjo pomladno rast prirode. Lepa in znaéilna
so imena slovenskih boziénih kruhov: bozi¢nik ali boziénjak, poprtnik
ali poprtnjak, miznjak, stalnik, pomoznjak, moéni kruh, ajénjak. Zupnik
ali Zupnjak, kuc - kruh itd. Vsa ta pestra imena dokazujejo, kako glo-
boko je v naSem ljudstvu zakoreninjen bozi¢ni kruh in s kaksnim izred-
nim pomenom se ponasa. Ena imena prihajajo od praznika (boziénik),
od boZiénega prta ali mize (poprtnjak, miznjak), druga od kruhove
stalnosti t. j. venosti (stalnik), dalje od stare slovanske ljudske enote
(zZupnjak), o tretjih imenih pa lahko ugotovimo, da so njih viri kultno -
mitoloski (kuc-kruh,” moéni kruh, pomoznjak). Na Stajerskem pravijo:
kdor jé pomoZnjak od devetih his, postane zelo moéen.” Boziéni kruh
torej poma ga ¢loveku in Zivini do moéi, zato se imenuje pomoznjak.
Sploh pripisujejo vsem boziénim kruhom podobne ¢arodejne lastnosti.
Na Stajerskem je na praznik sv. treh kraljev tak obicaj: Zjutraj pri-
nese gospodinja na sv. biljo peéen kruh — stalnik zopet na mizo in
Sele zdaj ga razreze gospodar. Vsa druzina se zbere in gospodar moli
vsakemu kos stalnika proti tramu in vsak mora po njega skoéiti. Vise
ko skoéi, vise bo zrastel. Cez dan si podajejo sosedje in znanci moden
kruh ali stalnik. Od veé hi$ ko stalnik pokusis, tem mocnejsi bod.>® V
Stari Loki in Drazgo$ah je doma boziéna uvera: Kdor pokusi devet po-

3 Povedala gdé. M. Sink, Stara Loka.
st Prim. Pajek, Crtice, str. 11.

% Navratil: Slov. narodne vraZe in prazne vere, LMS 1886, str. 98.
56 Pajek, str. 73.
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prtnjakov, je moéan za devet korenjakov. V Drazgosah dalje odrezejo
poprtnjaku na dan sv. treh kraljev krajéek, ki ga kot ¢udodelen pred-
met shranijo. Potem odrezejo vsakemu éloveku kos poprtnjaka, prav
tako razrezejo en kos za Zivino, prasiée, psa, macko, kokosi. Ce kdo
pride v vas, mu tudi dajo kos poprtnjaka.®”

Med najstarej$a poroéila o slovenskem boziénem kruhu pristevamo
poroédilo J. Buchenhaina, ki je 1. 1844. v »Carniolii«®* med drugim tole
zapisal:

»Bei Mottling in Unterkrain werden zu Weihnachten 4 Brote ge-
backen, wovon eines aus Weitzen-, die drei anderen aber aus gemischtem
oder Kornmehl bereitet werden. Das Weitzenbrot wird iiberdies mit
verschiedenen Verzierungen als Geflechten, Krin-
zen, kleinen Vogeln, Blumen (alles aus Teig u. von
Midchenhinden geformt) sinnreich ausgeschmiickt
(bozi¢nik) genannt u. hat eine zirkelrunde Form von dem breiten
Reste eines Siebes, in welchen man es hineinzwingt, bevor es in den
Ofen geschoben wird.«

Naravno, da je to poroéilo o belokrajinskem bozi¢niku za nas
izredno vazno in dobrodoslo. Na podlagi tega poroéila in e drugih, ki
govorijo o sliénih krudnih oblikah (prim. boZiéne »civke« ali tidce v
Suhi Krajini), uvriéamo bozi¢ni kruh ali boziénik v posebno vrsto slo-
venskih podobnjakov, kajti oblika boziénika je tu v nekem soglasju z
njegovim obrednim pomenom. Ob belokrajinskem bozZiénem podob-
njaku se spcmnimo srbske »éesnice« ali bosanske »krsnice«.®®

V prav isto vrsto podobnjakov kot bozi¢nik spada tudi gorenjska
Zenitovanjska pogaéa, ki s svojo zunanjo obliko upodablja vso bodoéo
druZzinsko sreéo in hiSno blagostanje. DraZgoska pogaca je bila na
priliko visoka in velika »kakor reta«. Stari DraZgoSani se spominjajo,
da sta bili na svatbi dve pogadi: ena staresinina, druga nevestina. Sta-
reSinina pogaca je bila lepo »opudeljcana«, zgoraj pa je imela potak-
njene gorece svelice. Nevestina pogaéa pa je bila Ze pri peki takole
okrasena: na sredi sta bila Zenin in nevesta iz kruha,
okrog njiju pa ti¢ki, midi, mucki ter pisana bander-
ca, ob robu pa kita. Tema pogadama, ki so ju prinesle na svatbo
zenske, so obicajno 8li z godci nasproti. Pred hido sta pogaéi prevzela
dva svata, ju dala na glavo ter priplesala v hiSo. Na svatbi pa so bile
Se druge manjSe pogacCe, ki so jih prav tako posadili svatje na glavo
ter z njimi plesali. Pri tem so pazili, da so pogace skupaj trknile in da
so puseljei zasumeli. Vsak ni znal plesati s pogaco, kajti bilo je tezko,
ni¢ drzati in lepo trkati. Navadno so trikrat plesali s pogaéami: po-
skuali so, ¢e so mlinski kamni kaj trdni. Potem so §li k stareSini:
»Mlinska kolesa imamo, ti jih prevzemi.« Sprva se jih je stareSina
branil, konéno pa jih je le prevzel. Pogade so nato nesli v stran, po

5 Sporocila gdé. A. Jegli¢, DraZgo3e.
55 St. 103

8 Prim, Dr. E. Schneeweis, Grundriss des Volksglaubens und Volksbrauchs
der Serbokroaten, Celje 1935, str. 160., 161,
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dokonéani svatbi so jih razrezali in vsakemu svatu dali en kos za
domov." — V dveh pogledih se nam razodeva pomenljivost gorenjsko-
drazgoske pogale. Prvi¢: na podobnjaku, ki ima svoj globok izvor v
poroénem obredu, se pojavijo poleg Zivali tudi ¢loveske figure, ki
izrazajo svoj smisel in pomen, in drugié: v primeru nam je ohranjen
obi¢aj vpeljevanja pogace kot simbola vsezajemajofe plodonosnosti.
Obredni prostor gorenjskeda Zenitovanjskega podobnjaka se spri¢o bo-
Ziénega znatno porazdirja in malone nalikuje pomladanskemu prostoru
maloruskega Jurija, ki hodi po posejanih poljih in nosi priZgano pla-
menico v roki, na glavi pa veliko rusko pogaco »piroge.

Najstarejsi opis gorenjske pogace in drugih svatbenih kruhov n. pr.
presneca, najdemo v Valvasorju. Najprej opise Valvasor zanimiv fan-
tovsko-gorenjski obiaj z Zenitovanjskimi Struckami, potem pa pravi:

»Die Teta trigt mit sich ein Pressenz oder eine grosse Pogatscha
ins Briutigams Haus, wann die Heimfiihrung geschieht. Und solche
grosse Pogatschen (oder Striitzel-Brote) werden also gemacht. Man
backt ein gross Leib Brods... Oben machen sie allerley
Zierraten und Guckelwerk von Teig. Nachdem solches
ist ausgebacken, stecken sie einige Biischel von Buchs-
baum oder auch wol von Brod oder Teig geformirt,
drein, so mit Rausch-Gold und Flock-Seide geziert
seynd. Solches Brod wird eine grosse Pogatscha genannt.

Den Pressenz bereiten sie aber auf diese Weise. Man wiilgert
aus Teig runde Scheiben, so eines Messer-Ruckens dick, den Mittel-
Strich nach ungefihr anderthalb Werckschuhe breit seynd; dieselbe
backt man, wilgert alsdann einen Teig gar diinn aus, und legt eine
solche gebackene Scheiben in die Mitten drauf. Hernach schligt man
viel Eyer in einen klein-geriebenen, starcken alten Kiss... streuet
auch ziemlich viel gestossenen Pfeffers drein und thut
ein wenig Milch oder Milchraum dran... Alsdann iiberzeucht man
dieselbe mit den tibrigen Teig, macht auch oben einige Zier-
rahten und Phantaseyen darauf, wie bey den Po-
gatschen...«*

Iz tega dokazilno vaznega opisa povzemamo: 1. pogaa v Valva-
sorju se v glavnem ujema z drazgoskim svatbenim podobnjakom:
2. mimo svatbenih podobnjakov so v 17. stoletju na Gorenjskem pekli
tudi manjSe podobnjake tako zvane presnece, ki so bili sestavljeni iz
testenih krozkov, nekaksnih okroglih mlincev, in ki so jih na vrhu,
kakor kratko in splodno pravi Valvasor, s fantazijami okrasili
3. Valvasor nam mimogrede tudi pove, da je bila presnecova zac¢imba
— poper. (Prim. poper v malem kruhku.)

Vse te slov. podobnjake: belokrajinski bozZiénik, gorenjsko pogadc
ter presnec v glavnem oznaduje okrogla geometri¢na oblika, kolo, na
njem pa so okrasno razmeSfeni drugi, ljudstvu zgovornejsi liki ter

% Sporocila gdé. A. Jegli¢, Drazgose.
% J. W. Valvasor, Die Ehre des Hertzogthums Crain 1689, druga izdaja,
V1. knjiga, str. 281—282.
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figure. Drugaéna je Stajerska Zenitovanjska pogaca — bosman. Osnova
te pogade ni ve¢ geometri¢en lik, nego Cloveska figura sama. Pismeno
izroCilo®® prikazuje bosman takole: »Bosman je pogaéa v po-
dobi deteta, na kateri je videti celo gospodarstvo,
malih babik, petelinékov, kravick itd. OcCe staradina

bosman prej, kakor mlada Zena spat gre, med godbo in pesmami nevesti
v krilo polozi. Zenski spol peva:

Darujemo ti bosman, Darujemo ti bosman,
Zakona izgled, — Zakona izgled, —
Da bi bila sre¢na, Da bi ti dobila
dosti, dosti let! Ljubeznih deklet!

Darujemo ti bosman,
Zakona izgled, —
Da bi v njem le pila
Sami sladki med!

Mlada zena vzame bosman in ga svojemu moZu did. Med moskim
petjem vzame mladi moZz bosman in ga poloZi na mizo...« Z druge
strani nam magiéno poslanstvo bosmana do prozornosti jasno osvetljuje
Stajersko-panonski mitos: »MedZimurci imenujejo ¢arodeja Vidovino.
On more kravam mleko zacarati, kobilam Zrebeta, svinjam prasce.
Vidovina ima kapo, ki ga naredi nevidnega. On ve iz mesetine mleko
delati, iz pSenice pa spefe vidov bosman. Bosman je pogaca, ki
jo peéejo za gostovanje. Na njej stoje iz testanarejene koko-
S§ke, teleki, kravicke 1. dr. Vidov bosman stori, ¢ée
ga jé nevesta, da rodi same vojake, cesarje in kra-
lj e.((lm

Oba bosmana, svatbeno-realnega in kultno-miti¢nega, lahko vzpo-
redimo z belokrajinskim »nakolenéiéeme«, Zivim Zenitovanjskim otro-
kom, oba imata svoje skrivnostno ozadje, davno demonsko bozanstvo,
ki je neusmiljeno terjalo zase Zrtveni dar, ¢e se je hotel poroéni par
nbraniti njegovih zlik nakan in ¢e je hotel priklicati v hi%o kar naivec
sreCe in porodnega blagosiova. Vidovina je ime temu demonu, &aro-
deju, ki celd sam pecée bosman in ki v belokrajinski pripovedki strasi
tudi kot demon vetra. Na koncu koncev je cCarodejni pek Videvina
nekak hisni demon in njegovo drugo ime je prav za prav — bosman.
Na podlagi odgonetke imena bosman (= boesman, boeser man, prim.
dalje: bose, bozemann, Butzemann® t. j. hudobni moz, ki
otroke pobira) nam Stajerska Zenitovanjska pogaca »bosmanc

82 Pajek, Crtice, str. 61—62.

% Kelemina, str. 93—94.

5 Prim. HDA, I, str. 1764. Prim. dalje Karl Grober: Kinderspielzeug aus
alter Zeit 1928, str. 9.: Wir héren ofters von Puppen, die von der Jungfrau

am Tage der Verheiratung der Gottin der Ehe geopfert wurden. — Puncka
tudi predstavlja demona.

14*
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predstavlja enega izmed redkih slovenskih podobnjakov, ki tudi njih
mitiéna imena doloéno kaZejo na boZanskega prejemnika. S tem smo
posredno pojasnili zbledeli smisel sodobnih punc¢k v povojih, hkrati
pa deloma odgovorili na vprasanje, od kod ona, od pradavnih vekov
in pri vseh narodih udomadena materina groZnja otroku: »MoZ priou,
punkel mou« ali »Mavzar je u beéu, te bo snedu«. Iz strohnelega smisla.
punck iz lecta nastajajo sejmska ljubezenska darila in igrace, mate-
rina groznja z bavko, z divjim ali povodnim moZem pa ustvarja
pravljico.

Se nekje je treba poudariti redko vrednost bosmana. Poznano in
kaj znadilno je, da si nas davni magiéni ¢lovek pri svojem globoko
vernem obredju ni mogel ali znal Zrtvenih darov ter boZanstev pred-
stavljati v podobi ¢loveske figure. Slovenci v resnici nimamo malone
nobenih starih kultnih figur, upodobljenih v lesu ali kruhku ali kaki
drugi snovi, zaradi Cesar je mimogrede prav lahko razlozljivo, zakaj
se lutke in lutkovna gledalis3¢a ne morejo razviti iz nasih tal. Nimajo
paé tradicije v ljudskih kultno-magiénih izdelkih. In ravno to ob&utno
vrzel zamasSuje med redkimi podobnjaki v prvi vrsti — bosman.

V.

Doslej smo spoznali tri zelo znalilne oblike slov. podobnjaka:
belokrajinski bozi¢nik, gorenjsko pogaco ter Stajerski bosman. V prvih
dveh primerih je osnova podobnjaka kolo, v zadnjem pa ¢loveska figura.
V vseh treh primerih pa imamo opravka s tak8nim tipom slov. podob-
njaka, ki so na njem lepo razpostavljene male Eloveske in Zivalske
figure ter rastlinski liki, kakor da uganjajo neko krasnopisje. O teh
malih figurah ter likih, ki jih nekaj predobro poznamo iz mnogoli¢nega
inventarja malega kruhka, lahko refemo, da imajo navzlic krasilnemu
znacaju svoj primeren in dolo¢en pomen. Tako na priliko ptiCice in
cvetlice na belokrajinskem bozi¢niku niso zgolj idiliéne podobe boZiéne
blagovesti in radosti, ampak prina%ajo iz starega kultnega sveta svoje
magiéne namene in zmisle: Ze sredi globoke zime priéarati plodovitost
pomladne zemlje ali pa prispodabljati duse mrtvih, ki na bozi¢ni veler
in v drugih zimskih noceh obletavajo svoje bivie zemeljske domove.
Ticki, misi, mucki i. dr. ter sredi njih Zenin in nevesta na gorenjsko-
drazgoski pogaéi so vsi znanilei zakonske blazenosti in podobe gospo-
dinjske sreée, prav isto velja za babike, kravicke, kokoske in petelincke,
ki krasijo bosman. Zivali in cvetlice na teh podobnjakih Zivijo torej
povsem samostojno Zivljenje in jim ga red okrasja ne more uniéiti. In
gremo Se dalje ter trdimo, da zadobijo vse te figure in liki 3ele na
podobnjaku svoj primeren pomen. Kajti, ko se ta mali naturni svet
odlo¢i od svoje matice-podobnjaka, zgubi izveline oni smisel kot ga je
imel poprej. (Izjeme so taka boziéna peciva kot »civke« ali tice iz
Suhe Krajine in ki so njih izvori drugje.) TakSen razvoj nam v prvi
vrsti potrjuje naSe izkustvo ob malem kruhku, zlasti ob onem, ki ga
delajo s prosto roko. Poglejmo n. pr. dragoske pute in polZze (pod. 1).
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Pod. 1. Mali kruhek iz Dra%go3. Levo ukrivljeno srce (iz Zeleznikov ?)
v Etnografskem muzeju.

O teh surovih primitivnih oblikah upraviéeno domnevamo, da so po-
slednji in redki drobei nekdanjega zivalskega sveta na gorenjski pogaci.
In kaj predstavljajo danes vsi ti polzi ali pute? Igraca otrok so in
predmet Saljivosti odraslih ljudi.

A po vsem tem naj takoj ugotovimo ravno nasproten razvoj:
pecivni ali krudni del, od matice odlo¢en ali odrezan, zazivi samosvoje
zivljenje, ki se tako stopnjuje, da se Se kruhova oblika izpreminja in
razvija. Oblike se namreé tvorijo tudi na tak nacin, da jih razganja
neka vsebina. Z drugimi besedami: vprasanje krajckov, ki smo ga po-
prej zacasno odlozili, je postalo za nas trenutno vazno. (Pod. 2).

Povrnimo se zopet k boziénemu kruhu ali bolje k drazgoskemu
poprtnjaku in dopustimo, da nam ljudska porocila predstavijo obicaj
razrezavanja poprinjaka na praznik
sv. treh kraljev.

V Drazgo3ah odrezejo poprtnjaku
na dan sv. treh kraljev krajcéek,
potem odrezejo vsakemu dcloveku v
hisi kos poprtnjaka, en kos pa razre-
Zejo za Zivino, prasice, psa, macko in
kokosi. Ce kdo pride v vas, mu tudi
dadd kos poprtnjaka. Krajéek, t. j.
prvi poprtnjakov rezenj, velja za Cu-
dodelen kruh. Svoje dni so ponekod
zataknili krajéek v sobi za kljuko in
sicer le za malo ¢asa, da ne bi hudobec
mogel v hido. Nekateri so krajéek vsa-
ko leto shranili in v teku let se je
nabralo vse polno krajékov. Drugi pa
so zopet vrezali krajcku tri krize. Ako
Pod. 2. Krajéka iz Selc. je imela krava telicka, so ji dali malo
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tega krajcka. Obigajno pa so poprtnjakov krajéek shranili do drugega
poprtnjaka in ga nato dali Zivini. Shranili so ga baje zategadelj, da so z
njim copernike odvragali.®

Na ta opis poprtnjakovega krajéka navezimo takoj drug opis, ki
je prav tako iz Drazgo$§ in ki se tie samostojnega ljubezenskega
krajcka na dan sv. treh kraljev. S tem opisom oz. s pripovedovanji
bomo dopolnili prejdnja kratka poroéila o krajékih iz malega kruhka:

Starejsa DraZgoSanka: O sv. treh kraljih smo se popoldne mladi
ljudje zbrali v kak3ni hisi in plesali na orglice. Dekleta smo nakupila
cigar in krajckov. Krajéke smo razrezale in jih razdelile med wvse
fante. Za svojega fanta pa je vsaka Se posebej pripravila mehur za
tobak, notri pa cigare in krajéek. To smo dale skrivaj, ko je fant prisel
pod okno."

Mlado dekle iz Drazgos: Krajéek pridejo iskat na dan sv treh
kraljev vsi znani in prijazni fantje. Vsem jih damo, svojemu fantu pa
vedjega in lepSega. Najprej fantje priganjajo, naj krajcke damo, de-
kleta pa pravimo, da jih letos ne bo ni¢. Nazadnje jih pa seveda damo.
Ob prestopnem letu me zahtevamo od fantov krajéke. Fantje jih ne
dajo, ampak zopet le me njim.*

Drazgoski oéanec: Fantje smo strasno radi hodili po krajcke. S
tem smo imeli vzrok, obiskovati dekleta po hisah. Pri pobiranju kraj-
¢kov smo brili norce, pogostokrat smo jemali s seboj koSe brez dna.
Ce je fant dobil od dekleta krajéek, smo rekli: T'mo je pa krajéek dawa,
ta ga pa §tma.®®

Tako se glasijo ljudska izrocila o obeh krajckih.

Doé¢im je prvi krajéek zares krajéek t. j. prvi rezenj bozZi¢nega
poprtnjaka, je drugi krajcéek, ki ga poklanjajo dekleta fantom, povsem
samosvoje pecivo v obliki razpolovljenega hleb¢ka in z imenom krajcek.
Obema je torej skupno ime in oba se pojavita na isti dan t. j. na
praznik sv. treh kraljev. In ako $e dalje primerjamo magi¢ni sluzbi
obeh krajékov, pri éemer moramo seveda pomisliti, da je ljubezenska
sluzba drugega krajcka Ze znatno zbledela, bomo v resnici nasli tesno
povezanost in podobnost med obema krajckoma. To si moremo raz-
loziti v prvi vrsti na tak nadin, da vidimo izhodis¢e ljubezenskega
krajéka v bozitnem poprtnjaku in njegovem krajcku. Skratka: ljube-
zenski krajéek se je razvil iz poprtnjakovega krajcka ali pa rodil se je
vsaj v ozratju cudodelnih poprtnjakovih reznjev.

Zakaj je ravno krajéek uroen s takimi ¢ari? PreizkuSena modrost
iz kultno-magi¢nih svetov pojasnjuje, da se ¢arodejna mo¢ kakega pred-
meta prenasa tudi na njegove dele ali kose. In Se celo ve¢: v teh od-
rezanih ali odlomljenih kosih in delih se ¢arodejna mo¢ znatno poveca.
Ta resniénost se zlasti dotika krajcka, prvega poprtnjakovega reznja,
ki je uinkovitejsi od poprtnjaka samega. Kakor hitro pa je poprtnjakov

% Sporocila gdé, A. Jegli¢, Drazgose.
% Sporoéila gdé. A. Jegli¢, DraZgose.
% Sporodila gdé. A. Jegli¢, Drazgose.
858 Povedal g. Solar iz Drazgos.
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krajéek postal v kmetovi hidi tako mogocen in na vse strani ¢udodelen
predmet, zna pregnati vsako nesreto in tudi pomaga do srete, zakaj
se ne bi ta njegova vseobsezna mo¢ preizkusila tudi v svetu ljubezni.
Zakaj ne bi bil trikraljevski krajéek dober za ljubezen in sv. trije
kralji so spostljivi in cenjeni patroni samskih deklet?® Fant je prisel
na sv. tri kralje v vas, dekletu se je hotelo njegove ljubezni, pa je
poseglo po krajéku oz. drugem kosu poprtnjaka (brzkone so se tudi
ostali kosi poprtnjaka imenovali krajéki ali pa so vsaj imeli priblizno
enak pomen ko prvi krajéek) in mu ga darovalo. Kajti svoje dni je prav
gotovo zivela ta uvera: ako fant zauzije trikraljevski krajéek, wvzklije
v njem ljubezen do dekleta, ki mu je krajéek darovalo. Z vstopom
poprtnjakovega krajcka v ljubezenski svet, pa se je pricel polagoma
oblikovati podobnjak, ki se je nekega dne docela odlocil od poprtnjaka,
kar se pravi: izvor ljubezenskega krajcka ni bil ve¢ v poprtnjaku, nego
v samem sebi. TakSen razvoj si lahko psiholosko razlozimo na ved
na¢inov, na priliko: Vsako dekle skriva svojo ljubezen, zaradi tega je
tudi skrivaj dalo krajec ljubljenemu fantu (to se dogaja v Drazgosah
S¢ danes). Rezanje poprinjaka in razdeljevanje njegovih reznjev pa je
vendar javen praznifen dogodek, ki nasprotuje dekletovi bistveni teznji.
Medsebojno krizanje teh dveh svetov, poprtnjakove javnosti in dekle-
tove skrivnosti pa je bilo kaj kmalu razreSeno. V teku casa, ki je v
njem tudi prvotna Carodejna sila krajcka ginevala, si je dekle omislilo
samostojno pecivo in njegovo enakovrednost s poprtnjakovim krajckom
poudarilo s tem, da ga je speklo v obliki odrezanega oz. razpolovljenega
hlebcka in si pridrZalo staro ime krajéek. Kajti s prenosom imena &u-
dodelnega predmeta se prenasa tudi njegov priblizni pomen. Znaéilno
je, da je ime krajéek zelo priljubljeno, in se ga ne prideva samo po-
sebnemu ljubezenskemu podobnjaku, ampak tudi drugim predmetom.
Iz slovenskih obi¢ajev vemo, da se krajéek imenuje tudi pisana ruta,
tobak, klobasa™ itd., naravno le tedaj, e je ljubezensko darilo. — Drugi
nacin razlage, ki je manj verjeten, pa bi bil ta, da je ljubezenski krajéek
ustvarila zgolj pekova vaska iznajdljivost in se pri tem seveda zgledo-
vala pri poprtnjakovem krajéku. Naj bo Ze karkoli, dejstvo je, da je
bil krajéek v svoji prvotnosti ¢udodelno sredstvo, zdaj pa je le e tajno
pismo dekliske ljubezni izvoljenemu fantu.

Po vsem tem smemo reéi, da je krajéek obstojal, ko Se malega
kruhka ni bilo. Ze pred malim kruhkom je krajéek najbrz vseboval
vazno ljubezensko netilo — poper, ki so ga, kakor nam poroéa Val-
vasor, primesSavali presnecu. Kakor na eni strani ne vemo za prve
oblike ljubezenskega krajcka, tako na drugi strani prav lahko ugoto-
vimo na podlagi danasnjega podobnjaka, da je mali kruhek pospesil
njegov razvoj in v veliki meri vplival na njegovo dokonéno blagovno

% Prim. naSe stanovske narodne pesmi v Streklju, IV, str. 538—545. (N. pr.:
»K sv, Trem kralom na kirfanje bom 3la, tam bom prosila za moza.<) Sv. trije
kralji so tudi ponekod zamenjali tri sojemice. Poznana je koroska pesem:
»Je pa kraj¢i¢ posvava po Dravci dovse«... Prim. tudi »epifanijo« na praznik
sv. treh kraljev.

7 Prim. krajec v korodkih obiéajih.



216 Boris Orel — Ljubljana:

vsebino in obliko. Pri tem mislimo na kvaliteto peciva, na krajckove
obrobne okraske, na cvetliéne like, na napis fantovega imena itd., kar
je vse v lepem soglasju s prizadevanjem dekleta, svoje »pismo« fantu
kar najbolj olepsati. Prvotna Carocdejnost v krajéku se je razlila v lju-
bezensko misel ali ¢ustvo, odmev tega pa je razrast primitivnih oblik
v baro¢no okrasje. Mimo krajckov nam tak razvoj zelo ostro poka-
zujejo Skofjeloska srca iz malega kruhka,”* ki so bohotno okrasena s
suhimi cvetlicami in migalicami. Skratka: iz krajcka je nastal neke
vrste mali kruhek. Zivelo pa je v njem Se toliko pomena, da se ni
oprijel presplo$nega imena mali kruhek, ampak je ohranil svoje prvot-
no in znacilno ime »krajéeke.

Slednji¢ nam preostaja drazgoSke ljubavne krajéke popolniti z
nekaterimi manj bistvenimi dejstvi. Sveti trije kralji s svojimi darili
ob betlehemskem Jezus¢ku vnaSajo v naSe razmotrivanje o krajckih
moment darovanja. Pri tem ne mislimo toliko na ljubezensko darovanje,
kakor na ono obée medsebojno obdarovanje na praznik sv. treh kraljev
ali pa na novega leta dan. Iztodi§éa teh obdarovanj so mimo sv. treh
kraljev v starodavnih kultih, ki so njih ostaline danasnje kolede. Nas
to trenutno toliko zanima, kolikor se dotika krajékov. Znacilno je, da
v Zeleznikih dajejo krajcke ob novem letu, in $e znadilneje, da v
Zeleznikih krajéek jenja biti zgolj ljubavna zadeva med dekleti in
fanti. Skratka: v Zeleznikih je krajéek ob&e darilo, ki se ga vsi po
vrsti posluzujejo: fantje, mozje, dekleta. Ali naj si mar to razloZzimo
s slabim tr$kim vplivom in s propadanjem neke obredne prvotnosti?
Zoper to govorita dve dejstvi. Prvié: Zelezniki, v narodoslovno-socio-
loSkem pogledu silno vazen slovenski kraj, e danes dokazujejo, kako
znajo ohranjevati stare ljudske dobrine. Drugi¢: iz ljudskega pripove-
danja prosevajo doloénejsi obrisi takega obdarovanja, ki pa niso raz-
pad, nego nadaljevanje starih tradicij. Tako povedo ljudje v Z., da so
dajale krajéke dekleta fantom, dekleta Zenam in fantje moZem. V
preteklih €asih, ko so Se obratovale znamenite in historiéno-sociolosko
zanimive kovadije »vignjice«, je bilo natanéno doloceno, kdo ‘dobi
krajéek in kdo ga daje. Dologen je bil dalje tudi kraj. Tako so n. pr.
le v kovaéiji smele dajati dekleta - pomoénice svojim mojstercam
krajcke.” Ta obicaj, ki bi njegove sledi utegnili najti v slovenskih cehih,
zelo spominja na rimske »strenae«,” novoletna darila podloZznikov vi§jim
osebam: patricijem, viSjim uradnikom in celo cesarju. Vrhu vsega je
vredno omembe Se sledece dejstvo iz Zeleznikov: Vsak, ki prejme v
dar krajéek ali kako drugo pecivo, ga di tudi domadim pokusit.”™ Ze
v Drazgosah smo ob razdelitvi krajékov v gostilni videli, kako se vsi
slov. darovi Cestokrat tudi skupno zauZijejo, na podlagi ¢esar bi kar
mogli podpreti posebno najnovejso teorijo glede podobnjakov in njih
izvorov (prim. mnenje Karla v. Spiessa).™

7 Prim. okraSena srca ge. Marije Rupar iz Skofje Loke, rojena 1867.
7 Povedali ga. M. Groselj in ga. Marija Lotri¢, Zelezniki.

# HDA, V., str. 427,

 Povedala ga. Ana Benedidi¢ (Strajnarjeva) Zelezniki.

@ WDV, str. 226 ali 2. poglavje te razprave str. 200.
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Ako konéno primerjamo med seboj gorenjske podobnjake, ki so
vec ali manj geometri¢ne oblike, najdemo:

1. da je pomen romba, zvezde i. dr. podobnih oblik Ze davno
usahnil;

2. da sta oblika in pomen srca §e primerno sveza, a sta sploSna in
mednarodna (nas je nadin okraSevanja);

3. da je krajéek po obliki in po pomenu Se najbolj Ziv in svojstven
gorenjsko-slovenski podobnjak, ki je tudi redek v svetovnem narodo-
slovju.

VI,

S krajcki smo se zopet primeknili k malemu kruhku. Po vsem tem,
kar smo slidali o slov. kruhu, o razli¢nih nasih podobnjakih ter konéno
o krajékih, sodimo, da je mali kruhek naslednik presneca, da so krajcki
edina oblika malega kruhka, ki se ga 3e drzi svojstven pomen iz naSega
kultno-magi¢nega sveta, da pa je sicer mali kruhek Ze tipi¢no kulturno
pecivo, nastalo v 18, stoletju brez posebnih kultno-mitoloskih ozadij.
Ob malem kruhku imamo opravka s slovenskim podobnjakom v &isto
drugem svetu ko doslej, ne ve¢ v svetu davnih pomenov ter cbrednih
dejanj in tudi ne v svetu slov. mitosa, ki se iz njega smiselno odrazajo
nasi kruhi, veliki ter mali podobnjaki, nego v svetu slovenskega ljudsko-
umetniskega podobarstva. V tem svetu nahajamo Zival, svetnika, ¢lo-
veka ali rastlino, ki jih je na$ ljudski umetnik izrezoval v modele ne
zaradi tega, ker je imel o njih tako ali drugatno uvero, ampak zate-
gadelj, ker so ga prisréno zajemale s svojo blizino, ker jih je predobro
poznal iz narodne pesmi in iz realnega Zivljenja: iz poljskih, lovskih
ali bozjih potov. Tako ta Ziva slovenska predmetnost, ako ne po kultno -
mitoloskih poteh, pa vsaj po ljudsko-umetniSkih in obéih ¢loveskih ter
naboznih, vhaja v podobo malega kruhka.

Prav gotovo predstavlja ta vrsta bozjih in svetnidkih figur verno
slovensko predmetnost: sv. Miklavz, sv. Martin, sv. Jost, sv. Jurij,
Mati BozZja, Jezuidek, Kristus, angeli. Med njimi je zlasti pomemben
sv. Jost, patron zoper nevihto, todo in razne bolezni, poznan Skofji
Loki in njenemu okraju po bliZznji bozji poti ter prelepi legendi™ o
njem in o otroku, ki se je v nevihti izgubil. Ali se dalje ne zrcali nasa
predmetnost v Stevilnih ¢loveskih figurah iz realnega zivljenja? Na-
$tejmo jih po vrsti: moZ v krilu (ljudska nosa iz 17. stoletja), kmet in
kmetica v narodni nos$i, Zena s koSarco, moZ z otrokom v naroCju
(kakor da ga pravkar odnasa od poZara), muzikantje, nuna, dedec s
kuémo in macko, Zena z jerbasom itd. V zvezi s tem moramo naravno
omeniti vrsto Zzivali: konj s komatom, riba in rak (poznana iz starih
slov. pratik ali svetniskih legend), lisica, puta, polz, golob, zajec, kozel
itd. Ob jelenu, starem gr3kem in rimskem podobnjaku, ki zahteva po-
sebne mitoloske razprave, naj zgolj opozorim na drazgoska imena Jelenc
in Jelensde, ki neizpodbitno pri¢ajo, da so nekoé ziveli jeleni na draz-

7 Prim. Joza Lovrené&i¢, Tiho Zivljenje, str. 35.
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goski gori, ter na gorenjsko narodno pesem o nesreénem lovcu in
strasnem jelenu, ki

»na herbtu imel je masni plasc,
na ¢elu imel je kelih zlat,«™

da ne govorim o znadilni podobi jelena v belokrajinskem mitosu.™
Torej tudi jelen spada v naso predmetnost. In konec koncev: vsa ta
obseznost cvetliénih in roznih likov, razliénih rastlin, drevesnih listov,
sadezev, je pat¢ najzgovornej$a in najglasnejSa prica, kako je slov.
natura zakladala in zaposljevala naSega ljudskega rezbarja. Vsa ta mno-
goli¢nost raznih figur in naturnih predmetov dolo¢no kaze, kako niso
mali kruhki prav nié¢ vezani na kak poseben obredni pomen. Ljudsko-
umetniSka tvornost se je ob raznovrstnih stvareh ustavljala, svobodno
in neovirano se je vnemala ter oblikovala in skoraj bi dejali, da mali
kruhek Ze ni ve¢ naSe polje, t. j. polje uver in obitajev, temvec¢ da
prehaja v obmoéja ljudske umetnosti, ki presoja in gleda s formalno-
estetskih vidikov. Od velikih in malih podobnjakov, vaznih v kultno -
mitoloskih pogledih, smo tako prisli do podobnjaka z imenom mali
kruheh, v katerem se je pomen docela potajil in v kratkem povsem
nedolZzno spi del kultnec - mitolodkega inventarja prav tako kot davni
magiéno - kultni predmet kot igrata v otroski sobi. In vse one sluzbe,
ki bi jih vsaj deloma moral izvrSevati mali kruhek, izpolnjujejo prav za
pray na$§ prazniéni kruh in drugi prigodniski podobnjaki. Pomembno
izjemo predstavlja krajéek, ki je edinstven po svojem izhodis¢éu in
preobrazbi v mali kruhek.

Résumé.

Das slowenische Gebildbrot aus Oberkrain, genannt »mali kruheke, zeigt
uns im Lichte dhnlicher Beispiele bei anderen Volkern sowie nach den
Ergebnissen volkskundlicher Forschungen nichts dergleichen, was fiir seine
tiefere Bedeutung in der Gegenwart oder Vergangenheit sprechen konnte, Das
Gebildbrot zeigt sich uns ohne kultisch-mythologischen Hintergrund. Auf Grund
miindlicher Uberlieferung stellt die Abhandlung Folgendes fest. Erstens: Das
Gebildbrot »mali kruhek« wird zu verschiedenen Festtagen (Osterfest u. dergl.)
als bedeutungslose Beigabe zu »Potice« und anderem Festgebidck verfertigt.
Zweitens: Das Gebildbrot wird in verschiedenen Formen (also etwa in Form
von Herzen und anderen) als Geschenk bei Hochzeiten, Namensfesten und
unter Lieberleuten verwendet. Drittens: Dafl das Gebildbrot in das Kinder-
zimmer Eingang gefunden hat (als Gabe des hl. Nikolaus) und daB es bei
den geselligen Zusammenkiinften der Burschen und Midchen eine Rolle spielt,
(In DraZgoSe bewerfen die Midchen zur Fastnachzeit beim »vahtanje« (Toten-
wache) die Burschen mit zerschnittenem Gebildbrot) Uberdies ist es fiir
das Tehlen des kultisch-mytologischen Hintergrundes beim Gebildbrote
bezeichnend, daB} in Orten, wo das Gebildbrot gebacken wird (zum Beispiel
in Stara Loka), beim »ofer« (kirchlicher Opfergang) am Sankt Stephanstage

77 Karel Strekelj, Slovenske narodne pesmi, 1., str. 293—294.

# Jzmed mnogih belokrajinskih narodnih pesmi o jelenu, prim. ono v »Bi-

sernicah«, II, str. 204. Prim. dalje podobo jelena na Zenskih belokrajinskih
pasovih.
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holzerne Pferde, Kiithe und Schweine, nicht aber Gebildbrote, geopfert werden.
Unter den Geschenken des hl. Nikolaus stellt der Mann aus Teig, der ein Kind
im Tragkorbe auf dem Riicken davontrigt, eine bedeutsame Figur dar, doch
wird sie heute mit dem Krampus verwechselt. Aus dem Gebildbrot »mali
kruhek« werden die sogenannten »krajéki« (Schorzel) gebacken, welche die
Form von halbierten Laibchen zeigen; diese werden von den Midchén zum
Feste der hl. Drei Konige an die Burschen verschenkt (in DraZgoSe, Selska
dolina). Hierauf fuBend, beweist die Abhandlung an Hand der Beispiele aus
den slowenischen Mythen und Gebriuchen, daB alle jene Verwendungen,
welche dem Gebildbrote »mali kruhek« zukidmen, das slowenische Festgeback
iibernommen hat, als da sind das Weihnachtsbrot oder der Hochzeitskuchen.
(Wichtig ist der Hochzeitskuchen aus Oberkrain, genannt »pogafa« und der
jenige aus Siidsteiermark, genannt »bosman« in Form eines Kindes.) Das einzige
Gebildbrot von eigener Form, welchem kultische Bedeutung zukommt, ist der
vorerwihnte skrajéeke, Dieser »krajéek« ist aber wieder nicht aus dem Gebild-
brot »mali kruhek« entstanden, sondern aus dem Weihnachtskuchen und seinem
»Schorzele, welches am heiligen Dreikonigstage abgeschnitten wird, um beson-
deren Zauberzwecken zu dienen. Ubrigens haben wir aber das Oberkrainer
Gebildbrot »mali kruhek« in eine villig andere Welt einzureihen, als in die
Welt der alten Bedeutungen und Gebriuche-Handlungen oder als in jene des
slowenischen Mythos. Diese haben dem slowenischen Festgebiick sinngemiilic
Form gegeben, das Gebildbrot »mali kruhek« enthiillt sich uns aber als ein Teil
der slowenischen Volkskunst. In dieser Welt finden wir Tiere, Heilige, Menschen
und Pflanzen, nach welchen unser Volkskiinstler Gebicksmodel geschnitzt hat,
nicht weil er mit diesen Formen den oder jenen Aberglauben verbunden hitte,
sondern weil er sie als ihn umgebend innig erlebte und sie ihm aus dem
Volksliede und aus dem wirklichen Leben vollig vertraut waren, sei es von
den Feldern, der Jagd oder den Wallfahrten her; so lebte z. B. der Hirsch,
der in dem Gebildbrote sehr oft erscheint, in den slowenischen Wildern und
Bergen und wurde oft im Volksliede besungen.



Csanbenu obuuaju y Ilpuwmtunn, ,boja“.

Ceerucnas Jymanunh — Ilpuwirasa,

Rox Cp6a i mycammana v [pmmrann cpajbenn o0HYaju AMATH CY
jeHY MHTEpecaHTHY 3ajeHHYRY paaiby, Koja ce 30Be »00jac. a Kojy
cy jamac Cpou HAIYCTHAM, WM jé Tek PeTRo KO 0OJf BHX oIl oJpikaBa,
JOYHM MYCHHMAaHH, Ka0 KOH3eDBATHBHHjH, & BePOBATHO W 3a TO INTC
je TO BUXO0B 00HYaj. KOjH ¢y 0] HHX H NPABOCTABHH NPHXBATH/IH, jolu
I cajla YyBAjy H O/IPKRABAJY. i

[Tpe wero mTo GH UPENLTH Ha CAMO OIMCHBaM€ TOTAa YHHA, H3HE-
hemo cBe OHO WITO ce IIpe TOTA BPIIH W Pajii.

Tpu nana npe ceBajde, BeHuama, 1ohy skeme ¥ JeBOjRe A0 MJIaJHHE
kyhe, rjae ce Becene, urpajy u Mehy joj Gojy.

Yum romthe noby y mocety aa BHIe MJAAJY W Ja ce Majl10 IPOBeLY,
Oyay LOCHy:keHe CIATEOM H RKaoM. 3a TO BpeMe Maaja »roBe« T. J.
CTOJH CMEPHO, ca PYKaMa Ha nacy, v homgry cole, rge je oBe rremajy.
lox ne nobe nopa cBekpra HHmITa ce He pajgu. CBeKpsa Kaj jobe, oHa
Jionece jebdaednje, skuTa, GoHOOHA W HOBAI@a, Ta cBe To Oama Ha MIaLy
Ja On opa OGumia cHTa, caatka mw Oorata. Maajga joj satHM TpHIA3H,
RJIeKHEe Ha je[HO ROJTEeHO H T0/bYOH je ¥ PYKY, a 3aTHM 10/bY0H H CBe
ocTaqe NpHCYTHe Ges 00sHpa Ha JBHXOB Y3PACT H TOJAHE.

Kaji ce HCKyTIe cBe ‘ReHe W JREHCEA POJIOHHA W3 »MOMYeTOBe Kyhe«
(MymEapana Taj JaH TY HeMa), OHJ@ MeTHY CTOJIWILY Ha cpel cole Ha
KOjy MIaJa cejaHe, OKPY:ReHA ca CBHJY CTpaHa jKeHaMa, a »0ojalHKac
satuM Mehe Gojy, 7. j. ca GojoM Maajnoj dapba rocy.

Ta ce Goja cupap/ba Ha CIENAjaIaH HAYHH, H TO OBAKO:

Vamy ce GopoBe HIMDIApHEe, IOTONE ce Y CJAaHy BOAY, & 3aTHM ce
npske ¥ ITHTHGY, ¥ KOJY je NPETX0/HO HAJTHMBeHO Maqao ysba. Kazn ce
JIOBOJBHO HCIpZe, /13 ce TIOUHY PaclBeTABATH, H3Baje ce H3 THIHA, 14
ce Tymajy y asamy, a Iocie Tpoce]y Kpos cHTo. Tako Herynade ce
olleT Ipske ¥ HEKOM ILTHTEOM CY/IY, TAWmHPY, H Mellajy ce ca IpaxoM
0j1 GAaKApHOr OTNAKA, TAJIOTA, KOJH ceé 30Be »PCTE«. Y 0BO ce YIHje
OHA (JaHA BOJA, & 3a4THM M BOJA V KOjOj je CKYBaHO OpPaxoBO yibe.
I{a7 ce oBako cipaem 0oja, OHJa ce yaMe BaTe Ha KoMajauhy apsera H
¢ THMe Gojaynka Madge MIAI0] KOCY, a /KeHe 3a TO BpeMe IeBajy necMy
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»OIUPOJIE Ge J03a 01 Iposa«, oxpo| ce Jlema o posa, win Beh Kako joj
je mMe, a 3aTHM ¢ CTHX HOHABBA, H MECTO OJPOJH ce 07 PoJa I0Jasn
0/ 0113, Majke, GpaTta, cecTpe H CcBOjIITHHe. Pasyme ce ja Miaja 3a TO
Bpeme 1mave, Rajg ce cpumm ca GojelbeM, Miala Japyje GojauEy ca
romy/boM. Ilocae Tora dapbama MIaj0] ce Roca IOBeRe H OHA C¢
O/IBOIA ¥ APYTY coOy TAe ocTaje 10 GYTpajaH, He matasehm BHIIe mpej
sax. Ocrarar Goje Gojayuka mehe v (IiaH, H3 Kora y3uMajy ‘ReHe
na TOM IpHIHKOM Masky cefu pehe. OBeRpBa llocegn jBa cata, Tia

Cpnruibe H3 TpHITHHe Y HApOXHO] HOMMLH Aomae Ha ,Bojy*.

SATAM €3 CBOJOM POJOHHOM OJIash ¢BOjoj kyhH, a MaJjio 3aTHM O/1a3e
T ApYrH rocTH, Tako Ja ce v Mpak csu pasuby. Cyrpajan siajga HAe
V aMaH ca jpyrapunama jia ce okyua. One yamy ged, na ce tamo
HIpajy W Becere. ¥ KVIATHIO0 HOCH MIATHHA Majka W PYYaKk 3a CBe
UX. ¥ cy0oTy Bede JeBojre ce »30epajy« KOX Miaaje H ¥V HeHoj coOH
ce 1ere Hohm UpPOBOZE ¥ TecMH W HTpH, 3ajemmo ¢ moMm. To je ompo-
NITAjHO Bede ca ApyrapuuaMa m JeBojramTtioM. Ilpes sopy osa ojmasi
Jia Jlerse, ja OM ce MaJo OJMOPHIA OJf CBeTa, TOTa, & WheHe JpyrapHie H
HaJalbe Hrpajy, He JemRy W He CRHIAJY ce, Ja UM Ce 0Je10 HeOH
IVEBAT0. & JVTPO J0Tase »MOMYETORH CBATOBH«. IDHX TOGIHyEe ca
CTaTEOM, XJaHOM PaRHjoM, RKadoM, MesoM H BpyhoM pakmjom u3
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PHHCKHX Yaina. ToM IPHAHKOM jey »THramHIY« H Mese Of] IedeHmx
aanha u npsene gurepuie. Jlok jomn craToRn mHjy Bpyhy parujy mie
JIEBepOBa TI0Taya 110 CBATOBHMA, HAa 0] ce HaJa3H MapaMHlla ca Tie-
HHIOM, JebaedamjoM u GonGonaMa H onH y wmy Mehy y nonmy jaap sa
Maany. Rax cBH morauy aapyjy, OH je yaMe, MapaMHIy ca HOBIEM
CKYIH H Hje v co(y e je Miaja, aidd Ipe Hero mrto 6H OH yIiao, Ha
EpaTHMa Id, yeTaphba »aIlldHKa«, T. j. ReHa KOja Taj JAH cIpeMa jeio
38 CBATOBe, M TPAKH 07 Wera OaRIINIL, 11a TeR OHJA /@ ra I[YCTH. SaTHM
HACTaHe NasapHBaibe W 110ro/10a OkO BeTHYHHE GARIIHINA, KOJH OOHTHO
He Oyze mMann. Kaj ce nanokon norogm u yhe, onga joj Kake jia je on
ILeH JIEBED, a 3aTHM jOj JOMH [oravyy H3HAJ IJaBe sajefH0 ca IPH-
CYTHHM JIeBOjEaMa, Koje ce TOM IPHJIMEOM TDYJe /ia yXBate INTO BHINE
nmenuie, gednedauje w GonOOHA ca Ilorade M KOja OKYCH Te Ioraye
npe he ce yaarn. Maaja ra saTuM JbyGH y DYKY, Beske MY JeBepcKy
MapaMmy, a OH WaJasH W CAONMITaBa CBATOBHMA JIa je 1OCTAao JeBep, ¢
ILUMa Ce PYKYyje & CBHpPAYH MY CBHpajy AeBepcko KOJ0 W OH HM Jaje
Garmuir, Ilocne Tora Maaja gapyje ¢BY POJAGHHY, & 3aTHM je H3BOJE
Gpar WM OTAll, Ipejajy je Ha KYhHHM BpaTHMa JieBepy W nokybe ce
¢’ muMe. Kaj je ona mzamia U3 Kyhe OHH je 110 HMeHY TpPH IyTa BHEHY
jla ce BpaTH, amH ce oHa He ocBphe HHW oxzuBa. THMe TloRasyje jna He
MapH 33 TV Kyhy H Ja mpecraje OHTH HheH WIaH.

Ilotom opnase y MPEBY. a KajJ| cé H3 OBe BpaTe y MIAMOREILHHY
Eyhy, saycraebajy ce Ha lpary Te Kyhe H yBoge je TIpBO ¥ KEYjHY.
Ha EyXumbCKHM BpaTHMa jeHa joj Hora, necHa, Oyje VHYTpa a JeBa
HAQ T0JBY, ¥ aBIWjH. AUIMHEA joj Tajx Jaje ABe Iorade, Koje oBa Mehe
noj Mumike »C Gepwher na johe«. BaTuM joj IPHHOCH CHTO ca FRATOM.
Mnaja saxsaha To $EWTO W NUPBY mary Oama y KYjHY, a JApyry, He
okpehyhu ce, mpero cebe y asmujy. Ilocie joj mpumoce ¢y ¢ MeaoM
V KOJH OHa yMaye npere ofajBejy PYRY W ¢ bHMa Maske TOPHH Ipar
H3HYTPA ¥ ¢ 1o/ba; yuMe ce xohe ja Kame ga he 6umH clarkRa Rao Mes,
i ykyhannma W onuM uapan kyhe. Onja NpHIasH OrlBHIITY, Y3HMA
¢O W COJH jela Ha HeMy. Ba TO BpeMe CBeKpBa ceJu ¥ KyJHH H 4Yeka
MTaay 78 joj ceaHe y Kpujo, mrto osa ¥ yHHW. ToM mpuimkoMm oHA
Japyje cReRpRy ca O0mmuoM. Y TOME TPEHYTRY HAWIasu jejad o Mo-
MaKa, CHIIA 110/] CBEKPBY BO/LY U BHYE »VIHIIA Ce CBeRPBa«, IPYIH KOjH
MOMAE Yrpadu CBeKpPBH GOIIYY, ROjy MOpa MIajia 13 OTKYIH, Jajyhs
2a Y KakBy Mmapamuiy. Ocrasam MOMIH, ¥ JBODHINTY XBaTajy CBeKpa,
BEJKY Ta OKO Taca M Bellajy Ha JAPBO. M IHera MIAja MOPA Ja OTKYIUbYje.
CpaToBH TO CBe Tiefajy ® oMejy ce. llocme macraje Hrpanka, jexo m
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nuhe ¥ J1071232K WeHe pojiiHHe, Koja ce 30Be »Npsrhapu«, ja joj YecTH-
tajy. CBu ce roctd mocay:kyjy BpyhoM pakmjoM. Raj ce roctn nodsy
PAsHIAsHTH, CBH MODajy MAajxy Ja Japyjy, @ OHA 3a TO BpeMe ca
JIEBEPOM CeJIM KoJ| BpaTa, Hempaha ux y byoH y pyKy.

Cpnkume ,[lpumreBke ko) Maane Ha ,,bBoju‘.

YBeue je jeBep Iipeiaje MIaJOMeIbH, a Ipe Tora je skeme yde o
npBoj OGpaunoj noh# u 0 ToMe Kako he yjyTpo ja ceaHe Ha Kpeser, 12
01 JMaklle HA YapliaBy ocTano KpPBE of medaopamuje, kojy he, cyrpa-
LaH, CBeKEDBa Ja TORake sRemaMa u 13 ce HMOXBaJIH, Rako joj je cHaxa
OH1a YeCTHTA ¥ IOMTeHa.

Zusammenfassung.

Der Autor, Svetislav Dusanié, schildert in diesem Artikel die
Hochzeitsgebrauche in Pristina (Kosovo polje) besonders die ,Boja“,
das Farben der Haare der Braut vor der Trauung in ihrem Geburts-
hause in Anwesenheit der Mutter ihres Bréutigams und ihrer Jugend:
freundinnen.
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J. Glonar — Ljubljana.

Ko je Strekelj v spomladi 1896 »Slovenski matici« poslal rokopis
za 2. snopi¢ »Slovenskih narodnih pesmie, ga je po takratnem Matiéi-
nem pravilniku dobil v oceno odsek, ki so ga tvorili Wiesthaler, Fr.
Lampe in Pletersnik. Lampe je zahteval, da se naj 15 pesmi izpusti,
ker je njih vsebina pohujsljiva, Pletersnik pa je predlozil, naj se rokopis
Streklju vrne, da ga primerno spremeni.! Strekelj je inkriminirane pesmi
izlo¢il iz rokopisa in jih shranil za poznejSe Case, ko bi se naj kot nada-
ljevanje prvotnega »corpusa« izdalo Se vse ono gradivo, ki bi se bilo
med Casom njegovega izhajanja nabralo.

Ker ni pricakovati, da bo to nadaljevanje v doglednem ¢asu moglo
iziti, in ker bi »corpus« brez teh pesmi bil nepopoln, saj bi mu manj-
kal take pomemben in starinski motiv, kakor je na pr. incest, se pri-
obéujejo pesmi na tem mestu. Ker je Strekljev naéin publikacije zelo
potraten (ne da bi pri tem svoj namen dosegel!), so priobiene tukaj
po naéinu, ki ga je Strekljev kontinuator uvedel v 16.snopidu SNP in
ga v zakljunem uvodu v IV. zvezek obsirno motiviral. Vzete so iz
zbirke, ki jo je sestavil Strekelj, ji dal naslov »Spotekljive, ki niso
smele biti vzprejete v 1. zvezek«, in ki se danes hrani med rokopisi
»Drzavne biblioteke v Ljubljanie.

Brat umori sestro,
(Iz ljutomerske okolice.)
1.

»Stani, stani sinek Vanek, »Sinek, sinek, idi, idi
no #eni nama na pa3o! 20 gledat, kaj sestrica dela,
Zeni pod visoko goro, pod goro visoko gledat,
pod goro na zelen travnik pod goro na zelen travnik.
5 dva bela voljica, X 4 J
dva ¢rna konjiéal« S"“’_k S€ je opravia,
sablico prpasa. —
»»Mati moja, mati draga, 25 »Sestrica, sestrica dragal
mene jako glava boli. Jel ¢es z menoj greh véiniti,
Mati, naj sestrica Zene al ¢eS rajsi mrtva biti?« —
10 pod goro na zelen travnik »»Bratec, bratec moj preljubi!
dva bela voljica, Jaz Gem rajsi vmreti,
dva ¢rna konjiéal«« 30 kak s teboj greSiti.««
Sestrica gnala na travnik On potegne svetlo sablo,
pod goro na zelen travnik. sestri odseka belo glavo.
15 Do polnoéi je igrala, Polna gora krvi stoji,
po polnodi je spevala, sestrica pa mrtva lezi. —

igrala, spevala,
da gora zvonila!

1 Obgirno je ves ta spor opisan v uvodu IV. zvezka SNP, str. *25—*30.
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35 »Sinek moj predragi!
Kaj sestrica dela?«
»»nMati moja preljubljena!
Sestrica pod goroj visokoj

lepe roZice si trga,

40 rozce bele no romene;

ventek bo delala,
Mariji ga dala.

1. Iz VO. XIX. G. XLVI, kjer kaze zapis nekaj stilisti¢énih sprememb, ki
so pri Vrazu navadne. Pripisana je slededa melodija:
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Na 55 verzov razdirjena stilisti¢éna varianta se nahaja v VO. L 7. Po tem pre-
pisu jo je Vraz natisnil v NPS. 84—87, z nekolikimi spremembami. -— Prim.
tudi Kuhatevo melodijo na ta tekst v njegovi zbirki IV., &t. 1538. — Druga
Vrazova varianta se nahaja v Kasteltevem prepisu v njegovi ostalini (list 84 a),

ki jo je naSel Jul. Polec.

2,

(Iz Frama.)

Marinka je gnala volicke past

le v zelene travnike

no tude v ograjene pasnike.

Anzel ji je nesel frustekel,
5 frustekel no juZnico,
frustekel no juznico.
»Le holaj, holaj Marinkica,
dopolni ti zdaj voljo mojol«
»»Nikar ti, nikar ti, le Hanzel mlad,
le Hanzel mlad, preljubi moj brat!
Pticke uze po luftu letajo, 25
ko naju bodo Bogu tozile.««
»Ce mi ne dopolnis moje volje,
odsekal bom ti glavico prot.«
»»Nikar ti, nikar ti, Hanzel mlad,
Hanzel mlad, prebljubi moj brat!««

20

1t

—
wn

30

Potegnol je Hanzel svetel meg,
odsekal Marinki glavo proc.

Voli so uze domu 3li,
moéno so erjuli,
po Marinki Zalovali,

Mlad Hanzel je uze domu Sel.

»Le kam je pa mlada Maringica Sla?«
»»Marinka si roZe nabirala,

ker si je krancelj spletala.««

»Holaj, holaj Hanzel mlad,

kaj da ima§ tak krvavi mec?«
»»Ena kaca me na potu srecala,
moéno proti meni sagala,
moéno proti meni sagala:
odsekal sem ji le glavico proé.c«

2. Zapisal O. Caf; pela Marinka Bobnica. — Iz CQO. IIL 30.

3

V(Gorenjska‘)

»Me moéno glavea boli,

spod serCica ogenj gori.«

»»0) kaj ti pravim, héirka moja, 10
pojdi v svitlo kamrico,

5 noter lezi na belo postlico,
de bi tebi, héerka, laglej bo.««

»Jest sim to use skuiala,

meni vender ne¢ laglej ni.«

»»0 kaj ti pravim, héirka moja,
pojdi, pojdi u keuder hladan,
notri bod pila vince slatko,

de bi tebi, héirka, laglej blo.««
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»To sim Ze use skuSala, »Ljubéek moj je bratec moj.«
pa mi ni ne¢ pomagalo.«
25 Na sveti je vedi zalost ni,

15 »»Morda si, hierka, noseda?«« kir je sestrica z bratcam noseca.
»Saj nisim pervi¢ zdaj, Ljubéek je Sel v deveto wvas,
sej sim deveti¢ noseca.« sestrica gre pa za njim:

»0 &akaj, bratec moj, o ljubéek mojl«
»»Oh, kam si jih, k(urba), dela bla?««

30 Bratec zaéne odhajati,

»Nekolko sim jih u zelene mejé, sestrica zad ostajati.
20 nekolko sim jih u bistre vodé.« Sestrica je doli padla, omedlela,
rodila je sinka mladiga.
»»( povej, povej, héirka moja, Bratec se nazaj povrne,
s kom si ti noseca? 35 sestrici precej noZ zapodi.

Kdo je ljubéek tvoj?««

3. Neznanega zapisovavea. — Vzeta iz VO. XX. 52, kjer jo je zapisala
pisanja ne zelo veita roka. Oblika bo v 6. verzu kaZe na gorenjiéino (= blo).
Snov te pesmi poznajo tudi Nemci; dunajski otroci pojo pri igri ostanek balade,
ki kaZe isto vsebino. Nemdka pesem se zalenja: »Mariechen sass auf einem
Stein, es that ihr weh ihr Herzelein, Es kam zu ihr ihr Bruder her...« —
Prim. Zeitschrift fiir 6st. Volkskunde, 1898, 211,

4.
(Ljubljanska.)
Maric¢ka sedi na kamenu, kamenu, kamenu, »Zakaj pa joka$, ti dekle?«
Maric¢ka sedi na kamenu, kamenu. »»Zato, ker moram jutri umret.««
Maricka Cede zlate lase, Nato jo sune Karol brat.
Maricka zalne jokati, Maricka je zdaj angeléek
5 Na to pristopi Karol brat: 10 in Karol brat je parkeljcek.

4. Peli 1. avg. 1937 Majda Glonar in JoZica Zupandié, ki sta se je nautili
v osnovni 30li v Lichtenturnovem zavodu, kjer se poje pri rajanju. Vsi verzi
se ponavljajo kakor prvi.

5,
(Iz Bratonec.)

»Sinek Martinek, pa kan si odo ti?«
»»Jaj, liiba moja mati, na zelene travnike.««

»Sinek Martinek, pa ka si delao tan?«
»»Jaj, liba moja mati, kobile paseo san.««

5 »Sinek Martinek, pa ka si vido tan?«
»»Jaj, liba moja mati, tri bele deklice.««

»Sinek Martinek, pa ka so delale?«
»»Jaj, liiba moja mati, rozice trgale so.c«

»Sinek Martinek, pa ka so z rozami?«
10 »»Jaj, lilba moja mati, vence plele so.««

»Sinek Martinek, pa ka so z vencami?«
»»Jaj, liiba moja mati, k Manji so devale.««

5. Zapisal Stefan Kiihar. Pel Kitharof Martin. — Prim. SNP [, §t. 163.
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Sestra ubije brata.

6

(Belokranjska iz Gribelj.)

Pasel Jure kojnce po logi zelenem,

vracéa kojnce i majko zaziva:

»Salte m obet po Dorici, verni lubi mojil«
Cula majka, dobro ne doéula,

o

Sale obed po sestrici Jelici.

Kaj bi mogel Jure obed obedvati,
to se zatne s sestrico igrati:
Ajamusesem mulomalula!

»Nemoj, nemoj, Jure, moj brajenkol«
10 Nikaj ne Jure maral,

meni se jako razmilelo,

popala sem noZ iza pasa,

vbola sam ga pod belo srdasce,

zgrudil se je na zemlico ¢erno.«

15 Gleda majka cez line visoke,
milo je ferko pitala:
»Kadi je tvoj Jure, brajenko?«

»»Jure meri ¢erno zemlo s Sirokemi pleci.
Kaj ste slali obed po sestri Jelici,
20 kaj ne bi bili slali po njegovi lubi Doricil««

6. Neznanega zapisovavea. — Iz okornega zapisa v Barletovi zbirki. Povedal

stari Urh na 3tev. 50.

Nezakonska mati otroka zavrze.

il
(Gorenjska.)

Je tekla UrSka v lep somenj
tam po zelenim gojzdiku.
Pa srecal jo je Anzelj nje,
tako je rekel Anzelj nje:

5 »Kam pa ti tede§, UrSika,
po tim zelenim gojzdiku?«

»»Jez tetem pa tje v lep somenj
po tim zelenim gojzdiku.
Zdaj pa midva brz tje pojva,
10 tamkej, kjer fantje rajajoles
»Kaj pa je tebi, Ursika,
da si tako prepadena?
Ko sva midya vcas rajala,
si skozi lep§’ prihajala;
15 zdaj pa, ¢e si bolj rajala,
si skozi gr§’ prihajala?«

»Ko tekla sim tje v lep somenj
po tim zelenim gojzdiku,

povila sin¢ika sim dva,

20 oba lepa, oba mlada,
zavila ju v plenidice,
vteknila sem ju v duplice.««

Tako je rekel Anzelj nje:

»Zdaj pa midva brz tje pojval
25 Ce midva ziva najdeva,

ti kupil bom pSenigico,

p3enidice lodridico:

¢e midva mrtva najdeva,

ti vzel bom glaveco, Ursika!

30 Kadar sta v zelen gojzdk prila,
je segla UrSka v duplico,
je vzela wvunkej sinka dva,
oba lepa, oba mlada,
pa sta Zze bla oba mrtva.
Potegnil 'z noZnic ojster meg,
je vrgel Urski glaveo preé.

7. Zapisal M, Valjavee. — Iz njegovega rokopisa, ki ga je hranil Miklosi¢.
Na koncu se tam 3e nahaja pripis: »Boste imele vse...«, kar kaze, da se je
pesem koncala z nekakim moraliénim naukom. — Verze 19—22 je Valjavec
v dialektizirani obliki (po zapisu v Preddvoru) priob&il v programu varaZdinske

gimnazije za 1. 1838, str. 10.

15*
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20

o

10

I. Glonar:
8.
(Iz Roza na Koroskem.)
Jerca je sla v Radolco, 25 »»Pokaj bi ne bila bleherna,
na lep semen v Radolco. povila sim sinka mladehala«

Tam jo je srecol lubi nje,

kaj ji 8e lubi hovori? Kaj ji 3e lubi hovori:

i . ’ »Kam si djala, Jerca, sineka?«
»Cej si hodila, Jerca ti, #

te tako dolgo v ostarijo ni« Malihs .

»».Za\nla sim ha v peéico,
»»5im lepe hvante oblaéila, 30 djala ha pod smerecico.
si lepe Cite spletala.««

Taku sim jome 3e rekla:
Kaj ji Se lubi hovori? ,Obvari te Bog in Marija!*
»Kaj hoced meti, Jerca ti?

Taku sim jome S$e rekla:
Al' hotes meti s krame kej, ,Pokropi te merzla rosa!'««
bel hofed meti pervi rej.«

L
o

5 . : Kaj ji Se lubi hovori:
»»Jaz nocem meti s krame kej, »Pojva jiskat, Jerca, sinecka!

jaz hofem meti pervi rej.ce

Al najdava sinka Ziveha,

E&cho]ov zgﬁtgfilfo. roko, pila bo§ vinca sladéeha;
Ko sta en malo plesala, al najdava sinka mer'tveha.
Jerca bleherna perhajala. 40 pila bos, Jerca, rudefehal«
»Kaj, Jerca, tebe le fali, Sta 3Sla jiskat sineka,

da si taku bleherna? sta slisava ha vekati:

Prej, ko sva dalej plesala, dobila sinka Ziveha,

Jerca, si lepa perhajala! kupol ji je vinca sladéeha!
Sda pa malo plesala, 45 Pernesla sta ha v Radolco,
si, Jerca, pa le bleherna.« v Radolco u cerkvico.

8, Zapisal M. Majar. — Iz VO. XVL F. 11—12,

Brat najde sestro.
9.
(Gorenjska.)

Romarce gredo na romanje 15 »Me pa gremo na romanje

v Golicjo k svetmu Jakopu. v Golicjo k svetmu Jakopu.««
Se so zasle v zeleni log, Tako je rekel jager zelen,
tam pa zgubile pravi pot. jager zelen, lepo storjen:
Tako romarce govore, »Dajte mi mlajso romarco,
romarce prezalostne: 20 da vzamem jo seboj,

»Da bi en ¢lovek priSel od kod, vam pa pokaZem pravi pot
da bi pokazal pravi potle v Golicjo k svetmu Jakopu.«

Se komaj to izgovore, .

7e se zasliSijo stopnje.

Po gojzdu pride jager zelen, »Kje si pa, deklica, doma,
jager zelen, lepo storjen. K si tak obraza belega?«
»Kaj delate tu deklice, 25 »»Jaz sem spod grada belega,

da ste tako preplasene?« iz ene male kajZice.
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Pa nimam oéa, matere,
pa druzga tud nobenga ne.
Le enga brata se imam,

30 pa 3e za tega ni¢ ne vem.««

Segel je v arzet zidani,
dal ji je belih tolarjev:
»Le, le, nid! sestrica moja,
za cerengo, za doticol«
Segel je v arzet Zidani,
dal ji je zlatih rumenih:
»Le, le, nid! sestrica moija,
za cerengo, za dotico!

Ti si sestrit¢ica moja,
doma spod grada belega.

(93]
n

4

=

Preteklo je Ze dvajset let,

kar bil sem jaz od doma vzet.
K’ je bil Turk beli grad razdjal,
je mlade nas seboj pobral,

5 Od tistihmal veé sliat ni,

kako da se doma godi.
Ves Cas se dobro mi godi,
le Turk domu me ne pusti.
Mol' ti za me, jaz pa za te,
pa tud za stariSe ljubé,
Ne bova se ved videla,
u pesmih le se slisala.«

Sestrica zalosti omedli,
nikoli ve¢ bratca vidla ni.

9. Zapisal Jos. Leviénik. — Iz Novie XVII. (1859), str. 302

(Izpod Krna.)

Napravljajo se romarji
na presvete LuSarije,
zbere se jih sto in petdeset.
Ko pa prav dale¢ pridejo
5 oj prav dale¢ pod Beligrad,
jih sreta neki mlad gospod,
oj mlad gospod, galant gospod.
ZavpraSajo ga romarji:
»Kod gre se na Visarije?« —
10 »»Saj bi vam ’tel povedati,
povedati, pokazati,
ko bi mi dali, kar zelim.««

Romarji so obecali,
mu niso smeli zlagati,

15 kK’ so §li na svete Lusarije.
Gospod zbral s srede romarco.
O Bog daj kmalo trdi mrak,
ta trdi mrak, ta bel' oblak,
da b’ Sel gospod z romarco spat!

20 Bog dal je kmalo trdi mrak,
ta trdi mrak, ta bel oblak,
gospod je $el z romarco spat.

*

40 zvonovi

Gospod zavpraSa romarco:
JAl ima§ ota, matere?’
»O¢eta nimam, mater nel«
JAl ima8 nunca al nune?
»Nunca nimam, nune nel«
AL ima3 ujea al ujne?*
»Ujea nimam, ujne nele
,Al ima3 svaka al teté?*
»Svaka nimam, tete nel«
,Al ima$§ brata al sestre?*
»Sestre nimam, brata pag,
pa je v Belimgrad’ za 3ribarja.«

5 ,Ustan’, ustan’, sestra moja,

ti si zares sestra moja,
greva na svete LuSarije!*

Ko ona gor mi prideta,
se vrata same odprejo,
sami zvoni)o,
in maSa sama se bere
od prevelikga veselja —
Pomagaj Jezus, Marija!

10. Neznanega zapisovavca. — Iz Zakrajskovega Goriskega letnika za 1. 1864.,

str. 218—219.

Mati prevarjena.

(lz Skofljega gradca na Hrvaskem.)

Zenil se je Novak junak
spod Novoga, spod Beloga,
un mi bere Podnoéicu,

Podnoéicu devojéicu!

5 To poéuje stara majka:

»Ne zeni se, Novak junak,
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spod Novoga, spod Beloga.
Podnoéice devoijtice,
ke su lepde, te su lene —

10 mlado Cedo pod pojasom.«
To pocula devojcica,
rastuzi se devojcica.

To je poéul Novak junak,
zapital je tanko milo:

15 »Kaj je tebi, devojéice?
Jeli nemas svatom dara?«
»»Ja ga imam, svatom dara,
ja ga imam, belo ruho,
mlado ¢edo pod pojasom.c«

20 »Ne tuzi se, devojcice,

podpri boke bele ruhe,
pak porodi mlado ¢edo.
Povij mi ga v koprivicu,
poslji mi ga po Dunaju,
25 po Dunaju k stari majki,
k stari majki na kolena.«

»Boga tebi, mlado Eedo,
ja te ne znam ni ne poznam,
¢ija 8’ roda i plemena.«

30 »Ja sam roda tvojga sina
i plemena tvoje snehe.

11, Zapisal J. Tkal¢i¢. — Iz Slovenskega glasnika X. (1864), str. 352.

Meniha.

(Gorenjska.)

Lezi, lezi ravno polje,

na polju stoji kloster lep,

pa v njem menihov je Stirnajst,

med tim’ dva moéno zaljeta.
5 8e ju je vprasal star vratar:

»Kaj vama je, meniha dva,

ker tako moéno Zzaljeta?

Al zato tako Zzaljeta,

k’ sta starSe pustila doma?«
10 »»Midva zato ne Zaljeva,

k' sva starSe pustila doma:

midva zato le Zaljeva,

kK’ sva ljubce pustila doma,

k' imava oba noSele.c«

15 Tako je velel star vratar:
»Sta ’ma kej pustla ZiveZa?«
»»Sva jima pustla ZiveZa
en star pSenice rumene,
eno dezo masla rmeniga,

20 lodrico vinca sladkiga.««

Se sta prosila vratarja:
»Spusti naj’ eno urico,
0j eno urco al pa dve,
al pa celo do belga dne.«

25 8e ju je spustil star vratar.
Tzzula sta brz coklice,
obula ¢érne Skornice;
izsolkla sta brz kutice,
obolkla &érne suknjice;

30 odvezala sta 3tricike,
opasala sta pintice.

Se se vzdigneta in gresta,
kamor predele¢ sta prisla,
dele¢ pod okno izbino.

35 V izbi pa peti sliSita:
»Ajaj tutdj! moj ljubi sin!
tvoj ota je za mniha bil.«

12, Zapisal M. Valjavec. — Iz njegovega rokopisa, ki ga je hranil Miklosic.

Student ob glavo dejan.
13.

Student je 3tudiral premocno,
de si je zme3al svojo glavo.
Sveto Trojico je premisluval,
kako so tri perone le en Bog.

5 Gor noj doli po mestu hodi,
fe tako pravi, govori:

»Kar je v Ljubljani mladih frav,

sim Ze per vsih Studenti¢ spal,
per mladi rihtarci tri nodi,
10 pa nisim stisnil skup o¢i.

Rihtarca pa ima sina dva
in rihtar Z njima se Stima,
pa sta oba sina Studentova.«

To je zaslidal rihtar mlad:
15 »Le sem, le sem, vi hlapci mojil
Hlapci hudi, nevsmiljeni!
De mi Studenta vjamete
in ga na tranto peljete.
Na tranéi bo sedel let’ in dan,
20 de si bo prosel smrti sam.«
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Hlapci studenta vjamejo,

in ga na tranco peljejo.

Na tranéi je sedel let in dan,
de si je prosel smrti sam.

5 Kar je v Ljubljani kapucinarjev,

kapucinarjev, petrinarjev,
vsi za Studenta prosijo,

de bi mu leben Senkali.
Noben ni mogel sprosit nic.
Tako Se studentié govori,
se tako pravi, govori:

»Ko bi moja mati vedla to,
kako se pa¢ meni zdaj godi,
raji bi dala druzih pet,

5 de b’ meni leben ne bil vzet.

Moja mati je sestra knezova
in botra cesarjova.«

Gospoda to zaslisati

studentu precej leben 3enka.
40 Tako Se Student govori,
se tako pravi, govori:
»No, kaj ti pravim, rabelj moj,
odsekaj mi mojo glavo pred!
Koder bi hodil, kjer bi bil,
bi nikdar ve¢ vesel ne bil.«

Rabel mu odseka pre¢ glave.
Storila se je gosta meglica,
polna nebeskih angeljcov:
Vzeli so duso in telo,

nesli gori so jih v sveto nebo.

13. Neznanega zapisavca (A. Smoleta?). — Iz ostaline M. Kasteleca.

14,

(Iz Melec na Tolminskem.)

Studented, Studented,

$tudente¢ mlad

Studirav je nu¢ jen dan.

Studirav je sama sveta Trajica,

de si je zamotu saje glavica.

Gare n dal pa Dunaj pahaju je,
Ipu je zvizdav, Se le lip3 je piv:
»Kar jeh je na Dunaj lejdik dekliet,
pr usih sm leZau inu spav,

pr mladi rihtarc narveckratl«

Mladi rihtar mi v akn sedi,

use dobru sli§, kar Studented gavari,
ven puosle pa beriGe tri

in pusti 3tudenta zviezati.

tje v parazuon ga pejlati:

»Nuotr ba§ lezau nué jen dan,

de bas prasu smrti sam.«

Nuotr je lezau nué jen dan,
§¢ je ni prasu smrti sam.

Gaspudje se vkep zbiraje,
ces Studenta sadba splitaje,
jen Studentla vpraSaje:

»Al ¢es mit glavea sikana,

al ¢e§ mit glavea Sejnkana?«
25 »»Cajte, Cajte, gaspudje wvi!
Jest bam gavuru besidce tri:
Maje mat je bla buotra cesarjeva,
jenu bla sestra firStava;
maje mat je jmila tri gradi,

30 pa nje sina abednga nkuoder ni.

Gaspudje se drué zbiraje,

¢es 3tudenta sadba sklipaje,
jenu drud 3tudenta vpraSaje:
»Al Ce$§ mit glavca sikana,

35 al Ce¥ mit glavea Sejnkana?«

»»Sntiencje je Ze splitana,
naj le ba 3e glavca sikanal«c

Mlad mrgovt je patiegnu ven
vrgu je Studentu glavea prec.

(Glavea tam na tleh lezi,
dusica se v nebieseh wveseli.

40

14. Zapisal Iv. Murovec, ki mu jo je pela njegova mati. Strekelj je v svojem
zapisu skuSal pokazati obenem podobo tamoSnjega nareja. V knjizni sloven-
§¢ini je, z neznatnimi razlikami, pesem iz ust iste pevke zapisal J. Kokosar.
V Kokosarjevi zbirki se nahaja tudi fragment zaéetka, ki ga je zapisal 1. Kenda.

15.

(Gorenjska.)

U Ljubljan’ je bil student,
k' se je uéil moéno,

de si je zmesal glavo.

Se tako pravi, govori:

5 »Kolkor je v' Ljubljani frav,
per vsaki sim Ze jez spal,
samo per rihtarc tri nodi,
de nisim stisnil o¢i.

vojstri
mec,
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Ko to je slifal rihtar mlad, 20 Moja mat’ ima devet gradov,
10 pustil je Studenta vjet. pa b’ jih rada dala pet,

Zdaj Studenta vjamejo. de b’ mi Zivljenje p’Seno blo.«

V jeéi je bil let in dan,

de so bli pozabili zanj. Gospoda se spogledajo,

Se Studenta vunkaj peljejo smert mu perzanesejo.

15 k temu pisanmu znamenjé.

o
wn

Tako Sstudent govori:
»Jez sim perpravljen za smert,

Student tak’ prav’, govori: li meni glavco precl«

»Moja mat’ je vsociga stanu,

pa nima ve¢ sinoyv Od nebes glas perleti:

kot mene samiga. »Student je po nedolznim dal glavo:

glejte, sodniki, gor’ zato.«

15. Zapisal M. Ravnikar-Pozenéan. — Iz MP. IIl,, 7.—8. Z neznatnimi spre-
membami natisnjena v SPKN. III. 45.—46.

16.
(Okolica Kranja.)

Binga, binga, bonga, mlad 5tudent, mlad $tudent,
binga, binga, bonga, mlad Student.
Prvi¢ na tranci zazvoni, zazvoni,
mladga Studenta pa glavca boli,
5 mladga Studenta pa glavea boli
Drugié na tranéi zazvoni, zazyoni,
mladga 3tudenta na gavge peljejo,
mladga Studenta na gavge peljejo.
Tretji¢ na trandi zazvoni, zazvoni,
10 Mlad student prav’ no govori:
»Moja mat’ so teta firStova.
sestra so pa cesarjova.
Gospoda se j’ spogledova,
mladmu S$tudentu lebna Senkova.
15 »Jaz pa nolem lebna Senkanga,
jaz pa nofem lebna Senkanga,

16. Fragment; zapisal Jan. Stanonik. — Iz zbirke Franceta Francetovega 1V.,
gt 27
Zusammenfassung.

Als »sNachtrage werden hier jene slovenischen epischen Volkslieder
veroffentlicht, die 1896 nicht in das grofle, von Strekelj redigierte
»Corpus« der »Slovenske narodne pesmi« aufgenommen werden
konnten, da sie als »anstoflige« — sie handeln vom Inzest und idhnlichen
Motiven — von Strekelj ausgeschieden werden mufiten. Ausfithrlich
beschreibt den Fall der Verf. Strekeljs Fortsetzer, in der Einleitung
zum IV., dem SchluBbande des »Corpuse«, S. *25—*30.
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im Lichte polnischer Untersuchungsergebnisse.
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Einleitung.

Mein alter Freund Niko Zupani¢ veranlaBte mich zum
Jubildum des »Etnolog«, das im 33. Jahre unserer Bekanntschaft

gefeiert wird, einen Aufsatz iiber Polen zu schreiben. Ich glaube
aber, dal’ es besser sein wird, wenn ich statt dessen kurz die

Ergebnisse unserer Untersuchungen iiber die anthropologische
Struktur der Slaven zusammenstelle.

DafR die Slaven sehr heterogen sind, das ist allgemein bekannt.
Daf} sie in der frithhistorischen Zeit ein vorwiegend nordisches
Volk gewesen sind, das haben schon die Untersuchungen von
Lubor Niederle nachgewiesen. Dafl die Assimilation der
autochthonen Bevilkerung eroberter Gebiete die Hauptursache
der groflen anthropologischen Unterschiede ist, die zwischen
nahe verwandten Vélkern bestehen, kann nicht bezweifelt wer-
den. Worin aber das Wesen dieser Unterschiede besteht, das soll
den Gegenstand dieses Aufsatzes bilden.

Das Ergebnis unserer Untersuchungen bildete die Fest-
stellung, daf’ die Bevolkerung Europas, von den asiatisch und
afrikanisch beeinfluten Peripherien abgesehen, als ein Auskreu-
zungsprodukt von vier Rassenelementen anzusehen ist. Wenn
man die prozentuellen Anteile dieser Rassenelemente prizisiert,
so bekommt man die einfachste Basis, fiir die Beurteilung der
Unterschiede in der anthropologischen Struktur einzelner Vilker.
Die Zusammenstellung derartiger analytischer Ergebnisse legen
wir unserer Schilderung zu Grunde.

Polen bildet den Ausgangspunkt unserer Betrachtungen nicht
allein deshalb, weil es in anthropologischer Beziehung am besten
erforscht ist. Polen ist, aller Wahrscheinlichkeit nach, das Aus-
gangsgebiet der groflen Expansion des Slaventums, die in den
ersten Jahrhunderten unserer Zeitrechnung begonnen hat und se
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tiefgreifende ethnische Umwilzungen in Europa und Asien zur
Folge hatte. Mit Riicksicht darauf mu3 man mit der Moglichkeit
rechnen, daf} sich in Polen die Ausgangsformen der gegenwirtig

so verschiedenen anthropologischen Strukturen slavischer Volker

erhalten haben.

*
* *

Polen.

Ich habe schon vor einigen Jahren hervorgehoben, daf’ den
charakteristischen Zug der anthropologischen Verhaltnisse von
Polen die Tatsache bildet, dafd drei Viertel der Bevolkerung das
nordische und das lapponoide Rassenelement ausmachen, wih-
rend auf die beiden tibrigen Komponenten, das mediterrane und
das armenoide Rassenelement. blof} ein Vietel entfillt. Das Wesen
der Lokalunterschiede bildet, dieser Auffassung nach, die Ver-
minderung des Anteiles der nordischen Komponente zugunsten
der lapponoiden, mit der Verschiebung gegen Siiden.

Jetzt sind wir schon besser iiber die anthropologische Struk-
tur von Polen orientiert und konnen hier zumindest vier ver-
schiedene anthropologische Formationen unterscheiden: Zunichst
kaben wir in Nordpolen die kontinentale nordische
Formation, die neben der nordischen Majoritit eine starke lappo-
noide Komponente aufweist; eine sehr charakteristische Eigen-
schaft dieser Formation besteht darin, daB® die mediterrane Bei-
mischung stirker als die armenoide ist. Dieser Formation ist die
nordische Insel Wolhyniens zuzuzihlen. Die Bevolkerung der
polnischen Karpaten und Sudeten weist eine Majoritit des lappo-
noiden Rassenelementes, neben welcher eine starke nordische
Komponente auftritt. Eigentlich sollte man hier von einer alpinen
Formation sprechen. Um aber Mifiverstindnisse zu vermeiden,
werden wir sie mit dem Namen der karpatho-sudeti-
schen Formation bezeichnen. Die armenoide und die mediter-
rane Beimischung sind unbedeutend, die erstere ist aber etwas
stiarker als die letztere. Im Norden von dieser montanen For-
mation, bis zum subnordischen Saume der nordischen Formation,
dehnt sich die subnordische Formation aus, in der sich die
nordische und die lapponoide Komponente die Wage halten, die
armenoide Beimischung aber stiarker als die mediterrane ist. Im
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Stidosten geht diese Formation in die karpatho-podolische
Formation iiber, die durch ihre starke armenoide Beimischung
und das Uberwiegen der lapponoiden Komponente, der nordi-
schen gegeniiber, gekennzeichnet ist. Die Verschiedenheit der
hier in Frage kommenden Formationen kommt in der folgenden

Zusammenstellung zum Ausdruck:
Rassen
Nordi- Medi- Arme- Lappo-
sche terrane noide noide
Kontinentale Nordische Formation % % % A

Nasielsk. Kleinadel 59:0 12:0 96 19:8

Zbikéw bei Warschau. Bauern 529 17-5 10-3 20-0

Kreis Mogilno in Grofipolen. Landarbeiter 49-2 17-7 55 276
Subnordische Formation

Katowice in Schlesien 385 12:1 14-8 346

Oziaty Kr. Kobryii in Polesien 333 94 17-7 39-4

Kr. Konskie in Zentralpolen 331 13-4 16-4 370

Karpatho-sudetische Formation

Beskidbauern aus der Gegend von Sandez (Sacz) 33-0 80 120 470

Friedersdorf in Niederschlesien 250 7-0 13-0 350

Krakauer Gegend 19-4 12:3 10-0 583
Karpatho-podolische Formation

Borszezow in Podolien 30-3 17:5 210 31-4

Kobryn in Polesien 277 14-5 223 35:3

Kosow in Pokutien (Huzulen) 263 156 22-8 353

Unsere kontinentale nordische Formation ist fir die Gebiete
der groBpolnischen, masurischen und kaschubischen Stimme
charakteristisch und umfaf’t, aller Wahrscheinlichkeit nach, die
gegenwiartig deutschsprechenden Gebiete der polabischen Sla-
ven. Bei den friuhhistorischen mecklenburgischen Wenden kommt
aber schon die germanische Beeinflussung dadurch zum Ausdruck,
dafl} die mediterrane Komponente stiarker als die lapponoide ist.
In nordostlicher Richtung scheint diese Formation das littauische
Gebiet und die sich anschlieBende polonisierte Zone des littau-
isch-weirussischen Grenzgebietes zu umfassen.

Unsere subnordische Formation umfaf’t das Gebiet der mit-
einander am engsten verwadten kleinpolnischen und schlesischen
Stamme, ausschlieBlich der karpatho - sudetischen Gebirgszone,
die von der dritten Formation eingenommen wird. Welche Ge-
biete diese beiden Formationen weiter im Westen umfassen,
wissen wir einstweilen noch nicht. Im Osten scheint sich unsere
subnordische Zone nordlich vom versumpften Gebiet Polesiens
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auszudehnen. Sie greift hier auf das weidrussische Gebiet hintiber
und scheint sich der nordischen Zone anzuschlief3en.

Die karpatho-podolische Formation ist fiir das ruthenische
(iebiet Polens charakteristisch. Auf seinen Stidmarken verstirken
sich die mediterranen Beimischungen, die in den Mittelkarpathen
die Beeinflussungen seitens der alten ruminischen Hirtenbevol-
kerung verraten und in Podolien entweder mit der rezenten ru-
minischen Kolonisation im Zusammenhange bleiben, oder Spuren
alter Steppenbevolkerung darstellen, Die nordische Insel Wolhy-
niens ist wohl mit der alten Heimat der Ostslaven in Zusammen-
hang zu bringen.

Bei grober Schematisierung darf man sagen, da} die Grenzen
der nordischen und der subnordischen Formation im Groflen und
Ganzen parallel den Kiisten der Ostsee verlaufen und im Sid-
osten der karpatho-podolischen Formation Platz machen. Trotz
dieser hier in die Augen springenden ausschlaggebenden Rolle der
geographischen Faktoren, laf3t sich doch auch jetzt noch ein Zu-
sammenhang der anthropologischen Struktur mit der alten ethni-
schen Gliederung in Polen nicht leugnen. Mit der Feststellung
dieser Tatsachen werden wir uns hier einstweilen begniigen.

%*
a2 =

Tschechen und Slovaken.

Uber die anthropologische Struktur dieser Westslaven, die
schon siidlich der Karpathen und Sudeten sitzen, sind wir noch
sehr ungeniigend orientiert und hier ist doch die Antwort auf die
Frage zu suchen, wie waren die Trager dieser transmontanen sla-
vischen Expansion beschaffen und wie sehen gegenwirtig ihre
Nachkommen aus. Um wenigstens eine provisorische Antwort
geben zu konnen, werden wir uns auf die anthropologische Ana-
ivse der tschechischen und slovakischen Emigrantinnen stiitzen,
die von B. Rosinski gegeben wurde. Es wurden hier Frauen
gewihlt, da diese eine durch Ausleseprozesse der Emigration we-
niger entstellte anthropologische Zusammensetzung aufweisen.
Diese Daten, zusammen mit den friithhistorischen tschechischen
Schideln aus Lecy Hradec, gestatten die folgende Zusammen-
stellung zu geben:
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Rassen
Nordi- Medi- Arme- Lappo-
sche terrane noide noide

% % % %
Zbikow bei Warschau, XIX. Jahrh. 529 17-5 10:3 200
Levy Hradec bei Prag, VIII.—XIIL Jahch. 463 19-2 95 245
Paolnische Beskidbauern bei Sandez 330 80 12:0 47-0
Slowakische Emigrantinnen 332 11-2 12:5 43-0
Tschechische Emigrantinnen I3 11-3 17-3 40°1
Wehrpflichtige aus Koiiskie. Mittelpolen 331 134 164 370
Prager Schidel, XIII.—XVL Jahrh. 283 157 200 354
Badenser, XVI.—XVIII. Jahrh. 264 197 256 286
Prager Schidel, XVIIL Jahrh. 24-3 21-7 243 300

Diese Zusammenstellung veranschaulicht zunichst, daf} die
frithhistorischen Tschechen aus Levy Hradec eine sich der konti-
nentalen nordischen Formation Polens ganz enge anschlieffende
Population darstellen. Man darf infolgedessen schlieffen, daf’
eine derartige anthropologische Struktur auch die erste tsche-
chische Expansion, wenigstens in ihrer hoheren Schichte, gehabt
hat. Was die gegenwairtige tschechische und slovakische Bevol-
kerung anbetrifft, so hat man beziiglich der Volksschichten mit
der Wahrscheinlichkeit zu rechnen, daf} siidlich der Karpathen
und Sudeten eine ganz dhnliche Bevolkerung sitzt, wie auf den
Nordabhingen, bis tief ins Vorgelinde hinein. Die Deutschen
Nordmihrens haben sich dagegen als recht typische Vertreter
der karpatho-sudetischen Formation erwiesen. Was aber Prag
anbetrifft, so 1dBt sich dort eine ganz andere Beeinflussung nach-
weisen. Die Prager Schidelserien schlieflen sich den Badensern
an. Es kommt hier also die Einwirkung der mitteleuropdischen
Mischbevélkerung, in welcher simtliche Komponenten fast gleich
stark vertretten sind, zur Geltung. Wir sind noch nicht im Stande
die Gebiete dieser drei verschiedenen Formationen territorial ab-
zugrenzen. Ob die mitteleuropdische Mischformation innerhalb
von Bohmen ein geschlossenes Gebiet beansprucht, wissen wir
einstweilen noch nicht. Das ist aber wahrscheinlich, da sich die
Prager Schidel nicht allein den Stiuddeutschen, sondern auch den
Slovenen anschlief3en.

Das merkwiirdigste der bisher erzielten Ergebnisse bildet die
Peststellung, dafd wir im Siiden und Norden vom Gebirge eine in
anthropologischer Beziehung identische Bevolkerung haben, die
durch die Zone der karpatho-sudetischen Formation voneinander
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geschieden sind. Das andere Ergebnis bildet der Nachweis einer
bei den Tschechen, im Vergleiche zu den Slovaken, wesentlich
stirkeren Beeinflussung seitens der mitteleuropdischen Misch-
bevolkerung. Diese konnte dabei sowohl die Folge spiterer
deutschen Einwirkungen, wie auch alter Zusammenhinge mit dem
slovenischen Gebiet darstellen. Um diese Frage zu beleuchten,
gehen wir jetzt zur Besprechung der westlichen Siidslaven iiber.

&
= »

Slovenen und Serbo-Kroaten.

Die Eigenart der westlichen Siidslaven ist im hohen Male
dadurch bedingt, daf} sie sich auf altem illyrischen Boden, nach
der Expansion, weiter entwickelt haben. Die Uberreste dieser
Autochthonen haben sich bis auf die Gegenwart in der Gestalt
von Albanesen erhalten. Unter dieser alten illyrischen Schicht
liegt aber eine ganz archaische Unterschicht, die sich der allaro-
dischen Formation des Kaukasus enge anschlief3t. Es soll infolge-
dessen gezeigt werden, daf’ sich im Gebiete der westlichen Sud-
slaven die Ubergangsformen von der mitteleuropaischen Misch-
bevolkerung bis zur allarodischen Formation des Kaukasus er-
halten haben.

Das veranschaulicht die folgende Zusammenstellung:

Rassen
Nordi- Medi- Arme- Lappo-
sche terrane noide noide

% % % %
Germanisierte Slovenen, Oberes Muhrgebiet 3341 225125 19:5
Nordmakedonier aus Skoplje 291 22-7 254 236
Norddalmatiner aus Istrien 267 225 22:5 286
Prager Schidel, XVIIL Jahrh. 243 217 243 300
Albanesen: Sala 20-2 19-5 30-2 30-1
Serben: Morawa 21-8 189 IR 26T
Serben: Belgrad 248 17:2 340 240
Serben: Podrinije 17-7 99 530 199
Kaukasische Lesginen: Artschinen 56 76 5604 30-2
Albanesen: Dibri 66 12:2 51-6 20:5
Albanesen: Toplana 99 11-6 439 34-0

Obige Tabele gentigt um zu zeigen, daf’} die Slovenen in
anthropologischer Beziechung gegenwirtig den Charakter einer
mitteleuropdischen Mischbevolkerung haben miissen. Beriick-
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sichtigt man ferner, da} es beziiglich der frihhistorischen Slove-
nen, mit Riicksicht auf M a tie g k a, nicht ze bezweifeln ist, dafy
sie den frihhistorischen Tschechen sehr dhnlich waren, so darf
man daraus schliefen, dafd die Tschechen und Slovenen eine dhn-
lich anthropologische Evolution durchgemacht haben. Sehr merk-
wiirdig ist ferner die Tatsache, daf} sich die Nordmakedonier den
Slovenen und den Nordwest - Bulgaren, wie wir spiter sehen
werden, so dhnlich erwiesen haben. Diese Tatsache ist meines
Erachtens in dem Sinne zu deuten, daf} sich in der Zone des
serbo - bulgarischen Grenzgebietes die mitteleuropaische Forma-
tion sehr weit nach Siiden eingekeilt hat.

Um die anthropologische Struktur der Serben zu verstehen,
muf} man sich zunichst vergegenwirtigen, daf® sich bei den Al-
banesen die allarodische Formation des Kaukasus in ihrer klassi-
schen Gestalt stellenweise bis auf die Gegenwart erhalten hat.
[hre charakteristischen Ziige bestehen darin, dafl neben der arme-
noiden Majoritit eine starke lapponoide Komponente auftritt und
die mediterrane Beimischung stirker als die nordische ist. Bei
den Serben ist infolge der anthropologischen Umwilzungen, von
denen die Slavisierung der illvrischen Unterschicht begleitet war,
die nordische Beimischung stirker als die mediterrane, und
die beiden Hauptkomponenten, vor allem die Armenoide, weisen
meistens eine weitgehende Abschwichung auf. Die ganze Struktur
der Serbo-Kroaten ist infolgedessen stellenweise sehr stark in
der fiir die Slovenen charakteristischen Richtung verschoben. Es
ist dabei, schon aus rein geographischen Griinden, zu erwarten,
daf} bei den Kroaten diese Verschiebung wesentlich stiarker ist,
als bei den Serben, die in gewissen Gebieten den Albanesen noch
recht dhnlich sind.

Zum Schlusse wire noch zu erwihnen, daf3 man vom dynari-
schen Charakter der Serbo - Kroaten zu sprechen pflegt. Das ist
insofern richtig, da man mit dem Namen des dynarischen Typus
die armenoide Komponente und ihre nordische Mischform zu-
sammenzufassen pflegt. Wir beschrinken den Begriff des dyna-

rischen Typus auf die nordische Mischform des armenoiden
Rassenelementes.
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Bulgaren.

Die Eigenart der Bulgaren ist dadurch in erster Linie bedingt.
daBl sich hier die frihhistorischen Slaven auf thrakischem
Boden weiterentwickelt haben. Die Beimischungen der tiirkischen
Bulgaren, die den gegenwartigen Tschuwaschen am nidhesten ver-
wandt waren, scheint dagegen sehr unbedeutend gewesen zu sein.
Auf Grund unserer Untersuchungsergebnisse darf man behaupten
dafl den Kern der modernen Bulgaren die alte Bevolkerung der
Kultur bemalter Keramik bildet, die sich in wenig verinderter
Form bis auf die Gegenwart erhalten hat. Dafiir sprechen jeden-
falls die Ergebnisse der von Krum Drontschiloff in Siidwest-
bulgarien ausgefiihrten Untersuchungen. Wenn man diese Be-
obachtungen analysiert, so bekommt man folgende die Zusam-

menstellung:

Komponenten
Palio-
Nordi- Medi- Arme- Lappo- asiati-
sche terrane noide noide sche

% % % a %
Bulgaren Kr. Samokov 259 244 179 320 —
Bulgaren Kr. Orchanie 2850233, 2%3. 233, 13
Nordmakedonier Kr. Skoplje 201 227 254 236 —
Alanen ukrainischer Steppe, VIIL. Jahrh. 244 - 36:3 £-239 . A54 | —
Bulgaren Kr. Pirdop 2249 356 2299 162 23
Kultur bemalter Keramik. Bilcze Zlote. Polen 222 420 198 149 —
Bulgaren Kr. Dupnitza 258 449 107 169 I'7
Bulgaren Kr. Trn 238 502 121 131 10
Kretenser Griechen aus Kydonia 214 516 116 156 —

Die geringen Beimischungen des paldoasiatischen Typus sind
als Spuren der alten tiirkischen Bulgaren anzusehen, da diese
Komponente auch jetzt noch fir die Tschuwaschen charakteri-
stisch ist. Abgesehen von dieser exotischen Komponente besteht
die Eigenart der modernen Bulgaren darin, daf3 der alte neoli-
tische Kern, den wir aus der Kultur der bemalten Keramik von
Polnisch Podolien kennen, einerseits von der mitteleuropdischen
Mischbevolkerung, andererseits von der Bevolkerung der medi-
terranen Kiistenzone sehr stark beeinfluft wurde. Die mittel-
europiische Beeinflussung hat den engen Anschluff der Nord -
West-Bulgaren an die Nordmakedonier zur Folge. Die mediterrane
Beeinflussung verursacht dagegen die auffallende Ahnlichkeit der
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Stidbulgaren und der kretensischen Griechen. Die fast identische
Zusammensetzung der Bulgaren des Kreises Pirdop und der ala-
nischen Schiadel aus Ukraina (Charkov) wird wohl dadurch be-
dingt, daf sich in den Alanen bis in die friihhistorische Zeit
hinein die Bevolkerung aus der Zeit der bemalten Keramik in
dhnlich beeinfluter Gestalt, wie in Bulgarien, erhalten hat. Dieser
engen Beziehung zur alten Bevolkerung der ukrainischen Steppen
und den Beimischungen des paldoasiatischen Typus ist ohne
Zweifel die so auffallende Ahnlichkeit der Bulgaren und der
Stidrussen zuzuschreiben.

Zum Schlusse wiare noch zu erwihnen, dafl die nordischen Bei-
mischungen bei den Bulgaren ebenso grof? wie bei den Serben
sind. Das wird wohl eine Folge der dhnlichen slavischen Uber-
schichtungen sein. Die weitgehende anthropologische Verschie-
denheit der ostlichen und westlichen Siidslaven ist dagegen eine
Folge der Assimilation einer ganz verschiedenen autochthonen
Bevolkerung.

*
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Ostslaven.

Uber die anthropologische Struktur der Ostslaven sind wir
cinstweilen noch am schwichsten orientiert. Die slavische Expan-
sion hatte sich hier iiber sehr ausgedehnte Gebiete ergossen und
assimilierte einerseits eine wenig zahlreiche finnische Bevolke-
rung, andererseits eine wesentlich dichtere, einst iranische Step-
penbevilkerung. Diesem Umstande ist es wohl zuzuschreiben,
daf} die nordrussische Bevolkerung den Grofipolen sehr ahnlich
ist, da sie im namhaften Teile ihre Zugehorigkeit zur nordischen
kontinentalen Formation bewahrt hat. Am Rande des Steppenge-
bietes hat sich dagegen eine Formation erhalten, die von E.
Cepurkovsky mit dem Namen des Rjasan-Typus be-
zeichnet wird, und wohl ein groBrussisches Relikt der alten
Steppenbevilkerung darstellt. Sie scheint eine den Bulgaren recht
ihnliche anthropologische Struktur aufzuweisen. Die ukrainischen
Ruthenen, wenigstens im Westen vom Dnieper, haben eine iden-
tische Struktur, wie die Ruthenen des polnischen Steppengebietes.
Weiter im Osten werden sich wohl stirkere Spuren der alten
Steppenbevilkerung auch bei den Ruthenen wahrnehmen lassen.

16
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Das gleiche scheint auch in der Kiistenzone des Schwarzen Mee-
res der Fall zu sein. Weiter mochte ich einstweilen den jetzt an-
gefangenen Arbeiten iiber die anthropologische Struktur der Ost-

slaven nicht vorgreifen.

&
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Das hier entworfene Bild der anthropologischen Struktur sla-
vischer Volker ist einstweilen noch sehr schematisch und liicken-

haft. Es gestattet aber schon um eine allgemeine Orientierung
Zu gewinnen.
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Vsebina.

Jan Czekanowski, Antropoloska sestava Slovanov v luéi
izsledkov poljskega proucavanja.

Jan Czekanowski, Sirno znani profesor antropologije na univerzi
v Lwovu trdi v tej studiji, da so Slovani krvno (rasno) heterogeni, da
so pa v davnini predstavljali narod pretezno nordijske rase. Glavni
vzrok antropoloskih razlik med posameznimi zelo sorodnimi plemeni
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je iskati v asimilaciji autohtonega prebivalstva osvojenih ozemelj. Avtor
stoji na temelju, da so se v Evropi krizale 3tiri rase ne glede na peri-
ferijo, ki je stala pod vplivom Azije in Afrike.

Poljaki.

Kar se tice Poljakov zavzemata pri njih, pravi avtor, nordijski in
laponoidni rasni element tri ¢etrtine (%), medtem ko izpolnita ostali
dve rasni komponenti, namre¢ mediteranski ter armenoidni rasni element
ostalo Cetrtino celote. Bitnost lokalnih razlik tvori po tem osnovnem
pojmovanju zmanjSanje primesi nordijske komponente v prid lapo-
noidni s premikom v juzni smeri. Razlikuje pri Poljakih 3tiri antropo-
loske formacije: 1. na severnem Poljskem kontinentalna nor-
dijska formacija, ki vsebuje zraven nordijske vecine moéno
laponoidno primes; udelezba mediteranske rase je moénejsa nego arme-
noidna. 2. V obmo¢ju poljskih Karpatov in Sudetov pokazuje prebi-
valstvo veéino laponoidnega rasnega elementa z moéno komponento
nordijske krvi, kar predstavlja karpato-sudetsko formacijo.
3. Na severu te gorske formacije do subnordijskega roba nordijske
formacije je razprostrta subnordijska formacija, pri kateri
se nordijska in laponoidna komponenta nahajata v ravnovesju, pri ce-
mer pa je armenoidna primes moc¢nej$a nego mediteranska. 4. Na
Jugovzhodu prehaja ta formacija v karpato-podolsko forma-
cijo, za katero je znacilna moéna udelezba armenoidne primesi in
preteznost laponoidne komponente nasproti nordijski.

Cehi in Slovaki.

Cehi zgodnjega srednjega veka (Levy Hradec) predstavljajo pre-
bivalstvo, ki je bilo zelo blizu kontinentalni nordijski formaciji Poljakov.
Kar se ti¢e danasnjega CeSkega in slovadkega ljudstva, je zelo verjetno,
da stanuje na jugu Karpatov in Sudetov popolnoma podobno prebi-
valstvo, kakor na severnih poboéjih teh dveh pogorij.

Slovenci in Srbo - Hrvati,

V antropoloSkem oziru kazejo sedanji Slovenci znacaj srednje-
evropske etnicne zmesi. V ranem srednjem veku so bili zelo podobni
tedanjim Cehom, iz ¢esar sledi, da so imeli Slovenci in Cehi sli¢no
antropolosko evolucijo. Zanimivo je, pise Czekanowski, da so se severni
Macedonci pokazali podobni Slovencem in severozapadnim Bolgarom.
Ta pojav tolmadi avtor v tem smislu, da se je v pas srbsko - bolgarskega
vbmejnega ozemlja zagozdila srednjeevropska antropolo$ka formacija.
Pri Srbih je zaradi antropoloskih prevratov, spremljanih od poslove-
njenja ilirskega spodnjega sloja, nordijska primes moénej$a nego medi-
teranska in obe glavni komponenti, predvsem armenoidna, pokazujeta
v glavnem dalekosezno oslabelost.

16*
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Bolgari.

Slabe primesi paleo - azijatskega tipa je treba smatrati za ostanke
tursko govoretih Bolgarov, ker je ta komponenta Se sedaj znacilna
za Cuvase (sorodnike prvobitnih Bolgarov). Posebnost sedanjih Bol-
garov se odraza v tem, da je stalo staro neolitsko jedro, ki je znano
po kulturi slikane keramike v poljski Podoliji z ene strani pod moénim
vplivom srednjeevropskega meSanega prebivalstva, z druge strani pa
pod vplivom mediterancev primorja.

Vzhodni Slovani.

Razprostiranje Slovanov proti vzhodu je imelo za posledico na eni
strani asimilacijo redko posejanega finskega prebivalstva, na drugi
strani pa iranskih stepskih rodov, ki so bili bolj Stevilni. Na ta naéin
so Veliko - Rusi antropolosko zelo podobni prebivalstvu Velike Poljske,
ker so zadrzali dober del svoje pripadnosti k nordijski kontinentalni
formaciji. Na meji stepnega ozemlja se je pa ohranila formacija, ki jo
je E. Cepurkovsky krstil za rjazanski tip in ki predstavlja med
Veliko Rusi ostanek starega stepnega prebivalstva. Izgleda, da pokazuje
antropolosko strukturo, ki je zelo podobna Bolgarom.



Srednjeveski zagovor iz Sti¢ne
in njegove paralele.

Balduin Saria — Ljubljana.

J. A. Glonar je v CZN, XVIIL, 1922, 100 sl. objavil neke srednje-
veske zagovore, ki so se ohranili v rokopisih ljubljanske Drzavne
knjiznice* Na prvi strani sti8kega rokopisa na pergamentu s signaturo
8/111, ki obsega Gregorija Velikega »Liber moraliume in ga je napisal
v drugi polovici XII. stol. cistercijanec Bernard v Sti¢ni,® se nahaja
tale zagovor:

biaen c. delmlinnwn’s il

In nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. Amen. Sanctus Petrus
dum sederet supra petram marmoream, misit manum ad caput et dolore
dentium fatigatus contristabatur. Venit Jesus et ait: quare contristaris
Petre? Ait: venit vermis migraneus et devoravit dentes meos. Et ait
Jesus: adiuro te, vermis migranea, ut exeas et recedas et ultra famulum
Domini nostri non ledas. Amen,

Zagovor je poznejSa roka precrtala,

Ta zagovor proti zobobolu sodi po vsebini med najbolj znane
‘zagovore srednjega veka in novejdega ¢asa. V nekoliko okrnjeni obliki
ga poznamo zZe v 9. stol® V nekem dunajskem rokopisu se glasi v
deloma nemski, deloma latinski obliki takole: Ob die wiirm in den
zenen sien, so scrib: In nomine patri et filii et spiritus sancti, domini
nostri Jesu Christi, amen. Sanctus Petrus ambas manus ad maxillas
tenebat. Supervenibat Christus dominus noster, dicens: Quid habes,
Petre? Domine, vermes habeo, qui nomen habend nigranei qui de-
vorant dentes meos et maxillas meas. Signum tuum, domine, super
famulum tuum, domine! ayos a. a. sanctus s. s., alleluia al. al. Und
segen dich damit zwen morgen und einen aubent und sprich als dick
driu paternoster und driu ave Maria, so wirt dir bas.®

1 Zagovor je Ze prej objavil P. pl. Radics v svojem &lanku »Iz nekdanjih
samostanskih knjiznic v Sti¢ni itd.« Izv. M, Dr, Kr. XIII, 1903, 58. Po Glonarju
ga je $e objavil J. Grafenauer, CZN, XXXII, 1937, 281, op. 15. Neke napake
v besedilu dosedanjih publikacij sem popravil.

? O rokopisu prim. M. Kos, Srednjeveski rokopisi v Sloveniji, str. 25.

3 H. Bichtold-Stiaubli pri J. Meier, Deutsche Volkskunde, 113. Germania;
Vierteljahrschr. f. d. Altertumskunde, XXV, 70, nr. 10, iz cod. St. Gallen. 550:
»Xps in ponte stabat tristis supervenit xps xps quid stas tristis pro illo kauallo
qui habet illum colorem & est illi homini qui habet nomen uerma hal:ie_t
urescat & conputrescat & numquam aparescat uenit pater etc. etc.« Drugo xps
je napacno namesto »Petrus«.

* V stiSkem rokopisu jasno vermes migraneus.

5 Fehrle, Zauber und Segen, 48.
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Iz 14. stol. ima R. Kohler, Kleine Schriften III 545 na$ zagovor:
et Petrus, qui sedebat super petram marmoream, tenebat manum suam
¢t caput suum et cepit contristari etc.

V novejSem ¢asu krozi ta zagovor v raznih oblikah, pri cemer
opazamo deloma prehod iz proze v vezano formo. Zunanja pripovedka
se veéasih nekoliko spremeni, vsebina pa ostane v bistvu ista. Na pr..

St. Petrus stund unter einem Eichenbusch, da begegnet ihm unser
lieber Herr Jesus Christus und sprach zu ihm: Petrus, warum bist du so
traurig? Petrus sprach: Warum sollt ich nicht traurig sein; die Zihne
wollen mir im Munde verfaulen. Da sprach unser lieber Herr Jesus
Christus:

Peter, geh hin in den Grund,
nimm Wasser in den Mund
und spei es wieder aus in den Grund.®

Na Badenskem imajo pri zobobolu tale obi¢aj.” Pred son¢nim
vzhodom ali po sonénem zahodu mora élovek k nekem potoku. Z vodo,
ki jo érpa iz njega, si usta izpira in jo nato zopet pljuva v potok. Pri
tem mora reli gornji zagovor. Na Wiirttemberskem je stopil na mesto
Sv. Petra Job. Tamkaj je podoben obi¢aj, kakor na Bavarskem, ali je
vsaj bil e v prejdnjem stoletju. Pri bole¢inah zabovja &rpajo vodo iz
vodnjaka z votlino dlani, s to vodo izpirajo usta, nakar to vodo zopet
izpljunejo v vodnjak, govore¢ obenem: »Job, warum bist du so traurig?
Warum sollt ich nicht traurig sein, faulen mir meine Zihne ganz ein «
Iz vodnjaka se ne sme veé piti voda®

Drugace se Job javlja, odgovarjajo¢ stari zavezi (knjiga Jobova),
kjer so opisana njegova trpljenja, v zagovorih proti tvorom in ustnemu
gnitju, kakor pri¢a na pr. v Bavarskem gozdu razsirjeni zagovor, ki
nalikuje nasemu. Obelodanil ga je med drugimi H. Marzell pri Spa-
merju, Die Deutsche Volkskunde, 1., 179:

Sitzt der heilige Job auf dem Mist,
Kommt zu ihm der Herr Jesu Christ.
Sagt zu ihm Herr Jesu Christ,

Warum er so traurig ist.

»Ach, warum sollt ich nicht traurig sein?
Geht doch mein ganzer Mund in Faul.«
Sagt zu ihm Herr Jesu Christ:

»Nimm drei Strohhalm aus dem Mist
Und zieh sie durch dein Maul.«

nakar je dvigniti tri slamice iz gnojis¢a ter jih potegniti skozi usta.
Nagim novej§im zagovorom zoper zobne boletine Se bolj podoben je

o H. Bichtold-Staubli n. n. m.; Fehrle n. n. m.; Wolf, Beitrige z. deutschen
Mythologie, 1852, I, 255; Wuttke, Der deutsche Volksaberglaube d. Gegenwart,
231 (iz Westfalena).

7 E. H. Meyer, Bad. Volksleben, 571.

8 Wuttke o. c. 527.
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neki drugi zagovor zoper ustno gnitje, v katerem se omenja tudi Job.
Najdemo ga v tkzv. Romanovi knjigi (o tej obSirneje pozneje) in po
njej pri Wuttkeju, o. ¢. 234: Job zog iiber Land, der hat den Stab in
seiner Hand, da begegnet ihm Gott der Herre und sprach zu ihm: Job,
warum trauerst du so sehr, er sprach: ach Gott, warum soll ich nicht
trauern, mein Schlund und mein Mund will mir abfaulen, da sprach
Gott zu Job: Dort in jenem Thal, da fliesst ein Brunn, der heilet Dir
N. N. dein Schlund und dein Mund; im Namen Gottes itd. V wiirttem-
berSkem =zagovoru nahajamo morda zdruzitev teh dveh podobnih
Zagovorov.

Ni se nam ¢uditi, da je ta zagovor, ki je razSirjen po vsej zapadni
in juzni Nemciji ter v Avstriji, preSel konéno tudi v ¢arodejske knjige.
Pravkar omenjena Romanova knjiga, v juzni in zapadni Neméiji zelo
raz8irjena Carodejska knjiga, ki o svoji prvotni izdaji pravi, da je
»gedruckt in Venedige, vsebuje tudi nas zagovor. V neki novejsi izdaji
iz Haspelove knjigarne v Schwiib. Hallu se nahaja na str. 33 v nam ze
znani obliki. St. Petrus stund unter einem Eichenbusch, da sprach
unser liecber Herr Jesus Christ zu Petro, warum bist du so traurig.
Petrus sprach: Warum wollt ich nicht traurig sein, die Zihne wollen
mir im Mund verfaulen, da sprach unser lieber Herr Jesus Christ zu
Peter: Peter geh hin in Grund und nimm Wasser in den Mund, und
spei es wieder aus im Grund -+ 4+ . Amen.

Iz navedenih primerov® sledi, da je stidki zagovor zoper bole¢ino
zob modéno razdirjen, zlasti v juzni in zapadni Neméiji. Ponovna objava
le-tega sama po sebi ne bi bila torej upravicena, éeravno je Ze radi
svoje starosti zelo vazen. Primerjava z ostalimi znanimi in delno pravkar
navedenimi variantami pa kaZe, da se na¥ zagovor v marsiéem raz-
likuje. Vnanjosti moremo na tem mestu seveda preiti, kakor na pr., da
sedi Peter v Stiskem zagovoru na marmornati skali,’® medtem ko sedi
pri drugih redoma pod hrastom ali hrastovim grmiéem. O okrajs$anih
carodejskih besedah na zacetku zagovora bomo govorili kasneje. V eni
tocki se pa besedilo iz Stiéne bistveno razlikuje od drugih tekstov in

® Na druge primere me je g. A. Jacoby-Luxemburg ljubeznivo opozoril,
zakar se mu tudi na tem mestu najlepSe zahvaljujem. Zalibog nimam dotine
literature na razpolago. Zaradi popolnosti jilh — &eravno samo kratko —
navajam: Mitt. d. schles. Gesellsch. f. Volksk. 6, 31; 8, 27; Zeitschr. f. Kultur-
gesch. 8, 304, 309, 311; Losch, Deutsche Segen-, Heil- und Bannspriiche v
Wiirttemb. Viertelj. - Hefte f. Landesgesch. 13, 1890, 180; Lammert, Volks-
medizin u. med. Aberglauben in Bayern (1869), 237; C. Seyfarth, Aberglaube
u. Zauberei in d. Volksmedizin Sachsens (1913), 110 sl. itd.

1 ) marmornem kamenu, na katerem sedi sv. Peter, prim. A, Jacoby,
Ons Hémecht Festschrift 18941924, 23 sll. R. Kohler, Kleine Schriften, III, 545,
belezi celo vrsto paralel k temu zagovoru, po katerih sedi Jezus ali sv. Apolo-
nija na marmornem kamenu. En primer je celo iz ¢asa okoli 1. 1100. Po A.
Jacobyu je ta kamen v neki vezi z marmornim kamenom, ki ga ima neki
zagovor iz starega veka, ohranjen pri Marcelu Empiriku (iz 5. stol. po Kr. iz
JuZzne Galije): Tres virgines in medio mari mensam marmoream positam habe-

bant etc. (R. Heim, Incantamenta magica Graeca Latina, Jahrb. f. Ph. 1. Suppl.
XIX, 546.)
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kaze po mojem mnenju $e prvobitni karakter tehle zagovorov. Docim
namre¢ v novejSih variantah nasvetuje Jezus Petru izpiranje ust z
mrzlo vodo, kar naj bi posnemal oni, ki se posluzuje zagovora v po-
dobnem primeru, nahajamo v Stiéni na koncu zagovora praveato zaro-
tilno formulo: »Adiuro te, vermis migranea,'* ut exeas et recedas et
ultra famulum Domini non ledas«. Naravno, v nam blizjih ¢asih je ta
tormula zamrla, nadomesca jo, kar se tice ucdinkovitosti, verjetnejse
sredstvo. Toda podobne zarotilne formule so nam znane tudi v no-
vejsih zagovorih, na pr. v zagovorih zoper putiko. Neki e posebej svoje-
vrsten zagovor vsebuje listi¢ v arhivu bavarskega drustva za narodo-
pisje in raziskavanje naredij (Bayerischer Verein fiir Volkskunde und
Mundartforschung) v Wiirzburgu: Giigt und Gigtin, die gehen iiber
Land. Da begegnete ihnen Christus. Christus spricht: »Gigt und Giig-
tin, wo wollet ihr hingehen?« »Wir wollen in der Menschin gehen.«
»Giigt und Giigtin, das sollst du nicht thun; du sollst nicht in der
Menschin gehen, Fuhre ein in den wilden Wald und auf einer griinen
Tanne und auf einen diirren Ast. Daran musst du zieren bis auf den
Jingsten Tag.« Sliéne zagovore navaja E. Fehrle, Zauber und Segen,
52 sl. Konec stiSkega uroka je, kakor Ze omenjeno, pravcati eksor-
cizem,™ ki ga je sicer najti v zagovorih le tedaj, kadar gre za pooseb-
lienje bolezenskih demonov, kakor smo ga pravkar navedli (Giigt und
Gugtin) — naziranje, kot ga sledimo navadno pri primitivnih narodih.
Znani so tak3ni zagovori predvsem zoper duSevne bolezni, ki so ve-
ljale in 8e veljajo kot uéinki hudobnih demonov. Blazniki so vprav
od demonov obsedeni: zli duh se nahaja v njih in ozdravitev je mogoca
samo z izgonom hudobnega duha potom eksorcizma. Vobée znana so
mesta iz nove zaveze, ki opisujejo izgon duhov, na pr. Mateviev
cvang. 8. 28 sll., Markov 5, 2 sll. Acta Apost. 19, 12 sll. Redka je pa v
kri¢anskih zagovorih zarotitev Zivine. V nekem starem nemskem za-
govoru zoper ¢rva se zaklinja &rv in »érvica«.*®* Ne v nekem zagovoru,
marved v nekem apokrifnem spisu novega testamenta nahajamo po-
dobno rotitev zivali, ki je zelo pouéna, ker nam kaze — o ¢emer bo
pozneje govora — izvor mnogih v zagoverih se nahajajoéih legend,
ki se nam zde véasi tako Cudne in nenavadne. Je to rotitev stenic v
apokrifnih Acta Joannis, p. 180 sl.:** Janez potuje s svojimi ulenci v

11 Stigki zagovor ima na prvem mestu »vermis migraneuse, na drugem
zenski spol »vermis migranea«. Prepis pri Radicsu na tem mestu ni tocen.
Mogoce je to 3e spomin na nekdanjo dvojno navedbo demonov. V starih
zagovorih ima namreé bolezenski demon Cesto svojo Zensko drugarico. Na pr.
¢rv in ¢rvica, ali v doli navedenem bavarskem zagovoru »Giigt« in »Gligtine itd.
Podobno Ze v nekem asirskem zagovoru (Textbuch zur Religionsgeschichte,
herausg. von Lehmann und Haas, 2. izd. 1922, 322 sl). Tudi v starorimski
religiji imamo ¢&esto poleg moskega bozanstva njegov Zenski dopolnek:
Volumnus in Volumna, Liber in Libera itd. Povsod torej dvojice demonov in
to radi vedje sigurnosti rotitve (sive deus, sive dea).

12 Besede »ut exeas et recedes« so dobesedno iz kat. krstnega obreda.

13 Kuhn, Zeitschr. f. vergl. Sprachf, XIII, 1864, 142.

1 Neutestamentliche Apokryphen, herausgeg. von E. Hennecke, 2. izd. 181.
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blizini Efeza, kjer ga v nekem prenoé¢iséu nadlegujejo stenice. Ko je
okoli polno¢i steni¢ja nadlega vse vécja in veéja, zagovarja Janez ste-
nice: »Stenice, re¢em vam, bodite vse pametne in zapustite to noé vaSe
hivalid¢e, bodite mirne kjerkoli in ostanite oddaljene od bozjih hlap-
cevl« Stenice ubogajo in ostanejo zunaj vrat. Drugo jutro pohite na
Janezovo zapoved zopet na svoja stara mesta.

Kar se ti¢e tipa naSega zagovora, je Zze Glonar pokazal na to, da
gre tu za obitajno obliko tzv. »Begegnungstypus« (tip srecanja). Pri-
marni primer premaganja demona ali ozdravljenja bolezni se pripove-
duje, bodisi v pripovedni obliki s pridodanim novim primerom, ki naj
po analogiji poteka kot prvi primer, bodisi v okrajSani obliki, kot da je
dani primer identi¢en s primarnim. V vsem orientalsko - poznoanti¢no -
islamskem svetu nahajamo ta tip zagovora. Vedno in vedno se vrada
shema: Salomo*® ali Mihael ali David, 3e celo Kristus ali kateri drugi
svetnik srea nekega ¢éloveka, ki ga mudi demon ali demonka, ki
grozi posebej plodu v materinem telesu ali na splodno ¢loveku pri
porodu, svatbi itd., skratka ogrozanje ¢loveka v nekem prehodnem
Stadiju. Zagovoriti te demone ali jih vsaj napraviti neskodljive, to je
potem veliko dejanje dotiénega svetnika ali junaka, ki se nato pripo-
veduje tako rekoé¢ kot prejudiéni primer. Koncem koncev lahko sledimo
temu tipu morda celo v babilonsko kulturo. Tu je Marduk, ki premaga
Labarta, starobabilonskega demona, ki ograza ¢&loveka in Zival®* V
Egiptu in Mali Aziji je kasneje poleg Salomona v glavnem pojav ko-
njeniskega svetnika Sisinniusa, ki premaguje demone.'’

Ze v poganskih ¢asih so povzemali pripovedovanje le-tak3nih zago-
vorov iz mita ali religiozne legende. V Babilonu imajo ti zagovori Cesto
dolg epien uvod, kakor na primer pripovest, kako je Sin kravi, ki
povrze, pomagal, ali kako je resila Ea bozanstvo meseca v stiski, V
drugem delu teh pripovedk nam je dotlej lahko najti analogne
konsekvence za nov primer. Kakor je krava brez obotavljanj povrgla,
lahko tudi »dekle v porodni stiski rodic, ali kakor je boZanstvo
meseca bilo odredeno zlih duhov, tako bodi tudi kralj reSen stiske.®®
Tudi egipéanski miti o Anubisu, katerega je piéil $korpion in ki ga je
ozdravila 1zis,*® ali o Horosu, ki ga je izle¢il Thot,*® so bili, kakor nam
je znano, v rabi kot zagovori®' Pri Grkih je bil v prvi vrsti Homer,

15 Da so bili zidje ponosni na svojo tajno umetnost izganjanja demonov,
ki so jo izvajali od Salomona, vemo med dr. iz Flavija Jozefa, antiqu. VIII,
i

16 Br. Meissner, Babylonien u. Assyrien, II, 207; Weinreich, Arch. f. Rel.
Wiss. XXIX, 1931, 259 sl.

17 M. A. Winkler, Salomo und Karina, Stuttgart 1931.

18 Br. Meissner, Babylonien und Assyrien, 11, 208.

19 Reitzenstein, Arch. f. Rel. Wiss. VIII, 1905, 165 sl., in obsezno Hel-
lenistische Wundererzihlungen, 103 sl

20 Pauly-Wissowa Realenc. VIII, 2447, "

21 Nadaljnji primeri takih egiptovskih zagovorov pri A. Ermanu, Die
Religion der Aegypter, 296 sl. Tu tudi nekaj pripomb o postanku tega tipa
zagovorov. Prim. tudi Glonar, Sodobnost, 1933, 231.
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katerega spevi so sluzili v ta namen. V Iliadi (V. spev) je na pr. opisano
kako ranjenega Diomeda ozdravi Atena. Njegove oi je Ze zajel mrak.
Tedaj ga obdaruje boginja z novim Zivljenjem in mu govori verz 127/8:

byivw 8" &b vor &a’ dgdalucw Elov, §) molv ixier,
bgo' & yuyvacayg fuiy eov 6k xal #rdpc,

Citirane verze so kasneje uporabljali kot zagovor pri ofesnih boleinah,
kakor pri¢a Lukian v svojem dialogu Charon 7.2

Egipcanska tla so nam ohranila nekoliko papirusovih listicev iz
kriéanske dobe, ki vsebujejo podobne zagovore s tkzv. tipom srecanja.
Semkaj je pristeti oba uroka, Oxyrrh. Pap. 1384, ki se danes nahajata
v Londonu (Grenfell - Hunt 11, 1915).** Potekata iz 5. stol. po Kr.

1) ’Axfjvenoay fuiv resig ¥vdpes &v ) fofuem xal sixay TH xvEIO
fecov “tic Fvn Yepamia Lpodorowg; xal iyt abroig “Eleov
Grédoxa édjag xal ofvovay f5éyvea Toig memordioL TH OvduaTe
00 maredg xal dyiov mvebuarog xal tod viod.”

V pusSéavi so nas srecali trije moski in dejali so gospodu Jezusu:
»Kak3no zdravljenje je za bolnike?« On jim rece: »Olje sem dal od
maslinovega drevesa in miro sem izlival za one, ki verujejo v imenu
Oceta in Svetega Duha in Sinac,

2) "Ayyehot xvgiov &vijpdav medg mpidov Tov odgaviv, dgpdaiuovs
movo < 0 > vreg xal oplyyov xparobvreg, Aéyt abroig 6 xvplov' “zi
kvijpdare &yvol mavxddagor® “leow lefiv &vildeusy, "lad Za-
Badd, Grc gol dowarde xar oloyipds.”

Angeli Gospodovi pridejo v sredino nebes, bolni na oéeh in gobo
drze¢. In jim govori Sin Gospodov: »Po kaj ste prisli gori, vi &isti,
popolnoma ¢isti?« »Po ozdravljenje smo pridli, Jao Sabaoth, ker si
mogoten in modan.«

Po pravici domnevajo prvi izdajatelji, da poteka prvi teh zago-
vorov iz nekega apokrifnega evangelija, drugi pa bo prej pripadal
nekemu zidovskemu, nego kri¢anskemu delu apokalipti¢nega karak-
terja.®* Oba pa kaZeta zopet, podobno kakor Janezov urok stenic,
jasno poreklo krianskih zagovorov s tkzv. tipom srecanja, odnosno
odkod so é&rpali njih vsebino. Najbrz je bil festo kak apokrifni
krséanski spis, iz katerega se je povzelo prvo ¢udezno ozdravljenje, po
katerega analogiji naj poteka nov primer. Kdor pregleda na pr. apokrifne

# Heim, Incantamenta magica Graeca Latina, 495 sl

23 Preisendanz, Papyri Graecae Magicae. Die griechischen Zauberpapyri,
I, 195 sl

2 Grenfell-Hunt n. n. m. O prvem zagovoru: Apparently from a uncano-
nical gospel; o drugem pravijo: may well from a Jewish, rather then Christian

work of an apocalyptic character sim. to e. g. the Apoc. of Baruch or the Asc.
of Isaiah.
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spise nove zaveze, ki so jih odliéno izdali E. Hennecke in drugi®*
lahko najde obilico motivov, ki so bili primerni za podobne zagovore.®
Poleg tega so sigurno komponirali nove legende, odnosno so se Ze
obstojece variirale, ¢e se v krozecih poboznih legendah ni naslo dani
priliki ustrezajofega dejanja. Dejstvo pa, da so se uporabljale taksne
poboZne legende v obliki zagovorov za carodejsko zdravljenje, vodi
koncem koncev na tla staroorientalske, v prvi vrsti babilonsko - asirske
kulture, pradomovino vsega Carovnistva.®’

Stiski zagovor se razlikuje od drugih sorodnih zagovorov Se po
uvodni vrsti ¢rk.*® Taksne vrste sicer niso redke. Njih izvor je v hotenju
po skrivnostnem Caru, katerega imajo ¢rke zlasti za analfabete. Doloceni
razporedi in sestave ¢érk vsebujejo magiéno moc¢. Radi tega si jih je
treba trdno zasidrati v spomin, da ostanejo uinkovite, torej ista ideja,
ki je bistvo zagovorov. Na &elo so postavljeni vsebinsko jasnim zago-
vorom ali pa tvorijo njihov zakljuéek, véasih so pa tudi vrinjene med
besedilo, da povzdignejo tajinstvenost, po drugi plati pa, da otezkocijo
njihovo rabo. Egipcanski ¢arovni papirusi pri¢ajo o ogromni razdirje-
nosti ¢arodejnih érk Ze v starem veku, pri ¢emer so bili najbolj pri-
ljubljeni vokali.?®* A tudi sicer so bile tovrstne érkovne vrste zelo raz-
Sirjene v starem veku, kakor pri¢ajo na pr. zagovori navedeni v delu
R. Heim, Incantamenta magica Graeca Latina, p.555. To kar sreCujemo
tu v prvih kri¢anskih stoletjih, je pa zgolj nadaljevanje starejsih egip-

» Neutestamentliche Apokryphen. In Verbindung mit Fachgelehrten in
deutscher Uebersetzung und mit Eeinleitungen herausgegeben von E. Hennecke.
2. Aufl. Tubingen 1924.

* Da so takSne apokrifne pripovedke Cudezev ali razodetja (apokalipse)
osnova mnogih nasih zagovorov, je domneval Ze R. Reitzenstein, Poimandres,
299 sl, in nam Se posebej jasno izpriGuje primerjava s srednjegrikimi gridaxrijoie
(zagovori), ki jih je zbral Vassiliev, Anccdota Graeco-Byzantina 1 (zlasti
str, 337 in 339). Podobno kakor v nadih zagovorih hodijo Kristus in apostoli
ali Kristus in Peter po svetu, nenadoma zaslifijo velik hrup. Kristus izve od
svojih ucencev, da je stiska tega ali onega ¢loveka vzrok in nudi mu pomoé.
V ¢isti formi se kaze to v nekem zagovoru v cod. Parisinusu, 2316, fol. 426 v
(iz XV. stol.), na kar nas Reitzenstein l. c. opozarja. Zatetek je zgubljen Z
ozirom na stiSki zagovor je posebno zanimiv neki guviaxrigor istega cod. Pa-
risinusa, v katerem srecuje Kristus neki #fuuxgdvor, ki pozroéa ljudem glavobol,
ki ga pa Kristus prezene v puiavo.

% Antiéno-orientalske vplive, ki so udinkovali preko krianstva na nemsko
ljudsko verovanje srednjega veka, dokazuje sedaj zelo dobro Fr. Pfister,
Deutsches Volkstum in Glauben und Aberglauben, 120 sl

3 Zgoraj str. 245 navedeni zagovor v nekem dunajskem rokopisu ima tudi
neko, sicer zelo primitivho érkovno &arodejstvo. Na koncu latinskega besedila
se tu dvakrat ponavljajo zaetne ¢érke besed ayos, sanctus, alleluia.

2 Zelo mnogo materiala nam nudi delo »Papyri Graecae Magicae, Die
griechischen Zauberpapyric, ki jih je izdal K. Preisendanz v zvezi z drugimi
strokovnjaki, na pr. zv. I, 26, 28, 30 itd., ali zv. IL, 110 sl, 140, 143, 164 sl,
171, 177 itd. O antiéni érkovni magiji prim. poleg ze po Glonarju v CZN
navedenih razprav A. Dietericha, 3¢ F. Dornseiff, Das Alphabet in Mystik
und Magie, 2. izd. 1925. Dopolnitve k temu delu ima R. Hallo, Archiv f.
Religionswissensch., XXIII, 1925, 166 sl
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¢anskih obicajev.”® Znane so te tajinstvene ¢rke — Cesto zdruZene v

pot, po kateri je prisla ta vrsta ¢arodejstva k nam na zapad, Na
glinastih posodah, popisanih v notranjosti z rotitvami v aramejskem
jeziku, najdemo pogosto nesmiselne vrste ¢rk.*? Ti teksti so zidovskega
izvora. Toda ravno zidovstvo je — najbrz pod babilonskim vplivom —
razvijalo mistiko ¢rk do najveéjega razevita. Njegov odnosaj do »érke
postavee«, in dejstvo, da je polagalo najveijo vaznost na popolnoma
natanéno besedilo svetega pisma, ga je prisililo k temu. V Kabbali se
potem razvija mistika ¢rk do vrhunca® in konéno je presla odtod v
literaturo srednjeveskih ¢arodejnih knjig** Da dam domaé¢ primer, naj
cpozorim na tem mestu samo na Se leta 1920. vnovié natisnjen tkzv.
»Colomone Shegen«, kjer imamo na pr. na str. 9 sl., 27, 53 sl. itd. take
vrste ¢arodejnih érk.

Razresitev takih ¢érkovnih vrst je naravno komaj mogoce, zlasti
Se radi tega, ker so se tekom ¢&asa navzlic skrbnemu izroéilu tu in
tam vrinile po zmotnem prepisovanju ali razumevanju majhne spre-
membe v prvotno besedilo. V mnogih primerih gre tu za akrofoniéno
pisane svetopisemske izreke, kakor na pr. v tkzv. Zaharijevem Zegnu,
druge cerkvene blagoslove ali vrste iz knjig, ki so se uporabljale za
vedeZevanje.®*® Naj bo tu kot primer naveden tkzv. Benediktov blago-
slov, ki ga je po ljudskem verovanju vpeljal papez Leo IX. in ki naj
nas ¢uva pred vsemi demoni in boleznimi. Sestoji iz petero vrst ¢rk:

C.5.P.B. = crux sancti patris Benedicti

C.8:8. M. L. = crux sancta sit mihi lux

N.D.S. M. D. — non draco sit mihi dux

V.R.S8.N.S. M. V. = vade retro, Satana, numquam suade mihi vana

SUM. QLT VB, = sunt mala. quae libas, ipse venena bibas.*®

Da je v tem primeru mogoéa razresitev teh pet vrst érk, je izjemen
slu¢aj. Ce se po nakljuéju ne najde neko oporisle za razresitev ali sicer
kak8na slu¢ajnostna razlaga, ostane uganka ¢arodejnih érk veéi del
nereSena.”” Tudi pri stiSkem zagovoru je pomen posameznih ¢&rk
zaenkrat problematiéen, Verjetno gre za neki svetopisemski stih, ka-
terega razjasnitev — Ce nam je prvotno besedilo v nasem rokopisu
sploh 8e ohranjeno — bo morda prineslo kedaj nakljuéje.

0 F, Dornseiff, Das Alphabet in Mystik u. Magie?, str. 52 sl
% O njih K. Wessely, Ephesia grammata, 1886; Kuhnert, PWRE, V, 2771 sl
32 R. Stube, Der Himmelsbrief, 45.
3 F. Dornseiff o. c. 139 sl
# Na te vplive je v tozadevni slovenski literaturi opozoril Ze 1. Grafenauer
v svojem temeljitem €lanku o »Duhovni brambi« in nje postanku, CZN, 1V,
1907, 9 sl

# Pri stiSkem zagovoru ni nikakor misliti na kak tajnopis, ker so
posamezne c¢rke lo¢ene po interpunktaciji.

3 E. Stemplinger, Antike und moderne Volksmedizin, 102.

37 A, Jacoby je podobne vrste érk zbral v Schweizer Archiv f. Volkskunde,
28, 1928, 81 sl, in jih, kolikor gre, obrazlozil. Njegova razprava mi Zal ni do-
stopna.
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Résumé.

Ein mittelalterlicher Zauberspruch aus dem Kloster Stiéna
und seine Parallelen.

Der Verfasser behandelt im Vorstehenden einen mittelalterlichen
Zauberspruch gegen Zahnschmerz, der sich auf der ersten Seite der
jetzt in der Staatsbibliothek zu Ljubljana aufbewahrten Handschrift 8/I11
(aus dem 12. Jahrh.) aus dem Kloster Stiéna in Unterkrain befindet. In
etwas verstiimmelter Form kennen wir unseren Spruch schon aus einem
St. Gallener Codex des 9. Jahrh., weiters aus einer Wiener Handschrift
usw. Auch in neuerer Zeit ist er weitverbreitet, besonders in Siid- und
Westdeutschland, wofiir der Verfasser eine Reihe von Beispielen an-
tithrt. SchlieBlich ist er auch in die Literatur der Zauberbiicher iiberge-
gangen und man findet ihn z. B. im sogenannten Romanusbiichlein. Die in
der Sti¢naer Handschrift erhaltene Form des Spruches scheint wesentlich
urspriinglicher zu sein, als die anderen bisher bekannten Varianten, da
sie unter anderem am Schluf} eine regelrechte Beschwdrung enthilt. Was
den Typus unseres Zauberspruches anbelangt, handelt es sich hier um
die so hiufige Form des sogenannten Begegnungstypus. Der primire
Fall einer Heilung oder einer sonstigen Wundertat wird erzihlt, wobei
in den christlichen Spriichen Christus oder ein Heiliger das Wunder
tun. Analog diesem ersten Fall soll dann der neue Fall verlaufen,
bei dem der Spruch angewendet wird. Dieser Typus des Zauberspruches
findet sich in der ganzen orientalisch - spitantiken - islamischen Welt
Der Verfasser verfolgt ihn bis in den altorientalischen Kulturkreis, der
wohl der Ausgangspunkt fiir allerart Zauberei ist. Die christlichen Zau-
berspriiche dieses Typus schépfen anscheinend die meisten der hier ge-
wissermalien als »Prijudizfille« erzihlten Legenden, soweit es sich
nicht um freie Erfindungen handelt, aus der apokryphen Literatur, die
aber ihrerseits wieder von der altorientalischen Literatur becinfludt ist.
Beim Stiénaer Spruch ist noch eine Reihe von Zauberbuchstaben, die
dem Spruch vorangestellt sind, zu erwihnen. Derartige Buchstabenreihen
sind uns auch sonst bekannt und konnen ebenfalls schon aus der
antiken Zauberliteratur nachgewiesen werden. Wie in den meisten
Fillen, lassen sich aber auch in unserem Falle die Buchstaben nicht
auflosen. Es durfte sich in unserem Falle wohl um einen akrophonisch
geschriebenen Bibelspruch oder sonst eine kirchliche Benediktion
handeln.

A



HeinnorepmaHcoki niemeHa
Ha Tepitopii ¥kpainu 3a uaciB ['epomora.

B. lllepGakipcekuit — Ilpara.

Bizomuit Busnaunuii rorocnoBsucbkuii Buyennii Hiko XKynaniu
B PLKHMX CBOIX CTaTAX MNoKasas, 1O B reorpadiuniii HoMeHkaaTypi
IOrocnasii 3ycrpivaeTbcss NOCHTH iMeH, sIKi MOSICHAIOTHCA HE 3 iHIO-
€BpOoneichbKol, @ 3 THTTITCHKOT MOBH, i TAKMM YHHOM MpPEACTaBISIOTH
JIHTBICTHYHY Hapaaiesb A0 TOr0 aHTponosoriusoro axra, mo Hace-
JIEHHSl JiHAPCbKE NPEeACTaBAs€ MHIIAHMHY HOPAINCHKOI pacH 3 paccoio
nepennboasiiicbko0, A0 SKOT HaJewano i HaceJeHHS THTTITChKOT
nepxasu (Chatti).

Mu 3Haemo, MO OiABIWICTE YKPATHCBKOTO HACEJNEHHSI HAJEXHUTb
TEX A0 JAiHAPChKOI paccH, a TOMY M B CKJIaJ YKPaiHChKOrQ Hace/eHHs
MycCila TeX BXOJMTH pacca NepeaHboasiiicbka, i ce Mycilo 3a3HayuTHCS
B cTapiii HOMeHKaaTypi reorpadiuniit Ykpaiuu. Hiissing! sk 1 Wirth?
BBaXKa€, IO IiJa NEPEeArepojoTOBa TOmoHOMacTika Mix Kaskasom i
Anbnamu, sk i 6arato imen naponis € Kaxsaspka. Ha xanp Tononoma-
CTIKOI0 HAa YKpalHCbKiil TepiTOpii HIXTO He 3afiMaBcs 3 (WITAHANYHKTY)
MOTAsily KaBKAa3bKo - Manoasifickkux mos. Taki Hassu pik, sk Jlow,
Huinpo, Huicrep, nmosicHuaH 3 oOceTcbkoi HasBu ,dan“ = Bona. A
OCETCbKY MOBY NPH THM BBaXKalOTh 3a ipaHCbKY T. € iHIOrepMaHCHKY.
Ane uu ,dan“ € KOpiHb iHIOT€PMAHCBKMII UM KaBKa3bKO-MaJoasilficbKuit
HAJL CHM HE CNHHSAIMCH, i MOXHA AymMard, IO ipaHli MO3W4YMIM cefll
TEPMiH y nepenHpoasificbkoi paccu.

[llo mo napoxiB xuBmHKX 3a uacie [eponora Ha TepiTopii Teme-
pimHbOI YKpainu, To Gararo 3 HHX CyTb Oe3nepedyHo KaBKa3bKO-Maslo-
asilicbki, abo sk AesKWi BueHi 3ByTb — sideriTehki.

Taki nanp. 6yan IeponoroBi Tavgor, siki wuam B Kpumy.

Classen® B KOpHi ,taur® wykae 3uadiiisg ropH, 60 B THPOIbCHKHX
Anpnax € rupcbkuit kpux ,Hohen Tauren“; i 3 apyroro 6Goky B
Kinikii ictaytote Texk ropu Taurus. B cux caosax Classen® Gauntb
OCTAHKM BHMEPJHX MOB, SIKHMH T'OBOPHJO KOJHIUHE HACETEHHS MKHBILIE

! Hiissing. Die Vélkerschichte in Iran. Mitt. Antr. Ges., Wien 1916.
2 A. Wirth. Kassische Forchungen, Memnon. B. Ill, 19.
3 K. Classen. Die Vilker Europas zur jiingeren Steinzeit. 1912. S. 17.
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Bin Kaskasy ao Axabn. Tomaschek® tex kame mo Tavgor waren Stamm-
verwandte der Zivdoe, Tjeoior, Togérar, dbéayor, davddowor, Kepxérar oder
Zvyol (depkecbke tsug — uosoBik.), siki Bci Gyan aGopiresamn Kaskasa.
Ane 3 apyroro 6oxky Wirth’ ykasye ma Te, mo ,taur B uepxecbkiit
MOBI 0O3Hauae YoJoBika taur = Mann, 3BiATIIL CI0BO xevravgos, GO
#x&v“ = uepkecbke Chen = kinp = Plerd; taur = Mann. xsvravgog =
KiHb-4OJIOBIK; aHanoTiyHo Kpercbke Minotauros; Min = 6uk = Ochs,
i taur = Mann; Minotauros = 6uk-yososik. LlikaBo, 110 B yKPaiHCBKii
MOBi 30eperyuca cI0Ba MMHbO = OHK; MHHS = KOpOBa. Kspérer Ce €
crapa opma Tenepimusoro imenn Yepkecu. Ha Ykpaini BxuBanocs
Ha KuiBluuni nepexn BifiHOK OJHAKOBO M Kepe3 i depes, B ONHIM
i TiM e 3Hauinnio = iiber. Ot xe Bignosizno Wirth’y ax i Classen’y
Tabgor = cyTh KaBkasui.

Cinpu i Meotu 2xnan npu AsoBcbkim mopu (Meotida); ane Cinnu
HA MiBJHI, MoYMHaloyu Bix ycrs p. Kybaui (dmwarg). Cinpn KyGancobki i
Cinnu Manoasiiicexi cnopinseni Mix co6o10. Mux Jlninpom i Kapnaramu
Kuam CAyddvecor, *Adaldvar ¢ Kadkmidae. Tlo caosam [eponora ce 6yau
xnidopobebki niaemena. Tomaschek® Beaxae ix 3a Tpaupki naemena.
Kretschmer’ ne sromkyethes 3 eTumonorielo Tomamexa. *Ayddvedor 6yB
BEJAMKIH Hapin, skuii npocrsaraeBcs Bin JIHinpa, ax Ha Kapnatu, ax 1o
BepuiiH p. Maris’a (Herodot. IV, 49 i 100), dwowigrog 6 Mepinyning vers.
310). Classen® pignocutn AratipciB Tex 10 Haponis KaBkasbkoro mus.
Wirth? BunrocuTh Araripcis 1o Kacciis, To 6 To 10 nepennboasificbkoi
pacu no gaxoi Bxoaath i Kaskaseni. Vasmer, Hirt i Kretschmer
BBaKAIOTL iX Tpakamu, ame ne 30BCIM caymwno. MOXK/IMBO 1O Y HHX
Oy/na THAbKI Tpalbka KOpoJiBcbKa AinacTis, a6o npasasiva BepcTBal®,

Anazonu i Kamninigu naneBse Oysn Miwani nyiemesa 3 xai6opo6is
nepenboasiicbkoi paccu (kaBkasbkoi a6o xarcekoi) u 3 Tpakis, siki
npencrasasiaM y HEX npasasaudy kasicey. Ci nepennboasiiiceki nnemena
HikonM He Oy.M BHHHIIEHI HOMAJaMH A0 KiHnsg i 30eperaucs B ropax
I rycTux Jicax na miBuiu Buz cremiB y ['y6epnisx KwuiBcebkift, [Toainb-
cekifl 1 Boauncskiit, Tak camo six B Jlinapcekux Anbnax i na Bankanax
sbeperaucs iXHi POAMYM, IO MOCAYIKHIH OCHOBOKI NIBAEHHHX CIOBSIH.

* Tomaschek. Kritik d. dltesten Nachrichten iiber den Skythischen Norden I
Sitz. Ber. Ak. Wiss. Wien. 1888. S. 721.

* A Wirth. Kassische Forschungen. Memnon III. B. S. 30,

% Tomaschek. Pauly Wissowa Realenc. B. I, s. 764; Sitz. Ber. Wien. Ak. Wiss.
Philol. Cl. B. 99. i 116. Die Alten Thraken.

? Kretschmer. Pauly-Wissowa Real Lex. Reihe 11, 1 s 929.

8 Classen. Die Vélker Europas zur jiingeren Steinzeit. s. 16 i 66.

# A. Wirth. Kassische Forschungen. Memnon B. Il s 19.

10V, S¢erbakivskyj. Zu Agathyrsenfragen Eurasie Septentrionalis Antiqua. B. IX.
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3aBasKu 36epeenHIo 0IHOI T TOI caMoi paccH Ha Bankanax i va YkpaiHi,
paccu cyOCTpaTHOI NepeiHboasificbKOl, MOSACHIOETHCH HE TIIbKH HE3BH-
yafina 61M3LKICTh (isiuHOro, a60 aHTPOMOJOriYHOrO THNA TENEPIilIHLOTO
Ykpaincbkoro Hapona i OGalKaHCbKHX CJIOBSIH, ale TeX i He3BHuaiHa
noAibHicTe B HAPOAHIH Ky/AbTypi i MHCTELTBI HAPOLHIM, siKa BpakKae
KOXHOTO XTO po3srasinas ernorpadiuni mysei Baakanchki i Ykpaiuchbki.
Sk 3maeTbesi, npH Takilt 6AM30CTH paccoBiit i KyALTYpHifi MOMsiaHYTHX
TYT CIOBAHCHKHMX HapofiB M ManoasilicbKo-KaBKa3bKHX MiXK c00010 ca
6/43iCTh MYCHTh BHAOMTHCS i B MOBHIM ckap6i, i A NOslaCHEHHS
JEeSKUX CIOBAAHCBKMX CJiB, iXHIX KOpHiB Tpefa IIYKaTH HE TIIbKH B
iH10eBponeicKiM Ta ypano-aataiicbKiM CIOBHHKAX, alle TEX Y CIOBHUKAX
KaBKa3bK0-Ma10a3iiCbKHX, Ha L0 31A€ThCS CAOBSIHCBHKI (inosoru 10
Cero yacy 3BepTand 3amano ysard. PiBHO X i HaBnaku JAJs po3yMminus
nepesHbOa3iHCbKUX (POCCIIbHUX MOB, MOIJIHOM NpHAATHCSA IesKi Clo-
BAAHCbKI CJIOBHMKH a oco0GauMBO YKpaiuchbkuil. Byno 6u 6axkano, 106
Ha mpani Takoro eruoabora sk H. XKynauwin Guabwy yBary 3pepuy.n
no 3a mexamu IOrocnasii,

Les peuplades nonindoeuropéennes sur territoire de
I' Ukraire a I'époque de Hérodote.

Resumé.

Dans I’ article ci-joint I’ auteur attire I’ attention des lecteurs sur 1’ opinion de
M. Niko Zupanié I’ éminent savant jugoslave qui établit une relation entre le sub-
strat éthnique jugoslave et le substrat hittite du Il millennaire av. I. Chr.-il signale
la relation analogue entre le substrat du peuple ukrainien et celui des peuples du
Caucase et de I' Asie Mineure c a.d. des proches parents des Chatti-Hitites et cite
les peuples de la souche caucasinne ou de I’ Asie Mineure qui habitaient I’ Ukraine
a |I'epoque de Herodote il cite: "Ayddvpoor, "AlaSover, davddpioy, Adoyor, Kepxéita
ou Zvyol, Fioaior, Zivdor, Topites, Keliimidar et Tatpor: Enfin l'auteur montre
que l'etimologie de certains mots ukrainiens pourrait étre deduite des langues
faussiles de I'Asie Mineure et du Caucase.

V S&erbakivskyij,
Prague 25. X, 1937.



Ali je Pithecanthropus erectus predhodnik

sedanjih hominidov?
(Ob 80-letnici E. Dubois-ja)

Bozo Skerlj — Ljubljana.

Pred 70 leti je E. Hae c k el v svoji bistrovidnosti napovedal pred-
hodnika ¢loveka, ga opisal, mu dal ime Pithecanthropus in izrazil
verjetnost, da ga moremo najti na robovih hipotetiéne, a potopljene
Lemurije. Pri tem je mislil predvsem na jugovzhodno Azijo, omenil
tudi Sundske otoke, in na vzhodno Afriko.

10 let pred to napovedjo se je rodil na Nizozemskem Eugen
Dubois, 20 let po nji se je pa izkrcal tridesetletni vojaski zdravnik
v kolonialni sluzbi v Padangu na Sumatri z namenom, da najde
od Haeckel-a napovedani »missing link« E. Dubois
je bil ze kot lektor anatomije v Amsterdamu zaprosil nizozemsko vlado,
da mu dovoli izkopavanja na Sundskih otokih; ko pa je bila ta prosnja
zavrnjena, je mladi znanstvenik zapustil varno vseucilisko sluzbo proti
nasvetu svojega Sefa Fiirbringer-ja in se javil kot zdravnik v
Nizozemsko Indijo. Na Sumatri ni imel uspeha; preselil se je na Javo
in 1.1891. »po programu« odkril, kar je hotel — v rokah je imel dokaz
za nekdanjo eksistenco od Haeckel-a napovedanega pitekantropa.
Popis te najdenine je na tem mestu nepotreben. Vazno pa je danes,
kako se di ta najdenina tolmaciti; kakSno vlogo je Pithecanthropus
v rodovniku hominidov lahko igral, ali je res vez med $impanzoidi in
sedanjimi ¢lovecénjaki?

Weinert je uvedel pojem summoprimatov, kajti vsi ana-
tomski in mnogi fizioloski dokazi govore za najbliznjo sorodnost ¢lo-
veka s Simpanzom in gorilo. Anatomske posebnosti ne dopuicajo dvo-
mov, da spadajo ostanki pitekantropa v isto skupino sumoprimatov
(kar velja seveda za mnoge druge ostanke visjih opic in za vse doslej
odkrite ostanke hominidov). Za ta del torej ni vprasanja, da je Du-
bois imel prav (kar je tudi Schwalbe potrdil), ko je postavil pitek-
antropa med Simpanzoide in ¢loveénjake. Tudi z ustvaritvijo novega
rodu Pithecanthropus je imel prav, kajti ta ni istoveten z rodom Homo.

Vprasanje pa je, ali je Pithecanthropus erectus predhodnik se-
danjih hominidov. Da so le-ti na svoji razvoini poti pretekli neko¢
tudi ta §tadij, je ved kot verjetno; noben anatomski dokaz ne
govori proti temu. Toda ¢as za razvoj in nekatere naj-
denine, ki do danes res $e niso povsem varno datirane, ne govore
za to, da bi se razvili sedanji hominida iz pitekantropidov, vsaj ne iz
onih oblik, ki so bile najdene na Javi, pri Cou-kou-
tienu in pri Heidelbergu.
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Pithecanthropus erectus z Jave — tudi drugi primerek iz 1. 1937. —
se ne da toéno datirati. Lahko je iz starega diluvija, lahko pa
tudi iz srednjega, kakor sodi Stein-Callenfels, Pithecanthropus
pekinensis je iz starega diluvija, toda je visje razvit od javanskega.
Prav tako iz starega diluvija je heidelberska spodnja &eljust in verjetno
tudi 1.1935. odkriti Pithecanthropus njarasensis. Sedanji hominidi bi
torej imeli precej Casa za razvoj iz pitekantropidov tekom vsega
diluvija, toda le v primeru, da smatramo pitekantro-
pide kot razvojni §tadij, pri Cemer pa moramo mi-
eliti na to, da klasiéni Pithecanthroprus erectus
kot predhodnik ne pride veé¢ v podtev (prim. za ta del
tudi Fischer-ja, 1. c.l).

Skoro nobenega dvoma ni, da so se razvili neandertaloidi iz pitek-
antropidov, zato smatramo za pravilno, da govorimo o rodu Pithec-
anthropus neanderthalensis, ne pa o rodu Homo nean-
derthalensis! Neandertalec ni Homo in Ze po svoji anatomski speciali-
zaciji najbrze ne pride v postev kot neposredni prednik pravih
danasnjih hominidov. Se manj pa z ozirom na razvojni ¢as. Iz Evrope
vemo, da je neandertalec med staro- in mladopaleolitikom izumrl, torej,
kakor se je doslej zdelo povsem jasno, med musterienom in orinjasje-
nom. To naziranje pa moc¢no prizadenejo najdbe na Olsevi (Brodar,
l. ¢.) in v drugih paleolitskih jamah zlasti nasSe ozje domovine. OlSeva
je postavila na laz vse nazore, ki so postavljali orinjasjen v mrzlo, torej
v kaksno ledeno dobo. Po Olsevi se zdi, da moremo govoriti o nekaki
p r e orinjaski kulturi — podobno kakor so opravicile najdbe v —
Vzhodni Afriki! Kdo je bil ustvaritelj te kulture? Na OlSevi ni bil
najden, v Kenyji — v Oldowayu in v Kanamu in Kanjeri — je bil
v zvezi s to kulturo in s 3¢ mnogo starej$imi kulturami najden samo —
pravi Homo!

Ali nam — na drugi strani — krapinec res dokazuje, da je neander-
talec ustvaril tisto kulturo, ki je bila tam najdena? Da je neandertalec
poznal rabo ognja, da je tam zapustil ostanke kanibalske pojedine?
Kaj pa, ¢ée ni neandertalca v tisti jami presenetil novi Homo, ga pobil
in pojedel in pustil v jami razmetane ostanke? Dejstvo, da v Krapini
niso bili najdeni ostanki tudi pravega Hominis, bi moglo prav tako
dokazovati, da je to jamo po sploSnem pokolju neandertalcev zapustil.
Na podobno razlago Krapine je — po Weinert-u 1934, 1. c. —
mislil svoj ¢as o¢ividno tudi zZe Klaatsch. Podobne nazore izraza
M.Boule o moznostih pri Cou-kou-tienu, kjer so iz razbitih in ozganih
kosti sklepali, da je bila tamosnjim pitekantropidom znana poraba
ognja — in da so bili kanibali! Zakaj? Ali so hipoteze o istoasno
ziveCem pravem rodu Homo res tako slabo podprte?

Slednje vprasanje je treba pojasniti. Weinert, Stolyhwo,
Heberer i dr. smatrajo vprasanje kanamske mandibule in kanjer-
skih lobanj za likvidirano, menda zlasti na podlagi Boswell-ovega
malo dokazujoéega pisma proti Leakey- jevim trditvam. Postavimo,
da se mogoce te najdenine ne dado veé¢ povsem toéno datirati, ostaneta
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le e dve dejstvi: da gre za izredno fosilizirane najdenine
(Mollison pravi, da je kanamski odlomek mandibule najbolj fosi-
lizirana kost, kar jih je imel v rokah; za ta del se strinja tudi Boswell
v omenjenem pismu, 1. ¢.!) in da gre brez dvoma za pripadnika
rodu Homo! Nadaljnja najdenina, ki je povzrofila ve¢ vprasanj,

Sl. (Fig.) 1. E. Dubois

kakor je dala odgovorov, je t. zv. Eoanthropus Dawsoni, ki spada ana-
tomsko in morfolodko med Hominide ali vsaj med premoértne njihove
predhodnike. Tudi ta najdenina se ne di toéno datirati.

Weinert je mnenja, naj si ne damo motiti teorij, odn. hipotez,
ki se dado prav verjetno podpreti z dokazi in dejstvi, od najdenin, ki
niso povsem jasne.! To je dokaj udobno stalise, toda v znanosti

1 »Eines ist dabei sicher, daB wir Oldoway, Kanam und Kanjera nicht als
urmenschlich zu bezeichnen haben. Die darauf hinzielenden Verd6tfentlichungen

i o
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nedopustno! Zagovorniki razvojne &rte: Simpanz — pitekantrop
— neandertalec — sedanji &lovek pozabljajo, da je bil Pithecanthropus
erectus sporen Se dobrih 35 let po odkritju in da so 3e 1. 1927, torej v
letu odkritja rri Cou-kou-tienu, trdili nekateri resni antropologi, da
pripada trinilska kalota velikemu Simpanzu. Kaj, ¢e bi se ez nekaj
let, pa ¢eprav morda tudi ez 30—40 let, izkazalo, da je Leakey le
imel prav? Potem bi vsa stavba, ki jo je tako logi¢no zgradil zlasti
Weinert, ne driala... Ze danes pa moramo resno ra-
Cunati s tem, da neandertalec ne spada med nepo-
sredne predhodnike dana3dnjega &loveka (prim. za ta
del tudi stalis¢a Heberer-ja, Vallois-ja i. dr.!). Ni pa izklju-
¢eno, da se je i dana3nji ¢lovek i izumrli neandertalec razvil iz pitek-
antropidov. Danasnji ¢lovek v tem primeru najbrie preko stein-
heimske oblike.

Ce bi se izkazalo, da so danadnjim hominidom podobne oblike
zivele v zaCetku diluvija istoCasno s pitekantropidi, bi ta hipoteza pred-
postavljala, da se je cepitev med obema rodovoma morala izvrsiti ze

nekako vsaj konec terciara, kmalu po razcepitvi pitekantropidov in
simpanzov.

Zdi se torej, da je po danadnjem stanju znanja
rrevidnost glede rodovnika hominidov prva zapo-
ved in da nima hipoteza o razvoju sedanjega ¢lo-
veka iz neandertalcev prav nié veé vrednosti kakor
druga,dasohominidi Ze od pitekantropidov alicelo
S5e¢e preko njih §li svojo pot. Da so pa pravi hominidi Ziveli
istotasno vsaj z neandertalei, je danes veé kot verjetno, ¢e ne Ze do-
kazano (prim. za ta del nazor N. Zupanicé-a, l. c. iz leta 1919.).
Razne baje - kanibalske pojedine iz starega paleolitika v Evropi in
Aziji se ne zdijo dovolj dokazane kot res kanibalske. V mlajsi dobi
je za ta del sumljiva edinole najdba Ofnet na Bavarskem; kanibalizem
pa tam ni dokazan, samo surovo pobijanje tudi Zensk in otrok (Mol-
lison) in verjetno kultni pokop Zrtev, ki so jim prej odsekali glave.

Ce hocemo biti previdni, bomo danes morali priznati dve moZnosti
za rodovnik hominidov kakor kaZe rodovnik na sledeéi strani.

Vsekakor pa je ob osemdesetletnici Dubois-ja
zelo verjetno, da predstavljajo Pithecanthropidae
vsaj prehodni razvojni §tadij v zgodovini Homini-
dov in Pithecanthropus erectus Dubois eno nji-
hovih konénih oblik.

von Reck und Leakey sind jetzt so hiufig und so deutlich widerlegt worden,
daff man aufhoren sollte, die Ergebnisse unseres Stammes-
geschichtsforschung durch undatierbare Homo sapiens-
Funde, die z. T. in ganz belanglosen Resten vorliegen, zu storen« (Pod-
értal §.; Weinert, 1. c. 1937, str. 343.)
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H. sapiens H. sapiens
A A
Pithecanthr. |
Pithecanthr. neanderthalensis H. pfedmostensis
neanderthalensis A A

A ; e

H. steinheimensis
A

_| P. erectus T

P. steinheimensis

‘ P. pekinensis
(Phitecanthropus spec.) i : ¥

H. kanamensis
| :
e
(Phitecanthropus spec.)

4

SI. (Fig) 2. (avus communis hypotheticus)

Summary.

Was Pithecanthropus erectus an ancestor of the recent Hominids?

Dubois’s discovery of Pithecanthropus erectus remained for 36 years isolated
if we disregard the find of the Heidelberg mandible. Until 1937, when Black
discovered the Pekin man at Chou-kou-tien, the opinion that Pithecanthropus
erectus was only a huge chimpanzee, was repeatedly expressed. Today, however,
the former Pithecanthropoids are considered rather a genus of Hominidae,
including the following species: Pithecanthropus erectus, P. pekinensis, P.
heidelbergensis, and P. njarasensis. The Neanderthaloids probably were not
true ancestors of the modern Hominids, though their direct descendance from
the Pithecanthropoids may be assumed with great probability. The classical
specimens of Pithecanthropus erectus are too young to be included in the true
ancestry of Homo sapiens.

In reconstructing the pedigree of the Hominids we also have to consider
H. kanamensis and the Piltdown man, who both doubtlessly belong to the
genus Homo. The high mineralization of the Kanam mandible is out of question
and is admitted even by Boswell who doubts the high age of this find.
Weinert's opinion that conclusions based on well-established facts should not
be disturbed by ambiguous finds (Weiner{, Hominidae, 1. ¢.), cannot be wholly
accepted in positve science. Though we are not yet able exactly to date
certain remains, we must not adhere to dogmas.

On account of the actual remains known at present, we may admit two
varietes of the reconstructed pedigree of the Hominids, as shown in fig. 2. We
must suppose that either the Pithecanthropoids were present already before
the time of the Kanam and Piltdown men, or that they were not true ancestors
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of modern man at all. In the latter case, however, the form linking the Hominids
and Chimpanzoids would not be known as vet. Is Australopithecus africanus
hinting at such a form?
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Jugoslovjenska Zetva.

Obicaji i obredi s uporedbama.

Ivo T. Franié — Zagreb.

I

Seljak je bogobojazan, ali i
praznovjeran Ako i primi novo,
s nepovjerenjem dijeli se od sta-
roga. U stalnoj borbi za opsta-
nak, vjeéno razapet izmedu stra-
hainade, on i u kri¢anstvu stva-
ra zasebnu religiju. Izbrisavsi
imena bogova, u novu vjeru une-
sao je bezimene demone, A gdje
je samo mogao, funkcije starih
bogova prenesac je na kriéanske
svece (sv. llija, sv. Petar, Blaz,
Vid, Ivan Krstitelj, Durad, Bo-
zi¢, Uskrs itd.).

Za zemljoradnika vazi nje-
gov agrarni kalendar, koji se,
stvarno uzevsi, nije ni danas iz-
mijenio od poganske pradobe. Svi
narodi sacuvali su kult sunca i s
njegovom zimskom solisticijom
povezali (25 XII) zadetak nove
agrarne godine. Rim je dugo, i
poslije kriéanstva, sactuvao veliki
praznik »dies natalis solis
invictic. Perzija slavila je na
taj dan rodendan »Mithrasa« u Ivo T. Franié.
pecéini, a Fenitani »Melkartac.

Egipat rodenje Ozirisovo, a Grei Dionizovo zadrzali su za
0 januar. Kricanstvo uskladilo je rodenje Isusa s rimskim praznova-
njem. Tog dana su i Germani slavili svoj »J ul«. Slavensku slavu pre-
krile su anti¢ke i kr3éanske koprene. Znademo da su slavili, ali ne
znamo Sta.

Na 25 decembra sunce po€inje da raste, posto je 24 XII imalo
najkra¢i dan. Rast napreduje do 24 juna (Ivanjdan), kada dosegne
(Ijetneg solisticija) svoj maksimum. Od 25 VI poéinje silazenje, da
24 XII zavrsi svoj hod s minimumom trajanja dana. S tim u vezi ras-
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poredeni su i agrarni obredi i narodni obi¢aji, s jasnim magiénim
primjesama.

Oko Ivanjdana poé¢inje Zetva godiSnjeg napora i spremanje uroda.
Nije ni ¢udo onda, da je ona spojena s pjevanjem, igrankama, goz-
bama i veseljem.

Zetva se dijeli u 3 povezana, no, uistinu, zasebna posla:

l.sama Zetva: rezanje klasova srpom ili kosom;

2. vezanje u snopove i nalaganje u kamare, stogove ili
plastove;

3. vr§enje: odvajanje zrna od slame i ¢iSéenje od pljeve.

U narodnim obiajima i obredima koji su povezani uz ove poslove
izbija nekoliko jasnih primjesa i utjecaja:

a) svetovjeéanskih koji dosizu postankom u preistoriju i
zajednicki su svima ili veéini naroda; b) antike, gréke i rimske;
¢) praslovjenskih poganskih; d) kr3éanskih kojima je zamijenila ili
preodjenula poganske ostatke nova vjera; e) okolnih susjeda,
koji su neposredno ili migracijom namitali svoje; f) napokon preostaci
naroda koje su nasi preci zatekli u danasnjim nastanbama
i s njima se, u toku vremena, amalgamisali.

Prvoga dana ide se Zeti poslije izlaska sunca, a kudi se vradaju
prije no 3to sunce zade.! Oko Devdelije to tumace: »da bi hlebac
bio beo kao sunce«? Vrijeme za Zetvu nije svagdje isto. U Lo-
boru svaka strn koja nije pred Petrovom (29 VI) pozeta mora se na
petrovski post zazeti? U Poljicama »t a j i n« (vrijeme) za Zetvu pSenice
jest nedjelja dana pred sv.Ilijom (13 VII). Na Ilijino obiéno se povezZe
u snopove.* Tamo pjevaju:

Zetvu Zela moba Todorova »3avij, Mande, niz oblake trake,
Na Iliju i na Mandalinu. A ja ofu munje i gromove,
Ali Ile Mandi govorija: Da pobijem mobe Todorove.«*

Ozimica Zanje se u Poljicama poslije pSenice.* U srezu Omoljskom
poéinje oko sv. Prokopija (21 VII), oteze se do poslije sv. Ilije (2 VIII),
a Cesto 1 do Preobrazenja (19 VIII).> U srezu boljevatkom zapocinju
odmah po Petrovdanu (29 VII) i traje do sv. Ilije (2 VIII).! Oko Dev-
delije zetva pocinje rano. Jo§ u mjesecu maju. PoCimu s jeémom, na-
stavljaju s razi i ovsem, da na koncu poZanju pSenicu i urov. Bijelo
proso zanju istom u mjesecu julu. Ko Zanje i poslije Petrovdana, ismje-
havaju ga.”

Od pradavnih vremena u Evropi se zelo srpom i kosom?® Srp je
stariji i dokazan veé¢ u starijoj bron¢anoj dobi. Najmanje od II tisué-
lje¢a prije Krista.,® U zasutome koritu staroga toka Drave kod Tor-
¢eca, sjeverno od Koprivnice, nasao sam jedan srp iz mjedi,®® a drugi
iz zeljeza (rimsko doba). Naziv je indoevropski (gréki &#&ay, lat. sarpere,
sarpo, ir, serr., lat.: sirpe, sthn. sarf, stsl. srsp, finski sirp, sirppi.*
U srednjoj Evropi kosa je mnogo mlada od srpa. Niederle ju meée u
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kasno latensko ili rimsko doba.? Naziv »kosa« — kositi izraz je
sveslovjenski. Od Slovjena unidao je u novogréki jezik (xo0aid), albanski
(kose) 1 madZarski (kasza).

U Poljicama su od starina Zetelice Zele Zito srpom. Tek u novije
doba ga i kose s »napravljenom kosom« (metne se na kosu
zeljezna Sipka, koja dijeli p3enicu da se ne »mrtovlasa«).®® U Otoku
ljetina se kosi, ako
je rana i uspravna,
a zanje, ako je uleg-
nula. Ko ima dosta
radnika, taj poZanje
i zito i jeGam, a zob
se pokosit* U sre-
zu Omoljskome 7i-
to Zanju srpom, a
negdje se i kosi;
naro¢ito jeGam i
ovas.” U Devdelij-
skoj kazi Zanje se
jedino srpom.*®

Pradovjecanska
je viera u demone
i nastojanje da Zeteoci Zanju. Borje, srez Ivanec.

ih se primjerom

magi¢nih sredstava sklone na sluzbu Covjeku u korist, a one Stetne
da se umilostivi ili u skodljivom dejstvu sprijeéi. Zato su bili propisani
izvjesni obi¢aji i obredi. Jedni sa zadac¢om prosidbenom, (ovi su obi¢no
primjenjivani prije doti¢nog vaznog posla), ili zahvalnom, kad je posao
vec sreéno zavrSen. I stari Slovjeni obracéali su se bogovima i demonima
koji su gospodarili s prirodnim silama koje su dolazile u obzir. U
prvome redu suncu, kao najvaznijem gospodarskom ¢&iniocu, No u tim
obi¢ajima imade veé toliko stranih utjecaja (grékih, rimskih, german-
skih i orijentalnih, pa mjesnih varijacija, kriéanstva s novim kalendarom
svetaca itd.) da se iskonska slovjenska jezgra ne da rekonstruisati.’?
Ali je sigurno da ona postoji amalgamisana u utjecajima, no sa duhom
slovjenskim i mistikom naSom.

Zetva je, prirodno, vrlo vazan dogadaj u agrarnom Zivotu seljackog
naroda. Pa nije nikakovo ¢udo, da je isprepletena brojnim narodnim
obiéajima i obredima. Ve¢ Ibn Rosteh?® zapisao je o starim Slovjenima
poganskog perioda, da su pred Zetvu uzimali u Saku prosina zrna i,
uzdignuvsi pogled k nebu, govorili: »Gospode, ti koji si nas
opskrbio hranom, dajnam jei danas u obiljul« U Sus-
njevu selu i Cakovcu i danas, prije no 3to se late posla, kazu: »p o-
mozi Boze i Majka Bozja, da bi rodilo i da bi ga bilo
sto vagonac«.'

Na mnogim mjestima prvi snop poZanje i poveze visestruko do-
macina. Ovoga ustoboéi, dok drugi snopovi ostanu lezati?®* U Devde-
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lijskoj kazi, kada se prvi puta zaznije, bilo sirovo ili suho, mora se
odmah vezati jedan snopi¢ — snopée — »niva da se za-
raduve« Kada domaéin ili domaéica donese ruéak, najmladi »Zitvare
(zeteoc) uspravi ono snopée pred domacdinom ili kime bilo, razapne
preko klasja neku maramu i kaZe mu: »ajarlija birikjet '« Do-
ticni baci na to nckoliko metalnih novaca na maramu. To nazivaju
»SN 0P ispra-
uvajne« To ¢ine
i drugim ukudani-
ma, ako izidu na
njivu. A ako je nji-
va pokraj puta, ¢i-
ne to svakome
znancu koji naide,
a on baca metalni-
ke u maramu.*

U Otoku, ¢im
se ujutro dode na
njivu, nacupa se Zi-
ta ili jeCma i pletu
uzeta.>* A plete se
poput konopa od
krova i zametne od
tri struke.®® Uza ne
pletu djevojke, veé¢ zene.*® U srezu boljevackom uzZeta prave muskarci.
Uzeta se broje na krstove. Svaki krst treba 17 uzeta.*®

Na Kosovom polju, kada poénu prvega dana Znjeti, okrenu ruke
iza sebe i odrezu srpom tri klasa sa strnikama; zadjenu ih odostraga
za pojas »da ih ne boli polovinac (krsta).?® Taj obi¢aj vlada i
u Bosni®® Oko Devdelije prva se rukovijet pojasom zaveze oke polo-
vine, da ne bi Zeteoca zabolila krsta i slabine, dok Zanje. To klasje
svaki Zeteoc ponese uvele svojoj kuéi i objesi ga, da stoji.””

Zanje se na rukovijeti (koliko se moZe jednom rukom uzeti). U
Poljicama rukovijeti meéu na »stavé«® U Otoku, gdje kose, za
koscem ide Zena koja »rukovjetac (srpom skuplja otkose na male
rukovijeti). Otkos ima da pada na Zzito koje stoji, a zob na zemlju.*
U Devdeliji po dvije rukovijeti, metnute na jedno mjesto, ¢ine »p u -
loge? »»Stive« i »pulozic vezu se u snopove. Ako se koja Zetelica
mijenja na tabli, ne smije joj se u Sudnjevu selu i Cakovcu dati svoj
stp u ruke, da s njim dalje Zanje, ve¢ ga se baci na zemlju, a ona ga
podigne i onda Zanje, da se onaj »ki te izminjane umoriine
porize«!

Snopovi slazu se u »granice« ili »devetake« (od 9 snopova);* u
Donjim Poljicama zovu ih »kladnje«? U Otoku, cbic¢no, predvecer
»smadaju« snopove i slazu ih u »devetake« ili u »krstove« od
17 snopova. Slaze se i jedan i drugi tako, da poloZe jedan snop, a
klasje mu zaklope s klasom drugoga snopa u istome redu. Na ova

Zetelac i zetelica. Slaganje rukoveti. Borje, srez Ivanec.
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dva, ali unakrst, me-
tnu druga dva, i ta-
ko redom uvijek 2
do 2 i unakrst. Po-
slednjim, kojega me-
tnu u sredinu, »za-
klope« Po broju
krstova raéunaju ko-
liko ée, otprilike, bi-
ti vrecéa hrane. Ako
je snoplje tesko, bi-
¢e »platno« (isplati-
ée se).

U Varosu »kr-
stake ima 17 ili 21
snop. Krstak se odo-
zgor »obatkome
(stap debeo kao prst,
dugacak do 2 metra,
dolje zaoStren) »p 1 i-
bode«®® U srezu
Omoljskome slazu u
»petinje«, a posle
u »krstinjec od
po 13 snopova®® U
srezu boljevatkome
»petinje« imaju Ce-
sto i po sedam sno-
pova, a»krstinje« po Slaganje kritaka.
petnaest. Na njivi
se Citavi dan ori pjesma i veselje,

Kao 3$to oranje i sjetva, tako je i Zetva u starih Slovjena imala
brojne obiéaje naboZnog znaéenja, pune molitava, Zrtava ili magiénih
obreda i zaklinjanja, od kojih su se saduvali samo okljastreni preostaci
u svih slovjenskih ogranaka. Bilo je i Zrtava, pa i krvnih.®®

Kada zetelice svrie jednu tablu u Otoku, zagrle se i vraéaju otkuda
su i pocele, pjevajuéi:

Na kraj, na kraj, mobo moja, Ladole mile, oj, lado, oj!
Ladole milo, oj, lado, oj! Ladna voda, mlad vojvoda,
Na kraju je ladna voda, Ladole mile, oj, lado, oj!

U SuSnjevu selu i u Cakovcu propisan je i jelovnik za taj dan:
ujutro jedu »rizance« zaéinjenu palentu, »palentu i mlikoc;
o podne dobivaju dva jela. Jelo im se donosi na njivu u koSari na
glavi. U koSari su lonci s jelom, Zlice, hljeb i zdjela. A sve je pokriveno
s bijelim ubrusom. Svi jedu iz jedne zdjele, no svaki ima svoju zlicu.
Ako nema dovoljno Zlica, onda se dvoje od domadih izmjenjuju. Sto
ostane od prvoga jela, dade se psu, ili istrese na njivu.
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Kako Zetveni obredi nisu prosidbeni, veé zahvalni, to su i Zrtve i
glavne svecdanosti zadrzane za konac zZetve. U Crnoj Gori najmlada
zetelica zadnjeg dana Zetve isplete od p3Seniénih klasova »desarku«
koja se uva 1—3 godine, objeSena na éardaku. A ispletena je tako
vjeSto, da se sama nikada ne pokvari®* U Peenjeveu i selima oko
Leskovea na kraju Zetve mladarija isplete od naro¢ite gomilice pre-
ostaloga zita (osobito pSenice) tzv. »bozju bradu« Tu kitu iz
klasja poveZu crvenim koncem, zakite raznim cvijeCem i nose doma-
¢inovoj kuéi. Ovdje se pohrani pod strehom gdje ¢eka do sjetve slije-
deée godine. Tada je skinu, orune nesto od zrnja i ovo najprvo posiju.
Mnogi opet s tom »boZjom bradom« okite stozer na gumnu.®*
U obliznjem selu Brejanoveu spremaju »boZju bradu« u hambar
za %ito, ddje ostaje Citave godine.®* I u Bugarskoj kod Zetve prvi ili
poslednji rukovijet klasova zrtvuju sv. Blazu ili poljskom demonu.*
Kod Bjelorusa, mjestimi¢no, donesu prvi snop Zzita kuéi i postave ga
u sobi pred ikonom.** U penzenskoj i simbirskoj guberniji, kada povezu
poslednji snop, obuku na njega sarafan, a odozgo mu metnu kapu
»kokosnik« Na to ga, uz pjesmu, odnesu u dvor gospodarev, gde
se zeteoci pocaste.®® U Ceskoj prvi poZnjeveni snop zovu »déde, kojega’
Zeteoci, isto tako pjevajuéi, odnose kuéi gospodarevoj. 1 u Nje-
amckoj se nadini iz poslednjeg klasja napravljenog snopa lutka.* U Ha-
liczu spreme tri klasa iz prvog podvoza Zita®”

Sl. 1. Zetelatki vijenci i krune. Zbirka Etnografskoga muzeja Zagreb.
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U Otoku, kada moba dozanje, i vezal sveze i zadnji snop, uspravi
ga okomice na zemlju, i svi pozabadaju u njega svoje srpove. Vezad
klekne, a ostali s njime oko snopa i mole »Pozdrav Gospi«. Kada
ustanu, najstarija Zena proturi ruku kroz snop sve do tla i zagrabi
zemlje. Ovu zemlju uveZe se u maramu i ¢uva kao lijek od maternice
(malo od nje raskvase pa napajaju bolesnika). Kad se dokuéilo zemlje,
izvlace klas iz strnike, i pletu vijenac, pjevajuéi:

Diva Oliva zito dozela Onaj nosite u nase polje,

Zito dozela, tri vinca isplela, Ne bi | nam polje rodilo bolje
Zitom ‘ji splela, vinom zalila, = = — = — o
Prvog jei splela Zita pSenice, ' = — —— oo

Drugog je splela vina lozice, Koji je splela zdravlja, veselja,
Treceg je splela zdravlja i veselja. Otaj nosite u nase selo,
Koji je splela Zita pSenice, Da nam je selo zdravo, veselo!

Kada vijenac dopletu, odrezu rojte s tkanice i sveZu vijenac, pa’
idu kuéi na »dozeonicu« (vederu) uz pjesmu.

Sunasce se lugom kralo Dok ne rodi vrba grozdem,
Ladole mile! Oj, lade, ojl* Suvi javor jabukama,

To ne bilo jarko sunce, Bili pelin bundivama.

Veé to bio brat i seka. Mudra bila mlada seka,
Seka bratu poruéuje: Kitila je vrbu grozdem,
»Dojd do mene, moj brajinel« Suvi javor jabukama,

»Ne mogu — ti, seko, dojti, Bili pelin bundivama.**

U Loboru, kada se dozanje poslednji snop, baci se u vis i kaze:
»Bog dej tako visoku pogacul« Potom ispletu vijenac iz
klasja i poljskoga cvijeca. Djevojka, koju smatraju najljepSom, mora
donijeti na njivu svetatno odijelo, na glavu joj postave vijenac kojega
nosi domacéinovoj kuéi. Uz nju ide jedan mladi djedak s kiticom za
skrljakom. Oko njih se okupe ostale Zetelice i Gitavim putem pjevaju:

Dime idime, Boga molime, Bodo nam dali forent prezenta.
Boga zmoznoga, sunca ostroga, Lepe zafaljujeme mi Znalice,

Je 1 so nam doma visoka gospoda, In onda ista, ka ga je rihtala,
Nosimo dar, pSenien vendec, I mi si skupa lepe falime.

Vijenac kod kuce preda gospodaru, a on dade djevojci i djecaku
po koji srebrni novac (sekser), a svima pred kuéu donese vina, da na
dvori$tu piju prije no $to unidu pod krov*® na veceru.

U SliSanima, kad je Zetva na izmaku, i ostane nepoZnjevena samo
jedna rukovijet, Zeteoci to vlaée razdvoje i u njih zabiju svoje srpove.
Po tome tu kitu i§¢upaju skupa sa srpovima, pa ih jedna Zetelica od-
nese u hambar, gdje éeka dogodidnje prvo sijanje® U Ozrimu, okolina

* Ponavlja se iza svakog retka.
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Pecéi, povezu »bradu« crvenim koncem. Onda svi Zeteoci podu oko
»brade« s desna na lijevo, kako se sije, — i obidu je triputa. Po tome
jedan od Zetelaca pride i poveZe sve srpove sa slamom, pa posto i on
obide za njima triputa, baci ih prema suncu i vraca: Cije se sapiSte
okrene od ¢ovjeka, umrijeée ove godine; a koje se sapiste okrene prema
njemu, — ostace. I u Dakovu u Slavoniji na dan »doZetve« pletu
Zzenske pSenicni vijenac koji metnu domadini ili najstarijem Zeteocu na
glavu, koji ée, kada dode kuéi, uz svirku gajdasa i pjevanje, objesiti
u kuéi o klin® U Ukrajini, Podoliji i Voliniji, kada nadine poslednji
snop, uz pjesmu spletu vijenac i metnu ga lijepoj djevojci na glavuy,
koja ce taj snop predati gospodaru i pozdraviti ga, da je Zetva svrSena.*
U mnogim krajevima pletu se trougaoni i Cetvrtasti vjenciéi iz pse-
ni¢nog klasja koji se drze pred ikonama.* U Skopskoj Crnoj Gori zovu
ih »lesarkamaci pletu ih od crvenke - pSenice.** Ovaj naéin rasiren
je svuda po Evropi. U Francuskoj ga krste: »bouquet de blée. U
Sibinju objese ga u crkvi, u ZiiriSkom kantonu pred Kristovo raspece.*®
U Marcanima, sreza ¢azmanskog, savske banovine, ostavi se jedna ru-
kovijet klasja nepoznjevena. Ove pozanje najstarija Zena i odabere
najbolje klasove iz kojih jedna Zetelica isplete »vijenac« Uplete
se u njega i bijelog cvijea »Ivancice« Ona koja je splela vijenac
nosi ga na glavi, pradena od svih Zetelica i kod kucée metne vijenac na
glavu domacini ili domadcici (ve¢ koga prvo susrete). Kod ulaza u dvo-
riSte posiplju je Zitom. Vijenac se spremi u sobu i ¢uva do Tri Kralja,
a Zeteoce se poclasti. Kada svecenik ide blagoslivljati kuce, blagoslovi i
ovaj vijenac. Zrnje se iz njega izvadi prije proljetnog sijanja i metne
u vreéu sjemena iz kojega ¢e se sijati. Sjeme iz Zzetelackog vijenca
najprvo se posije.** U Srijemu zZetelacki vijenac vjesi do Matijeva, a
onda se njegovo zrnje posveti u crkvi i primijeSa ostalome sjemenu.
U srezu boljevackome na sredini njive ostane uvijek nekoliko strukova
nepoznjevenih. Njih zovu »bozZzja brada« Jedna od djevojaka po-
veze ove strukove i okiti ih cvijeéem. Kada se poznje Citava njiva, pa
kada se uvele pode kudi, onih se nekoliko strukova i3Cupa iz zemlje
zajedno sa zilama i ponese kuéi. Tu ih domadina ili domacdica lijepo
splete i pohrani na suhome mjestu. Kada u jesen ili na proljeée potnu
sijati pSenicu, domaéina uzme one strukove, oruni ih i pomijeSa im
zrnje s onom psSenicom koju je namijenio za sijanje, da bi se »zito
radalo ¢isto i bez glavnice, i da bi bolje rodilo«®

U Kragujevackim selima ostave na njivi tzv. »mladu« (jer je
mlada nekada imala »smiljevac« kao vjenéanu kapu, nakicenu paunovim
i puranovim perjem, smiljem i drugim cvijetem). To je bilo nekoliko
ostavljenih klasova iz kojih se nadinilo kao »smiljevac« ili kao
»traku« i okitili raznim 3arenim cvijeéem. To bi se ostavilo na nji-
vama, da ptice pozoblju zrnje** U Hercegovini zito svuda obzanju,
samo nasred njive ostave nesto klasja, koje nikada ne diraju, »za
pticice bozje«* U Krnjiéu u Bosni ostave na svakoj njivi po tri
rukovijeti ovsa (prosa) — nekih 50 strukova — jedan u sredini, a u
dva ugla svagdje po jedan iz istog uzroka.’* Prije Zetve u Bosni kuce-
domaédina meée jednu rukovijet klasja pod krov.*® U srezu fodanskom



Jugoslovjenska Zzetva. 271

ostavlja se rukovijet klasja nepoznjeveno u polju »za hranu pti-
cama bozjima«® Na Popovom Polju ostavljaju neotkinut jedan
klip kukuruza na stabljici kao »dar zemlji» $to je pustila da je
kukuruz tako uspio.*® Na ostrvu Menu, u Istoénom moru, kada se ovas
pozanje, baci se jedan snop na njivu s rije¢ima: »ovo je za Jeda
(boga Odina)! To nekanjegovikonjina Badnje veée po-
zobaju«" Oko Knina u Dalmaciji zadnji se snop »d o vr3§ak« spali
na vatri od smrekovih grancica. Oko vatre igraju neoZenjeni*®* QOko
Devdelije ostavlja se na zadnjoj njivi»na dedu Gospod bradae,
ili »pbozja bradickac« t. j. pusti se jedan kvadratni metar Zita ne-
poznjeveno. Cim se ostavi brada, svaki Zetelac baca svoj srp u zrak,
dovore¢i: »Ud gudina sus zdrave; du gudina zivii zdra-
vi da bidmel« — »Gospud povikje da dade. Nije na
nego sus torbi¢ka, on na nas sus vrejcéicka l«7

Poslije okonéane Zetve u Otoku daju najbolju vederu u mobi »d o-
zeonicu«;*® u srezu boljevackom »vederu«;* oko Devdelije »zitvar-
sku vecleru« ili »krému« t. j. posljednju vederu radi Zetve
(Znijanja).®”

1L

Ako se kani odmah vrsiti, zito se vozi kuéi i slaze u skamarec,
»plastove« ili »stogove« Zito se mlati cijepovima ili vrdi na
»gumnu« (»guvnue, »armanu«) konjima, ili s volovima. Vr3i se ga-
zenjem kopita, odnosno papaka, ili oko Devdelije pomoéu »dikajn e«
(Dvije 7—8 c¢cm debele daske, zdruzene, a na prednjoj strani povijene
kao saonice, podeSene za sklizanje. S gornje strane jedno naroéito drve
utvrduje jednu dasku uz drugu. Na ovo su priévri¢ena uzeta s jar-
movima, da bi se »dik ajne« vukle. Odozdo daske dikajne nacickane
su kremenjem i noZevima testerastih sjeciva, pa kada klizi po »vrah u«
[rasturenom snoplju], a ¢oviek, na njoj sjedi, ona stabljike drobi ili
sije¢e.’?) U Bugara susreée se i brana za vrSidbu koja plazi na getiri
grede koje su usjeéene.” Osamljen je vrS§idbeni kamen u Pirdopskom,
selo Celopeé.”® Zanimivi su valjci za vrdenje iz kamena ili iz drveta, s
utesanim udubinama ili zabijenim Zeljeznim klinovima.**

»Gumno« ili »arman« mora se prije vriidbe uvijek procistiti,
ugnjesti. U Otoku kazu gumno se mora prethodno »udilati« (o€istiti
od trave) i »utambati«, da bude ravno kao tepsija® U Otoku to
rade tako: ukopa se u zemlju »sto Z e re (okrugao stupac). Za njega se
veze »j e d ek« (uze). — Na kraju jedeka nalazi se Zeljezna ili drvena
kvaka. Na konje se mecée »ogrlje«, a za ogrlje zakvadi se kvaka.
Konji se nagone oko stozera, dok se jedek ne namota. Onda se okrenu
na obratnu stranu. Tako se radi, dok se gumno ne »utamba« Po
tome ga ravnaju motikama i gvozdenom lopatom i »sadilavaju s
dilaéome« Gumno se »sadila« »kosicome (Kosica je stopu du-
gacka, a dva prsta Siroka; dolje je o$tar brid, a gore su leda, u sredini
leda su usice za drzak.) U Primorju i Dalmaciji ima gumna poplo¢anih
i s kamenom.®
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Sl. 2. Gumno ili arman. Foto Etnografski muzej u Zagrebu.

Kada se mlati cijepovima, pet do Sest ljudi udara »cijepovimac
(mlatovima) naizmjence, t. j. u dva reda (dok jedna strana udara, druga
<¢eka) po klasju od kraja gumna pa prema stoZzeru. U Poljicama kazu
»uzimati klas«® Omladena struga goni se, dok se redom ne
stjera u rupu od stozine, gdje se jos malo bolje prizme cijepovima.
Ostalo klasje na kraju se ovr3i 1 s konjima. Mlaéena slama ne kida se
kao vrSena i upotrebljavaju je za pokrivanje krovova.

»Vriaje — »vrahe — »vrae (80—100 snopova, koliko se od-
jednom moze da izvrdi) nalaZe se ovako: najprvo se s kamare uzme
najbolji snop i metne na vrsaj. Zatim se nasaduju ostali snopovi (raz-
vezani); no uvijek tako, da klasje dode prema gore, a strnika dolje.
Kad ¢e poceti da vrsi, domaéina skine i onaj snop sa stoZera, odrijesi ga
i baci odozgora na vriaj. Opéenito je pravilo: i dok se vraj vrsi, i dok
se zito veje, niko ne smije na gumnu (armanu, guvnu) da pije vode
»da ne bi udarila kiSa i pokisnuo vr§aj«® Na guvnu ne
dozvoljavaju ni da se jede hljeb.*

Konji se prezu za vrdidbu tako, da im grive, po moguénosti, budu
okrenute prema unutra. UZe je vezano za stoZer, a na kraju uZeta nalazi
se kuka, kojom se zakvale konji za ogrlje. Na svakom ogrlju nalazi se
petlja. Poéinje se s obale (s kraja) i tjera prema stozZeru (sredini). Kada
se uze oko stozera omota do kraja, konji se okrenu, i sada idu od
stoZera prema obali gumna (prema kraju). Ujutro, dok je vriaj jos
¢itav, obrée se vilama; u podne, kada se slamke ositne na 10—15 cm
duZine, s grabljama, a poslije, kada se slama sasma isitni i Zito padne
dolje, obrnjuje se drvenom lopatom, da se izgruje i da na njemu ne
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ostane nista do ko-
Suljice. U Poljica-
ma, kad se izaZme
klas, prva slama is-
pliva na povrsinu,
splavi se s grablja-
ma, a s vilama baci
u pojatu. Dok se va-
di slama, konji se
hrane®® U Otokuy,
kada spreme slamu,
ciste vrsaj od C(iste
slame ili »taric. Kada
ga odiste »proro-
guljaju gac t.j. od obale (kraja) grabljama ili drvenim lopatama ga
izdizu na stupac. Zupcima grabalja prave brazde u vr3aju, pa kada ga
izroguljaju, izgleda kao da je pooran. Onda opet uvode konje da dalje
stupaju. Kada konje izvedu, zgrecaju grabljama »tar« (isprebijanu slamu)
i to od stozera na obalu. Vrzaj se zgrne na stozer.®* U Luznici i Nisavi,
kada dode na red da se na vriaju zrno »sreva« k stozeru, pa da se
vije, domacina, ili jedan od vr3aca presijeCe s lopatom gumno na Cetiri
strane, od kraja u pravcu stoZera, da se tako na gumnu dobije krst.®
U srezu boljevackom onaj koji pravi krst ide od zapada k istoku i od
sjevera k jugu i govori: »Vo imja Oca, i SinaiSvjatago Du-
ha. Neka tako bude !« A pravi krst zato, da bi se i dogodine
krstile krstine na njivi, i da Bog blagoslovi rad.® Poslije toga
poénu svi radnici s grabljama i lopatama da guraju Zito k stoZeru »na
kupe« (na gomilu). — U devdelijskoj kazi vr3aj beru u obliku groba
u smjeru zapad—istok, da bi ga se mogla vijati, duvao jug ili sjever.®
Danas wveé, skoro
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Sl. 3. Valjak za vrienje po Hristi Vakarelskom. Sofia.
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ga od pljeve. Ako se kod vejanja vidi na gumnu prosjaka u Poljicima
smatraju to srepom i govore: »Boze, lipa vitra i prosjaka«® Kada
ima na hrpi veé malo Zita, a nema veéeg vjetra, treska se lopata s rukom
i trepée zitom. To zovu »protoéitic U Otoku veé¢ su zarana poceli
vijati »vjetrenjacom« Ispod vjetrenjace zrna se izgréu »ogre-
blicome Zito uvijek privijaju®® U devdelijskoj kazi, kada poéne prvi
da veje, mora da se prekrsti. Vije se vilama, a kada se skoro sva slama
odvoji od Zita, lopatom, da bi se zito od pljeve i zemlje oéistilo. Klasje,
koje se nije orunilo, izdvaja se metlom za vrijeme vijanja, te se sutradan
baca ponovno na vrsaj. To klasje zove se »skuvale® Ako izgleda
na kiSu, ili treba i ostale vr3aje brzo opremiti, a nema vjetra, zgrne se
zito u pljevi i pohrani pod krovom gdje ¢eka na red, da se proveje.
Kada se ovejano zZito ne moZe odmah da spremi u hambar, veé¢ mora
na gumnu da prenodi, u Luznici i NiSavi baci se u tu gomilu Zita sjekira,
noz ili srp, da prenodi u zitu, Niko ne zna zasto se to radi. Ostalo je
od starine i tako treba da se ¢init

U nekojim selima postoji obi¢aj, da svaki gospodar, kada okonca
vriidbu, zakolje za ruéak ili za veceru pijetla’® Pravoslavni oko hrvat-
skog Karlovca, kada sve Zito »d o vr 5 e«, veZu snaSu na stoZer i tu je
drze vezanom sve dok ne obecéa, da ¢e dati »dovrianicu« (obiéno
vruéa pogaca, sir i pice).*

Kada se u niskome srezu ovrsi poslednje zito (jeéam, ovas ili §to
drugo), zakolje se pijetao ma kakove boje, i to na samom stoZeru na
gumnu, tek 5to se slama digne, tako da sva krv iscuri u pSenicu. Poslije
sija¢ uzme nesto pSenice i sipa ju kroz probuSenu slanicu, zatim kroz
srebrni prsten i probu$en suncogled. Kad se Zito prenosi kuéi, odnesu
i ove stvari. Suncéogled objese u Zitnici i ne diraju ga viSe. Okrvavljeno
pomijesaju poslije s ostalim Zitom. Upotrebljava se za mljevenje, a i
za sijanje do godine. Pijetla pojedu uposlenici. Glavni dio dobije orac.
Toga dana ni kod njih se ne daje nista iz kuée, ni na poklon, ni u
zajam, ni na koji drugi nadin.

Kada se sije »jesenjica« (ozimica), uzme se neckoliko pregriti
od onog zita koje je u svoje vrijeme, poslije vriidbe, pokapano s pijet-
lovom krvlju, pa se naspe u bijeli ubrus, a u sredinu se turi jedno jaje
(simbol rodnosti). Od ove pSenice treba neSto posijati®® I Rusi, po
svrietku zetve, kolju pijetla. Gruzini kolju pijetla na gidzi (najbolja,
najéistija i najkrupnija gidza s grozdem), i to na novo ljeto, gdje ga i
ostave privezana.%”

U nekim selima Vranjskog okruga, oko Surdulice, tom zgodom se
ne kolje pijetao. Ali, kad se zavrsi zetva, s onom metlom s kojom diste
gumno, ociste i stoZer i zakite s raznim cvijeCem. Te veleri pocaste
se svi uposlenici u domaéinovoj kuéi. Kazu: »dajemo krémuc®

Pijetao je simboliéna Zivotinja. Pretskazuje vrijeme od kojega je
ovisna ljetina, a i brani je. LeZe se iz jajeta. A jaje je simbol plod-
nosti, Pijetao je i ptica Peruna, gromovnika, koji dospodari nad obla-
cima. Njemci su ga isto tako Zrtvovali svome gromovniku Donaru.*®
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Ima i drugih Zrtava zahvalnica u vezi sa zetvom. U mnogim po-
drinskim mjestima, kada zamijese prvi put tijesto iz novoga brasna.
otkinu parce, nadine iz njega kriz i prilijepe ga povisoko nad vratima,
gdje ostaje, dok sam od sebe ne otpadne.” U Dragaéevcu, ¢im se samelje
prvo brasno od novog zita (i kukuruza) i zamijesi u naévama, uzme se
malo tijesta, nacini krst i prilijepi na isto¢nim kuénim vratima® U
Levéu domadica neée ni poceti da mijesi, dok ovim tijestom ne namaze
unakrst tri mjesta gornjeg kuénog praga i kuéne grede.*® Po neke to
rade na Veliku Subotu. Samo tada u tijesto umije3aju i ljuske od crvenih
jaja.®® Prvo se Cini, da pSenica poraste do praga ili grede, a drugo da se
kucéa ocuva od svake bolesti.®®

U Krni¢u u Bosnoj, kad domacica nacini od prvog samljevenog
brasna tijesto, nacini krst, ali ga prilijepi viSe nacava, gdje ga vide niko
ne dira. Kada se od ovog prvoga brasna ispece hljeb, svakome, ko naide
pored kuée, dade se po komadié¢, a narolito siromasima i djeci. Ne
nadode li niko, onda ga domacica odnese u susjedovu kucu i dade sva-
kome parée govoreéi: »vidi, kako mi je lijep hljeb«®

U Hessenu u Njemackoj od posljednjeg nedovrienog snopa samelje
se zito i umijesi kruh za sirotinju.®®

Sve su ovo ocigledne Zrtve nekom slovjenskom bozanstvu rodnosti.
No kojemu, danas se pod sigurno viSe ne zna. lz poganske pradobe
znademo, da su zemljoradni¢ki radovi izri¢ito spojeni kod spominjanja
Svantovidovih sveéanosti. O velikoj svecanosti poslije zetve u Svanto-
vidovom hramu u Arkoni, koje su bile spojene s brojnim Zrtvama, uzeo
je sveéenik iz ruke bozjeg kipa rog, u kojem je bilo vina, i po stanju
vina, §to je od prosle sveanosti preostalo, pretskazivao bi rod slijedece
godine. Po tome bi taj ostatak vina izlio do nogu kipa, a rog bi, uz
zazivanje boga i uz molitvu, iznova napunio. Medu zavjetnim darovima
isticao se ogromni medeni kola¢, veéi od Covjeka. Sveéenik bi se postavio
iza kolada i obratio sabranom puku s pitanjem, da li ga vide? A kad
bi mu narod odgovorio, da ga vidi, iznova bi od boga molio obilan rod,
da ga narod na godinu iza kolata ne bi vidio, t. j. da tako velik bude
taj zavjetni kolaé.™ Taj se obi¢aj do danas bas§ ovako sa¢uvao na raznim
mjestima Slovjenstva. U Hercegovini o BozZi¢u pita domacina iza Ces-
mice ukuéane: milam lis e« (vidim li se?). Kada mu odgovore, da se
vidi, zaZelio bi, da do godine esmica bude tako wvelika, da se ne bi
vidio.™

U jugozapadnoj Rusiji zakriva se otac za boziéni kolaé¢ i pita Zenu
i djecu, da li ga vide. Po tome sudi na buduéu zetvu.” Sli¢no iznosi A.
Iliev bugarsko porijetlo o zadu$nicama. I tamo svecenik iza hljeba pita
ljude: »Vidite li me seljaci?«™ Ruski narod stvorio je zasebnu pre-
dodzbu o nekakovom bozanstvu »Pluge kojeg su narofito zazivale
kolede, i »U §e na« koji se slavi na badnje vecer.™

U puCkoj tradiciji ruskoj i balkanskoj, koja se saduvala sve do
danasnjega dana, spominje nam se sv. Blaza u funkciji gospodarskoj,
napose kao zastitnika stada. (Bio je pastirom u Kapadocijskoj Cezareji).
Nije danas viSe jasno, da li je on namjerno od crkve same, ili mimo
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nje po samom puku, po sliénosti imena, poistovjeéen sa staroslovjenskim
poganskim bogom zemljodjelstva Volosom. (Bidowg = Banocs - Baacs,
roaocs - raack). U Rusa sv. Blazu posveéuje se prva odrezana ruko-
vijet ploda, a zovu je »Vlasiojovym bradinim vlasimac
Kod toga postoji obi¢aj, da se vezusuzlom. Kazu: 3aBuBarhb,3apb3atn
Boaocy 6opoay! — Prema tradiciji ruskoj, bugarskoj i ¢eskoj sv. Blaz
je zadtitnikom stada. A Veles, Volos razvio se iz kuénih demona u
boga gospodarstva i stada. Pa Niederle, s pravom, zakljucuje, da je
ispravnije uzeti, da je na sv. Blaza preneSen kult Veles-Volos, no ob-
ratne, kako su sudili Miklodi¢, Veselovskij i dr. da je Veles nastao
iz sv. Blaza.™ .

Kada smo ve¢ kod ovih Zrtava, neée biti suvidno, da ukaZemo na
nekoje potpunc istovjetne i kod prvog oranja i sijanja, kada su one
molitvene, a ne zahvalne. Po istovjetnosti bi¢e namijenjene jednom te
istome bozanstvu ili demonu. U Peéenjevcima, prije no §to zapoénu sa
sijanjem, zakolju pijetla na stozeru na gumnu. Pijetao se skuha i pojede
na njivi,”™ a ¢ine to zato, da im pSenica poraste visoko kao stoZer, a zrno
bude crveno kao pijetao.™

U LuZnici, uoéi dana kada ¢ée da poénu sa sijanjem, iznesu malo
7ita iz hambara i zapale uz Zito vostanu svijeéu. Zito okade, a na istom
mjestu zakolju pijetla. Nekoji nadnesu pijetla nad samo Zito, da po
neka kap krvi kapne i u samo zito, a nekoji uzmu samo glavu i iz nje
iscijede malo krvi u Zito. Na mrsan dan pijetao se poruda; inade se
ostavlja za slijedeéi. To Zito smatra se kao »molitveno« i na njega se
prituri zita koliko je potrebno.” U nckim kuéama u Masuroveu, kada
izvade iz torbe sjeme, kolju pijetla ili pile i krvlju nakapaju to sjeme.
U selima oko Pirota, ako nemaju pijetla, kolju pile. U Nisavi glava
zaklanom pijetlu mora da pane ravno u samo zito. Zito, nad kojim je
zaklan pijetao ili pile, meéu u kuéi na zemlju i pale vostanu svijecu;
na raonik stave Zivi ugljen i s njim okade zito. Po tom ga presipaju
i nose na njivu. Kada ora¢ otide na njivu, nekoliko se puta prekrsti, a
onda zakopa u brazdu glavu onog pijetla, odnosno pileta. Kada Zene od
zaklanog pijetla ili pileta zgotove rucak, nose ga na njivu.™

Ovim podacima nije potreban dalji komentar.

Kada se okonéa vrsidba oko Devdelije mladiéi prave »dZamal u«
Obuku se kako mogu nakaradnije (narocite kape, zvonca), ogarave se
na licu i onda oko 8 sati otpoénu igrati po kuéama. Nadu i ko ¢ée da
im svira i udara u »dairec« (tamburin). Odigraju kolo, dva, i nakon
3to su ih nadarili jeémom, pSenicom itd. idu u drugu kudéu. Oko
ponoé¢i na¢ine odmor na sred sela. Donesu krupne slame, naloze vatru,
posjedaju oko nje i pjevaju. A kazu da to ¢ine, da bi »dajredzijac
zagrijao daire, jer zbog noéne vlage koza popusta, a daire onda ne
odjekuju dobro. Poslije toga nastave igranjem do zore.

Obuceni su: neki imaju kozuh naopako, a o pojasu opasani su
uzetom, na kome vjesi desetinu »dzangaraka« (velikih zvonaca),
pa kada igraju, prave zagludnu buku. Neki udaraju u praznu, s prijeda
objesenu kantu. Neki bi obukao dugu bijelu koSulju, opasao se pojasom
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i zabradio Zenskom maramom, opasao poderanu Zensku kecelju, zadje-
nue za pojas preslicu, vezao uzicom vreteno, pa oponasao predenje.
Za njom muz nosi dijete, nac¢injeno iz krpa, pa, ponekad, opali majku
s djetetom po ledima; pa kao da se dijete rasplakalo — sam opona3a
dje¢je glasove — pa se onda trsi, da ga udutka.

Dzamalare svako lijepo doéekuje i dariva Zitom, samo da ga sto
bolje »blaguslove« — sblagusove l« Dzamalar koji ide s ma-
garcem ili s konjem i sakuplja Zito, blagosiva: »Gospod da ti
dade (ako je muz) kolko tipeciji (u éemu Zito nosi) telko
zeni, kolko zrnca, tolko deca!

Od zita dzamalari dadu neSto crkvi, ne§to prodadu da dokupe &to
im treba za vederu, da se bogato sprovesele. Vetera se kuha i blaguje
u polju, obi¢no na nekom gumnu. Te vederi isto tako udaraju daire.

Ovo je obredna igra i usko, po &itavom svome karakteru, povezana
s agrarnim kultom s obradom zemlje. Ima mnogo srodnosti s kultom
eleuzijskih i olimpijskih svecanosti grékih, kao i Saturnalia rimskih.?

I11.

Pregledavsi znacajnije Zetvene obicaje i obrede Slovjena, a napose
juznih, pa zgodimice i Germana, radi uporedbe spomenucéu i rimske
svecanosti u vezi sa zetvom.

I Rim je imao sjetvene obiaje i obrede »feriae sementinaee,
a u julu i augustu zZetvene svecanosti. Spadali su medu tzv, »popu-
laria sacra« koje je svaka obitelj, bez naroéitih privilegija, i bez
uCescéa svecenika, mogla da sama obavi.

Prethodila im je pokajnicka Zrtva »krmace« (»porca praecida
nea«), koja se na svakom seljackom dvoristu prinosila prije poZznjavanja
pSenice, 7ita, prosa, graha i repi€ina sjemenja za mrtve i za eventualne
propuste kod sahrane. Bogovi oranica i podzemlja povezani su, pa se
dobra zetva moZe iséekivati samo kod zadovoljenih i smirenih pod-
zemnih sila. Prethodno Janusa su se sjetili darom tamjana i vina,
Jupitra novim darovima i molitvama za blagostanje kuée i dvorista.
Utroba Zrtvovane krmace i jedan dar u vinu prinesao bi se podzemnoj
boginji Ceres.® Drugi obicaj, pred samu Zetvu, vjerojatno uz ucesée
svecenika, bio je tzv. »praemetiume« tj. prva rukovijet Zetve u Cast
bozice Ceres. Na selu bile su ove sveéanosti povodi, da puk dade oduska
osjetajima radosti i zahvalnosti svim moguéim nac¢inima pjevanja i
plesanja.®

Muski bog zemljoradnje i njezina blagoslova bio je Saturn. Sve-
tiste mu je bilo na kapitolinskom uzlazu® Kroz ¢itavu godinu, izuzevsi
njegove praznike u decembru, noge na bozanskom kipu bile su omotane
i kao svezane vunenim povojima, da bi se talismanski osiguralo
blagoslov koji od njega proizlazi i njegova nevidljiva prisutnost preko
obvezivanja njegova kipa. Cinodejstvovalo se, ne kao obi¢no pokrivene
(velato), veé s otkrivenom glavom (aperto capite), To su krstili »lucem
tacere« — (praviti svijetlo).®
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Saturnus bio je i bog drveca i bog vinogradarstva. Zato je vjero-
jatno i njegova svecéanost »saturnalia« metnuta u decembar, kad
je zemlja veé mirovala, kada su svi poljski radovi bili dovrSeni, urod
pospremljen, pa se moglo posvetiti samo nesmetanim uZicima. Satur-
nalia zapoéinjala su 17 decembra i trajala 7 dana, dakle, do 24. A to je
bio danasnji badnjak, najkra¢i dan u godini, dan umiranja sunca koje
je u minuloj agrarnoj godini izvrdilo svoju misiju. Na 25 XII slijedio je
zimski solisticij, »dies natalis solis invictic (rodendan nepo-
bjediva sunca). U mnogim religioznim sistemima ovi poslednji dani
imaju znacenje jedne blagoslovljene i opée obnove prirode. Karakter
ove svecanosti bio je: radost i sloboda, raspuSteno veselje, gozbe i dari-
vanja. Robovi su smjeli jesti pred svojim gospodarima, negdje i s njima
zajedno, pa da ih ovi kod stola i posluze. Tih dana moralo se odgoditi
svako neprijateljstvo, sudovi su mirovali, a izvrSenje kazna odgadalo.®

Druga sveéanost u slavu Zetve jesu »C onsualiae«, istovremeno i
na uspomenu otmice Sabinjanki. Consus je bog zemlje i poljoprivrede,
neka vrst Tellumo i Dis Pater-a. Svetkovala se tri puta u godini: u
nonama Julia: Zrtvovali su sveéenici na Zrtveniku kojeg bi se iskopalo
iz zemlje. Glavna proslava bila je, medutim, na 21 augusta, prije no sto
su zapocela zrtvovanja Ops Consivia u Regii, Quirinalski flamin i
vestalinske djevice skrbili su za Zrtve koje su ovamo pripadale. Odrza-
vane sucircenzijske utrke na kolima i s konjima bez konjanika.
S ljudima su svetkovale i tegleée Zivotinje, konji i mule, koje su se toga
dana, ovjenéane cvijeéem, odmarale od posla i dobro hranile. Ovi obi-
¢aji i trke potsjeéaju na Eleuzinske, Olimpijske i druge trke Grka, koje
su se isto tako, veéinom, obdrzavale nakon okonéane zetve® Treéi put
svetkovana su consualia 15 decembra, kao uvod u Saturnalia.

Postojao je u Rimu i zaseban red »Collegium fratrum A r-
valiume, €iji je sveéenicki znak bio jedan vijenac iz klasja s bijelom
vrpcom. Tim je i oznacen kult kao boginje polja i oranica. Osnivaocem
toga Collegia smatra se Acca Larentia, Zzena pastira Faustulusa 1
othraniteljica Romulova.

Collegium upotpunjavao se koopcijom iz ¢lanova najuglednijih
rimskih obitelji. Na ¢elu kolegija stajao je »Magister«, a birao se na
svecanostima svake godine u Gaju bozice Dea Dia. Zastupao ga
»promagister«; a imali su svog »flaminac«, i zamjenika »pro-
flamina« Ministrovali su im »Camilli¢, koji su morali da budu
»fratrimic i »matrimic isto tako ¢lanovi iz najboljih familija
rimskih gradana®

Funkeije brace bile su redovite i neredovite. Srediste religioznih
duznosti bila je sluzba bozici rimskih poljana »Dea D ia«, identiéna
s Tellus, Ceres ili Ops, srodna Fauni i Flori.

U mjesecu maju, kada su prvi poljski plodovi dozreli, i kad je
trebala da zapo&ne Zetva, vrsili bi svoje bogosluzne ¢ine u bozitinom
gaju, na desnoj obali Tibera, na »via Cam pana«, Pripremni obredi
obavljali su se u gradu u kuéi magistrovoj. Sve¢anosti nisu bile vezane
na fiksirani datum, veé bi ih poetkom godine navijestio magister i
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to ili za 17, 19 i 20 ili na deset dana docnije 27, 29 i 30 maja. Prva slava
»d 0 m i« vriila se u kué¢i magistra ili protomagistra u gradu; najsveéaniji
dio obavio bi se u bozi¢inom gaju, a treéi opet sk od kuéec«,

Obred prvoga dana: jutarnja sluzba, a poslije podne zajednicka
gozba bracde i kamila. U rano jutro Zrtvovale bi se Dea Dii tamjana i
vina, malo suhih plodina tj. cerealia od minule godine i zclene tj. svjeze
od ove godine. Okolo se dijelilo lovorikom ovjenane kruhove i miro-
pomazana slika Dea Diae. Slijedila bi kratka sjednica kao zakljutak
ovog bogosluzja, Nakon $to bi se braéa okupala, dosla bi poslije podne
opet skupa. Prvo bi jeli braca i &etiri djecaka dvoritelja (camilli); zatim
bi Zrtvovali tamjana i vina, nasto bi dje¢aci, uz pomo? slugu, odnesli
ne$to od jela, napose iz uroda ove godine, na Zrtvenik (»fruges
libatae«); a onda su dobili pomast i vijence. Po tom bi jo§ jednom
dodirnuli plodine Ceres i i8li k vederi. Ostaci ove, pomast i ruZe iz
vijenaca, razdijelili bi se i ponesli kuéi, ¢im bi se braéa, nakon uobica-
jenog pozdrava »feliciter« (sreéno) razisla. Drugog dana nije bilo
svetkovanja. Slijedeéega dana (19 ili 20 maja) sastali bi se rano izjutra
u gaju Dea Diae pred vratima. U ovome gaju, bile su i razne zgrade i
postrojenja: hram, wveliki zrtvenik, i viSe ognjista za Zrtvovanja, te
oltara; jedan tetrastylos i circus.

Pocelo se pokajnickom Zrtvom. Prinosio ju je magister od dva
praseta i jedne »bijele krave« (njezina bi se utroba metnula na
jedan zrtvenik u cirkusu). Iza toga sva bi braéa u tetrastylosu blagovala
od prasadi i pila od njihove krvi. Po tom bi u procesiji s prekrivenim
glavama i od Romula odredenim vijencem klasja, ureSceni bijelom
vrpcom oko glave, posii gore u gaj, gdje bi magister, u ime sviju, zrtvo-
vao ugojeno jagnje, ¢ija bl se utroba, radi znakova, brizno pretrazila.
Poslije toga svi bi darivali s tamjanom i vinom i vratili se u hram, gdje
bi prikazali darove u loncima, dok bi magister i flamen pred hramom
prinesli drugu Zrtvu.

Zatim bi dva brata otisli sa slugama, da donesu »plo din e« koje
bi bra¢a jedan drugome iz ruke u ruku dodavali, dok ne bi dosle natrag
u ruke sluge. Izgleda da je to bilo jedno posveéivanje novih pledina,
kod Cesa treba predmijevati jednu obrednu oranicu, posveéenu, u blizini
gaja ili u njemu samome. Na to bi sva braéa otisla u hram, molila se,
otvorili vrata i smjestili na obronku, sjeli na kamene klupe i dali da se
narodu, koji se ovdje sakupio, dijele hljebovi ovjencani lovorikom, miro-
pomazane slike itd. Napokon bi se hram zatvorio, a sluge odstranile.
Slijedio bi ples oko oltara (tripudium), kod &esa bi se braéa raspasala,
podijelila u tri skupine i pjevala starinske pjesme, ¢&iji bi se tekst medu
bradu porazdijelio. Bile su to: kratka molitva Marsu i Larima.*

Iza toga bi se birao magister i flamin za slijedeéu godinu. Po tom
bi slijedila zajedni¢ka gozba.

Napokon bi se braéa zaputila u cirkus gaja, gdje bi jedan djedak
dao znak za potetak trka s kolima. I8lo bi se samo nabigama, kva-
drigama i tzv. desultores. Kao nagrade dijeljene su paome i
stebrni vijenei (vjerovatno klasja). Na to bi se braéa povratila u grad.
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u kuéu magistrovu, gdje bi jo§ jednom blagovali, Zrtvovali tamjana i
vina, pa darivani vijencima, miomirisima i plodinama, razisli bi se.

Treéeg i zadnjeg dana — zavrietak svecanosti — obavio bi se istim
obi¢ajima i ceremonijama kao i prvi dan.®®

Napokon bila je Zetvena svecanost i u €ast bozice Ceres. | jezik, i
terminologija u kultu, kao i sveéenice potjetu iz gréke Italije. I hram
njezin na brdu Aventinu, na ulazu u cirkus, izveden je skroz na gréki
naéin. Prije proslave (u avgustu) Zene su se morale kroz devet nofiju
sudrzati od svakog odno$aja s muzevima. Onda bi dolazile na proslavu
u bijelim haljinama (simbol ¢istoc¢e), i okiceni s vijencima zreloga klasja,
prvijenaca u plodinama.*®

Kao Sto smo u naSedga naroda vidjeli Zrtvovanje prvijenaca od
novoga brasna, tako je i u Rimu postojala prastara zahvalna sveCanost
za prvi uzitak novo dobivena Zita tzv. »Fornacalia« Tada se uzivao
przeni »Far«, prastaro nacionalno zrnje Italije. A prZilo se u krudnim
pe¢ima, ¢iji je zaStitnik bila boZica »F ornaxe«, otud i svefanostima
ime »fornacalia« Doba je spadalo u februar, no praznik bio je
pomic¢an. Slavile su se po kurijama, pod nadzorom »Curio maxi-
m u s«-a, koja je unaprijed navijestala i dane. Slavilo se svecanim goz-
bama, a kod tog su uzele ueSéa zajednicki sve kurije. Koji ne bi dosli,
nazvali bi ih »s tulti« (budale), jer da nisu znali viSe da nadu ni svoje
kurije. Takove budale slavile bi svoje zasebne »fornikalije« na dan
Kvirinalija 17 februara tj. na posljednji termin. Zato se taj dan nazvao:
»Stultorum feriae«®

Pregledali smo sveéanost Zetve u naSega naroda, kod ostalih Slov-
jena, kod ostalih susjeda, i napokon u antici. Svima je zajednicka vjera:
da je uspeh Zetve uslovljen od podzemnih demona, koje se kod sjetve
molitvama i Zrtvama odcbrovoljiti, a kod Zetve zahvalnicama naklonima
uciniti mora. Sjetva je neizvjesnost, Zetva je radost nad uspjesima, Osi-
gurava se kontinuitet rodnosti prenosom sjemenja iz proslogodisnije
zetve u novogodidnju sjetvu.

U Rimu Zrtvovanju prvijenaca nove zetve prethodi Zrtva klasja iz
prodlogodidnje. Svagdje je nosilac rodnosti sunce, izvor svijetlosti i
topline. Za njegove solisticije vezani su obredi, obi¢aji i svecanosti.

Krvne zrtve ostale su do danas. Iako ne svuda. Zrtvuje se pratilac
boga svijetla i gromovnika pijetao. U Rimu svinja, simbol sreée i bla-
goslova, kod nas glasnik vremena. Svagdje su sveCanosti Zetve spojene
piesmama, gozbama, igrama i veseljem. U Devdeliji vidimo i s krabu-
ljama kao na Saturnalijama. To je pracovjecanski motiv. Iza napora,
muka, straha, dolaze dani uzitka i radosti. Ali dolazi nova godina, Tre-
bade nove pomoci starih sila. I njima se zrtvuju pijetlovi, no i prvijenci
uzitaka. Kr§éanstvo je kanaliziralo te poganske preostatke u svoje vode,
ali iskonsku pogansku karakteristiku nije moglo da zatoni. Ono Covije-
¢ansko jace je od svega.
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Resumé.

Die Ernte in Jugoslawien (Sitten u. Briiuche, ihre Anwendung und Ver-
breitung).

Der landwirtschaftliche Kalender des Ackerbauers, solar und lunar an
die Bearbeitung des Bodens gebunden, hat sich auch noch bis heute seit der
heidnischen Urzeit kaum veriindert. Vom Tage der Sonnen-Erstehung angefan-
gen (25. XII.) bis hin zum Erntefest als AbschluB der Ernte zieht sich eine
Kette der verschiedensten magischen Handlungen, alle mit dem cinen Ziel: die
Fruchtbarkeit und den Ertrag der Ernte zu vermehren. Beim Ernten selbst
unterscheiden wir 3 von einander geschiedene Handlungen: 1. des Mihen oder
Schneiden des Getreides; 2. das Binden der Ahren und das Schlichten: in Kreuze
(am Feld) oder in Tristen (am Dreschplatz); 3. das Dreschen (absondern der
Fruchtkorner von der Ahre und Reinigen von der Spreue).

Bei den Erntegebriuchen und -Handlungen sehen wir deutlich verschiedene
Einfliisse: a) Allgemein-urmenschliche, die, mit wenigen Ausnahmen allen Vol-
kern gemeinsam sind und als die unbedingt éltesten bis in die graue Vorgeschichte
hinein stammen. b) Die antiken Einfliisse, vornehmlich griechisch-romischen
Ursprungs. ¢) Die urslawischen Einfliisse aus der Heidenzeit. d) Das Christen-
tum. e) Die Einflisse der umgebenden Volker und deren Kulturen. f) Die
Uberbleibsel derjenigen Vilker, die dieses Territorium noch in der Zeit vor
der slawischen Einwanderung bewohnten und sich mit diesen nach deren
Einwanderung amalgamierten.

Die alten Gebrduche bestimmen die Zeit der Ernte sowie auch die dazu
zu verwendenden Werkzeuge. Die Ernte selbst ist ein Freuden- und Festtag.
Von den frither {iblichen Opferhandlungen sind jetzt nur mehr Symbole tibrig-
geblicben: das Hochheben einer Handvoll Getreidekorner mit dem Gebet um
Fruchtbarkeit und Segen; das Binden der ersten Garbe das »Gottesbirtchenc
(Bozja bradica), das entweder am Feld gelassen oder unter dem Giebel aufbe-
wahrt wird, usw. usw. Die Schnitter flechten einen Erntekranz, welchen
der Hausherr mit Speise und Trank ablost. In einigen Gegenden ist es iiblich,
ein par Armvoll Halme ungemidht am TFelde stehen zu lassen fiir die Viglein
des Himmels. — In anderen Gegenden wieder wird die letzte Garbe (»dovrsak«),
auf Tannenreisern verbrannt; um dieses Feuer tanzen die Unvermihlten, was
uns deutlich den Ursprung dieser Briauche in den alten Opferfeierlichkeiten
zeigt. Das Fest schliefft mit dem Nachtessen »doZeonica« genannt.

Das Getreide wird auf dem Trettplatz gedroschen (»Arman« und »Gumno«
genannt), Man drischt entweder durch treten der Pferde- oder Rinderhufe; in
diesem Falle befindet sich inmitten des »gumno« ein Pflock (»stozer«). Oder
man drischt mit Hilfe einer »dikajna«, einem Schlitten @hnlichen Gerit, das
an der Unterseite Feuerstein und sdgeartige Schneiden hat, welches von Ochsen
auf dem ausgebreiteten Getreide herumgeschleift wird und die die Ahren
schneidend zerdriickt. In diesem Falle befindet sich kein Pflock (stoZer) auf
dem Dreschplatz (Arman). Wo man das Stroh ganz haben will, wird mit
der Hand gedroschen.
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Das gedroschene Getreide wird gereitert: in fritherer Zeit, indem man es
mit der Schaufel in die Hiohe warf, dann spiter durch Schiitteln auf Sieben und
jetzt mit eigens konstruirten Reitern. In einigen Gegenden, wenn das letzte
Getreide geerntet wurde und das Stroh gerdumt wird, schlachtet man einen
Hahn am Dreschplatz, damit sein Blut in das unter der Triste gebliebene
Getreide flieBt. Dieses mit Blut getrinkte Getreide wird in den Samen fiir
das ndchste Jahr gemengt.

Es gibt auch besondere Briuche, wenn man das erste Brot aus dem neuen
Weizen bickt; es wird da z. B. ein Kreuz aus Teig geformt und an die
Hausture geklebt.

In Stidserbien, in der Ungebung von Devdelija, gehen nach beendeter Ernte
Masken mit Musik herum und tanzen in den Hiusern, um Segen auf die Frucht
heranzubeschwiren, wofur sie dann mit Getreide belohnt werden.

Dies ist ein zeremonieller Tanz im agraren Kultus des Bodenbaues, welcher
uns an den eleusinischen und olympisch-griechischen Kult erinnert oder an die
romischen Saturnalien.

(Im obigen Artikel werden eine Menge Urbeispiele aus der slawischen
Mythologie angefiihrt, aus der romischen Religion und deren Briduchen, im
besonderen der typische Orden »Collegium fratrum Arvaliume. — Auflerdem
ist eine reichhaltige Bibliographie angegeben.

Opaske.

1 J. Lovretié¢: Narodni Obicaji u Otoku, Zb. Z. O. J. SL II, str, 272. Pop
Dena Debeljakovié: Kocoro nome. Cpu. Erm. 36. VII—321.

? Crojax Tamosuh: Cpuckn mHaponun O6muaju y Besheanero] wasm. Cpm. Etm.
30. XLIV, erp. 337,

+ Josip Kotarski: Lobor: Spremanje priroda. Zb. Z. O. J. Sl. XXI—182.

% Frano lvaniSevié: Narodni obiaji u Poljici. Obradivanje zemlje, str. 117.
Lo L0 BT TX

5 Caga Mua. Munocapmernh: Cpuckn HapoaHu ofHuajy #u3 cpesa OMOBCKOFR.
Cpn. Ern. 36. XIX, 364.

S Caparuje T'p6uh: Cpuexn napoann ofuyaju ua cpesa bBomeradror. Opm. Erh.
36. XIV, 264.

7 Vidi opasku pod 2, str. 335.
* Lubomir Niederle: Slovanské Starozitnosti. Dilu 11, sv, 1, str. 100.

» Niederle ibid. J. Matiegka: O tvarech srpii a jich uZivini v dobé pred-
historicke. — Cesk¥ Lid., Praha 1IL, 339. A. Bezzenberger. Zur Geschichte der
Sichel. Mannus II. Schrader: Reallexikon. 763.

1 Iz moje vlastite zbirke. Iskopine 1927 u Toréecu kod Gyekenyes-a.

1t Niederle, ibid. 101, op. 1.

12 ibid. 103.

13 Vidi op. pod 4.

" Vidi op. pod 1.

15 Vidi op. 5.
¢ Vidi op. 2.

17 Niederle 1I, kult. oddil, str. 243.
5 Niederle, dil. IIL S. S. 112,

1 Juraj Bozicevi¢: Obicaji u Susnjevu selu i u Cakoveu. Obicaji kod gospo-

darskih poslova, Zb. Z. O. J. Sl. XV—207.

.
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2 Dr, Edmund Schneeweis, Grundrill des Volksglaubens und Volksbrauchs
der Serbokroaten. Str. 218. — Casatmje M. T'pouh, ibid. (op. 6), str. 264.

2 Tanovié, ibid. 337.

22 J. Lovreti¢ (op. 1), str. 272,

* Frano Ivanifevi¢, ibid. (op. 4), str. 118.

2t Lovretic, ibid. 381,

% Pop Dena Debeljakovié, ibid. (op. 1), str. 322.

# Schneeweis, ibid. (op. 20), str. 224.

27 Tanovic, ibid. 335.

* Luka Ili¢, »Varo$«, Branje usjeva. Zb. Z. O, J. §Sl. XXIV—165.
2 Milosavljevié, ibid. (op. 5), str. 365.

30 Niederle, S. S. TII, 112.

# Tlon Aramacwje Ilerposuh: Croncka 1{pma Topa. O6m€ajm Tpn mocaoBHMa o
v papy. Cpm Erm. 36. VII—430.

8 JIp. Omva Tpojamopuli: THABHH CPHCRE HPTBEHW 00HUaji. »7RpTBe ¥3 METBY
1 BputnaGy.« Cpn. Era, 36opunx XVII, cTp. 17.

33 Crowaosb A : Bpaza na nupata. Codus 1903. Mapuuoss [pamu 6p. 140; Gpana
Ha geno ocnona; kumka #a gezo.

3t Niederle, ibid. III, sv. 1, str. 112,

% CHerupess: Pyckue mpocroHaponinw npasHukd. IV. 84,

3 Trojanovié, ibid. (op. 32), str. 19,

# J. Bystrom: Zwyeczaje zniwiarskie w Polsce. Krakov 1916—49.

38 J. Lovretié: Narodni obiéaji u Otoku. Zb. Z. O. J. Sl 11, 382 i 383.

# Josip Kotarski, »Lobore. Zb, Z, O. J. Sl. XXI, str. 182

4 Trojanovié, ibid. 25.

1 Jz vlastitih zabiljezaka.

2 Dr. E. Schneeweis, ibid., str. 224. 1li¢ Srpski narodni obicaji, str. 183.

4 Caparmje M. I'p6uh: Cpmeem mapomnn ofmvaju us cpesa Bomesckor. Cpi.
Ern. 86. XIV, erp. 264,

4 §. Trojanovié, ibid. 18.

% Lilek: Volksglaube und volkstiimlicher Cultus in Bosnien und Herze-

gowina. Wiss., Mitth. aus Bosnien und Herzegowina IV. Opferungen beim Sien
und Ernten. S. 436.

1 Schneeweis, ibid., str. 224,
* Tanovié (vidi op. 27), ibid., str. 337.
5 J. Lovretié, ibid. (op. 38), str. 382(3).
* (. I'pomh, ibid. (op. 43), str. 260.
Tanovié, ibid.
Hristo Vakarelski: ,M3b Bewecrsesata kyatypa Ha Obarapurhs®. Hssberus
Ha naponnua erHorpadekn mysen B Codma. on. XII 1936, ctp. 80, ca. 19.
52 Vakarelski, ibid., str. 80—8&1, sl. 20.
# Vakarelski, ibid., str. 82, sl. 22, i 83, sl. 23.
51 J. Lovreti¢: »Otoke, ibid. (op. 48), str. 274.
* JvaniSevié¢, ibidem, op. 23.
* V. Grbi¢, ibidem (op. 49), str. 267.
% Tanovi¢ (op. 47), ibidem, str. 340.
38 IvaniSevi¢, vidi op. 55 ibid.
® Cijepovi su Stapovi ili poduzi kolci iz hrastovine ili jablanovine, odnosno
oskoruse, lijepo obradeni, u vrhu zarezani, gde se nalazi sveZanj od prascce

koze, o kojem wvjesi glavica od cijepa. Debeli kraj cijepa drZi se u rukama,
a tanjim se mlati.

51
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% J. Lovreti¢. Otok, ibid. (op. 54), str. 275.

% Baagumap M. Hukoumh: Hs Jlymuune n Humape. Ofmuajn y3 nomere To-
caose. Cpn. Era. 36. XVI, erp. 260.

52 Savatije Grbié, ibid. (op. 56), str. 266.

6 S. Tanovié, ibidem (op. 57), str. 341.

% Fr. IvaniSevié¢, ibid. (op. 38).

% N. Begovié: Zivot i obicaji Srba Granicara, 236.

% Dr. Sima Trojanovié: Glavni srpski Zrtveni obiéaji. S. E. Zb, XVII—21.

% A. C. Xaxanob: [lpasnosanme Hosor ['oga y I'pysuns. EtHorpaduueckoe o060-
spenne. K. IIL

% Trojanovi¢, ibid. (op. 66), str, 29.
% HeROTHKO TPHBPEAHUX HaApoAHHX ofmuyaja ox Cr. Mwujarommha. Kapahuh,
CBeCRa cenTembap-oxTobap, 1899,
7 Niederle Lubomir: Slovanske StaroZitnosti, 11-—240.
7t ]. Bystron: Zwyczaje Zniwiarskie w Polsce. Krakov, 1916—263. Hubert
et Mause: Mélanges d’ histoire des religions Paris. 1909—93—100.
7 Cubinski. Trudy III, 348.
7 Niederle. S. S. Z. 11—240 (op. 70). Sravni i Véstnik Slovanski Filologie a
Starozitnosti. Praha 11, 286.
™ Veselovskij: Pas. VIl 103. Knukats nayry (r. 1649).
Charuzin: Etnorpad. O6o3pbuuc. Mocksa 1897 — 147,
Niederle S.: St. Z. IlIl — 1, str. 112,

% Niederle. S. S. Z, Dil 11, str. 113, op. 4 Machal Naikres 34. Afanasiev
[—696. Zibrt: Vyro¢ni oby&eje 245, 281. R. Krek: Veles, Volos und Blasius.
Archiv fiir Slawische Philologie 1—134.

7 Ivo T. Franié: Narodni obicaji i obredi uz prvo oranje i sijanje u srezu
Slavonsko-pozeskome. Glasnik Etn. muzeja u Beogradu X—38. S. Trojanovié:
Glavni srpski Zrtveni obicaji. Srp. Etn. Zb. XVII—15—16.

7 Ivo T. Frani¢: spom. djelo. Glasnik Efn. muzeja u Beogradu, knj. XI,
str. 32—33. Vladimir Nikolié: »lz LuZnice i Nifave.« Srp. Etn. Zb XVI, 258,

78 1. Franié, op. cit. (pod 77), str. 33. Nikoli¢, op. cit. (pod 77), str. 259,
7 §. Tanovié, op. cit. (op. 63), str. 342,

$0 L. Preller: Riomische Mithologie. Berlin 1883, II. str. 4.

81 Op. cit. pod 80, str, 9.

82 Op. cit. (81), str. 14,

8 Op. cit. 17,

# Op. cit. 18—19.

% Heuzen: Acta Fratrum Arvalium. Berlin 1874, Preller, op. cit,, str. 29—30.
86 Preller, op. cit. 33. Acta Fratrum Arvalium, ibid.

Objasnjenja u opaskama:
Zb. Z, 0. 1. Sl. — Zbornik za zivot i obi¢aje JuZnih Slavena (izdanje Jugo-
slavenske Akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu.
Cpn. EtH. 36.: Opunckn Ernorpadern 36opank (naaaje Cpumeka AraleMmuja HayEa
Beorpan).
S. 8. Z (8. S). Lubomir Niederle: Slovanske Starozitnosti, dio I, IT, III, IV,

Wiss. Mitth. — Wissenschaftliche Mittheilungen aus Bosnien und Herze-
govina.
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Cranumonnsit cmotputens u H. H. Jlanckas.

(M3 cemeiinbix BOCIOMHHAHHMA.)
H.Mpeo6paxenckuit — Jliobasna.

Moit nans Cemen HBanosuu IlpeoGpamenckuil OblA CHIH KaHIIE/s-
pucTa IyXoBHOro npapiaenuss B ropose Kuarununme Himxeropoackoii
ry6epuun. Ponuacs Tam xe B 1863 r., Bollleq H3 AYXOBHOTO YYHJIHILA
B UHHOBHHKH, (,B NPHKa3HbIE®, KAK TOTa FOBOPUAH) COMEPIKAN MOUTO-
Byl0 crannuio B cene B. flxmwens KufiruHunckoro yesza, ymep ¥ no-
xopored B 1902 r. B cene Anamacose ApIaTOBCKOTO ye3ia.

Cayx6y o Hauan B r. Bacuabcypcke. Craphiit ¢CMOTpUTENb, NpPH-
y4YaBIUHH HOBMYKA K JeJy, HAKA3LIBaJd €My OnacaTthCsl ,YHK-OPHK JBOp-
AHYMKOB“. C HHMMH TpyJIHee JalHTb, 4eM C ,NHKycamu®, (T. €. pasHo-
YMHIAMH, MO TFOPOACKOMY OJETLIMH) H MYMXKHKaMH, (,MyXHK, XOTb OH
M pasbencs, ¥ Lenb y Hero Ha Opioxe, Bcerja CBO€ MECTO NMOMHHT®).
B kauecTBe NOYyYHTeNbHOr0 NMPHMEPa K 3THM HACTABJEHHSM CMOTPHTENb
coobmun Cem. MB. 1 HHXKE M3N0XKEHHBIH caydal, 106aBUB, UTO ,TeNephb,
(T. e. nocne BoAM) HAM moJeryano. BaxHble mepcoHbl MOYMTail YTO He
6LIBAIOT B BOTHMHBEL. A paHbIle MBI [0 CTPYHKE XOIHJIH“.

Mue, K coxaleHHIO, HEH3BEeCTHO, KaK 3BaJW pacckacuuka. [lepe-
1al0 €ro BOCMOMHHAHLIA BO3MOMHO TOYHO, HO, KOHEYHO, MO MaMATH,
co caos Cem. Ms., rocruswero y nac B Humxuem Hosropome nerom
1901 r. B OHITKOCTb MO0 YY€HHKOM NPHIOTOBHTENLHOTO KJ4CCa TOT-
lalHed HHXKE TOPOJACKOH NepBOil I'MMHA3HH.

Hartanbs Huxonaesua [lymkuna Bbima 3amyx 3a remepaaa I1. IT.
Jlanckoro 18 utonst 1844 r. m ckonuanace 26 HosGpa 1862 r. (Bepe-

caes, [lymkun B xn3nu, Benyck IV, Ha crp. 189. MockBa, M31areabCTBO
,Hexpa“ 1927.)

Jlrobasua, 10 ¢espana 1938.

[lonan s Torna, 4To TBOE K€ €10, COBCEM 3€JIeHBLIM B 4YIKOH ye3n
la pa3 uyTh ObIO U HEe Moru® B 3TOM ke Bacune u3 3a JBOPAHCKOH
(danabepun. Cuky s pa3 BeuepoM, JETOM C KHHKKOI Ha OTKOce. Buxy:
npuexana Kakas TO GapblHA M Oropuaercs, yto Her nepeposa. Cwmo-
TPHTEAb €#i TOBOpUT:
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— He usBoabTe 6ecnOKOMTHCA, BallE NPEBOCXOAHUTEABCTBO, NapoOM
ceiiuac noganyr. Byzbre mo0e3Hbl HEMHOMXKKO TOABKO 060XAaTh, MNO-
KAMECT MEPENpAryT JOLlaLeH.

Baprius He 3axorena 3aliTi Ha CTaHIMIO, @ CeJa HA J4BOUKY Ha
BOnbHOM Bo3ayxe. CMOTpUTeNb MHE HAKasaJ HE OTXOLMTL OT Hee Ha
cay4ail, ne OyjaeT JM KaKMX NpHKasaHHf, H caMm y0eman K sMIIHKam.

Bapuing, noxunas, HO BHAHAA, COCKYYMIACh XJAATh ¥ NOHHTEpe-
COBanachb, 4TO y MeHs 3a KHHXKa? H ckasweiBaio: ,JlylIKMHA CTHXH,
Balle np-Bo.“

— A, — roeoputr, — 3710 Jw6onuTHO. [IpouTHTE MHE YTO HH-
6ynb. —

S1 npouen. Ona yanibuyaach u cnpammuBaer: ,Hpaearcs Bam [ly-
LIKHHA CTHXH? Bbl ¢ yyBcTBOM uMTaere.“

51 rosopio: ,[lomuayiite, Bawe np-Bo, 3TO HAWl NMEPBHIH MHCATENb,
BCEM H3BECTEH.“

— UYro ke rosopsT npo Hero? —

— 2Kaneror, Bawe np-so, 4To paHo nomep. 1o 60JbLIOE rope
Ans u3siuiHoi caosecnoctd. Ecam 6wl na nocnan emy Bor keny no-
Jydiie, oH OBl MOXKHA MOJOJBIIC W emie G0JbIIEe NPOCAABHICS.

Tyr OGapeind Kaxk B3rJSIHET HA MEHS, W yALOaTbCs nepecrana,
CrpalIMBaeT:

— A OTKyJa BaM 3TO M3BECTHO?

Mue 6Bl MOMOJIYATH, @ 5, (39X, MOJOJ Gbl1!) MO IVIYNOCTH OTBEYAIO -

— 2T0 BceM M3BeCTHO, uTO [lylmikuHa XeHa JOBena OO CMEpPTH.

Ona BCTana W TOBOPHT OYEHb CTPOTO:

— 3anomuuTte cebe, 4TO HHKOIAa HE CAELYET MOBTOPATH C UYKHX
C7I0B, Yero Bbl camu He 3naere. Mue 310 aydme wussecrso. Cynpyra
[lymknHa HUYEM HE MOBHHHA B €ro CMEpPTH... A BaM HeYero TyT
croatb! CrynafiTe CnpocuTb, roToB AM mapom? He 10 HOuYM ke MHe
HIATh !

$1 nokJaOHWACH W moules Ha cTaHnuio, CMOTpUTENb MEHST Ccnpaiu-
Baer: ,YTO0 37O THI, OpaT, HEKCTATH pasroBopuics ¢ GapuiHeii? CMoOTpH,
3T0 redepanbiua Jlanckas u3 [lerepGypra. C Hel ayume He CBA3I0BATHCS.
Y Hee BCe HAYaAbCTBO OLIBAET B rocTaX. YPOHHT KOMY-HHOYAL ClO-
BEYKO: Thl M He y3Haelllb, a BBHWIETHIUL CO CayxObl B ABa cyera.“

Sl pacckasan, kak ObUIO /€210, M TOBOPIO, YTO HE MOHMMAIO, HA 4TO
oua obujenach., A CMOTPHTENb BHITAPAIMJ HA MEHS I71a3a W FOBOPHT:
— Hy, cnacu6o, 6paren, Bor pasgomxuia! Benb Takum MaHepom
¢ To6oii oueHb Jerko coscem nponazemb! Jla pa3se THI He 3HAelb,
uTO TeHepanblla ¥ €CcTh BAOBa [lymKHHA COUHHHTENS, BTOPHIM GpakoM
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3a [lerpom [lerpoBuuem Jlanckum? O, Tocnoau, uto Mue ¢ ro6oit ae-
aate! [loaw, cnpsiubcs kyna-wubylb nojaiblle, He mnonagaics ei
Ha rjasal

Tak s u npocuaen Ha ceHOBale, MOKA HE MOJAAH NApOM H He
yBE3/H renepanbimy 3a Boary. Tlotom 104r0, CKOJBKO MECALEB, XOIHIH
Mbl KaKk B BOAy omymieHsule. Jla BHAHO YX N0 MOJMTBAM POIHTENEH
Bor nomunosan. I'enepannina, Hano GbITh, HUKOMY HHYEro He CKasana,
M BCe TaK M 060LIIOCH.

Résumé.

L'employé des postes et Madame Natalie de Lanskoy.

De ses mémoires familiales 1'auteur raconte le déclaration faite par la veuve
Pouchkine & un employé des postes de Vassilsoursk: ,L'épouse de Pouchkine
n’est pas du tout coupable de sa mort®.

Literatura.
Dr. Phil. Elsa Mahler. Die russische Totenklage. Otto Harassowitz, Leipzig, 1936.



Nekaj drobcev stare slovenske besede
iz mengeskih krstnih knjig.
Dr. Anten ZdeSar. C. M. — Ljubljana.

I. Od leta 1584. do 1593.

Danes velja za spisovanje matic pravilo in navada, da ne vpisuj
v matice nobenih drugih kot strogo uradnih stvari. Ni bilo vselej tako
in ljubitelj nasih staroZitnosti pravi danes véasih po pravici in z ve-
seljem: »Hvala Bogu, da ni bilol« Vsaj podpisani sem to obcutil, ko
sem iskal po krstnih knjigah mengeske nadZzupnije in pri tem naletel
na nemalo prav mikavnih stvari.

Rojstna in krstna knjiga v starodavnem »MenguSu« se zacenja —
v kolikor je je ohranjene z enim zadnjih dni februarja 1584. ter
je po starosti druga v ljubljanski Skofiji (prva je po pri¢evanju »Leto-
pisa ljubljanske Skofije« krstna knjiga v Sentvidu pri Stiéni iz 1. 1524,
tretjo pa imajo v stolni Zupniji sv. Nikolaja v Ljubljani iz 1. 1588.).

Kolikor se da posneti in spoznati iz samih krstnih knjig, je bil 1. 1584,
za zupnika v Mengsu Lucas 4 Sittich, »canonicus Laybacensis,
parochus et pastor, rector Ecclesiae 5. Michaelis in Monspurg«. Krstna
knjiga ga omenja zadnjikrat 1. 1592, L. 1584. se omenja kot kaplan
Mihael Perdan. L. 1585. pa trije drugi kaplani: Kristof Trey-
ber, »coadiutor Ecel. S. Michaelis in Monspurg nec non capellanus
Adm. Rdi. et Venerabilis Dni. Lucae a Sittich«, pozneje Zupnik v
Trebnjem; Matija Pfeiffer, pozneje Zupnik v CemsSeniku, Jurij
Warl (po Pokornu: Barle iz Pras), nekaj pozneje »coadiutore v
Kranju.

Po zupniku Luku 4 Sittich se javi kot Zupnik Jurij Vellan
{Vellanus, Vellano), vsaj 1. 1593. Bil je italijanske (furlanske) narod-
nosti in v krstno knjigo vpisuje véasih tudi italijanski. Ali je bil
Caharija Rosman, ki je véasih vpisan kot krstitelj, tudi kaplan,
sama krstna knjiga ne pove. Tako do 1. 1593.

Iz teh prvih desetih let bodi nastetih samo nekaj krstnih imen, ki
so bila tedaj v navadi pri nadih ljudeh v Meng3u in v okolici. —
Adam, Eva (na te dve imeni so kricevali posebno decembra, rimski
martirologij ima Adama in Evo dne 24. decembra) -—— Ahac — Aita
— Astazija, Stazija — Andre — Alena, Alenka —
Anica, Anus, Anusa—Balant — Baste, Waste, BoStjan,
Wostjan — Baltizar, Boltizar, WoltiZer — Blaze —
Caharija — Cenko (Novak) — Benko (Iskra) — Daniel —
Farona — Femija — Halijana — Jera, Jerra, Jiera,
Giera Gerra, Gera, pa tudi Zze Jedert — Jakopec, Jak3e,
Jakob — Jeffa (pred kakimi 50 leti je bilo med narodom Se¢ nemalo,
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seveda starej$ih Jef in Jetk) — Jerni — Juri — Jozef je zelo
redek — Hanse, HanZe — Kancijan — Katra, Katria,
Katru§ Katruia — Kristina— Kuna —Lavre — Lukan
— Kolastika — Majdalena, Majda — Melicheor, Me-
lihor, Melihar — Miklov, Miklav — Matevz — Matjaz
— Marko — Mara, Mare, Marina, Marinica, Marus, Ma-
rusa, Maruska (Marina je bila prav pogosto, Marij Se ni bile,
ali so pa vsaj prav redke in pridejo v navado 3ele potem, ko je po
zmagi nad Turki pri Dunaju Inocencij XI. postavil praznik Marijinega
Imena) — Marjeta, Margeta (tudi pogosto)) — Neza, NezZica
— Pangrac— Polona—Primoz — Ratija, Retija, Ratus,
RatuSa, Ratka, Radka (= Dorotheja) — Spela, Spelica —
Tomeec — Urih — Ur8§a, UrSana — Valant — Vid —
Samuel — Neza Jakolnova, »meznarjeva filia ex Lak« (Loka)
— Polona Kolenéeva — Zofija Marnova.

II. Isaac Bohemus.

Iz krstnih knjig je videti, da so kaplane kot »amovibiles« menjavali
in prestavljali skoraj redno po veliki no¢i. L. 1593. je bil v Mengsu
zupnik Jurij Vellano. Poleg zgoraj imenovanega Caharije Rosmana
je bil tedaj za kaplana 8e Jurij Marinus. L. 1593, pa pride po
veliki noéi za kaplana Isaac Bohemus (Boemus, Behem, latinizirano
menda ali za Bohm ali za Ceh?). Iz krstne knjige se zdi, da je ostal v
Mengsu do konec aprila 1598, Na njegovo mesto je priSel tedaj Blaz
Svar, kajti Bohma potem ni veé &itati do 1. 1600.; tedaj je pa Svar
zapustil Menge$ in v aprilu 1600. se B6hm vrne in ostane do aprila 1603.

(Ko je nuncij Ivan Salvago 1. 1607. vizitiral kraje juzno od Drave, so morali
pred njega tudi vsi nadi znanci iz Mengda; 20. okt. 1607. so se zagovarjali pred
njegovim sodis¢em v ljubljanskem Skofijskem dvorcu Jurij Vellan, tedaj 3e
vedno Zupnik v MengSu, gori imenovani Kristof Treyber, Matija Pfeiffer, Jurij
Warl, tedaj Ze »coadiutor« v Kranju, Blaz Svar, tedaj Zupnik na Vaéah, in Izak
Bohm, tedaj Zupnik v Dolu.)

L. 1599. nastopi neki Andrej Scalinus, »Goritiensis, coopera-
tor Monspurgensis«, in ostane do l. 1605. Morda je bil tudi Kaspar
Smuk (Schmugkh), ki se 1597. imenuje »divinorum tunc temporis
administrator in Mengus«.

Za Bohmom pride 1. 1603. Matija Frigillius (brez latinskih
koturnov najbrze Matija Omersa [Omerzal, ki je 1. 1639. zapisan
kot boter pri nekem krstu v Mengsu) in ostane do L 1607.

L. 1604. pride kot »cooperator« Anton Custin (?) (iz krstne
knjige podpisani ni mogel z zagotovostjo pogoditi njegovega pravega
imena), ki pa ostane samo eno leto. — Oktobra 1605. se vpisuje kot
krstitelj in cooperator Janez Pomlade, ki ostane vsaj do 1. 1607.
Od tega leta pa do 1. 1639. so krstne knjige izgubljene (uni¢ene).

To so torej gospodije, ki so od 1. 1594. do 1. 1607. zapisali marsikatero
slovensko besedo v mengesko krstno knjigo. Samo Andrej Scalin,
Anton Custin in Kaspar Smuk morda ne.

19
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Zacel je Izak Bohm, ki je 1. 1594. vpisaval v krstno knjigo razne,
po navadi malo hudomusne opombe o botrih in sicer v »Knittelverzih«,
Niso ti »verzi« ne kaj posreceni ne kaj duhoviti, ali slovenski so in pa
malo tedanjih casovnih razmer gleda iz njih. Po Bohmovem zgledu je
to »pesnikovanje« ostalo v teh krstnih knjigah vse do 1. 1662.

Na dan sv. Egidija (1. septembra) 1594. se Bohm prvikrat malo
razhudi nad botri nekega nezakonskega otroka (»cuius pater nescio«)
in pravi: »Ti so 8li, koker bi nim rep zavezal. Sam Pavel Sapell se je
postenu reSel. Daj mu Bog dobru. Amen.«

Naslednji dan (2. septembra) Ze »zapoje« Bohm:

»Baste je bil boter veliki,

Oli v nega starosti se Spota ni bal,
Se je pobral,

Koker bi ga bil zasmodel.«

9. septembra so se mu nekaj zamerili neki botri iz Podgorja, ki je

spadalo tedaj pod mengesko Zupnijo, in udari po njih:
»Podgorci
Niso hoteli dati ovsa (?), norei!
Od kersta so ubizali,
Koker bi bili farovz zazgali.«
Na Praznik PoviSanja sv. kriza (14. sept.) krene po »MenguSanih«:
»Veliki Mengus$anje
Nemajo v faravzu znanje.«
Po nekem krstu »ex Vransice (= RaSica) je zapisal latinski:
Non tibi obest puerilis aetas,
Si fueris mente perfectus;
Nec semel proderit aetas,
Si fueris parvulus sensu.«
Konec julija 1595. pove o neki botri in ji vos¢i:
»...se je lipu risila,
de bi dolgu Ziva bila. Amen.« — Najbrze so se Zze takrat
»refevalic s kakim darom za krstitelja.

Drugaée pa 9. januarja 1596.:
»Ex Jari§ je kerSen Bostjan,
Kir je pankert jemenvan,
Saj je njega ofa S...¢i¢,
Je hodel k Alenki, hud tatic,
On je za vin tim (?) veselu dal...
Boter je Jakob Smole inu Tomaz,
Z nima dvema Klepovko botro imas.«
Drugod pravi istega leta: »Daj Bug sreCo, de bi $e k lejtu na ta
dan kersevali podruzniki.«
Dne 17. marca 1597, pise:
»Barbara . ..se je podtenu resila,
Daj Bug, de bi dolgu ziva bila.«
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Se lepde so se morali »reditic drugi, o katerih zgovorno »poje«:
»lz Loke, fare naSe,
Kir se dapernasajo urne maSe,
Je kerSen zakonske sin Stihav, (oce se je pisal Stih!)
Saj sem mu z botri Mihel ime zglihav;
Materi je ime Margeta,
Ona je detetu dobru perjeta,
Veliki boter je Mihel Demal,
Kir je sabo Jurja Vindisa pdegal (morda »pridegal«)
Se vejdeti tudi imas:
Z nima dvejma UrSo . ... brotro (sic!) imas.«
Po 11. oktobru 1597. pise:

»Po menguskem semnu ta dan

V tim sedem inu devetsedtem lejtu

Je kerSana zakonska héi Jurjava . ... iz Jaris,

Katere je mati Marus.

Comp(atrini) Matevz Smrekar, Marina Klepovka, Helena

il 3 Dornica.«

Po krstu, dne 5. decembra 1597. »poje«:

Andre Glusié, sin Nezicin, iz Loke,

Kir sturi z dobriga zita veliku moke,

Je poslav héer svojo Lucijo h kerstu,

Katero je derzal Andre MeZnar na svojim perstu.

Marus je mati nje, botra Ratus Grogorjeva,

Zraven je perstopila Buteska Helena.

Decembra ta deseti, ene srede, :

So bile le same, brez moz, tri sosede.«
Po 1. aprilu 1598. Zeli botru, ki se je dobro »izkopale:

»Aj, de bi veselu matika nasajal!

Grogori¢ se je lepu resel,

De bi ga Bug.... (neéitljivo).«

28. marca 1598. se pritozuje nad botro »iz Dragumina« (danes
Dragémelj), »de je delzna ostalac.

Aprila nato je Bohm odSel. Njegova naslednika, Blaz Svar in Andrej
Scalin, nista nié »pesnikovala«. Samo Blaz Svar je aprila 1600. pred
odhodom zapisal te besede: »In nomine Domini. Obari vas Bugh. Ni¢
za zli ne vzimite. Vas in nas vsih poro¢im Bogu.«

Ko se je istega aprila Bohm vrnil, je zapisal:

»Stur Bug dober zacetik,

Tu je bil ta dan po sv. Jurju, kader je bil petek.«
Julija 1600. poje zopet:

»Boter veliki je Adam Presen,

Kir je bil presel h kerstu nikar cilu jesen,

Postenu se je inu lepu resel,

Kir je Purnat Amnico iz kersta nesel.«
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17. septembra pa se malo pojezi nad botro »Faronoc,
Katera se je pobrala
Inu je le en repar dala.
Ti drugi so se dobru (!) derzali:
Daj nim Bug ostati v dezeli.«
Hudi gre3niki pa so bili neki botri iz Stoba; tako poje o njih:
»lz Stoba so bili botri,
Kir so se skazali koker lotri.«
Zdaj nasteva:
»Jerni.... je dolzan en firtel,
Lukan. ... je dolZzan en firtel« in tako so dolzni §e Ka3per
in dva Primoza ter dve Zenski, vsak »en firtel«. Naposled sklene:

»Ti so bili dolzni zavolo Ursice
...ove héere per kerstu
Inu nisu nister v faroz se oglasili —
Dal Bug nim drobru (!),
Koker ona so nam sturili.«
15. januarja 1601. pohvali Podgorce:
»Lipu so pokorsino zaceli —
De je le Kamnitane ne nadeli« (?, morda »ne Zeli«, el
da le ne bi nosili v Kamnik kr3¢evat in da se tam ne bi zaceli »reSevati«)
2. julija 1601.:
»Na vecer svetiga Uriha
Tebi napravim drugiga,
Je kerSen z jemenam Jakopec
.... z Nadgoric,
Kateriga je boter Matevz, za botro Valpurga....
Z nima dvema je perstopil Martin,
Ta kerst je sturjen trden.
Ti so vsi sosedje,
Pridejo spet okuli srede.«
Pa tudi brez verzov je dne 17. julija 1602. vpisal neki krst slovenski:
»PetraSev sin Jakob je kerSen na S. Alexa dan v tem lejtu 1602, Mati
je Helena Comp(atrini) Flere Johan, Andre Meznar, Jera Sunkarica.«

Po 8. aprilu 1603. Bohma ni veé ¢utiti v Mengdu. Njegova nasled-
nika, Matija Omerza (Frigillius) in Janez Pomlade sta le po malem
stopala po Bohmovih stopinjah. In 3e to, kar sta napisala, je skoraj
necitljivo. 22, junija 1603. je Frigillius zapisal o botrih iz Stoba:

»Vsi so iz Stoba,
So persli prez hleba.« Druga roka je »hleba« preértala in
zapisala »kruhac,

13. julija 1603. zopet isti Frigillius:

»Vsi so iz UranSice,
Niso pernesli potice.«
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Oktobra je nekdo zapisal (morda Frigillius):
»Le-ta kir je le-to pisal,
Se je dobru za en trunk flisal.
Oli . ..ica iz Domzala
Se je damo pobrala
Inu ni ni¢ za vinu dala.«

Na to razvado popivanja po krstih je brzkone vplivala institu-
cija likofa (Litkauf, Leitkauf, Weinkauf), »ki je prisel med slo-
vensko ljudstvo iz germanskega prava«' in ki se je placeval in zapijal
v potrditev pogodb. Ta likof sega dale¢ nazaj v srednji vek in se je
kot pravna institucija drzal med Slovenci dale¢ notri v novi vek. »8e
v 17. (in 18.) stoletju ga je slovensko obitajno prave priznavalo za
bistyen, konstitutiven element pogodbe in tudi ljudski sodniki so za
izrekanje sodba zahtevali in dobivali svoj likof.«* Tudi zaroke pred
poroko so se sklepale z zamenjanjem prstanov in so jih potrjevali z
likofom?® In tako dale¢ je §la moé¢ te navade, da, kdor je n. pr. »prodal
vinograd, pa se je skesal in ni hotel iti pit likof, je bil obsojen, da mora
vinograd prodati in piti likof v potrditev pogodbe«. Pri tem pitju likofa
»s0 bili udelezeni sodniki in strankec«.?®

To odkupnino »od judovidine« so imenovali, ¢e so krste vpisovali
latinsko, »licovium solvere«. Beseda »rediti se od judoviéine« pa kaze
tudi, da so smatrali krst — ali je bila ta interpretacija pravilna ali ne,
transeat! — za neko vrsto pogodbe, za nekak odkup. Zato se matiéar
parkrat tudi huduje nad botri, ki niso hoteli piti likofa, éetudi so ga
placali. Kar je bilo pri drugih obveznih likofih navada, so prenesli
tudi na krst.

Vse to pa seveda samo osvetljuje in pojasnjuje, recimo: omiljuje
to razvado, dasi je ne utemeljuje in opravituje. Prej ko slej je bila
ta navada razvada in rana cerkvene discipline.

V skromnih ostankih krstnih knjig od 1. 1607. do 1639, kar jih ni
uni¢enih, se iz posameznih besedi vidi, da so nasledniki Bohmovi 3e
naprej »pesnikovali«, ali nikjer ni moéi spraviti te besede v kak stavek.
Skoraj redno so zapisavali slovensko, odkod so bili krienci, n. pr. iz
Stude, iz Topol, iz Pisate, iz Dubeniga (Dulbeniga, Dolbeniga, Dubev-
niga), iz Jaris, iz Semarice (Smarca), iz Vransice (RaSica), iz Humeca,
Hemeca (Homec) itd.

III. Od leta 1639. do 1662.

Ko se 1. 1639 zopet oglasi mengeska »muza«, pa poje vse drugace
kot prej. A la Bohm imamo samo eno, — »pesnik« se ne da ugotoviti —
z dne 4. novembra 1639., ki se glasi:

L Dr. Met. Dolene, Pravna zgodovina za slovensko ozemlje, str. 164
2 L. c., str. 169,
s L, c., str. 307.
&L el str 1387,
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»Le-te iste so lih parsle,

Obeniga farja nejso doma nesle,

So jo pa k Mekinske farr permerel (= primerile),

De se nej tem botram zamerel.

Lih donas je enega Bogu porocel,

Marino na ta svejt parporodel.

Manihi be bili karSevali (= kricevali)

Ale nas preveC reznaSale (= raznasali).

Bul3e je, de je far karstil,

Eno karsenico Bogu dobil.

Ce ote kaj, Gospudje, za zlu uzete (= vzeti)

Imate odpustite (= odpustiti)

Mene v gostje povabite (= povabiti).«
Tuja roka je to »pesem« preértala in spodaj pripisala: »Bene scripsit,
stulte egit. Capuzin.«

Drugace pa so vsi »pesniski izlivie, kar jih je od 1639. do 1662.

v mengeskih krstnih knjigah, samo variacije ene glavne teme, namrec:

»Le-ta in ta se je od judovséine resil
Inu je zato veselo za toliko in toliko vina gori tresil.

Ali se je to »gori- treskanje« zaéelo ze kmalu po 1. 1607., ali Sele
pozneje, ne moremo rec¢i. — Vsaj 2. julija 1639.: »eodem die se je
redila od judavsine Spela Fortunovka, inu je vesela gori za dva firtelna
vibaviene dala.« Jurij Podborsik se je »rejsile inu »za eden fertel
vipavsine gori trej8ile, Matevz Jenko »se je redil ter je za eden bokal
vina gori tresil«, e drugi se je »reSuv in za dva firtelna jupavsine veselu
gori treSive, zopet drugi »se je reSol inu je veselu za eden firtel terrana
gori streSole«, Juri Smole »se je reSeve« in je »tredeve.

Gori pa treskajo »za firtel vina, vipavSine, jepavsine, jepavSene,
ipavsine, jupavsine, vibavSene in vibavdine in pa bipavSine«, pa tudi
»za fertel terrana, teranine, za firkel terana, dobriga, Cerniga, za dva
firkelna marvijana, z tri firkelne dobnga therana«; Eva Klaverka je pa
»za en firtel marvina gori poloZilde,

Po navadi so dali za vino »veselu, ena »iz nje dobre vole«, drugi
»nikar nerad, temié cilu z dobro volo«, drugi »rad inu volnu tudi veseluc;
druga je gori »triSila veselu tudi radovolna«, druga »veselu tudi rado-
volnu«, »rada nu veselu«, »iz svoje dobre vole«, »radovolnu po stari
navadi« in »z dobro volio«.

Za veznik sluzi nasim »pesnikome«: inu, nu, ter, jenu, jenui, jenoi.

Po navadi je bila mera »eden, en firtel, firtil, fertel, firkel, ferkele,
»¢den bokal, bokave, in nekdo je dal »za tri polie jupavsinee,

Navadno se je vsak »od judoviine, judovine, judavine, resil, resel,
odresile, drugi se je od judoSine »otel«, drugi »odcepele, odtegnele,
»odkupil«, kaka botra se je pa tudi »od judovine odludilag, celo »od-
lupilae.

Tako splosna je bila po lokalnem pravu navada tega »gori treska-
nja«, da so belezili to celé uradno v latinskem jeziku: »A judaica lege
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liberatus est«, »de judaismo se liberavit atque antiquo de more com-
patrinis suis se liberalem exhibuit¢, »qui more solito unam vini am-
phoram solvit«.

A tudi prestopki so vestno zapisam n. pr. »enkrat, da je Wotra
utekla«, ali pa: »Marina... autem statim domum aufugit«. Drugim
uhaja(':em je maticar posvctil posebno »peseme«, n. pr.

»Jera ... se je od judovSine placala,
Kadar je pred rajtingo unkaj zbeZala.
Na pusodo ni hotela prositi,
Stare navade ni hotela dopulniti.«

L. 1648. (16. jul.):
»MoZ nu Zena sta zbezala,
Prejden sta judovsino dala.«

Videti je, da so morali botri pri plaéanem vinu tudi sodelovati;
kdor ni hotel, je dobil zbadljivko, n. pr.

»Marina ... je res za eden firtel vina dala,
vender je 3e vselej judina ostala
Jenui se je skrivaj damu pobrala.«

Po navadi so samo »gori treskali«; pa tudi drugaée: Marina n. pr.
»se je resila inu je z dobro voljo za dva firtelna vina oblubilac.

Ne vem, kako je 3la »wotrac Marina 1. febr. 1641, domu, o kateri
pravi maticar, da je

»bokav vipavsine na mizo tresila,

se ga je pa zauzila«(?)
Jakob ....se je 17. dec. 1645.

»od judaviene odtegnel

jenu je za en firkel Jupavsene veselu gon telebel.«
10. marca 1646. se je

»Anica od judovsine odlupila,

po stari navadi z ipavsino odriilac.
26. okt. 1646.

»se je Marus... od judavSine risila,

LukezZa ... je zakonska Zena bila,

Zatu se je postenu skazala

Inu ja za dva firtelna vina dala«. ‘
Par dni pozneje je druga »za en firtel vina gori mahnila,
24, nov. 1646. beremo: :

»AnZe se je po stari navadi izkazal

Inu po vsih dobri voli za judavsino reskazal.

Zatu se je pustil zapisati

Inu (v) judavsino pusihmal ni¢ ved oéi vtikati.«
13. febr. 1647. se je

»Jeffa od judavsine odlusﬂa

Inu je za en firtel ipavine gori telebila.«
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29, sept. 1647, se je
»boter Juri od judavine odkupil
Inu je radovolnu po stari navadi en firtel vina kupil,
De ga nebodo pusihmal za juda vprasali,
Temué za pokorniga botra v menguski fari derzali«
17. avg. 1648.

»je Juri redlih per kerstu obstal,

Stare navade judavsine se ni zbal

Inu je radovolnu za dva firtilna dal.

Pusihmal se nebode toZnikov bal.«
11. okt. 1648. je zapisano:

»Neza, Andreja JoSteta gospodin(/)a,
Za judavidino nam je kupila duiga (-dvojega) vina,
Postenu se je per kerstu zaderzala,
Se nebode pusihmal judevskiga terjan(i)a bala.
Leta je ta prava stara pravica,
Katero spri¢uje le-ta pisana risnica.«
24, okt. 1648. zopet:
»Tislerica iz Loke, Spela,
Ta se je od judovSine otela,
Se je rada v pokorsine vdala
Inu je za en firtel ipavsine dala.
Kir bodo pusihmal karsivali,
Bodo le-to za risnico derzali.
28. nov. 1648.:

»Matevz Grasik in Marud Setralka

Per kerstu v cehi sta placala enaka.

Od judovsine sta se otela

Inu sta le-to pravico prejela,

De nebodo judovsine ved dajala,

Dokler staro navado rada sta obstala.«
1. febr. 1649. pise maticar:

»Eva, Tomaza Vidca Zena,

Dusihmal brumna nu postena,

Po stari navadi per kerstu je bila,

Od judovsine se je riSila.

Za en firtel ipaviine se skazala,

Se nebo judovskiga terjanja bala.«
7. febr. 1649.:

»Andre Malaprav se je od judoviine otel,
Kadar je per kerstu en firtel ipaviine gori vzel.
Le-ta je ta stara navada inu pravica,

Katero spri¢a le-ta pisana resnica.

V pokorsino se je radovolnu vdal,

Se ne bo pusihmal judovskiga terjanja bal.
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26. febr. 1849.:
»Marina Jostovka se je od judavsine risila
Ter je veselu za eden fertel therana gori trejsila.
Pusihmal se nebode judavsine bala,
Kir je po stari navadi judavsino placdala.«
Kmalu nato:
»Ta novi boter Peter Saric
Kir je stoje¢ v ti vasi,
Se je pohlevnu od judovSine odresil,
Kadar je za en firtl vina gori tresil.«
17. febr. 1641. je »Dominus Wolff za tri firtelne jupaviine gori
tresSev.«
6. nov. 1642. sta bila pri krstu dva botra. Oba sta se »skazala«. Kajti:
»Juri Sterbec et Thomas Versko so se od judovsine resila
Jenuj sta vsak za eden firtel vina gori telebila.«
9. sept. 1644. je Tomaz Terdina »za dva firkelna gori treSelc,
boter Stefan pa »za dva firkelna marvijanac«.
17. avg. 1647. je »Ursula, Joannis Sunkar uxor,« za Stiri firtelne
ipaviine gori trisilac«.
Najbolj se je obnesla Alenka Kodermanica, ki je 8. okt. 1645.
»za Sest firtelnov gori tresnila«.
Najresolutnej$a med vsemi pa je bila Marug Pajkovica, ki je 20. avg.
1645. »za en firtel ipavsine veselu gori tarbudnilac,
Drugaée zopet Anze Dornik, ki se je 25. okt. 1641.
»...0d judovsine resil
Inu je bil mo3no odresil
Inu je za eden firtl vina dav,
Alli je bill pesten bokav.
Z njega mi je enu napill.
Bug otil, de bi ez tri dni zupet boter bill.«
5. okt. 1643.:
»Adam Bakovnik in Marina Mezanka
Sta se od judovsine reSila
Jenui so vsakateri za eden firtel gori tresila.«
6. nov. 1643. se je Magdalena Sikotinka
»za en firtel jepavSine risila,
Od judovske sosesine inu tudi od nih dezele.«
18. aprila 1648.
»je Neza Cerinka za eden bokav vina denariov gori na
miza veselu treSilac.
Kolikor se da ugotoviti, je od 1639.—1662. kakih 70—80 krat
poudarjeno, da se je kdo na opisani naéin od judovséine reSil.
Posebno pridno sta to »gori - treskanje« wpisovala Gregorij
Susnik, ki je kaplanoval v Mengsu od aprila 1641. do februarja 1645.,
in njegov naslednik Sebastijan Lapius (Lap, tega imena je Se
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danes dosti v kamniski okolici), ki je bil mengeski kaplan od februarja
1645, pa vsaj do 1 1630.; od tedaj do L. 1636. je zopet vrzel v krstnih
knjigah. Oba se odlikujeta z lepo, ¢itljivo pisavo. — Tudi Jurij Po-
gacénik, ki je bil za kaplana, kolikor se vidi iz krstnih knjig, od aprila
1641. do naslednjega 1. 1642., je nekajkrat zapisal »to pisano risnico«.

L ap je enkrat ves vpis nekega krsta sestavil v latinskih heksame-
trih. Takole mu poje njegova latinska muza (7. febr. 1648.):

»Septima (ut est scriptum) sacrato est fonte lavatus

Nomine Gregorius, thalami legitima proles,

Chrysmate sacrato hunc Sauerl Laurentius® unxit;

Cui pater est Jakob Lapius cum coniuge Alenka.

Schartius (Sarec) — ut cognomen habet — cum nomine
Primoz

Adstiterat, modo solito praesente patrina

Kucherii uxore (ut dicit) cum nomine Gera,

Adfuit et testis, orbatus coniuge Varlech.«

Ker je bilo vino pri tedanjih krstih tako imenitno, se ni ¢uditi tudi
naslednjemu Lapovemu poroéilu z dne 5. maja 1646. o pijanem meZnarje-
vemn hlapcu: »Factum est primum miraculum anni 1646, quum Dimiz
editui famulus neglexit baptismum et per negligentiam istam fecit
magnum stulizismum, nequaquam aulicismum, sed grobanismum, quum
apud Dobravic detinebatur terano.«

Ko se 1. 1639. zopet zaéno krstne knjige, zupnikuje v Mengsu
Baltazar Wiz, ki je bil vsaj od 1. 1643. naprej »protonotarius apo-
stolicus«. Tudi on je zapisal v krstno knjigo nekatero »gori- treska-
nje«, dokaz, da se je vpisavalo s popolnim odebravanjem krajevne »du-
hovske gosposke«. Tudi njegov naslednik, ki ga je 1. 1648. poslal v
Menges kot »Vicarium Generalem et Supremume samostan oo, cisterci-
janov v Dunajskem Novem mestu, resni in ufeni ¢. Laurentius
Friat, »Philosophiae doctor et SS. Theologiae baccalaureus formatuse,
ni odpravil tega »gori-treskanja« in vpisavanja, marveé je trajalo tja do
1. 1662. Potem ga pa ni veé opaziti.

V 30letni vojni in $e potem so polke porazdeljevali kar po po-
sameznih kronovinah, ki so morale s tezkimi Zrtvami prenasati to vo-
jasko nadlogo. Da to ni moglo dobro vplivati na civilno prebivalstvo,
je umevno. Vendar v krstnih knjigah ni skoraj nobenega sledu o kakem
moralnem propadanju mengeSkega in okoliskega Zenstva, vsaj do 1. 1650.
ne, po katerem je vrzel do 1. 1655. Samo enkrat se omeni neki neza-
konski otrok »militis seu beradonis cuiusdame,

Oddelek vojastva je bil brzkone tudi v Mengsu. Za bliznjo okolico
nam pa to jaméita dva krsta. 11. julija 1649. je bil kriten v Meng3u
»Joannes Franciscus, sin Janeza' Kassal, Hlustrissimi Comitis a Tilli
Leitinandt, et Dominae suae Mariae Elisabeth legitimus filius«. Za botra

* Tedaj kaplan v Mengsu.
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sta bila »Illustrissimus Dominus Comes Joannes Franciscus Nagarolla
et nobilis ac generosa Domina Maria Spizikin, nata Ramschisle.

Ta »campania Comitis a Tilli« je bila, v kolikor se vidi iz krstnih
knjig, v Loki pri Mengsu.

Isti Nagarolla je bil septembra istega leta za botra pri Sunkarjevih
v Malem MengSu in tedaj se imenuje »constitutus capitaneus imperialis«.

1. maja 1650. je bil kr3¢en Nikolaj, zakonski sin nekega oceta
Heissel, iz regimenta musketirjev, nastanjenih na Homcu. Botra sta mu
bila Nikolaj Hartmann, od istega regimenta musketirjev, in Nikolaj
Klosthaier(?), od regimenta grofa Tillija.

L. 1647. se je pojavila okoli Kamnika kuga. Iz krstne knjige se da
sklepati, da je bilo v Podgorju nekako taborii¢e (in campo) za obolele
in za take, ki so imeli sumljive znake te bolezni. Tedaj je bilo rojenih
v taboris¢u pet otrok, ki so bili v sili kri¢eni. Pozneje so v Mengsu
dopolnili nad njimi predpisane, prej opuséene obrede, nad tremi 15. febr.
1648. in nad dvema 5. aprila istega leta.

Dne 4. julija 1589. je bil za botra pri nekem krstu (Marjete, héere
Jerneja Ruigaja) iz podruznice Loka Rdus. Dnus. Thomas
Chroon, canonicus Laybacensis, ki je bil leto prej (1588.) v Sekovi
posveten za maSnika in je istega leta priSel v Ljubljano kot kanonik
in stolni pridigar, torej na isto mesto, ki ga je imel od 1. 1531. do 1540.
Primoz Trubar.

‘0 wodog dnlot, da po nadih najstarejdih krstnih in sploh matiénih
knjigah, ne samo v mengeskih, lahko pobere marsikatero dobro zrno
zgodovinar, slavist, teolog itd. Ali ne velja tudi tu — mutatis mutandis
—, da bi bilo dobro te »kostke pobrati, da konca ne vzamejo«? Vsaka
krstna in matiéna knjiga — vsaj starejSa — je samo v enem izvodu na
svetu in zato neprecenljive vrednosti. Ce se izgubi, je izgubljena za
veéne Case. Ali se ne bi mogle in morale nase kulturne institucije intere-
sirati, da se take eventualne nepopravljive izgube prepre¢ijo? Videant
consules!

Résumé.
Etliche Bruchstiicke zlterer slovenischer Sprache aus den Taufmatriken
in Menges.

Die Geburts- und Taufmatrik der Pfarre von Menges in Ober-Krain,
welche im Jahre 1584 beginnt, ist dadurch bemerkenswert, dall sie bei
den eingetragenen Namen der Getauften und ihrer Paten einige gereimte
Bemerkungen in slovenischer Sprache enthillt. Es sind das meistens
Knittelverse, welche sich in schalkhafter Weise iiber das getaufte Kind,
besonders aber iiber die Paten #ullern, falls diese nach wverrichteter
Taufe nicht fiir Wein spendeten, wie es damals iiblich war, so sind sie
in der Randbemerkung der Matrik schlecht davongekommen. Als erster
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filhrte diese Gewohnheit der Kooperator Isaac Bohemus im Jah-
re 1594 ein und die Randbemerkungen setzten sich bis zum Jahre 1662
fort. Den Ursprung dieser keineswegs guten Sitte des Weintrinkens
nach der Taufe ist wahrscheinlich in der den Slovenen bisher fremden

Institution des »Leitkaufs« (Weinkaufs) zu suchen und man nannte
diese Sitte »licovium solveree.



Problem povzroéitve metamorfoze
moZganske lobanje z ozirom na kranijski
indeks pri Jugoslovenih.

Predavanje na XVII. mednarodnem kongresu za
antropologijo in prazgodovinsko arheologijo
v BukaresStu, dne 4. septembra 1937.

Niko Zupanié — Ljubljana.

I

Na svetovnem demografskem sestanku v Rimu (1931.) sem
predaval o fizijo - etni¢ni metamorfozi narodov s posebnim ozi-
rom na Jugoslovene, dokazujo¢, da so bili Jugosloveni zgodnjega
Srednjega veka v glavnem nositelji ksantodolihocefalije (nor-
dijske rase) a da so se v toku 1300 let, kolikor ¢asa bivajo Ze na
jugu temeljito spremenili. Zgradba moZganske lobanje danasnjih
Jugoslovenov je namreé postala bolj kratka in §iroka, kompleksija
je potemnela in le viSina rasti je ostala priblizno ista. Danes
pripadajo Jugosloveni ve¢ rasnim tipoloSkim kompleksom ali v
glavnem visokemu dinarskemu tipu temne kompleksije, kratke
glave in visoke postave. Na kraju svojega rimskega predavanja®
sem omenil, da bom o vzrokih spremembe govoril o drugi priliki
in to obljubo sedaj izpolnjujem.

Pri spremembi kakega telesa je treba misliti ali na substanco
ali na obliko pred in po metarmofozi, kakor tudi na ¢asovne faze,
v katerih se je izvrsilo preoblikovanje. V nasem primeru se bomo
bavili z jugoslovensko lobanjo zgodnjega Srednjega veka in se-
danjosti v glavnem s staliS¢a kranijskega indeksa, ki se ga je pred
nekaj desetletji smatralo za najvaznejSe obelezje, da celo kot
kriterij za evropske rase, ki pa je danes doveden na svoje pravo

* N, Zupanic¢, Zur physio-ethnischen Metamorphose der Volker mit
besonderer Riicksicht auf die Siidslawen., (Verhandlungen des Internationalen
Kongresses fiir Bevolkerungsforschung. — Rom 7.—10. Sept. 1931. — Heraus-
gegeben von Prof. Corrado Gini, Bd. III,, str. 167—76. — »Comitato Italiano
per lo studio dei problemi della popolazione.«) Rim 1933.
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mesto in reduciran na svoje pravo vrednoto. Vsekako pokazuje
sprememba oblike horizontalnega obsega mozganske lobanje tudi
druge morfoloske spremembe na njej.

\Iaravno se pri tem pojavlja vprasan]e zakaj in na kak nacin
se je pri Jugoslovemh izvrsila metamorfoza lobanje in"na to
vpraSanje bi radi dali svoj odgovor. -

~ Ze leta 1907. sem trdil v predavanju o Ilirih na seji Dunaj-
skega Antropoloskega drustva, da so imeli Jugosloveni v ¢asu
svojega prihoda v Norik, Panonijo, Ilirik in Tracijo v ¢glavnem
nordijsko (ksantodolihocefalno) zunanjost ali da so se v 13 sto-
letjih svojega bivanja na jugu rasno spremenili. Sicer takrat
nisem razpolagal s popolnoma zadovoljivim in dovoljnim ma-
terialom, da bi mogel s primerjanjem priti do popolnoma trdnih
rezultatov, ali antropometricna obdelava jugoslovenskih lobanj
zgodnjega Srednjega veka po anatomu K. Toldtu (1912.)!
V. Giuffrida-Ruggeri-u (1908.)?> je potrdila moja domnevanja in
nazore, da so bili Jugosloveni pri prihodu na jug v glavnem
dolihocefalni in da so se v tem oziru tezko kaj razlikovali od
Nemcev pokopanih v vrstnih grobovih (Reihengriber). Dolgo se
je namre¢ mislilo, da so bili Jugosloveni a priori kratkoglavei in
da so posebno v alpskih dezelah pokvarili plemenito germansko
dolihocefalijo.

Kaj 3e! Ni sence o tem!

V zacetku XX. stoletja so bile Jugoslovenske lobanje od-
kopane na ve¢ nekropolah in to na ozemljih, ki so bila nekdaj
slovenska (Gornje Stajersko, Dolnja Awvstrija), kakor tudi na
Kranjskem in juZnem Stajerskem, katere deZele so Se danes
slovenske. V nadvojvodstvu NiZje - Avstrijskem se nahaja slo-
venska nekropola Kottlach pri mestu Gloggnitz; na Gornjem
Stajerskem: Krungl pri Aussee, dalje Hohenberg pri kraju Stei-
nach - Irdning, potem v dravski banovini nekropole: Bled, Srednja
vas v Bohinju, Stari trg pri Slovenj Gradcu, Ptujski grad, Haj-
dina, Sredis¢e (Polstrau). Vsa ta grobiia so dala skupno 86 lo-

1 C. Toldt, Die Schidelformen in den Osterreichischen Wohngebieten
der alten Slawen — einst und jetzt. Wien 1912.

*V. Giuffrida-Ruggeri: Contributo all’ antropologia fisica delle
regioni Dinariche e Danubiane e dell’ Asia Anteriore. (Archivo per I’ antropo-
logia publicato dalla Societa Italiana d’antropologia, vol. XXX, fasc. 1, str. 127
do 180.) Firenca 1908.
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banj, ki jih je Karel Toldt naredil za predmet svojih antropo-
metrijskih in morfoloskih Studij. Skoraj istodobno je laski an-
tropolog Giuffrida Ruggeri meril in opisal jugoslovenske lobanje
iz vrstnih grobov na Bijelem brdu v Slavoniji in iz Ravne Tresnje
v Bosni, pri ¢emer odpade 57 edinic slavonski grupi iz XI. stoletja,
do¢im pripada bosanska skupina XIII. do XIV. stoletju. Te pri-
padajo pravemu — one zgodnjemu Srednjemu veku.

V pogledu na razdelitev v kategorije po kranijskem indeksu
je dalo 86 lobanj iz Norika, t. j. iz vzhodnih alpskih deZel, a iz
zgodnjega Srednjega veka sledete odnose: 38,4 % dolihokranija,
52,2 % mezokranija in samo 9,3 % brahikranija, medtem ko so
dali toliko slavljeni germanski vrstni grobovi (po Joh. Ranke-u)
14 % brahikranih lobanj, t. j. 3% vel kakor pri Jugoslovenih.
Pri tem je treba Se omeniti, da je tisto malo jugoslovenskih
brahikranijskih oblik pripadalo subbrahikranijski skupini, med-
tem ko se hiperbrahikranijske in ultrabrahikranijske sploh niso
pojavile. One antropologe, ki trdijo, da je planokcipitalna brahi-
cefalija slovanskega ali aziatskega izvora in da se razlikujejo od
kurvokcipitalne brahicefalije (homo alpinus), opozarjamo na to,
da se ni pri Jugoslovenih zgodnjega Srednjega veka pojavil niti
en primer planokcipitalne oblike. Jugoslovenske lobanje ranega
Srednjega veka se odlikujejo po dolgi zgradbi, ki pa ni pretirano
izdolZena, nego se absolutno vzeto drZi sredine, kar tudi kranijski
indeksi dopovedujejo, ker jih najve¢ spada v skupino 74—77.
Kot posebno morfolosko lastnost je treba beleziti ve¢ ali manj
dolgo izvleceno, v podobi stozca koniCasto zozeno zaglavije,
ki se nahaja v 73,7 % primerov jasno izrazeno, v 21,2% ne koni-
¢asto, ampak le zozeno, in v 5,1% primerov enakomerno zaokro-
zeno. Za morfologijo je vazen pojav Cesto se pokazujocega dvi-
ganja temena od bregme nazaj preko ravnine temena iznad
usesa, kakor tudi spustanje od vrha proti zatilnici v podobi
skoraj ravne, zelo nagnjene ploskve, ki sega od obeliona do pri-
blizno sredine gornje luskine. Kar se ti¢e obraznega skeleta,
izgleda, da so ozki obrazi v vecini, polozaj ¢eljusti je pri lobanjah
iz Krungla ortogonaten, drugace se pa javlja alveolarna prognatija
lahko — in redko moéneje izrazena.

Pri Jugoslovenih Slavonije je bilo v XI. stoletju (lobanje iz
Belega brda) celo 50 % dolihokranije, 35,6 % mezokranije in
14,3 % brahikranije, torej v celoti 85,8 % dolihoidnih oblik.
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Da vidimo, kake so danes kranoloske prilike Jugoslovenov,
za kar imamo veliko materiala, ker so A. Weisbach, L, Gliick,
E. Zuckerkandel, N. Zupani¢, A. Z. Nosov, S. Vatev, J. Deniker,
I. Zujovié, K. Dronéilov, B. Zarnik, V. Lebzelter, B. Skerlj, J. Mi-
halski itd. mnogostrano proucevali jugoslovenska plemena: Slo-
vence, Hrvate, Srbe in Bolgare. V nasem primeru se bomeo ozirali
le na antropometri¢ne podatke in morfoloska opazovanja na
mrtvem materialu, na lobanjah. Tu pride najprej v postev 60 no-
vodobnih (XIX. stol.) slovenskih in 80 srbohrvatskih lobanj z
jadranskega primorja, ki jih je A. Weisbach® znanstveno obdelal.
K temu je dodati Se 33 novodobnih slovenskih kranijev, in sicer
28 iz prirodoslovnega dvorskega muzeja na Dunaju (Naturhisto-
risches Hofmuseum) in 5 iz anatomskega instituta dunajskega

uuuuu

vseucilisca, ki jih je proudil slavni anatom K. Toldt.*

Povprecno meri pri Slovencih sedanjosti (po A. Weisbachu)
najvecja lobanjska dolZina 175 mm in najvecja Sirina 146 mm, kar
daje dolzinsko - Sirinski indeks 83,4, zaradi Cesar spadajo Jugo-
sloveni alpskih dezel v kategorijo izrazite brahicefalije. Ta indeks
se giblje poedinsko znotraj oddaljenih mejnikov od 75 do 95 na
ta nacin, da zavzemajo dolihoidi 23,3 %, kratko zgrajene lobanje
pa 76,6 7%. Na teh so udelezene hiperbrahikrane lobanje s 30 %.
Prostornina (kubatura) meri povpreéno skoraj malo (1406 ccm)
in visinski indeks (76) pokazuje hipsicefalne oblike. Sprednji del
lobanje je v sagitalni (strelni) smeri priliéno vbocen, je visok s
Sirokim celom in je le malo daljsi od sagitalno bolj sploscenega
srednjega dela lobanje. Obraz je med obema arcus zygomatici
vrlo sirok, zozen bolj na zgoraj kot na spodaj, nosni koren zmerno
girok in nosna odprtina je leptorina. Sprednji del glave je bolj
nizek in kratek, ima ozko Celo; zaglavje, ki je vobée bolj majhno,
pokazuje mocnejSe izbocenje, bolj kratko interparietalno kost
in receptaculum. Nosne kosti tvorijo po vedini ostre in ven StrleCe
nosne hrbte tako, da se bolj plosnati nosni hrbti redkeje po-
javljajo.

8 A. Weisbach, Die Schidelformen der Slovenen. Wien 1912. — Idem,
Die Serbokroaten der adriatischen Kiistenlinder. Berlin 1884.

1 C. Toldt, Die Schidelformen in den osterreichischen Wohngebieten
der Altslawen einst und jetzt, str. 272—276. Dunaj 1912.
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Srbohrvatske lobanje (80 €) najnovejsega casa (XIX. stol.)
iz jadranskih primorskih krajev so v poloZaju norma verticalis
najveé zaokrogljene do Siroko ovalne, v normi temporalis visoke in
kratke z malo vidljivim, plosnatim zaglavjem, ki izgleda od spodaj
pogledano zelo kratko in slabo vzboc¢eno tako, da lezi foramen
occip. magnum zelo dale® zadaj: od zadaj pogledane lobanje so
po vecini okroglaste do popolnoma okrogle (68), samo redko
peterooglate (11) ali Cetverooglate (1), ker tubera parietalia le
redko izrazito izstopajo. Veliko, vedno ortognatno obli¢je ima
zelo mocne izesne kosti (Jochbeine). ¢etverokotne ocesne votline,
velike nosne kosti, ki se z redko izjemo stikajo v ostrem hrbtu
(73), kakor sploh pri Srbohrvatih, ni videti malih, skoraj zafrknje-
nih noskov, ki jih pogosto sre¢avamo pri Cehih in Poljakih. Lo-
banjska votlina zavzema povpretno prostor od 1524,55 ccm, ki se
krece med 2120 cem in 1830 cem, tako da Srbohrvati v tem oziru
prekasajo vse narode bivie avstroogrske monarhije. Najvedja
dolzina lobanje meri 175 mm in najvecja Sirina 147 mm. Index
cranii povprecno 84,0, je na ta na¢in samo neznatno viSji nego pri
Slovencih v alpskih deZelah. Tako imajo danasnji Jugosloveni
Ilirika v glavnem kratko, brahicefalno obliko glave. Razdelitev
dolzinsko - Sirinskih indeksov na kategorije daje pri Srbohrvatih
jadranskega primorja: 1,2 % dolihokranije, 15 % mezokranije in
83,7 % brahikranije, ki ima preteZzno veéino. Med temi brahi-
kranijskimi lobanjami se nahaja ve¢ nego polovica (53 %) hiper-
brahikranijskih oblik (indices 85 do 93).

I1I.

Pri primerjavi Jugoslovenov zgodnjega Srednjega veka in
sedanjosti v pogledu na obliko moZganske posode, obliko nje-
nega horizontalnega oboda, ki ga nekako oznacuje index cranii,
se vidi da je bila starim Jugoslovenom lastna podolgovata zgradba
(tvorba) moZganske posode, medtem ko je ta pri Jugoslovenih
sedanjosti kratka, Siroko - elipsoidna ali zaokrogljena. Jezikovno
so Jugosloveni ostali isto, kar so bili pri svojem prihodu na jug,
namre¢ Slovani, v kranijoloSkem pogledu pa si stojita ostro na-
sproti nekdaj in sedaj: nekdaj so bili dolihocefalni, sedaj pa so
brahicefalni, da, dobrim delom celo hiperbrahicefalni. To je ma-
temati¢no trdno dokazano in o tej metamorfozi lobanje ne more
vel obstojati nikak dvom.
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Razdelitev lobanjskih indeksov na kategorije: pri Jugoslovenih
ranega Srednjega veka in sedanjosti radi primerjave.

Juizala:lgz;mi 'g_ Dolihokranija g::;;; IE- :f:;; Hiperbrahikranija
in sedaj @ | eslesi7om 72{7374) 7576 77|78 7 s0]s1/82]83]s4]ss ] 57 ss[ ]| 30]1/2{03]a4]os|
Jugosloveni | %] 2 * 2| | 5| 7)1 0] 93| 8| 8| 1| 2| s|—{—|-|~|- |-~ -|--—---
(Slovenci) T e
VIL—X. stol. 33 = 38,4% [45=52,2%0|8 = 9,3% 0=0%
Jugosloveni |93 |—|—|—|-| 1|1 4 1| 4' 7| 4] 5| 7] 7fs2fae] 9| 5| 4 1| 9 1] 2] 1] 1
alpskih de:iel e fem e e e L e S
3 21;,‘;:’;3& 2=21% [20=21,5%]|45=48,4%f21=22,60 5 = 54%
S rwioel e b eansak EEEEE ELEED ERRELEERERS
Jadran, primorjs 1=1,2% |12=15%0|31=38,7%|32=40% 4 = 5%

v sedanjosti

Da bi bila primerjava jugoslovenske lobanje iz dobe VIIL. do
XI. stoletja in sedanjosti bolj nazorna, to se pravi, da bi laze
videli prvotno podolgovato in preoblikovano kratko tvorbo, do-
nasamo fotografije dveh tipiénih jugoslovenskih lobanj: iz zgod-
njega Srednjega veka (a) z alpskega ozemlja (nekropola Krungl),
premerjeno od K. Toldta, ter sedanjo jugoslovensko lobanjo (b) z
otoka LoSinja, ki jo je meril Weisbach. Pri prvi (a) iznasa najvecja
dolZina mozZganske posode 196 mm, najvecja Sirina 136 mm, naj-
manjsa Celna Sirina 100 mm, horizontalni obseg 450 mm ter index
cranii 69,39; pri drugi (b) pa so dognane sledeée mere: najvecja
dolzina 176 mm, najveéja Sirina 148 mm, viSina 136 mm, hori-
zontalni obseg 521 mm, kubatura 1598,25 ccm, index cranii 84,0.

IV.

Sedaj pa nastane vpraSanje po vzroku preoblikovanja mo-
7ganske lobanje Jugoslovenov v toku trinajstih stoletij, kolikor
so po svojem prihodu na jug prebili v Noriku, Panoniji in Hiriku.
Ta problem je bil nadet Ze pred svetovno voino na V. skupséini
»Nemskega in Dunajskega Antropoloskega druitva« in sicer
leta 1911. v Heilbronu,” a ker ufena diskusija ni bila koncana,

" Korrespondenzblatt der deutschen Gesellschaft fiir Anthropo-
logie, Ethnologie und Urgeschichte, XLII. Jahrg, No. 8—12, str. 110—115. Braun-
schweig 1911.
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Norma verticalis. Norma temporalis.

Dve tipi¢ni jugoslovenski lobanji: a. iz zgodnjega Srednjega veka (VIL.—X. stol.),
b. iz sedanjosti (XIX. stol.). — Zwei typische siidslavische Schidel: a. aus dem
frithen Mittelalter (VII.—X. Jahrh.), b. aus neuster Zeit (XIX. Jahrh.).

“W»
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se je nadaljevala sledecega leta (1912.) kot glavna tocka programa
in razporeda predavanj na XLIII. »Ob¢nemu zboru nemskega
antropoloskega drustva v Weimar-ju«.” Debate se je udelezilo
vecje Stevilo znamenitih antropologov, kakor: K. Toldt, E. Baelz,
J. Matiegka, A. Schliz, E. Cepurkovsky, J. Schiff, E. Loth, F.
Reitzenstein, B. Ankermann, Feliks Luschan in Jan Czekanowski
in pri ¢emer je K. Toldt s svojim predavanjem o kraniclogiji
starih Slovanov naredil uvod v diskusijo. On je takoj postavil
vprasanje, da li kranioloske razlike nekdanjosti in sedanjosti
govorijo za ali proti postopnemu preoblikovanju dolge tvorbe
staroslovanskih lobanj v kratkoglavce bilo pod vplivom okolnega
sveta, bilo iz katerega koli vzroka? On se je izrekel proti pred-
postavki tu dejstvujocega vpliva okolnosti in proti dosti razsir-
jenemu nazoru, da napredujofa kultura Zene lobanje v Sirino.
Kar se ti¢e planokcipitalnih lobanj sedanjih Slovencev (409 %),
one predstavljajo K. Toldtu tako svojevrstno specifiéno skupino,
da se mu zdi sploh nemogoée njihovo direktno izhajanje iz po-
dolgasto zgrajenih staroslovanskih lobanj, ki imajo v obliki pi-
ramide zaostreno zaglavie. K. Toldt navaja kot glavni vzrok
velikega preokreta v zgradbi jugoslovenske lobanje popolno
zamenjavo dolgoglavega staroslovanskega pre-
bivalstva z brahicefalnim ljudskim elementom,
ki je zivel v njih domovini ali pa je prisel kot
novosel. On misli na brahicefalne dotoke Nemcev na Kranj-
sko ter Stajersko iz SalcburSkega, Tirolskega in iz jugovzhod-
nih ozemelj Srbohrvatov. Cedki ucCenjak J. Matiegka pri-
pusa razne momente pri preoblikovanju ljudstva, posebej pri
metamorfozi dolihocefalne oblike v brahicefalno s pristavkom, da
se je substitucija res deloma izvrsila. Tudi postopna presbrazba
tipov zaradi zunanjih vplivov ali zaradi kake notranje razvojne
tendence se mu zdi utemeljena s splo$nega stali3¢a biologije.
A.Schliz prisoja dinarskemu tipu Jugoslovenov keltski izvor.
E. Loth ni mogel pritrditi izvajanjem K. Toldta, ¢e§ da se
njegovi teoriji protivijo nekatera dejstva. Kar se ti¢e vplivov
brahicefalije, ki jih je imela prinesti Slovanom germanska in-
vazija, pripomni, da narodi naseljeni ob Donavi niso bili nikakor

¢ Korrespondenzblatt der deutschen Gesellschaft fiir Anthropo-
logie, Ethnologie und Urgeschichte, XLIII. Jahrg, No. 7—I12, str, 72—97. Braun-
schweig 1912.
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vedno brahicefalni, ker da so bile prazgodovinske lobanje v
severni Svici kakor tudi na Bavarskem dolihocefalne. Za Jana
Czekanowskega so procesi substitucije pri stalnih velikih
spremembah, kakor v naSem primeru verjetne, za kar naj bi go-
vorila raziskovanja antropologa A. Schliza. Poleg tega misli, da
bi se dalo pri soglasanju o prvobitni pripadnosti Slovanov k
nordijski rasi in pri uvazevanju znanstvenih rezultatov Rusa
Cepurkovskega mezocefalne, temne, nizko rasle prebivalce z
bregov Visle dovesti v zvezo z juZnimi Finci.

Vse to so trditve, od katerih se ni dala nobena dokazati, ali
vendar se je najbolj uvazevala hipoteza K. Toldta, njegov sub-
stitucijski proces. Mi pa stavimo vprasanje: Od kod naj bi prisli
brahicefalci k Slovencem, ko pa so bili prvotno i nemski Bavarci
i Srbohrvati zgodnjega Srednjega veka dolihoidni? Mi ostanemo
pri nasem starem nazoru iz leta 1907., ko smo pri gori omenjenem
dunajskem predavanju o llirih trdili slede¢e:” »Pri preiskovanju
vzrokov telesne spremembe evropskih narodov se zavrze hipoteza
Schaffhausena, Rankea, Baera, Nystroma in Virchowa in se
prisodijo v notranjosti snujofe moci telescem hromatina jajénih
in semenskih celic, ki po stalnih pravilih dednosti prihajajo izob-
likovane na povrsje in tako na eni strani v izvestni meri stalnost
ras vzdrzujejo, na drugi strani pa iste razdevajo in preoblikujejo.
Melanobrahicefalni rasni element se udejstvuje probojno pri
krvnem meSanju z drugimi rasami in nastopa zmagujo¢ posebno
v borbi proti ksantodolihocefalnemu elementu. Gornja mezoce-
talija in najnizja brahicefalija izgleda, da niso stalne, ampak po
vecini prehodne oblike.«

Sedaj pa, da navedemo nekaj dejstev kot dokaz za nevzdrz-
nost na eni strani substitucijske teorije K. Toldtove in njegovih
sledbenikov, na drugi strani kot dokaz za metamorfozo dolge
zgradbe starih jugoslovenskih lobanj v kratke, povzrocene po
rasnem krizanju dolihocefalnih Jugoslovenov zgodnjega Sred-
njega veka z nekim domacim brahicefalnim prebivalstvom, ki
ga za sedaj zaznamujemo Z x.

Ako bi imeli prav K. Toldt in njegovi pristasi, t. j. ¢e bi bili
dolihocefalni Jugosloveni zgodnjega srednjega veka mehani¢no
zamenjani s kakimi tujimi novoseli, potem bi morali pri Jugoslo-

“ N. Zupanié¢, Telesna metamorfoza narodov na naSem jugu. (»Dom
i Svete, XX, str. 561—563.) Ljubljana 1907,
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venih Ze v srednjem veku (po priliki 1000—1500) nastopiti isti
rasni odnosi, kakor nam jih je ugotovil A. Weisbach za sedanjost,
t. j.. pri njih bi moralo biti v Alpah (Slovenci) 2,1 % dolihokra-
nije, 21,5 % mezokranije in 76,5 % brahikranije. Isto bi bilo prica-
kovati pri srednjevekovnih Jugoslovenih jadranskega primorja
(pri Srbohrvatih): 1,2 % dolihokranije, 15 % mezokranije, 83,7 %
brahikranije. Ali ni¢ takega!l Obenem je za pripomniti, ¢e bi bili
dolihoidi Jugoslovenov srednjega veka enostavno mehaniéno za-
menjani s kakimi pridoslimi kratkoglavci, potem bi izginil tudi
jugoslovenski jezik s svojimi dolihocetalnimi nositelji, ravno
zato, ker bi pri takem izrinjenju ne bilo prislo do kake simbioze.
In kdo naj bi bili ti tuji brahicefalni nasilnezi n. pr. v Dalmaciji
in Bosni? Kako se je glasilo njihovo ime?

Nié takega! Mi imamo matematiéno natancéne dokaze za to,
da se je jugoslovanska dolihocefalija zgod-
njega Srednjega veka pocdasi in postopnol v
tokustoletijznizevala, koninaenkratizginila
v korist brahicefalije, ampak je v zaletku najved procentov od-
dala na prehodne oblike mezocefalije.

Spremembe v kategorijah kranijskega indeksa pri Jugoslovenih
raznih obdobij.

Nieato incas Doliho- Mezo- Brahi-

kranija kranija kranija

Jugosloveni vzhodnih Alp VIL —X. stol. 38,4 % 52,2% 9,3 %,
Jugosloveni Bosne XIIL.—XIV. stol ® 26,3 % 47,3 Vo 26,3 %o
Bosanske lobanje srednjega veka vobée® 12,0 % 38,2 % 49,8%
Lobanje iz Ljubljane XIV.—XVL stol.?? 0,0 %o 20,0 % 8090
Jugosloveni jadran. primorja XIX. stol. 1,2% 15 9% 83,7 %

Iz mezocefalije je v toku stoletij izrasla brahicefalija in iz te
pa hiperbrahicefalija. Tako ima bosanska nekropola Ravna
Tresnja'* z dobe XIIT—XIV. stol. 26 7% dolihokranije, 47,3 % me-

8 V.. Giuttrida-Ruggeri, op..e L e:

9 ¢. Truhelka, Kulturne prilike Bosne i Hercegovine u doba prehisto-
risko. (Glasnik zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini, XXVI, str. 109—110.)
Sarajevo 1914,

 U. Vram, Crani della Carniola. (Atti della societa Romana die antro-
pologia, vol. IX.,, str. 151-—160.) Rim 1903.

V. Giuftrida-Ruggeri, op. c.lc.
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Norma temporalis. Norma verticalis.

Dve ilirski lobanji: ¢ iz dobe zgodnjega Zeleza (1000.—400. pred Kr.), d iz dobe
rimskih cesarjev. Zwei illyrische Schiddel: ¢ aus der Eisenzeit (1000—400 vor
Chr.), d aus romischer Kaiserzeit (ungefihr I.—VI. Jahrh. nach Chr.).




12 Niko Zupanicé:

zokranije in 26,3 % brahikranije. Srednjeveske lobanje vobce
iz Bosne in Hercegovine imajo po proucavanju C. Truhelke 12 %
dolihokranije, 38,2 % mezokranije in 49,8 % brahikranije.'” Poj-
dimo naprej in oglejmo si Slovence iz epohe XIV.—XVI. stol,
t. j. iz dobe novega veka! To so lobanje iz Ljubljane'® pri katerih
je brahikranija ze v vedini in tudi Ze nastopajo hiperbrahicefalne
oblike, ki niso bile zapaZene v zgodnjem Srednjem veku. Na
osnovi te matemati¢ne razdelitve lobanjskih oblik po raznih
casovnih obdobjih se pa¢ vidi, da se ni mogla izvrsiti nikaka
substitucija s tujo brahicefalijo, nego da je kratke lobanjske
oblike ustvaril doma ¢as sam, in sicer na tak naéin, da so doli-
hocefalei zginjali v korist mezocefalcev, a da so mezocefalci
zopet prehajati v brahicefalce tako, da se na kraju na racun teh
poslednjih mnozijo okroglaste, t. j. hiperbrahicefalne oblike moz-
ganske lobanje. To pa ne pomeni nobenega mehaniénega delova-
nja, ampak izvestno notranje, izvestno bioloSsko proceduro, ki
se je mogla vrsiti glavno zaradi krvnega meSanja, glavno zaradi
krizanja rasnih elementov. Geni brahicefalije nekega ljudstva (x),
ki je stopilo v sozitje z Jugosloveni zgodnjega Srednjega veka, so
se uveljavili v oplojenih jajénih celicah in so po preteku stoletij
zmagonosno prodrli na dan po zakonu dednosti. Ti geni brahi-
cefalije so postali dominantni v zadnjih stoletjih srednjega veka.
Istocasno z brahicefalizacijo Jugoslovenov je bila izvrSena tudi
glasovna sprememba njihovega jezika, posebno osrednjega dela,
stokavscine, ki je pokazala najmocnejSo fonetiéno evolucijo.

V.

Katero je tisto kratkoglavo ljudstvo (x), ki se je udejstvo-
valo pri dolgem filogenetskem procesu brahicefalije prvotno
ksantodolihocefalnih Jugoslovenov? Ni nam treba dale¢ hoditi.
ampak lepo doma ostati, kjer bomo to enigmati¢no neznanko (x)
tudi nasli.

Zgodovina nas udi, da je bilo jugoslovensko ozemlje v Sta-
rem veku naseljeno od Ilirov in da so bili neki predeli v IV. in
[Il. stol. pred Kr. od Keltov osvojeni ter zasedeni. To so bili
n. pr. Tavriski, Karni in Latoviki v vzhodnih alpskih deZelah,
Skordiski pa v Posavju tam do Singiduna (Beligrad) in reke

12 ¢ Trubelka, op.oellie
# B Ve ams op. ok e
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Morave, Japodi na juZznem Kranjskem in gorskem Hrvaskem so
predstavljali ilirsko-keltsko me3anico v etnoloskem in kulturnem
pogledu. V glavnem je ostalo sedanje jugoslovensko ozemlje do
prihoda Rimljanov ilirsko. Sicer so bila mnoga mesta in predeli
rimske pokrajine Dalmacije poromanjeni ali ilirski jezik se je
ohranil v danasnji albani¢ini. Preko te etni¢ne osnove na zapad-
nem delu trupa Balkanskega polotoka so se v zacetku VII. stol.
razlili Sloveni (Jugosloveni, Sxiavyrei), ki so si ostanke Ilirov
(Rabn, Arbanasi) in Iliro-Romane kot niZji socialni sloj podvrgli
in z njimi stopili v soZitje po sprejetju kriéanstva v VIIL in
IX. stoletju. Po naSem misljenju so v glavnem ti staroseli, to
autohtono ilirsko ljudstvo, zanesli gene brahicefalije v spolne
celice pridoslih Jugoslovenov.,

Ali to izgleda skoraj nemogoce, ker so se stari anti¢ni lliri
po A. Weisbachu odlikovali z dolgo zgradbo moZganske lobanje
(25,5 % dolihokranije, 38,8 % mezokranije, 35,7 % brahikranije) in
so dolihoidne oblike lobanj znasale 64,3 9. Taki dolgoglavi Iliri
paé ne bi mogli preoblikovati ksantodolihokefalnih Jugoslovenov!?
Pa¢! Ce namrel pojasnimo izvestno veliko mefodi¢no napako
v razpravi A. Weisbacha, bomo videli, da so lliri le doprinesli
brahicefalijo Jugoslovenom ranega Srednjega veka,

A. Weisbach pige namre¢, da so stare bosansko-hercegovin-
ske lobanje (98), katere je proucaval kot enotno skupino, pripa-
dale obdobju od dobe brona do izhoda rimskega vladanja, torej
priblizno do prihoda Jugoslovenov. Ta epoha pa pomeni enormno
¢asovno dimenzijo od priblizno 1500 let ali Se veé. Ali svoje-
dobnih skeletov iz Bosne in Hercegovine, ki so ¢asovno dale¢
lo¢eni, ne moremo vredi skupaj v eno kosaro, ker stoletja dopri-
nesejo pri prebivalstvu dosti sprememb. Zaradi tega smo prisi-
ljeni iz zbirke starih bosanskih lobanj A. Weisbach-a izlociti
7 lobanj iz Jezerin (v blizini Bihaéa), ker pripadajo La Téne
kulturi in pridamo k temu $e 3 lobanje iz Vitla pri Prozoru v
gorski Hrvatski in eno lobanjo iz Vinc¢e v predvojni kraljevini
Srbiji, vse iz La Téne dobe. Tako dobimo 11 lobanj, od katerih
je 54,5 % brahikranih.

Poglejmo si kranioloSske prilike Ilirika iz dobe rimskih
cesarjev (1—600 po Kr.)! Zaradi tega moramo zopet iz bosanske
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lobanjske zbirke A. Weisbacha'! izloc¢iti precejSnje Stevilo, nam-
re¢ lobanje iz nekropol: Stolac pri Mostarju, Hodbina med reka-
ma Neretvo in Bunico, Lipa pri Lijevnu v zapadni Bosni, Gradac
pri Neumu na morju, Bati¢i pri Visokem v Bosni, Zenica pri
Sarajevu, skupaj 23 lobanj, od katerih je 13,04 % dolihokranij-
skih, 30,43 % mezokranijskih in 56,52 % brahikranijskih. Pet
eksemplarjev od teh je ekstremno kratkoglavih (hiperbrahikra-
nijskih), kar je pa¢ treba podcrtati. Te lobanje niso bile odko-
pane v vedjih mestih, kjer bi se bila naselila gospoda in prisleki
iz Italije ali iz Helade, ampak na ladanju (na kmetih), kjer so
zivotarili potomei prazgodovinskih in anti¢nih Ilirov.

Brahicefalna vecina podeZelskega prebivalstva Ilirika iz dobe
1—600 po Kr. znacéi ono neznanko x, ki jo iS¢emo in ki je povzro-
¢ila brahicefalizacijo Jugoslovenov v poznejsih stoletjih Sred-
njega veka.

Kategorije kranijskih indeicsov pri Jugoslovenih v VII.—X.
stoletja in pri Ilirih I.— VI. stoletja po Kr.

e ';: Dolihokranija | Mezokranija | Brahikranija i:;g:::irir
7 |68 69|70|71|72|73 74|75 |76 | 77| 78 |79 so|31‘|szia3|84 85|sa|37|as
T 86 | 2| 1| 2| s| 5| 7|11)u0] o|us| 8| 5| 1] 2| s|-|-] | | |
I—X. e e
stoletja 33 =38,4% 45=1522%| 8=9,3% 0,0%
lir o8 [—|—f—| 1] a]=|=] 1] 3] 2 1] 1] 2] 1| 1| 4| 2| 2|-| 1
1.—VL stol. i e ey
po Kr. 2=28,7% 8=1348% 83 = 56,50

Dolihocefalci teh Ilirov stoje napram dolihocefalcem Jugoslo-
venov zgodnjega Srednjega veka kakor 8,7 : 38 in obratno brahi-
cetalci prvih proti drugim 9,3 : 56,5. Iz te primerjave je pac dosti
razvidno, kdo je komu prinesel brahicefalijo in vzel doliho-
cefalijo. Mislimo, da smo s tem doprinesli dokaz za rasno
preoblikovanje Jugoslovenov pri njihovem prihodu v Panonijo,
Norik in Ilirik po brahicefaliji tamosnjega rimskega provincial:
nega prebivalstva, t. j. romaniziranih in neromaniziranih llirov
ter Keltov v kratkoglave Slovence in Srbohrvatov, vsled rasnega

“ A Weisbach, Crania bosniaca. (»Glasnik« Zemaljskog muzeja, XIII,
str. 391, 397.) Sarajevo 1901.
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krizanja kakor smo trdili'® Ze leta 1907. Torej ni treba predpo-
stavljati alpskih Nemcev ali kakega drugega naroda kot brahi-
cefalno zameno (substitucijo), kakor to hoée K. Toldt.

Kot dopolnilo dodajemo Se konec nase razprave'® o »Etno
genezi Jugoslovena« (1920): »I opcéenje Jugoslovena sa karpat-
skim plemenima kao: s Hunima i Avarima mozda je imalo izve-
sna uticaja na preobrazenje fiziCkog tipa Jugoslovena. Bar done-
kle mogli su ti varvari natrositi krv Jugoslovena melanobrahi-
cefalijom ali ta tuda primesa nije bila dovoljna, da probije na
dno. Tek kad se Jugosloveni pocefe intenzivnije krvno mesati
s autohtonima u Noriku i Iliriku, nastupila je melanobrahicefalna
embrioloska sila svoj plodotvorni put u docnijem Srednjem veku.
Da jo§ jedamput ukratko ponovimo, u ¢emu se autor razlikuje
od teorije anatoma K. Toldta u pogledu transfomacije dugoglavih
Jugoslovena ranog Srednjeg veka u kratkoglave Srbe, Hrvate i
Slovence danasnjeg doba: Toldt tvrdi, da su dolihocefalni Jugo-
sloveni bili odstranjeni na jedan nacin mehanicke, spoljasne
prirode. No, mi tvrdimo, da su se Jugosloveni preobrazili zako-
nom unutrasnje, fizijoloske prirode. Brahicefalni autoh-
toni, koje su Sloveni zatekli u Noriku, Pano-
niji i Iliriku, nisu mimoisli krv Jugoslovena
vec¢ su prosSli kroz nju KaosSto n. pr. reka Rodan gubi
svoju individualnu struju, progutana Zenevskim jezerom, tako
su i starosedioci llirika poplavljeni od Slovena izgubili (sakrili)
svoju rasnu individualnost. No, to bijase samo prividno, jer

3 N. Zupani¢, Telesna metamorfoza narodov na nasem jugu. (»Dom
in svete, letnik XX, str. 562, Ljubljana 1907.): »Vsi arijski narodi: Tracani, He-
leni, Iliri, Kelti in Sloveni so bili ob ¢asu svojega prihoda na jugovzhodni evrop-
ski polotok fizioantropolosko enaki: veliki, belokozni (colorito roseo), modrooki,
rdeckasto-plavolasi (wvddol), dolihoidni; séasoma (priblizno v 2000 letih) so iz-
gubili svojo ksantodolihocefalijo na jugu gorskega pasa, ki ga tvorijo Alpe in
Balkan. Zapustili pa so v zunanjosti podjarmljenih narodov neizbrisne spomine
bolj subtilne nevidne narave. O njih bi morala antropologija pretresati. — Srbi
se imajo za svoj danadnji tip zahvaliti najvet lliriom po letu 600. po Kr, ko so
bili fizioantropolosko nekako sliéni danas$njim Srbom. Zgodila se je medsebojna
krvna, plemenska izmena, samo z razliko, da ona melano-brahicefalija, katero so
Iliri in Iliro-Romani predali Srbom po krvnem meSanju, vedno bolj probija na
dan in zmagonosno izpodriva ksantodolihocefalijo, dokler ne bodo Srbi nazadnje
postali priblizno ono, kar so danes pravi Arbanasi.«

w N, Zupanié¢, Etnogeneza Jugoslovena. (»Rad« 222, Jugosl. Akademije
znanosti i umjetnosti, str. 192—193.) Zagreb 1920.
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stvaralacka moé¢ krvi i rasnog izvora radila je latentno i prosle-
dila svojim putem po zakonima meSanja krvi i hereditarnosti.
I kao $to reka Rodan (Ron) kod Zeneve prostrujuvii dubinom
jezera Lemana opet iskace svojom individualnom strujom, tako
se pojavi krvna struja brahiketfalije ilirskih starosedilaca u Jugo-
slovenima Novog veka i sadasnjosti.«

Ena od obeh ilirskih lobanj (c), ki ste predoceni v tem spisu,
je izkopana na glasinacki visoki planoti (Bosna), v nekropoli
Citlnd, in pripada dobi zgodnjega zeleza (1000—400 pred Kr.);
druga (d) pa izhaja iz Hercegovine, iz nekropole Stolac, juzno
od Mostarja in spada v dobo rimskih cesarjev. Prva lobanja ()
predstavlja v normi verticalis podolgast oval z ozkim celom in
topim zaglavjem: najvec¢ja dolZzina lobanje 176 mm, najvecja
Sirina 133 mm, Sirina ¢ela 93 mm, index cranii 75,5. Druga lobanja
(d): visok brahicefal tenkih kosti, od zgoraj pogledana (norma
verticalis) izgleda okroglasta, ¢elo zelo Siroko, zatilni del plosnat,
od zadaj pogledana je peterooglata, obraz S3irok, nosni koren
poglobljen, nosna duplina velika in mezorina, oCesne votline so
velike in Stirioglate; kraniometrijske dimenzije: najveéja dolZzina
Jlobanje 178 mm, najvecja Sirina 141 mm, Sirina ¢ela 98 mm, index
cranii 80,1.

Na koncu Se nekaj besed o kraniologiji Ilirov. Kakor smo ze
navedli, so bili Iliri v dobi prvega Zeleza (v halstatski epohi 1000
do 400 pred Kr.) v veliki vedini dolihoidni, kajti nekropole na
Glasincu, vzhodno od Sarajeva, so dale 73 % dolihoidnih lobanj-
skih oblik in le 27 % brahicefalnih, medtem ko so bili Iliri (in
Iliro-Romani) La Téne dobe in razdobja 1—600 po Kr. po veéini
brahicefalni. To znaci, da so se tudi Iliri prazgodovinske in rane
anti¢ne dobe (1000—1 pred Kr.) spremenili v pogledu oblike
mozganske posode. Ce se nas vprasa, kdo bi jih bil utegnil spre-
meniti, odgovarjamo: Pelazgi'™ To je temno (rjavkastordec-
kasto) predarijsko prebivalstvo Balkanskega polotoka. Posredno

" N. Zupani¢, Tragom za Pelazgima. Prilog preistorijskoj etnologiji
Slovenije (trupa Balkanskog poluostrva). Zagreb 1922, — Idem, Les prentiers
habitants des pays Yougoslaves. (Extrait de la »Revue Anthropologique«, pag.
30.) Paris 1919: »Dan cette ¢tude nous avons donné aux populations néolitiques
et énéolitiques de la péninsule balcanique le nom de »Pé¢lasges«. Un vieux poéte
helléne a dit de ceux-ci qu'ils étaient trés ancienne et sortis de la »terre noiree,
c’est-a-dire antochtones et de teint foncé. Al ige du bronce, ils transversérent
les tribus helléniques et se méllérent aux Thraces et aux lllyriens établis entre
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so tedaj Pelazgi odvzeli tudi prvotno dolihoidnim in plavim
Jugoslovenom podolgasto zgradbo lobanje in posebno njihovo
svetlo kompleksijo. Pa¢ pa izgleda, da so Jugosloveni svojo visoko
postavo in okonéine v glavnem nasledili od svojih pradedov
zgodnjega Srednjega veka in mogoce nekoliko tudi od antiénih
llirov, ki so bili tudi nordijskega izvora.

Zum Problem der Ursache der Umformung
des Hirnschidels mit Riicksicht auf den Index cranii
bei den Siidslaven.

Vortrag gehalten auf dem XVIL. Internationalen
Kongresse fiir Anthropologie und priahistorische
Archeologie in Bukarest (1937).

I

Bei der Verdanderung eines Kdrpers hat man an die Form oder an
die Substanz vor und nach der Metamorphose sowie an die Zeit, in
welcher die Umgestaltung vor sich gegangen, zu denken. In unserem
Falle werden wir den siidslavischen Schidel von einst und jetzt haupt-
sichlich vom Standpunkte des Index cranii behandeln, welcher wvor
cinigen Dezenien noch als wichtigstes Merkmal, ja als Kriterium der
europdischen Rassen war, spiter aber auf seinen richtigen Wert
zuriickgefithrt wurde. Jedenfalls zeigt eine Verinderung der Form des
Horizontalumfanges des Gehirnschidels auch andere morphologische
Verinderungen an demselben an.

Natirlich taucht dabei die Frage auf, warum und auf welche Weise
die Schidelumformung bei den Siidslaven stattfand, welche Frage zu
beantworten wir auf dem Internationalen Kongresse fiir Bevilkerungs-
forschung in Rom (1931) versprochen haben.!

PAdriatique et la mere Noire; a I'époque de la Téne, les Celtes s'infiltrérent
a leur tour parmi les lllyriens. Emfin, au commencement du moyen ige, appa-
rurent les Yougoslaves qui, descendus des plaines sarmates et des Carpathes
dans la Pannonie et la péninsule balcanique, se mélérent 4 'amalgame ethnique
déja possesseur du sol. Or par la force de I'herédi té et de la loi de »retours,
le sang des anciens Pélasges qui coule dans leurs veines les a transformés physi-
quement dans une large mesure; si bien qu'a leur arrivée dolichocéphales
dehaute taille, blonds aux yeux bleus et 4 la peau claire, ils sont maintenant
les représentants de ce que l'anthropologie moderne nomme la »race adriatique«
(homo adriaticus — h. dinaricus) brachycéphales de grande taille & cheveux
bruns.«

!N, Zupanié, Zur physio-ethnischen Metamorphose der Vilker mit
besonderer Riicksicht auf die Siidslaven. (Verhandlungen des Intern. Kongr. fiir
Bevolkerungsforschung, Bd. 1lI., pag. 176.). Rom 1933.
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Schon im Jahre 1907 betonte ich im Vortrage® iiber die Illyrier,
gehalten in der Wiener Anthropologischen Gesellschaft, dalh die Sud-
slaven zur Zeit ihrer Ankunft nach Noricum, Pannonien, Illyricum und
Thracien hauptsichlich nordisches, xantodolichocephales Aussehen be-
sallen, dald sie sich aber in 13 Jahrhunderten ihres Lebens daselbst in
rassischer Beziehung verindert haben. Zwar stand mir damals weder
geniigendes noch einwandfreies Material zur Verfiigung um durch
Vergleichung zu ganz festen Resultaten zu kommen, aber die anthropo-
metrische Bearbeitung sudslavischer Schidel aus frithem Mittelalter
durch den Anatomen C. Toldt (1912 und V. Giuffrida-Ruggeri (1908)*
bestiitigte spiter vollends meine Annahme, daf} die Siidslaven bei ihrer
Ankunft nach dem Siiden hauptsichlich dolichocephal waren und sich
in dieser Hinsicht von den deutschen Reihengriber - Kranien kaum
etwas unterschieden. Lange Zeit dachte man namlich, die Siidslaven
wiren a priori kurzschiddlig gewesen und hitten besonders in den Al-

penlindern die edle germanische Dolichocephalie verdorben. Keine Spur
davon!

Am Anfange des XX. Jahrh. wurden aus mehreren Nekropolen
siidslavische Schidel gehoben, und zwar in Gebieten, die ehemals slo-
venisch waren (Ober-Steiermark, Nieder-Oesterreich), wie auch aus der
Stidsteiermark und Krain, welche Liander noch heute slovenisch sind. Im
Erzherzogtum Nieder-Oesterreich befindet sich die Nekropole Kottlach
bei Gloggnitz, dann in der Ober-Steiermark: Krungl bei Aussee, Hohen-
berg bei Steinach-Irdning; dann in der Dravska banovina die Nekro-
polen: Bled, Srednja vas in Bohinj, Stari trg bei Slovenj Gradec, Ptujski
grad, Hajdina, Sredii¢e (Polstrau). Alle diese siidslavische Nekropolen
lieferten insgesammt 86 Schidel, welche C. Toldt zum Objekt seiner
anthropometrischen und morphologischen Studien machte, Chronolo-
gisch gehirten diese Schidel dem ftrithen Mittelalter (VII.—X. Jahrh.)
an, Fast um diesclbe Zeit mafl und beschrieb der Italiener V. Giuffrida-
Ruggeri* die sudslavischen Schidel aus dem Reihenfriedhof auf Bijelo
Brdo in Slavonien und aus Ravna Tre$nja in Bosnien, wobei die 57 Stiick
slavonischer Schidel dem XI., und die bosnischer dem Zeitabschnitte
XIIL.—XIV. Jahrh. angehorten. Diese sind in das eigentliche und die
ersten in das frihe Mittelalter zu stellen.

Die 86 frithmittelalterlichen Schiidel aus Noricum, d. h. aus den
ostlichen Alpengebieten, ergaben beziiglich des Index cranii folgende
Kategorien: 38,4 % dolichokrane, 52,2 % mesokrane und nur 9,3 % bra-

2 N. Zupanig, Die lllyrier. Ein Profil aus der historischen Physioanthropo-
logie der Balkanhalbinsel. (Sitzungsberichte der Anthropologischen Gesellschaft
in Wien 1906/07.) Wien 1907.

3 C.Toldt, Die Schidelformen in den osterreichischen Wohngebieten der
alten Slaven — einst und jetzt. Wien 1912.

"V, Giuffrida-Ruggeri, Contributo all’ antropologia fisica delle
regioni Dinariche e Danubiane e dell Asia Anteriore. (Archivo per I'antropo-

logia e la etnologia publicato dalla societa Italiana d’antropologia, vol. XXX,
fasc. 1, pag. 127—180.) Firenze 1908.
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chykrane Formen, wogegen die berihmten germanischen Reihengriiber
aus der Periode I1.—V. Jahrh. nach J. Ranke 14 % brachykrane Schidel,
also 5 % mehr als bie den Siidslaven ergaben. Dazu ist es beachtenswert,
daf} auch die wenigen siidslavischen Brachykranen der subbrachykranen
Grupe angehorten, wihrend hyperbrachycephale und ultrabrachycephale
Schiidel iiberhaupt fehlten. Dicjenigen Anthropologen, welche behaupte-
ten, dal} die planoccipitale Brachycephalie slavischer oder asiatischer
Abkunft sei zum Unterschiede der kurvoccipitalen Brachycephalie (homo
alpinus) machen wir auimerksam, dafl bei den Siidslaven des frithen
Mittelalters nicht ein einziger Fall von planoccipitalen Formen vorge-
kommen ist. Die frithmittelalterlichen siidslavischen Schidel zeichnen
sich durch einen Langbau aus, der nicht iibertrieben lang, sondern ab-
solut genommen in der Mitte steht (Mittellangbau), was auch die Indices
cranii anzeigen, da die meisten in die Gruppe 7477 fallen. Eine be-
zeichnende morphologische Eigenschaft ist das mehr oder weni-
ger lang ausgezogene, kegelférmig zugespitze Hin-
terhaupt, welches in 73,7 % Fiilllen deutlich ausgebildet, in 21,2 %
nicht zugespitzt, sondern nur verschmilert, und in 5,1 % gleichmilig
gerundet vorkommt. Fiir die Morphologie ist beachtenswert das recht
oft erscheinende allmihliche Aussteigen des Scheitels yvom Bregma an
nach hinten bis uber die Ohrscheitelebene hinaus, wie auch das Abfallen
des Scheitels gegen das Hinterhaupt in eciner fast ebenen, sehr geneigten
Fliche, welche vom Obelion bis ungefihr gegen die Mitte der Ober-
schuppe hinausreicht. Was die Form des Gesichtskelettes anbetrifft,
scheinen die schmalen Gesichter in der Mehrheit zu sein und die Kiefer-
stellung ist bei den Schiddeln aus Krungl ortegnath, sonst aber kommt
alveolare Prognathie in leichtem und selten in héherem Grade vor.

Die Siidslaven Slavoniens waren in XI. Jahrh. (Schidel von Bijelo
Brdo) sogar 50 % dolichokran, 35,6 % mesokran und 14,3 % brachykran,
also im ganzen 85,8 % dolichoid.

II.

Nun wollen wir sehen, wie es mit den kraniologischen Eigenschaften
der heutigen Siidslaven steht, wofiir wir viel Material besitzen, da A.
Weisbach, A. Z. Nosov, S. Vatev, N. Zupani¢, K. Droncilov. B. Skerlj
die siidslavischen Stdmme: Slovenen, Kroaten, Serben und Bulgaren viel-
fach anthropologisch untersucht haben. Hier sollen jedoch nur anthro-
pometrische Daten und morphologische Beobachtungen an totem Ma-
terial, an Kranien, in Betracht gezogen werden. Da sind zuerst 60 mo-
derne (XIX. Jahrh.) slovenische und 80 kroatische Schéddel der adria-
tischen Kiuustenlander, welche A. Weisbach® wissenschaftlich bearbeitet
hat, zu beriicksichtigen. Dazu sind noch 33 neuzeitliche (XIX. Jahrh.)
slovenische Schidel zu nehmen, und zwar 28 Stiick aus dem Natur-

5 A, Weisbach, Die Schidelformen der Slovenen. Wien 1912. — Idem,
Die Serbokroaten der adriatischen Kustenlinder, Berlin 1884.
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historischen Hofmuseum in Wien und 5 Kranien aus dem anatomischen
Institut der Wiener Universitit, welche C. Toldt gemessen hat.®

Durchschnittlich betrdgt (nach A. Weisbach) dic grolite Linge des
modernen Slovenenschidels 175 mm und die grolite Breite 146 mm, was
den Lingen-Breiten-Index 83,4 gibt, wonach die Siidslaven der Alpen-
linder in die Kategorie ausgesprochener Brachycephalie gehoren. Dieser
Index bewegt sich im einzelnen innerhalb der weiten Grinzen von 75—95
in solcher Weise, dal} die Dolichoiden nur 23,3 ausmachen, die kurz-
gebauten Schidel aber mit 76,6 % beteiligt sind. Der Rauminhalt ist
durchschnittlich nahezu klein (1406 cem) und der Hohenindex (76) zeigt
hipsicephale Formen an. Das Vorderhaupt in sagittaler Richtung ziem-
lich stark gewdlbt, ist hoch mit breiter Stirne, nur wenig linger als das
sagittal tlachere Mittelhaupt. Das Gesicht zwischen Jochbriicken sehr
breit, nach oben weniger als nach unten hin verschmilert, die Nasen-
wurzel mifiig breit, die Nasenotfnung leptorhin. Das Vorderhaupt ist
niedriger und kurz, hat eine schmilere Stirne und das mehr kleine
Hinterhaupt besitzt eine stiarkere Sagittalwélbung und ein kurzes Re-
ceptaculum. Die Nasenbeine bilden in grofier Mehrzahl scharfe, vor-
springende Nasenriicken, da flachere Nasenriicken nur seltener vor-
kommen.

Die Serbokroatischen Schidel (80 ©) der heutigen Bevolkerung der
adriatischen Kiistenlinder sind in der Oberansicht meist rundlich bis
breitoval, in der Seitenansicht hoch und kurz, mit wenig sichtbarem,
flachem Hinterhaupte, das von unten geschen sehr kurz und flachbogig
erscheint, weshalb das Foramen occ. magnum schr weit hinten liegt;
in der Hinterhauptansicht sind sie meist vorherrschend rundlich bis
vollkommen rund (68) nur selten (11) finf- und viereckig (1), weil Tubera
parietalia fast immer nur undeutlich vortreten. Das grofle, immer
orthognate Gesicht besitzt sehr starke Jochbeine, viereckige, grofie Au-
genhdhlen und mit seltenen Ausnahmen (7) grofe, in einen scharfen
Riicken zusammenlaufende Nasenbeine (73), wie iiberhaupt bei den
Serbokroaten fast nie kleine, formlich aufgestiilpte Nischen vorkommen,
denen man hiufig bei den Cechen und Polen begegnet. Die Schiidelhéhle
nimmt e¢inen Raum von durchschnittlich 152444 cem ein, welcher
zwischen 1120 cem bis 1830 cem schwankt, womit die Serbokroaten alle
Vilker der gewesenen Osterr.-ungar. Monarchie tibertreffen. Die durch-
schnittliche grofite Linge des Schadels mifit 175 mm und die grifite
Breite 147 mm. Der Linger-Breiten-Index durchschnittlich 84,0 und ist
so nur unbedeutend grofier als bei den Sudslaven der Alpenlinder, so
dal} die heutigen Siidslaven des Illyricums durchwegs brachycephal sind.
Die Verteilung der Ligenbreitenindices in einzelne Kategorien ergibt:
1.2 % Dolichokranie, 15 % Mesokranie, 83,7 % Brachykranie, welche
bei den Serbokroaten die vorherrschende Majoritet bildet. Unter den
brachykranen Schideln finden sich mehr als die Hiilfte (53 %) hyper-
brachykrane Formen (Indices 85—93).

® . Toldt, Die Schidelformen in den sterreichischen Wohngebieten der
Altslaven — einst und jetzt, pag. 272—276. Wien 1912.
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1I1.

Wenn man nun die Sudslaven des frithen Mittelalters mit denen
der Jetztzeit beziiglich der Form des Gehirnschidels, der Form seines
Horizontalumfanges, welche beildufig der Lingenbreitenindex ausdriickt,
zum Vergleiche heranzieht, so sicht man, daf3 den Siidslaven der
Langbau des Schidels ecigen war, wihrend die heutigen Siidslaven
hauptsichlich kurzkopfig sind. Sprachlich sind die Siidslaven dieselben
— Slaven — geblieben, wihrend sich in kraniologischer Hinsicht das
Einst und Jetzt fremd gegeniiber stehen; denn frither waren sie dolicho-
cephal, jetzt sind sie brachycephal, zum Teil noch dazu hyperbrachy-
cephal. Das ist mathematisch bewiesen und dariiber kann kein Zweifel
mehr bestehen.

Verteilung der Indices cranii in Kategorien: bei den Jugoslaven
. des frilhen Mittelalters und der Jetztzeit des Vergleiches wegen.

Mesoce- | Brachyce-

Diq.‘-,‘r ‘_)]:g:i.;l::en = Dolichocephalie Shalin phalie Hyperbrachycephalie
und jetzt  |& 68]69/70|71/72|73| 74| 75 76 77/78|79) 80/51/82{83]s4]ss 86 57/8s[a] 9091 92)93 94/ s

Die Jugoslaven | 86 | 2| 1] 2| 5| 5| 7j11] 10] 93] 8] o| 1| 2| s|—|-|-|- ||| —[——|-|-|-

derAlperlander |7 | ——— | ————— —

Vﬁ?f;ﬂ}‘;ﬁh_ 33 = 38,4% [45=52,2%8 = 9,3% 0=10%

Die Jugoslaven |9 [ —[—[—|—| 1| 1| 4 1] 4| 7| o] 5| 7| 7a2lna] 9] 5[ 4] 1] 2] 1] 2| ||| 1
der Alpenlander | — | —m———— 7| —— | —r— | ————
(Slovenen) 2 =21% [20=21,5%45=48,40/}21=22,6% 5 = 54%

der Jetztzeit

ie Jugoslaven | 80 | —|=|—|—|—|— 1 | 6| 3| 6l10] |
Die Jogastavea | 00 | —|={-|—|-| of 5[ s|| 4 of €| ] 3| lto] o o] o | o] 1] 2| 1]-|
Kiistenldnder

g e 1=12% |12=15%0[31=38,7%)}32=40%)| 4 =5%
der Jetztzeit

V.

Es entsteht nun die wichtige Frage nach der Ursache dieser Meta-
morphose des siidslavischen Gehirnschidels wihrend der 13 Jahrhun-
derte, soviel sie in Noricum, Pannonien und Illyricum seit ihrer Ankunft
im Stiden verbracht haben. Diese Frage wurde schon vor dem Weltkriege
auf der 5. Versammlung der »Deutschen und Wiener Anthropologischen
Gesellschafte in Heilbron” im Jahre 1911 in Angriff genommen und dann
die Diskussion als besonderer Punkt der Tagesordnung auf der XLIIL
»Allgemeinen Versammlung der Deutschen Anthropologischen Gesell-
schaft in Weimar«® fortgesetzt. An der Debatte nahmen teil mehrere

7Korrespondenzblatt d Deutschen Gesellschaft fiir Anthropologie,
Ethnologie und Urgeschichte, XLII. Jahrgang, No. 8—12, Pag. 110—115. Braun-

schweig 1911. ) |
sKorrespondenzblatt d Deutschen Gesellschaft fiir Anthropologie,

Ethnologie und Urgeschichte, XLIII. Jahrgang, No. 7—12, Pag. 72-97. Braun-
schweig 1912,



Problem povzroéitve metamorfoze mozganske lobanje z ozirom na... 323

nennenswerte Anthropologen, wie: C. Toldt, E. Baelz, J. Matiegka, A.
Schliz, E. Cepurkovsky, 1. Schiff, E. Loth, F. Reitzenstein, B. Ankermann,
Fel. Luschan und Jan Czekanowsky, wobei C. Toldt's Vortrag uiber die
Kraniologie der Altslaven die Einleitung in die Diskussion machte.
Dieser Anthropologe stellte gleich die Frage, ob die kraniologischen
Verschiedenheiten von einst und jetzt fiir oder gegen eine allmihliche
Umgestaltung der langgebauten Altslavenschidel zu Kurzkdpfen spre-
chen, sei es unter dem Einflusse der Umwelt, sei es aus irgend einer
anderen Ursache? Er spricht sich aus gegen die vielfach verbreitete
Ansicht, dal3 die fortschreitende Kultur den Schiidel breiter machte.
Was die planoccipitalen Schiidel der modernen Slovenen (40,9 %) an-
belangt, stellen diese C. Toldt eine so spezifische Gruppe dar, daf} ihm
eine direkte Ableitung derselben von langgebauten, mit pyramideniormig
zugespitzen Hinterhaupt versehenen Schideln iiberhapt unméglich er-
scheint. Der Hauptursache nach fithrt C. Toldt den groffen Umschwung
hinsichtlich des siidslavischen Schidelbaues auf den vélligen Ersatz
der langképfigen allslavischen Bevilkerung durch bereits in deren Ge-
bieten vorhanden gewesene oder durch neu hinzugekommene brachy-
cephale Volkselemente. Er glaubt an brachycephale Zuziige der Deu-
tschen nach Krain und Steiermark aus dem Salzburgischen — Tirol und
aus siiddostlich gelegenen Wohngebieten der Serbokroaten. Der tschechi-
sche Gelehrte J. Matiegha li3t verschiedene Momente bei der Um-
gestaltung der Bevoélkerung zu, speziell bei der Umwandlung der dolicho-
cephalen in die brachycephale Form zugebend, dal} eine Substituierung
zum Teil wirklich stattgefunden hat. Auch eine allmihliche Umbildung
der Typen unter aufieren Einfliissen oder infolge einer inneren Entwick-
lungstendenz ist ihm vom allgemeinen biologischen Gesichtspunkte
begriindet. A. Schliz fiihhrt den dinarischen Typus der Siidslaven auf
keltischen Ursprung zuriick, E. Loth konnte den Ausfiilhrungen C.
Toldt’s nicht beiptlichten, da einige Tatsachen seiner Theorie wieder-
sprichen. Was die Einfliisse der Brachycephalie anbelangt, welche die
germanische Invasion zu den Slaven gebracht hitte, bemerkt er, daf} die
der Donau entlang angesiedelten Vdlker keineswegs stets brachycephal
waren, da sogar in der Nordschweiz wie auch z. B. in Baden die prihisto-
rischen Schidel dolichocephal waren. Fiir Jan Czekanowski sind die
Substitutionsprozesse bei den dauernden groffen Verinderungen, wie
in unserem Falle, viel wahrscheinlicher, wofiir die Untersuchungen des
Anthropologen A. Schliz sprechen wiirden. Nebenbei meint er, daf3
wenn man der Ansicht iiber die urspriingliche Zugehorigkeit der Slaven
zur nordischen Rasse beistimmt und dabei die Ergebnisse der Unter-
suchungen des Russen Cepurkovsky beriicksichtigt, so wiirde man wohl
die mesocephalen dunklen, kleinwiichsigen Bewohner des Weichsel-
beckens mit den siidlichen Finnen in Zusammenhang bringen miissen.

Das alles sind wohl Behauptungen, von denen keine bewiesen
werden konnte, wobei jedoch die Hypothese C. Toldt’s, sein Substitu-
tionsprozefl, am meisten beachtet wurde. Aber von wo hitten die
Brachycephalen zu den Slovenen kommen sollen, da ja urspriinglich
sowohl die deutschen Bajowaren als auch die Serbokroaten des frithen

21*
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Mittelalters dolichoid waren. Was uns anbelangt, so bleiben wir bei
unserer alten Ansicht vom Jahre 1907, wo wir in dem oben erwihnten
Vortrage iber die Illyrier unter anderem erklirten;® »Beim Forschen
nach den Ursachen der kdrperlichen Transformation der europiischen
Volker werden die Hypothesen ven Schaffhausen, Ranke, Baer, Nystrom,
Virchow verworfen und die im Inneren gestaltende Krifte den Kor-
perchen des Chromatins®® der Ei- und Spermazellen zugeschrieben,
welche sich nach festen Regeln der Vererbung duffern und einerseits in
gewissen Mafle die Bestindigkeit der Rassen bewirken, anderseits die-
selben zerstoren und umbilden. Das melanobrachycephale Element
betiitigt sich bei den Blutmischungen mit anderen Rassen durchschla-
gend und siegreich, besonders gegeniiber dem xantodolichocephalem
Elemente. Die obere Mesocephalie und die unterste Brachycephalie sind
keine bleibende, sondern meistens Ubergangsformen.«

Nun wollen wir einige Tatsachen anfiihren als Beweis fiir die Un-
haltbarkeit erstens C. Toldt’'s und seiner Anhinger Substitutions-
theorie, zweitens Beweise fiir die Metamorphose des Langbaues siidsla-
vischer Schidel in den Kurzbau, bedingt durch Rassenkreuzung der
irithmittelalterlichen dolichocephalen Siidslaven mit einer einheimischen
brachycephalen Bevélkerung, die wir fiir jetzt mit & bezeichnen.

Falls C. Toldt und seine Anhinger Recht hitten, d. h. wenn die
frithmittelalterlichen dolichocephalen Slovenen und Serbokroaten durch
fremde kurzkopfige Ankommlinge mechanisch substituiert worden wii-
ren, dann miifiten bei den Siidslaven schon im spiten Mittelalter (etwa
zwischen 1000—1500) beildufig dieselben rassischen Verhiiltnisse herr-
schen, wie wir sie heute nach A. Weisbach sehen, d. h. sie miil’ten in’
den Ostalpen (Slovenen) 2,1 % Dolichokranie, 21,5 % Mesokranie und
76,5 % Brachykranie innehaben; ebenso in den adritischen Kiisten-
lindern (Serbokroaten): 1,2 % Dolichokranie, 15 % Mesokranie, 83,7 %
Brachykranie. Zugleich wire zu bemerken, daB, wenn die dolichoiden
frilhmittelalterlichen Siidslaven durch eine zugewanderte kurzkipfige
Bevolkerung mechanisch ersetzt worden wiren, wohl auch die sid-
slavische Sprache mit ihren dolichoiden Trigern verschwunden wire,
weil es bei so einer Verdringung zu keiner Symbiose gekommen wiire.
Und wer hiitten doch diese fremden kurzképfigen Verdranger z. B. in
Dalmatien und Bosnien sein konnen? Wie lauten die Namen dieser
Volker?!

Nichts davon! Wir haben mathematische Beweise dafiir, dafd sich
die stidslavische Dolichocephalie des frithen Mittelalters langsam mit den
Jahrhunderten verminderte, indem sie nicht gleich zu Gunsten der
Brachycephalie verschwand, sondern anfangs das meiste von ihren
Perzenten an die Ubergangsformen, d. h. an die Mesocephalie abgab.

8 N. Zupanié¢, Die Illyrier, 1 c.
10 d. h. den Chromosomen beziehungsweise Genen, Erbfaktoren.



Problem povzrotitve metamorfoze mozganske lobanje z ozirom na... 325

Kategorien der Indices cranii bei den Jugoslaven verschiedener

Zeitabschnitte.
Ortrand Leit Dolicho- Mesoce- Brachy-
cephalie cephalie | cephalie
Stidslaven der Ostalpen VII.— X. Jahrh. 38,4 % 52,2% 9,3 %o
Siidslaven der XIII.-XIV. Jahrh. (Bosnien) 26,3 % 47,3 % 26,3 %
Bosnische Schiidel des Mittelalters nach C. Truhelka'? ]_2,0 % 38,2 /o 49’8 u/u
Schiidel aus Ljubljana X1V.—XVI. Jahrh, 0,0 % 20,0 %o 80°%0
Siidslaven deradriatischen Kiistenlinder X1X. Jahrh. 1,2% 15% 83,7 %

Aus der Mesocephalie erwuchs mit den Jahrhunderten die Brachy-
cephaliec heraus und aus dieser die Hyperbrachycephalie. So besitzt die
bosnische Nekropole Ravna Tresnja'? aus der Zeit XIIL.—XIV. Jahrh.:
26 % Dolichocephalie, 47,3 % Mesocephalie und 26,3 % Brachycephalie.
Mittelalterliche Schidel im Allgemeinen aus Bosnien und der Herze-
govina zeigen nach der Untersuchung von C. Truhelka 12 % Dolicho-
cephalie, 38,20 % Mesocephalie und 49,80 % Brachycephalie. Gehen wir
weiter mit der Zeit und sehen wir uns die Slovenen aus der Epoche
XIV.—XVLI Jahrh., d. h. aus dem Anfange der Neuzeit an. Nimlich die
Schéddel von Ljubljana, wo die Brachycephalie schon in Majoritit ist
und auch schon hyperbrachycephale Formen auftreten, welche im frithen
Mittelalter fehlten. Gegen Ende und am Anfange der Neuzeit des Mittel-
alters da gab es in Ljubljana* keine Dolichocephalie, wohl aber 20 %
Mesocephalie und 80% Brachycephalie. Aus dieser mathematischen Ver-
teilung der Schiadelformen nach verschiedenen Zeitabschnitten ist wohl
ersichtlich, daf’ da kein mechanischer Wechsel, keine Substitution durch
fremde Brachycephalie stattfinden konnte, sondern dal} die kurzen Scha-
delformen die Zeit zuhause in der Heimat schuf, und zwar auf solche
Weise, daf3 die Dolichocephalen hauptsichlich zu Gunsten der Meso-
cephalie schwanden und die Mesocephalen wieder in brachycephale
Schiadel libergingen, wobei sich schlieflich auf Rechnung dieser letzteren
rundliche, d. h. hyperbrachycephale Formen vermehren, Das bedeutet
aber keine mechanische Arbeit, sondern cinen inneren, einen physio-
logischen Vorgang, welcher hauptsichlich durch Blutmischung, durch
Rassenkreuzung vor sich gehen konnte, Die Genen der Brachycephalie
ciner Bevilkerung, welche mit den Siudslaven des frithen Mittelalters
in Symbiose trat, machten sich in befruchteten Eizellen geltend und
drangen mit der Zeit siegreich nach dem Gesetze der Vererbung vor.

4 @& Truhelka, Kulturne prilike Bosne i Hercegovine u doba prehisto-
riko. (Glasnik zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini, XXVI, pag. 109—110.)
Sarajevo 1914,

2 Giuffrida-Ruggeri, op. ¢, L ¢

B . Vram, Crani della Carniola. (Atti della societdi Romana di antropo-
logia, vol. IX, pag. 151—160.) Roma 1903.
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Diese Genen der Brachycephalie sind in den letzten Jahrhunderten
des Mittelalters dominant geworden. Nebenbei sei bemerkt, dal zu
gleicher Zeit paralell mit der Brachycephalisation der Siidslaven auch
die Umformung der serbokroatischen Sprache, besonders des 3toka-
vischen Dialektes, in lautlicher Hinsicht stattgefunden hat.

W

Welche kurzkopfige Bevolkerung mag wohl bei der Umbildung der
urspriinglich xanthodolichocephalen Siidslaven ins Spiel gekommen sein?
Wir brauchen micht in die Ferne zu schweifen, sondern schon zu Hause
bleiben, wo wir diese Bevolkerung (X) auch finden werden.

Wir wissen, daB} das siidslavische Gebiet im Altertum von Illyriern
bewohnt wurde und daf} einige Landschaften im IV. und III. Jahrh. a. Chr.
n. von Kelten erobert und besetzt wurden. Das waren z. B. die Tau-
risker, die Karnen und Latobiker in den ostlichen Alpenlindern, die
Skordisker im Savegebiet bis nach Singidunum (Beograd) und an der
Morava. Die Japoden in Siid-Krain und Hoch-Kroaten stellten ein illyro-
keltisches Gemisch in ethnologischer und kultureller Hinsicht dar.
Hauptsiichlich blieb jedoch das heutige siidslavische Gebiet bis zur An-
kunft der Romer illyrisch. Zwar wurden viele Orte und Gebiete der romi-
schen Provinz Dalmatien romanisiert, aber es blieb die illyrische Spra-
che im heutigen Albanesischen erhalten. Uber diese ethnische Grund-
lage auf dem Rumpfe der Balkanhalbinsel ergossen sich im Anfange
des VIL Jahrh. die Slovenen (Suidslaven, Exicvnvoi) aus, welche die Reste
der Illyrier (Rabn, Arbanasi) und der Illyro-Romanen (Vlachen) zur
unteren sozialen Schichte herabdriickten, um spiter, nach der Annahme
des Christentums, mit ihnen in Symbiosé¢ zu treten. Das begann bereits
im VIII. und IX. Jahrh. Nach unserer Ansicht brachte hauptsichlich
dieses altansissige illyrische Volk die Genen der Brachycephalie in die
Geschlechtszellen der angekommenen Slaven.

Aber das konnte kaum moglich sein, da sich ja die alten Illyrier
nach A. Weisbach durch langen Schidelbau auszeichneten (25,5 % Do-
lichocephalie, 388 % Mesocephalie, 35,7 % Brachycephalie) in dem die
dolichoiden Schidelformen 64,2% ergaben. Solche langschidliche Illy-
rier hitten wohl die Siidslaven nicht umbilden kénnen! Doch! Wenn
wir ndmlich auf einen grofen methodischen Fehler bei
A. Weisbach aufmerksam machen, so wird sich die Sache kliren und
wir werden sehen, daB3 die Illyrier doch den frithmittelalterlichen Siid-
slaven die Brachycephalie beigebracht haben.

A. Weisbach schreibt nimlich selbst, dafl die alten bosnisch -
herzegovinischen Schidel (98 Stiick) die er kolektiv als ein Ganzes be-
handelte, der Zeit von der Bronzeperiode bis zum Ende der Roémer-
herrschaft, also ungefihr bis zur Ankunft der Slovenen, angehérten.
Diese Epoche macht aber eine enorme zeitliche Dimension von etwa
1500 Jahren oder noch mehr aus. Die zeitlich so weit getrennten Skelette
der jeweiligen Bewohner dieses Landes kann man aber doch nicht in
einen Korb werfen, da ja Jahrhunderte bei einer Bevolkerung manche
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Fette Linie: Siidslaven des friihen Mittelalters (VIL.—X. Jahrh.); diinne
Linie: Illyrier der romischen Kaiserzeit (I.—VIL Jahrh.).

Veriinderung mitbringen kénnen. So sehen wir uns gezwungen, aus der
alten bosnischen Schidelsammlung A. Weisbachs die 7 Schiidel von
Jezerine (unweit von Biha¢) auszuscheiden, weil sie der La Téne-Kultur
angehoren und wir noch dazu 3 Schidel aus Vitlo bei Prozor in FHoch-
Kroatien und einen Schiddel aus Vinfa in Serbien, alle aus der La
Téne-Periode geben, so bekommen wir 11 Schidel, von denen 54,5 %
brachykran sind.

Sehen wir uns weiter die kraniologischen Verhiltnisse Illyricums
aus der Zeit der romischen Kaiser (1—600 p. Chr. n.) an! Wir miissen
deshalb wiederum von der bosnischen Schidelsammlung A. Weisbachs™

“ A Weisbach, Crania bosniaca. (Glasnik Zemaljskog muzeja, XIII,
pag. 391, 397.) Sarajevo 1901.
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eine ziemliche Anzahl von Exemplaren wegnehmen, nimlich die Schidel
aus den Nekropolen: Stolac bei Mostar, Hodbina zwischen den Fliissen
Neretva und Bunica, Lipa bei Lijevno im westlichen Bosnien, Gradac
bei Neum am Meere, Batié¢i bei Visoko in Bosnien, Zenica bei Sarajevo,
im Ganzen 23 Schiidel, von denen 13,04 % dolichocephal, 30,43 % meso-
cephal und 56,52 % brachycephal sind. Fiinf Exemplare von diesen sind
extrem kurzkopfig, hyperbrachycephal, was wohl zu unterstreichen ist.
Diese Schidel wurden wohl nicht in groBeren Stidten gefunden, wo
sich etwa Herrschaften und Ankémmlinge aus Italien oder Griechen-
land angesiedelt hitten, sondern auf dem flachen Lande, wo gewifl die
Nachkommenschaft der alten lllyrier ihr Dasein fristete.

Dadurch glauben wir einen sicheren Beweis er-
bracht zu haben, dafl die dolichocephalen Slovenen
nach ihrer Ansiedlung in Noricum und Illyricum
durchdie BrachycephaliederromischenProvinzial-
bevolkerung, d. h. der romanisierten und nichtroma-
nisierten Illyrier und auch Kelten zu kurzkopfigen
Slovenenund Serbokroatenumgeformt worden sind.

Zuletzt noch einige Worte iiber die Kraniologie der Illyrier. Wie
wir gesehen haben, waren die alten Illyrier der Hallstattzeit (1000—400
a. Chr. n.) hochgradig dolichoid, denn die Nekropolen von Glasinac,
ostlich von Sarajevo, lieferten 73 % dolichoide Schidelformen und nur
27 % brachvcephale. Das heif3t, dafl sich auch die alten Illyrier in der
Zeit von 1000 a. Chr. n. bis zur Christi Geburt beziiglich des Gehirn-
schiadels verindert haben. Falls man die Frage stellt, wer sie verdndert
haben mag, so antworte ich: die Pelasger.?* Das ist die dunkle (braun-
lichrote) vorarische Bevilkerung der Balkanhalbinsel. Mittelbar beraub-
ten also die Pelasger auch die ursprunglich dolichocephalen und
blonden Siidslaven des Langbaues ihres Schidels, besonders aber auch
ihrer hellen Kompleksion. Aber die hohe Statur und die langen Extremi-
teten scheinen die Siidslaven Illyricums meistens von ihren frithmittel-
alterlichen Urahnen und wahrscheinlich etwas auch von den antiken
[llyriern nordischer Abkunft geerbt zu haben.

% N, Zupani¢, Les premiers habitants des pays Yougoslaves. (Extrait
de la »Revue Athropologiques, 1919, pag. 29, 30.) Paris 1919. — Idem, Tragom
za Pelazgima. Zagreb 1922.



Izro¢ilo Tomaza Steleta.
Narodno blago iz Tunjic pri Kamniku.

Dr. Fr. Stelé — Ljubljana.

Narodno blago, ki ga tu priobéujem, sem zapisal pred letom 1903,
po pripovedovanju svojega starega oceta Tomaza Steléta, ki je bil rojen
v Tunjicah pri Kamniku dne 16. decembra 1818, in tam na svojem domu
h. 8t. 17, kjer je pred mojim ogetom gospodaril, umrl dné 28, febr. 1903.
Danes obzalujem, da njegovih besed nisem ohranil v pristnem, ¢astitljivo
starinskem jeziku, v katerem nam jih je otrokom pripovedoval, ampak
sem iz prvotnih zapiskov priredil sedanjo, nekam literarno obliko.
Citatelj bo iz obsega teh zapiskov tu-
di opazil, da sem mu mnogoe vpra-
§anj, pobujen po dr. K. Streklju, za
katerega sem zbiral narodne pesmi,’
namenoma stavil, da ugotovim, ¢e
zivi 8¢ v njem n. pr. izrocilo o Pe-
gamu in Lambergarju, ¢ morskih
deklicah, o skratih, o divjih mozeh,
o Rojenicah, o c¢udeznih kacah, o
Kljukcu in o Jakcu-hudobeu, ki me
je v otrogki domisljiji posebno za-
nimal.

I. Zena — kada.

1. — Neka francézna (sam raz-
laga, da to pomeni gospa) na Malem
gradu v Kamniku je rekla, da ne bo
na Sutino v cerkev hodila. Spreme-
nila se je v pol deklico pol kato. Vsak
dan je pretepala mezZnarja s kljudi,
ko je priSel dan zvonit. Nek zelo Dr. Fr. Stelé
poboZen prost jo pana na sto let. Ta
prodt je bil tako poboZzen, da je Bog na njegovo prodnjo &udeze
delal. Nekdaj je bila zelo huda letina in on je dajal reveZem Zita.
Nekega dne pride hlapec in pravi: »Ljudje so pridli, Zita pa ni ved.«
Prodt mu rece, naj gre v shrambo, kjer ga bo dobil. Hlapec gre in najde
vse polne Zitnice. :

t 'V Slov. nar. pesmih so priobéene vefinoma pod psevdonimom France
Francetov.
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Neki vojak jo je imel resiti in jo je dvakrat udaril, pa vsakokrat
je skocila vanj; v tretje se je tako ustrasil, da je zbezal in ostala je 3e
ukleta. Pod zemljo ima vse zaklade zakopane. Nekdo je hotel na Sutino
v cerkev, pa je bil ubogvov (gologlav), kar zagleda vrata, katerih na-
vadno ni bilo. Radoveden jih odpre in bil je v podzemeljski duplini,
kjer je videl lepo Zeno in kup zlata. Zena mu pravi, naj nabere zlata,
kolikor hoée. Da bi ve¢ lahko vzel, gre domov po klobuk. Ko pride
nazaj, ni bilo ne vrat ne nic.

Resil jo bo oni, ki bo spal v zibki, narejeni iz trovrhate smreke,
ktera zraste na sto let.

2. — V Majlond na Laskem je sezidal nek paler cerkev, ki ima
360 zvonikov. Neka franceézna ga vprasa, ¢e bo $e ktero. On odgovori:
»Eno na Dunaju, eno pa v Rimu.« Ker ni hotela, da bi bila 3¢ drugje
taka cerkev, ga da iz koze dejati. Takoj je sledila bozja kazen. Spre-
menila se je v kaco, ki je hodila okoli in ckoli cerkve po §ini. Nek
vojak bi jo bil resil, ée bi se postil ob suhem kruhu in ji prinasal vsak
dan mleka. Bil je tambr. Postil se je in nosil ji vsak dan mleko. Ko
¢ga nese zadnjikrat, sreéa ga hudoba v podobi ofeta in matere. Prosita
ga, naj ju kam pelje in kaj kupi, ker sta napravila dolgo pot. Vojak stori
to. Ko prinese kaci mleka, skoéi ta vanj in ga poZre, ker je prisel
prepozno.

3. — Oce je imel tri sine, pa ni vedel, kateremu bi zapustil bajto
in katerega bi poslal v sluzbo. Zato jih poslje po svetu in rede: »Kateri
prinese najlep3o suknjo, bo imel bajto.« Najmlajsi pride v neko gra-
§¢ino, kjer je bilo vse mrtve, Zivina, psi, ljudje, vse je spalo kakor bi
pravi, »za eno letoc.« Kada pravi: »Ostani. Drugega dela ne bo§ imel,
kakor mene bo§ striglal.« »Kdo mi bo jesti dajal?« vprasa. »Notri imas
vse narihtano,« mu odgovori kata. Ko leto preteée, pravi fant, da bi
rad za lon suknjo. »Notri pojdi in najlep3o izberil« Vzel je najbolj
oportano. Ona dva brata pa sta prinesla le bolj slabe. Njegova je
bila bajta.

Drugié jih poslje oe po svetu in pravi: »Tistega bo bajta, ki pri-
nese najlepsi klobuk.« Zopet gre najmlajsi h kaci in izbere ob letu
najlepsi klobuk. Zopet je bila bajta njegova.

V tretje jih poslje oce: »Tistega je bajta, ki pripelje najlep$o Zeno.«
Zopet gre najmlajsi v tisti grad. Na koncu leta pravi: »Kje bom dobil
7Zeno?« Kaca pravi: »Glavo mi odsekajle« On pravi: »Ne, toliko si mi
dobrega storila.« »Moras!« rece kaca. Odsekal ji je glave in postala je
se vsedeta in se peljeta domov. Bajto prepustita bratoma ter gresta na
grad in se porocita. Men pa so dal z redeta pit pa s prato po rit.

II. O ka&ah.

1. — Ta bela kata je sam hudié¢. Ako jo hoée§ ujeti, napolni
ferkelsko steklenico z mlekom in ¢e zamasi§ steklenico s cvekom iz
bele leske, ne more ven. Druga re¢ je ne zadrzi.
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2. — Ce ujames belo kato in obliznes, bos vse vedel.

3. — Nekdo je rekel, da bo vse kace poklical. Spleza na drevo,
pogrne spodaj rjuho in rede: »Ce ta bela pride, molite zamel« Zapiska
na klju¢ in ta bela kada pride, ga zbije z drevesa in poZre. Nato zleze
na rjuho, druge pa se postavijo okrog nje.

4. — Kaca hodi tudi krave sesat. Nekdo je imel kravo, ki je vsak
dan hodila v gozd, pa ni imela ni¢ mleka. Sel je za njo in videl iz
grmovja prilesti kaco, ki se je kravi ovila okolu noge in jo sesala.

5. — Neki planinski pastir je opazil, da mu vsak dan nekaj popije
mleko v ko¢i. Zato je pripravil las in smole in to nastavil. Drugi dan
je naSel med skledami kalo, dolgo kot zrd. Pozrla je z mlekom vred
ono zmes in crknila.

6. — Nekje je hodil otrok vedno, ko so mu dali kruha, ven. Vpra-
$ali so ga, kam hodi in dejal je: »Kruha nosim mojemu pticku.« §li so
za njim in videli, kako je prisla kada, zvila se mu pred noge in jedla
kruh. O¢e je kaco ubil, toda tudi otrok je umrl.

7..— Na Veliki Smaren je zapovedala neka gospodinja dekli, naj
gre za krave travo kosit. Ker dekla ni hotela iti, vzame sama koso in
pravi: »Misli§, da se ne rezel« Kar se izmota iz tal kada in se ji ovije
ckolu vratu. Veliko je hodila po bozjih potih, predno je odpravila kago.

III. Jakec — hudobec.t

1. — Nas prednik Tomazék je kalje srce snedel, zato ga nihée ni
mogel ubiti, znal pa se je tudi spreminjati. Bil je zelo dober z Jakcem
(hudidem). Znal je tako streljati, da je hodila krogla vedno po isti
luknji, ki jo je prvi¢ naredil. PriSel je v Krizko planino, kjer je Jakec
svoje gamse pasel, z namenom, da mu katerega odstreli. Na gridu je
zagledal Jakca v rdeéi kapici, ki se mu je smejal in dejal: »Ne bos ga
vstrelil, ker se danes zjutraj nisi umill« Tomazék pa se je uscal hitro
v dlan in se umil. Pomeri in vstreli in zadel je. »Nisem vedel, da imas
Sternico v riti,« je rekel nato Jakec, ki od takrat ne pase vel gamsov
na Krizki planini.

Tomazek je tako dobro streljal, da je odstrelil krizkemu gospodu
(grascaku) petico iz roke, ne da bi ga zadel.

Ko so ga prisli krizki hlapci lovit v vojake, so ga videli, da je 3el
pred njimi v kozuhu v volnik (uljnjak); na drugi strani pa je skoéil ven
¢rn macek. Tomazka pa ni bilo nikjer. Vprasan, kje je bil, pravi:
»Med vami.«

Nijegov oce je bil Luka. Ko je bil na smrt bolan, je leZal za peéjo,
Pa je Se svojega sina, ki ga ni ubogal, malo pred smrtjo za uSesa stresel,
Ni¢ mu ni bilo ¢loveka ustreliti.

t Jakec pomeni isto kot hudoba, hudié, Pri nas so se v moji mladosti do
skrajnosti izogibali besede hudié, ker so jo smatrali za velik greh. Imenovali so
ga le hudoba, hudik, pecklenicek ali Jakec. V tej zvezi opozarjam na &landid
V. P, Zadnja arovnica v Dolini gradov, »Jutro«, 16. aprila 1937. ‘Carovnica je
priznala, da je imela na Kleku ljubéka peklenstka, Jakca po imenu.
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2. — Sustar je Sival in opazil, da baba nekaj med moko stresa in

je vedno polno. Ko gre baba pro¢, vzame nekoliko tiste re¢i. Ko pride
domov, ree Zeni: »Pecil« Zena odgovori: »Imam samo ferkel moke.«
Ko pa Sustar tiste re¢i natrosi notri, so bile polne neskeé. Pojavi se
Jakec in rede: »Zapidi se mil« Sudtar: »Danes Se ne.« Nato dre k te-
hantu in vse pove. Tehant mu rede: »Ko pride, prizgi sveto, ne pusti
mu je vgasniti in kani mu v knjigo.« Jakec pride. Sudtar mu kane trikrat
v knjigo. Jakec zbezi. SuStar pa odnese knjigo k tehantu.

3. — Bil je graséak, ki je zelo trpincil }judi. Nek kmet je imel zelo
lepe konje. Zapove mu pripeljati hrast s koreninami na Veliki Smaren.
Ko pride na mesto, je tam sedel moz s par konji. Kmet reée: »Pojdival«
Oni pa: »Se $e ne mudi« Nato poéi z bicem, da se zemlja strese in
hrast je bil Ze na vozu in moz, ki je bil sam hudié, ga odpelje. Jakec
pravi kmetu: »Pojdi po gospoda, da bo pokazal, kam naj denem.«
Trikrat ga je poslal, gras€ak pa ni hotel priti. Nato gre Jakec sam gori,
ga prime za lase, pripelje doli in ga vrze ob tla rekoé¢: »Tu sta tvoj oce
in mati, bom pa s tremi fural.« Grascak se je takoj spremenil v konja
in odsel Z njim.

4. — Neka mati je zmirom jokala, ko je otroku rezala kruh. Fant
pove to v Soli gospodu. Ta mu naroéi naj vprasa mater. Vprasa jo in
mati odgovori: »O¢e tvoj te je hudobi zapisal.« Fant pove to v 3oli
Gospod mu reké: »V pekel moras po cegele, s katerim te je zapisal.«
Dajo mu jabolko. To zavali in gre za njim. Pride pred velik gozd v
roparsko koco. Zena roparjeva ga skrije pod kad in pove to roparju,
ko pride. Ta ga ima zelo rad in ko odhaja, mu rede: »Poizvedi tam, ali se
mi je mogoce zveliati.« Nato gre fant naprej. Pred peklenskimi vrati se
jabolko vstavi. On vstopi. Glavar sklice vse hudobce, pa nobeden ni
imel njegovega listka. Nazadnje ga dobi pri nekem prav Sepastem
hudiéu. Za roparja mu reko, da se more zveli¢ati, ¢e vsadi v gozdu
palico in kledi zraven in joka toliko Casa, da palica ozeleni. Na potu
pove to roparju, ki se takoj poda v gozd. Fant je hodil v Solo in postal
duhoven. Enkrat gresta z mezZnarjem obhajat po velikem gozdu, kar
zadise jabolka. Gresta gledat in vidita zeleno palico polno jabolk in
belega golobéka, ki zleti proti nebu. Tako je bil ropar reden.

5. — Nekdo, ki se je hudiéu zapisal, je naredil luknjo v jelko in
rekel hudicu, ki je priSel ponj: »Ce si tak, pa notri zlezil« Hudoba gre
notri, oni pa zabije luknjo s evekom od bele jelke (samo ta ga drzil).
Hudi¢ pravi: »Saj te $e dobim!l« Oni pa gre po duhovna. Tega prosi
hudi¢, naj ga izpusti. Odpre, in hudi¢ gre ven. Duhoven pa rece sedaj:
»Ne verjamem, da bi bil notri, dokaZil« Hudié zleze v luknjo, ta pa jo
zabije in ga pana do sodnega dne.

6. — Nek gospodar ni mogel na Sv. Visarje. Duhoven pride doli in
ga vprasa: »Kaj ima§, da ne more$ gori?« »Enega psa imam, ki mi tako
zvesto sluzi,« odgovori. Ko pride§ domov, ga précej ustrélile mu naroéi
duhovnik. Ko je prisel domov, je vzel pusko, pes pa je stekel trikrat
okrog hiSe, slednji¢ pa polozil gobéek na prag in zacvilil. Gospodar
mu rede: »Le miren bodi, saj te Se ne bom.« Nato pa se pes zakadi vanj
in ga vsega raztrga. Pes je bil namre¢ hudié.
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7. — Bil je v Lu&i nekdo, ki je Sel vsak veéer plesat. Na kvaterni
teden so mu branili, pa je le del. Dobil je enega, ki je Sel Z njim plesat.
Plesala sta toliko ¢asa, da je Luan Ze cokle obrabil in se je naredila
ze velika jama v zemlji. Ko je dan zazvonilo, ga je oni, ki je bil sam
hudig, spustil, toda bil je ze mrtev.

8. — Gospod iz Smlednika je divjega prasida obstrelil in ga zale-
zoval. Dale¢ v gozdu zagleda na hrastu sedeti ¢rnega mo#a, ki gda je
ujel. Zato ga povabi na kosilo. Zunaj je grmelo in se bliskalo, da se je
zemlja stresala. Grasfak pravi: »Ce je sam hudoba, ne bo premaknil
gradi.« Zena in héeri so odsle ven. Pri igri je grascak Ze vse zaigral,
sedaj pa sta igrala za najmlajso héer. Grad¢ak je zopet izgubil. Dedec
se zvali po tleh in umre, grad pa se razvali. Neki pastir je pasel ovce in
hodil okrog razvalin, Zleze notri in dobi dekleta, ki je sedelo pri kupu
denarja in mu reklo: »Ce bi se bil ti danes zjutraj umil, bi bil ves denar
tvoj.« Veckrat je e hodil pastir pozneje okoli, pa ni mogel ni¢ ve¢ do
tistega kraja.

9. — Gyvardjan je rekel kuharju v klostru: »Gostija bo, jelena bo
treba.« »Se 5e ne mudi.« je odgovoril kuhar. Tako se je ponavljalo vsak
dan in je priSel dan pred praznikom. Zopet re¢e gvardjan: »Treba ga
bo,« kuhar pa zopet: »Se ne mudi« Drugo jutro gleda gvardjan skozi
okno in vidi kuharja stati na pragu. Kar pripodi hudi¢ jelena, kateremu
so tekle krvave solze, ker ga je podil iz devete dezele. Gvardjan je
spodil kuharja, jelena pa ni pustil ustreliti.

10. — Na Stajerskem je bil jager, ki je vse zadel, kar je videl.
Imel je dva psa, Ko je bil na smrtni postelji, poklice duhovna. Ta pride
in jager mu pokaZe dlan, kjer je imel vdelano sveto bridko martro. To
so mu zrezali ven. Pusko pa so obesili na steno. Ko je umrl, je prisel
nazaj, vzel pusko s stene in psa sta odsla za njim. Za kazen bo jagal do
sodnega dne.

11. — Hudi¢ je hodil k nekemu mesarju po meso. Drugi mesarji
mu reko: »Odsekaj mu roko, bomo videli, zakaj je vedno v rokavicah.«
Mesar to stori, V rokavicah so bili kremplji. Hudi¢ pravi: »Ali ti dam
eno okoli uSes! Kaj pa je, ¢e grem v deveto deZelo po mesol« in ga ni
bilo veé.

IV. Zmaj.

1. — Lintvern prebiva v jezerih in moévirjih. Kadar pride na suho,
gre vse drevje za njim po tleh, ker ga z repom pobije. Nekdaj so mu
ljudi dajali.

2. — Sv. Marjeta je imela hudo maéeho. V istem kraju je bil
lintvern, kateremu so ljudi dajali. Tudi Marjeto mu je madeha poslala.
Marjeta odpase pas, dene ga lintvernu okrog vratu in ga Zene okoli. Ko
maceha to vidi, pravi: »Saj sem dejala, da je Marjeta coprnica.« Marjeta
zene zmaja mimo gradu in ves grad se je tresel. Nato pride sv. Jurij,
njen brat in ga prebode.

3. — Bil je ribi¢, ki je vjel ribo z zlatimi luskinami. Razsekal jo je
in dal Zeni tri kose, psici tri in kobili tri. Zena je porodila tri fante,
z zlatimi lasmi, kobila tri Zrebeta z zlato grivo, psica pa tri pse. Ko
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tantje dorastejo, vzamejo vsak enega konja in psa in gredo po svetu.
Pridejo v velik gozd. Tam izkopljejo jamo in napeljejo vanjo vode.
Zgovore se, da se vrnejo ob letu sem in ée bo voda kri, je znamenje,
da je eden nesrecen.

Najmlajsi gre in pride v mesto, ki je vse s érnim prevleceno, ljudje
so pa Zalostni. Pri mestu je namreé bilo jezero, kjer je prebival lintvern,
kateremu so dajali ljudi. Ravno sedaj je prisla na vrsto francézna.
Mladeni¢ se napoti Z njo k jezeru in ko zagleda lintverna, pravi psu:
»Gop Sverinl« Pes se zakadi v lintverna in ga drZi, da ga fant lahko
pobije. Francézna mu da pol prstana in kos srajce. Potem gresta v
grad; tam ga pokaze dekle in pravi: »Ta je mene reSil.« Ponoéi zagleda
zunaj veliko svetlobo. Gledat gre in dobi babo, ki pravi: »Ali se smem
pritakniti psa?« »Lel« ji odgovori in precej so se on in pes in konj
spremenili v kamen.

Drugi brat opazi, da je voda krvava in se napoti iskat brata. Pride
v isto mesto in isti grad. HoCe se s francézno porociti, ker mu je bila
vée€. Tudi on zagleda odenj, in isto se mu je zgodilo kakor prvemu.

Tretji brat opazi kri mesto vode in gre iskat bratov. Pride v isto
mesto in grad in vidi ogenj. Gre gledat in baba ga prosi, ¢e se sme
dotakniti psa. »Ni¢l« ji odgovori. »Konja?« »Nié¢l« In vse se je zopet
izpremenilo v Ziva bitja. Sli so v grad, tam pa se je najmlajdi brat
poroéil s tfrancézno.

V. Pasjeglavci.

1. — O¢e je imel fanta in dekleta. V borstu je naredil hiSo in ju zaprl
notri, da nobeden ni mogel ven. Fant odpre streho in gre na peslajnar-
sko (pasjeglavsko) streho lecet jest in doli trgat — peslajnarji imajo
namreé strehe iz lecta, Ker jim je po ¢loveskem mesu zadiSalo, pridejo
ven in vprasajo: »Kdo je?« Fant: »Marija z angelcic. To se je zgodilo
trikrat. CetrtiC pa reée sestra, da bi §la Zz njim. Fant ji pravi: »Pojdi,
samo smejati se ne smeS.« Pridejo peslajnarji: »Kdo?« »Marija z
angelci«, Tedaj pa se sestra zasmeje in ju vjamejo ter zapro v klet.
Dekleta speké prvega. Ko odidejo nekam na lov, zapovedo Zeni, naj
jim tafas fanta spefe. Zena ga vzame iz kleti in pravi, kazo¢ na lopar:
»Tule gori sedi, te bom enmalo pogickala.« Fant pa pravi: »Pa ti sedil«
Baba sede, fant pa jo pahne v peé, kjer se spede, in gre. Ko pridejo
peslajnarji domov snedo starko in gredo fanta lovit. Ta se skrije pod
drevesne korenine in jim s tem zme3a sled, da ga niso dobili.

2. — K nekemu gospodu je prisel peslajnar in rekel, da kupi hlapca,
¢e ga proda. Gospod ga ni hotel dati, hlapec pa je rekel: »Le dajte mel«
Bil je namreé silno mocen. Peslajnar ga zgrabi; hlapcu pa ni¢ ni po-
magala njegova mo¢ in se je peslajnar zagnal Z njim v mimotekoco
vodo. :

VI. Merkviéarji.

Merkvigarji so pol &lovek pol merkvica (opica). Veliko jih je.
Enkrat so zapazili neko deklico in njihov ta véliki si jo je izbral za
7eno. Ko so prisli ponjo, jih je bila polna streha.
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VIIL Divji mozje.

1. — Divji moZje so pokopani na Krizki planini. Pastirji so hoteli
odpreti grobove, pa niso mogli.
2. — K nekemu kmetu na planini je hodil divii moz. Vse mu je

pojedel. Enkrat pa pride tja tudi komedijant z medvedom. Ko pride
divji moz, se spusti z medvedom v pretep. Vse sta polomila. Ko je
divji moz od3el, je medved crknil. Cez leto pride divji moZ zopet in
vprada kmeta: »Ali ima$§ Se hudo muco?« »Se« odgovori kmet in
divjega moza ni bilo nikdar vec.

3. — Divji mozje so po zimi vpili nad kmetom: »Pavr, sej bobl«
Pavr ga je sejal in ker je bilo zmrzlo, je zletel za kraj. Divji moZje so ga
pobrali in snedli. Spomladi pa ga je bila polna njiva.

VIII. Divje deklice.

Divje deklice prebivajo v planinah v zijalkah. Ena je hodila k
nekemu mozu lezat. Moz misli, da je to njegova Zena in pravi: »Kako
da vedno tako mrzla pridei?« Zena jo zaloti, pa ji popravi dolge kite.
Ker je bila Zena Z njo tako dobra, je poslej ni bilo vec.

IX. Carovnica.

Neka zena je bila coprnica. Njena krava je imela vedno veliko
mleka. Coprnica umre. H¢i gre mlest in vprasa oleta, ali naj pomolze
do konca. »Da,« reée oce. Héi stori tako, sosedova krava pa pride proc.
Moz jo seveda plata. Duhovnik pa mu refe: »Nesi mleko v gmajno,
skoplji jamo in izlij ga notri.« Moz stori tako, zleze na drevo in glej,
vse, kar ima mleko, pride skupaj in vzame po eno kapljo tega, kar ga
je res imela.

X. Kljukec,

Kljukec je bil zelo Spasljiv in je vedel vse kuns$ti. Upijanil je
divjega moza in ga z locni na tla pribil ter ga prisilil, da mu je vse
kunsti povedal, samo tega mu ni hotel povedati, ¢emu je jezica v
sredi oreha.

Ko so ga enkrat obesili, je visel otep slame. Enkrat pa se je spre-
menil v 3tor. Nanj je polozil Mlacan' kos piskrov. Kar se Kljukec
izmuzne in vsi piskri so se pobili. Nazadnje so ga pa le obesili. Obesen
je bil v Zijalkah pri Kranju.

Kmet je nesel fronke v mesto. Kljukec ga sreta in mu rede: »Daj,
bom jaz nesel.« Kmet mu da. Kljukec gre, pladuje fronke in podstavlja
klobuk, tako da ima mesto gosposke zopet vse on. Potem pa nese
denar kmetu nazaj.

XI. Bratje — orli.
Mati je imela tri fante, katere je zmerjala z orli. In spremenili so
se vsi v orle in odleteli. Sestra se napravi na pot in jih gre iskat. Nasla

t Mlaéan, prebivalec Mlake na meji Tunjic in Komende, kjer izdelujejo
lonéevino,
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jih je v neki gras¢ini, pa ni smela k njim. Zvedela pa je, da jih resi,
¢e sedem let ne bo ni¢ govorila. Nekoliko poprej se je poroéila s
kraljem tiste dezele. Kralj je bil na potu in mutasta Zena je porodila,
Kuharica pa jo je értila. Vzela je fanta, ga spustila po vodi, Zeni pa
podvrgla psicka. Fanta pa je pobral orel. Prav tako se je zgodilo z
drugim in tretjim sinom. Sedaj pa pokli¢e kralj Zeno na odgovor. Ker
noCe govoriti, jo dene na grmado. ZaZgo jo, pa noce goreti. Kar se
prikazejo trije jezdeci na belih konjih, v naroéju pa drzi vsak enega
fanta in reko: »Ljuba sestra, spregovori, redeni smo. Tu imas fante.«
Sedaj ona vse pove. Nato so dejali kuharico na grmado in prav rado
je gorelo.

XII. Roparji.

1. — Dvanajst tobakarjev je poclivalo na neki gori. Kar zagledajo,
da v neki hidi hodi lu¢ od zgoraj navzdol. Gredo gledat in dobe dva-
najst roparjev, ki so ljudem devali na prsi Zerjavico, da bi jim dali
denar. Sest roparjev pobijejo in zmeéejo na kup. Eden pa dre potem
na rihto in vse pove. Zato je smel nositi tri leta tobak zastonj.

2. — Mlinarica je bila sama pri hi§i. Dvanajst roparjev jo napade.
Drugje niso mogli v hiso kakor skozi lino zgoraj. Mlinarica odseka
veakemu glavo, ko jo pomoli skozi lino, in ga potegne notri. Glavar
pogleda zadnji notri. Mlinarica mahne, on pa se hitro umakne in ostane
Zziv. Rad bi se ma3ceval nad njo in jo povabi na pojedino. Mlinarica
pride. Roparji so imeli vjeto neko Zensko. Ti so odrezali roki in ji
zivi rezali jermena s hrbta. Ko so pijani pospali, vzame mlinarica odse-
kano roko in zbeZi. V hidi pa so imeli roparji vse prepreZno s Spagdo,
in takoj so zapeli zvonci. Roparji so rekli; »Svinja je tu« in jo vderejo
za njo. Ona pa sreca nekoga, ki je vozil listje. Ta jo je skril na voz.
Roparji je niso dobili. Sedaj pa mlinarica povabi roparje na pojedino.
Oni pridejo. Mlinarica predlozi glavarju v pokriti skledi ono roko. Ko
jo zagleda, zaskriplje z zobmi. Nato planejo vojaki, katere je imela
mlinarica skrite, iz kotov in jih pomoré.

XIII. Rojenice.
Rojenice so duhovi. Ti pridejo ob rojstvu élovekovem in pojejo ter
odlo¢ijo, kako bo Zivel in umrl. Slisijo jih vsi.
XIV. Morske deklice.

Morske deklice so pol ribe pol Zenske. Zive v morju in tako lepo
in glasno pojo, da, Ceprav s Stukom (topom) streljajo, ne morejo pre-
buditi tistih, ki so zaspali ob njih pesmi in jih bodo pozrle.

XV. Molitev k sv. Trem kraljem.

Kdor hoée izvedeti, kedaj bo umrl, se mora ob suhem kruhu postiti
in moliti k sv. Trem kraljem. Vse to pa mora storiti o sv. Treh kraljih.
Zato pa mu ti tri dni pred smrtjo povedo, kedaj pride smrt.
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XVI. Strupeni pot.

Padar in Student sta hodila okoli. S fantom so roZe govorile n
zato je vse vedel, za kaj so. Padar mu rece: »Kadar bos imel od pota
premodeno srajco, ovij jo in izpij tisto vodo. Bodo Se bolj govorile.«
Fant stori tako in umre.

XVII. Okamenela lovca.

Dva lovca sta hotela na Sv. Visarjih streljati na Mater Bozjo, a
sta okamenela. Se danes ju kazejo.

XVIII, Skratje.

Nekdo se je noréeval, da bo od tistih, ki so hodili po vosek, Skrate
kupil. Dali so mu tri drekace (drekobrce). Imel jih je za peéjo in
vsega so mu nanosili. Pri spovedi mu naroci spovednik, naj jih izpusti
na polje. Ubogal je in jih je izpustil in bili so zopet hroséi.

XIX. Volkovi,

1. — Tobakarja je zalezoval volk. Ko se mu pribliza, mu ponudi
palico. Volk jo zgrabi in nekaj ¢asa se vledeta. Potem pa pade tobakar
vznak, volk pa zbezi.

2. — Mati se je peljala na gosti s tremi otroci. Volki so 3li za
njimi, konja sta drla, kar sta mogla. Da se volka odkriZza, jim vrze
mati najstarejSega otroka. Ko tega raztrgajo in jo zopet dohite, vrze
drugega. Tretji, najmlajsi, deklé lepo prosi, naj je ne vrze, pa nié ne
pomaga. Ko pride domov, pove, kaj je naredila. Sin zagrabi sekiro in jo
ubije.

3. — Volkovi so zasledovali godca. Ta se postavi ritenski, zaéne
vhirati strune in nobeden se ga ni dotaknil.
XX. Smrt.

1. — K nekemu duhovnu so poslali, naj pride obhajat in spovedovat.
Ta pa pravi, ker je bilo pono¢i: »Ce umrje, ga pa zjutraj gori prinesite.«
Res je bolnik umrl in prinesli so ga gori. Vstal je v rakvi in bil spo-
vedan, nato pa legel nazaj. Duhoven pravi zbranim: »Nihée naj nikoli
tega ne storil«

2. — Neko pastarico je ubila strela. Vsako nod je hodila k dekli,
ki je morala Z njo hoditi. Vedno pa je vzela s seboj lué. Vprasala je
nekega franciskana, ki ji je rekel: »Le hodi Z njo, glej pa, da ti lué
ne ugasne.« Dekla uboga. Ko sta obhodili vse posestvo, pastarica izgine
in rede: »Resila si me.«

3. — Dva ¢loveka sta si obljubila, da pride tisti, ki bo preje umrl,
drugemu povedat, kako je na onem svetu, Eden zboli. Drugega zaéne
skrbeti in hoc¢e dogovor preklicati. Hitro se odpravi k bolniku. Ko pa
pride tja, bolnik ne more veé govoriti in kmalu nato umre. Ko enkrat
lezi pod drevesom, pride mrtvec in mora # njim eno uro dale¢ na
pokopalisce. Kadar sta bila deset korakov oddaljena med seboj, je
mrtvee govoril. Ko sta pri§la do pokopaliida, je bilo toliko mrli¢ev tam,

22
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da sta komaj mogla notri. Mrtvec pravi: »Odeni mel« »S &m?« vprasa
cni. »Vzemi prsti in jo vrzi po menil« Oni vrze prst in mrtvec in
mnozica sta izginila. On pa je stal na pokopali¢u kakor iz sanj zbujen.
Nikoli pa ni hotel povedati, kaj mu je mrli¢ med potjo povedal.

XXI. Duhovi.

V nekem gradu je vsakega, ki je hotel notri spati, vrglo ven. Nek
castnik si upa in gre notri spat. V vsak ogel prizge eno sve€o in se dela
kot bi spal. Ob enajstih pride duh, gre trikrat po sobi in poslusa, &e
oni spi. Potem potrka na steno, ki se odpre. Ven vzame &tiri svede in
jih prizge mesto ¢astnikovih. Nato vzame ven zlatnino in jo é&isti. Ko
pride dvanajsta ura, zapre zopet omaro, pogasi svoje svele, prizge
zopet Castnikove, gre trikrat po sobi gori in doli ter poslusa, ¢e oni spi
in gre. Drugo jutro potrka &astnik na steno, ki se odpre. Tam dobi
veliko zlatnine in se odpravi. Duha pa ni bilo nikdar vec.

XXII, Krémar — ropar,

Nekdo je vola prodal, nato pa na oStariji pil in povedal, da ima
denar. Dva fanta ga zacneta tepsti, da bi jima dal denar. Dene ga v
klobuk in ga nista dobila. Nato gre nazaj v gostilno in to pové, ker ne
vé, da sta bila to birtova sinova. Birt rece sinoma: »Fantje, jamo kopat!
Ga bom Ze jaz.« MoZ pa vse slisi, stopi za vrata in ubije birta. Nato
ga vrze sinoma skozi okno, da ga pokopljeta. Obleée se v birtovo
obleko in gre meldat. StraZniki pridejo in spraSujejo, kam sta oceta
pokopala.

XXIII. Zaklad v Frajmanovi jami.,

V Frajmanovi jami je veliko bogastvo. Vsak ga lahko dobi, samo
cagav ne sme biti. Nek mandelc leta in ti hofe ugasniti lu¢, pa mu je
ne sme§ pustiti. Nekdo maha s sabljo, pa ni¢ ne naredi, samo bati
se ga ne smes.

XXIV. O Kristusu in sv. Petru.

1. — Véhernik ni nobenemu ni¢ hotel dati. Kristus naroéi sv. Petru,
naj ga gre prosit. Ta dgre in res pregovori vohernika, da da mernik
pSenice in 3e vrefo po vrhu. Kristus rede Petru: »Ali bo§ nosil?« On:
»Ne.« Kristus: »Postavi pod pod!« Potem gresta dalje. Cez nekaj
¢asa pa se vrneta in vpraSata, kaj dela vohernik. Reko: »Mrje.« Soba
je bila polna hudicev, ki so mu nagajali. Kristus re¢e Petru: »Vzemi
pSenico in pojdi v hiSo.« Peter gre in strese pSenico po tleh. Hudici
so vzeli vsak po eno zrno in odsli. Vohernik je bil reden.

2. — Kristus in sv. Peter prideta mimo kovacnice. Kristus rece,
da se lahko podkuje, ée nogo odrezemo. To tudi stori. Ko pa odideta,
stori kovaé isto. Ko pa hofe nogo pritisniti nazaj, ne gre. Gre za
Kristusom, da se vrne in jo dene nazaj. Kristus mu rece: »Ne delaj
¢udezev brez menel«
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3. — Kristus in sv. Peter sta prisla k roparju in ropotala z denar-
jem. Ropar ju hote oropati. Kristus rede Petru: »Odpasi pintol« Peter
to stori in vrZe pinto roparju okrog vrati. Ta postane précej konj.
Vzameta ga in ga Zeneta v vas h kmetu. Dasta mu ga za eno leto v
sluzbo. Po letu prideta in ga zahtevata nazaj. Kmet pravi: »Kupim ga.
Vse kamenje mi je sam zvozil« Pa ga ne dasta. Vzameta ga in
peljeta na mesto, kjer sta ga izpremenila, odveZeta mu pinto in bil
je zopet Elovek. Dasta mu denar, katerega sta dobila za to, ker je sluzil
in pravita: »To ti dava, da bo8 vedel, kaj je zasluZen denar.«

XXV. O Turkih,

1. — Turki so hoteli k Sv. PrimoZu. Ko so bili na hribu, je nastala
taka megla, da so mislili, da gredo naprej, 8li so pa nazaj,

2. — Tudi v Tunjicah so hoteli Turki ropati, pa so jih od cerkve
postrelili s Stukam (top). Potem jih ni bilo veé.

3. — Prisli so tudi v Podgorje. Vsi ljudje so zbezali iz vasi. Pri
Zurbiju so imeli ¢loveka, ki je bil kruljev. Ta se je skril v votlo drevo
pred hiSo. Turek je %el od hife do hiSe in vtikal v slamnate strehe

goreto gobo. Kruljevec pa zleze iz drevesa in vzame gobo iz strehe.
Vse hide razen Zurbijeve so zgorele.

XXVI. Kralj Matjaz.
Kralj Matjaz lezi in spi z vojsko v tisti gori, kjer so hribje skupaj
pridli. Ako mu ¢lovek vlede sabljo iz noZnic, je ne more potegniti,
ko jo bo pa kedo zamogel, bo MatjaZ vstal in bo konec sveta.

XXVII. Pegam in Lambergar.
(Pesem je sli%al, a je ni veC znal).

Pegam je stanoval v Begunjah, Lambergar pa v Zapricah, Imela sta
vojsko med seboj. Lambergar je Sel v Begunje nad Pegama. Pri odhodu
mu refe mati;: »On ima tri gvalé (glave), ker je velik coprnik. Glej
samo, da mu srednjo odseka$.« Ko je prisel, je bil Pegam ravno pri
kosilu. Zato pravi Lambergarju, naj pride k njemu na gostijo. Lamber-
gar pa mu odgovori:

»Jaz se nisem pr3a gostvat, ampak vojskvat.«

Nato sta se udarila, Odsekal je Pegamu srednjo glavo, jo Se v zraku
ujel in jo odnesel pred cesarja.

XXVIII Bobék.

Bobek je bil grozen orjak. Rojen je bil v Zejah pri Stepku. Ime
ima odtod, ker so ga nasli v bobu. Postal je vojak, v vojski pa je ta
vélikemu Turku glavo odsekal. Imel je konja, ki je samo rebulo pil
Ko je 3el tez Moste domov, je tako dirjal, da so Sipe iz oken letele.

n‘
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Cesar mu je dal pismo z zlatimi pustobi, da pri hisi ne bo treba
placevati davka, dokler bodo hranili klobuk.*

XXIX. Stempihar.

Stempihar je bil rojen v Velesovem. Moéen je bil tako, da je tri
cente tobaka nesel — bil je namreé tihotapec.

Ko je neko¢ na punklju spal, so ga dobili strazniki in mu vzeli
tobak ter ga odnesli v neko klet. Ko se Stempihar zbudi, gre v klet
po tobak in pravi: »Dajte mi tobak!« »Ponj pojdil« mu odgovore, on
pa: »Sami ga boste dali.« Nato je vrgel vrata doli, vzel tobak, ga dejal
z eno roko na ramo in rekel: »Boglonaj, ker ste ga shranili,« in od3el.

Pri nunah je videl veliko bariglo in vprasal, ¢e jo sme dvigniti.
Dovolile so mu. On jo je privzdignil in tako vrgel, da se je vsa razbila.
Nune so videle, da bi bil dober za vojaka. Zato so poslale ljudi ponj.
Ko so prisli, je ravno late obrezoval. »Kaj delad?« ga vpraSajo, on nato:
»Cveke belim.« Nato je prijel za lato in vse naenkrat pobil.

Njegovega brata Joza so zaprli. Pa pride pred zapor in pravi:
»Joza, v kot stopil« Nato udari po vratih, da so se razletela, in brat
je bil reSen.

Tudi cesar je zvedel o njem. Poklical ga je na Dunaj, kjer se je z
nekom metal. Ta ga je tako ferderbal, da ni bil ni¢ ve& tako mocan.
Ko je neko¢ skozi okno gledal, ga je nekdo ubil

XXX. Lavdon.

Cesar Jozef ni mogel Belega grada notri vzeti. Postavi se pred
vojake in pravi: »Kedo si ga upa?« Oglasi se jih veé, ki reko, da bodo
zgubili tavZentsto ljudi. Kar stepi ven Lavdon, ki je bil takrat Se
gmajnar in refe: »Jaz bom zgubil najveé deset moZ.« Cesar mu izroéi
vse poveljstvo. Lavdon se preoblee v Turka, gre v mesto in hodi tam
z nekim Turkom. Med drugim ga vprasa tudi, kje je pulferturen. »Ravno
kar sva 8la mimo,« pravi oni. Lavdon vzame baklo in jo vrze notri.
Potem gre nazaj med vojake in refe vsakemu vzeti vreco in jo napol-
niti z zemljo. V' eni noé¢i so naredili hrib, izza njega potem streljali
in mesto zavzeli. Kar pridejo po morju Turki, sonce pa se je Ze nagi-
balo k zatonu. Lavdon pade na kolena in moli Boga, naj sonce vsaj
za dve uri polaka. Res je pocakalo in Turek je bil premagan. Lavdon
je 8el v mesto in zapovedal, da ne sme nihée vec streljati. Nasproti
so mu pa prinesli kljuée na zlatem talarju.

XXXI. Cesar in ogljar.

Ogljar je kuhal oglje, za kosilo pa cmoke. Cesar pride in vpra3a,
kaj kuha. »Cmoke,« odgovori. Ker je bil cesar lacen, jih je rad jedel.
»Sedaj pa ti k meni pridi« mu ree. Res je prisel v mesto. Cesar mu

1 yDokler bodo hranili klobuk,« ali »Dokler se klobuk pri hidi ne zmenja«
pomeni: Dokler moski rod ne izumre.
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je dal veliko zlata, suznjem pa je zapovedal, naj ga dobro pogoste. Ko
je odhajal, je dejal cesarju: »Ti zna§ pa bolje cmoke kuhati ko jaz.«

XXXII. Omelec.

Po boju s Francozi so ostali od eskadrona, v katerem je bil Vmevec
(Omelec), trije moZje, on, en astnik in en prostak, Imeli so §tiri zakelj-
¢ke zlatnikov. Ko so videli, da se ne ubranijo napada, so spravili
zakeljcke z denarjem vred v zemljo in napravili na vrhu hribéek. Oba
druga dva sta bila ubita, samo Vmevee je Se vedel za denar. Doma je
povedal to nekemu kmetu, ki je imel gimnazijo in tudi nekaj zemlje-
vidov. Zmenila sta se, da pojdeta na Francosko. Ker ni imel denarja,
je Vmevec ukradel svojemu sinu sto goldinarjev iz kurjega gnezda.
Na potu so za ta denar pili. Sin pogresi denar, jo udari za njimi in
iih dobi pri pija¢i. Vzame oletu denar in ga pelje domov. Tako je ostal
zaklad nedvignjen.

Pozneje so ga sli e enkrat iskat, toda gora se je tako tresla, da
ga niso mogli izkopati.

Enkrat so si stali Francozje in nasi nasproti v razdalji enega kilo-
metra. Na sredi je bil francoski voz s strelivom. Vmevcu je zmanjkalo
streliva. Splazil se je k vozu in ga nakradel. Komaj je stopil korak
od voza, je priletela bomba in raznesla voz. Nato gre za beZeimi in
pride v vas. Pogleda v prvo hiSo in vidi vse narihtano. Prav tako v
drugi, tretji in v vseh. Nikjer pa noce jesti, ¢es, lahko da je zastrup-
ljeno. Na koncu vasi pa dobi klet z Zeleznimi vrati. Ustreli v pleh in
vrata se odpro. Tako namreé¢ lahko vsaka vrata odpres. V kleti dobi
kruha, $peha in vina. Vsega nabere in nese tovariSem.

XXXIII. Zapridki Jaka.

Zapriski Jaka je bil silno velik in grozno mocan. Zivel je na zapri-
skem gradu, od koder ga je grascak poslal v soldate. Bil je pri ogrskih
huzarjih. Imel je konja, s katerim je prejahal vso francosko armado,
s¢ na koncu obrnil, drvil nazaj in se vstavil na istem mestu, kjer je bil
popreje. Nobena sablja ga ni zadela.

Enkrat zadene v nekem bor$tu na enega izmed ta vélikih sovraz-
nikov. Ko vidi, da mu ne more ujiti, se udari Z njim. Jaka ga premaga
in mu pobere vso obleko razen srajce. Ze je zopet na konju, pa se mu
zazdi skoda lepe srajce, ki jo je oni imel. Skoé¢i doli in mu sleée srajco,
pod njo pa dobi cel pajerkel zlatov.

Francozi so enega nadih ustrelili. Zato so nasi zapalili vas. Med
pozarom so plenili. Jaka pride v neko hio; tam dobi tri krvave klobase
in otroka, katerega nese na polje. To pove havtmanu, ki mu je placal
klobase po zlatu in mu rekel: »Poglejte ali je fant ali dekle.« Bil je
fant. Havtman vzame fanta za svojega in nihée mu ni smel drugade
redi, ko je zrasel, ko havtmanov sin.

Na stara leta je priSel Jaka nazaj v Zaprice, kjer je umrl sto
let star.
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Résumé.

Les contes de Thomas Stelé.
Folklore de Tunjice prés de Kamnik.

Thomas Stel¢, qui a reconté 4 son neveu, dr. Fr. Stele, avant 1903
les contes vivants dans la tradition du peuple qu'on publie ici, est né le
16. déc. 1818 a Tunjice (district de Kamnik) ou il est également mort,
le 28 féyrier 1903. Le I*r groupe de ces contes traite des femmes transfor-
mées en serpents qui peuvent étre sauvées par ceux qui réalisent certai-
nes conditions: 1° La femme-serpent de Mali grad 4 Kamnik que le peuple
appelle Véronique sera sauvée par celui qui dormira dans un berceaun
fait du bois d'un sapin qui croit tous les 100 ans. 2° La femme-serpent
de la cathédrale de Milan aurait pu étre sauvée par un soldat, s'il avait
jetiné au pain sec et lui avait apporté chaque jour du lait. 3° Elle fut
sauvée par un garcon qui était 3 ans A son service. Le II® groupe
s'occoupe des serpents. 1° Le serpent blanc est le diable lui — méme, on
peut l'attraper par du lait. 2° En léchant le serpent blanc, on acquiert
la faculté de savoir tout. 4° Le serpent suce le lait des vaches. 5° Il vient
boire du lait. Le ITl* groupe raconte du diable que le peuple appelle
»Jakec« (Jacquot): 1° Le prédécesseur fabuleux de la famille Stele To-
maZek (le petit Thomas), parce qu'il avait mangé le coeur d'un serpent,
ne pouvait étre tué par personne, il pouvait aussi se transformer, et
trompa méme le diable, Jakec. 2° Jakec veut avoir un pacte signé, mais
le cordonnier le dupe. 3° Le diable vient prendre le chaitelain qui
maltraitait les gens. 4° La délivrance du garcon que son pere avait
donné au diable, et le salut du brigand qui prie devant le baton implanté
jusqu'a ce qu'il reverdisse. 5° Le diable est emprisonné dans un trou
bouché avec une goupille de sapin blanc, 6° Le diable transformé en
chien. 7° Le diable emporte 'homme qui dansait aux Quatre-Temps.
8° Le chatelain perd son jeu avec le diable, 'homme noir. 9° Le diable
chasse devant soi le cerf du monde des fables (deveta dezela). 10° Le
diable achéte de la viande. — Le IV® groupe parle des dragons vivant
dans les lacs et les marais, auxquels on immole des gens. 2° St. Georges
sauve du pouvoir du dragon sa soeur Marguerite. 3° Le garcon aux
cheveux d'un blond doré délivre du dragon la fille du chitelain. —
Ve groupe: sur les cynocéphales qui ont les toits en pain d'épice.
— VIe groupe: sur les créatures moitié hommes moitié singes. — VII*
groupe: sur les hommes sauvages dont les tombeaux se trouvent sur
la Krigka planina. — VIII* groupe: sur les jeunes filles sauvages qui
habitent les grottes des montagnes. — IX® La sorciére dérobe le lait de
la vache de sa voisine. — X¢ Kljukec, grand buffon, enivra I'homme
sauvage, apprit de lui tous les secrets 4 I'exception de celui, pourquoi
le zeste se trouve au milieu de la noix, et savait se transformer. —
XI¢ La soeur sauve ses trois fréres, transformés en aigles, en gardant
le silence pendant sept années. — XIIe: sur les brigands. — XIII* Les
»Rojenice«, espéce de fées, viennent a la naissance d'un enfant et, par
leur chant, fixent sa destinée. — XIV® Les sirénes, moitié poissons, moitié
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femmes, vivent dans l'océan et, par leurs chants, endorment ceux qui les
Ccoutent. — XVe A celui qui jeline et prie a la féte des Trois Mages, ils
annoncent trois jours avant la mort, quand il mourra. XVI¢ La sueur
extorquée d'une chemise imbibée de sueur contient du poison et tue le
garcon qui savait parler avec les plantes et connaissait leur force curative.
— XVII* Deux chasseurs, qui voulaient faire feu sur la statue de la Ma-
done & Sv. Visarje, sont transformés en pierre. — XVIII¢ Scarabées
transformés en gnomes. — XIX* Contes concernants les loups. —
XXe¢ De la Mort. — XXI¢ Le fantome du chiteau. — XXII® L’aubergiste-
brigand. — XXIII® Le trésor dans la grotte de Frajman. — XXIVe¢ Le
Christ et St. Pierre. — XXV¢ Les Turcs. — XXVI* Le roi Mathias, —
XXVII® Fragment de la chanson nationale de Pegam et Lambergar. —
XXVIII® Le géant Bobek. — XXIX® Stempihar le Fort. — XXX*® Le
général Laudon devant Belgrade. — XXXI¢ L’empereur et le charbonnier.
— XXXII* Omelec dans les guerres francaises. — XXXIII® Jacques le
Fort de Zaprice.



Bal
P. Skok — Zagreb

Prijatelju dra Niki Zupaniéu
prigodom sezdesete godisnjice.

Splitski Roman Palundu-
zulus postade redovnik u sa-
mostanu, koji je osnovao
Petrus Cerni u Selu u Polji-
cima,' ostavivsi kod kuce u
Splitu dva sina Petra i Pavla.
Od svojih mnogobrojnih ze-
malja, koje su se prostirale
izvan Splita, ili bolje izvan
Dioklecijanove palace: a Zu-
nano ili danas Znjan, in
Calamito, danas Trstenik, a
sancto Ysydoro, danas Sudi-
dar, a Sancto Cassiano, danas
Sukojisan, in Spalazulo, da-
nas Spaladuni, a Spinunti,
danas Spinut? (sve imena u
neposrednoj okolini Splita),

P. Skok poklonise kasnije braé¢a vino-

grad a Ballo samostanu sv.

Petra u pomenutom Selu, gdje im otac postade redovnik. To je bilo
oko god. 1096.® Ime njihova oca bez sumnje je romansko, kako se
vidi veé¢ po doc¢etku suzulus, u kojem treba gledati dva sraStena la-
tinska deminutivna sufiksa -uceus i zeolus.* Osnova ovome imenu

+ Kartular Petra Crnoga izaé¢i ¢ée naskoro u izdanjima Srpske kraljevske
Akademije u redakciji Viktora Novaka zajedno sa mojim lingvistickim ko-
mentarom.

? O ovim imenima mjesta uporedi moje radove u Nastavnom Vjesniku,
sv. XXIII, p. 349 (Nr. 14), p. 342; Dolazak Slovena na Mediteran, p. 212,

3 V. Ratkoga Documenta historiae chroaticae, p. 177.

4 Upor. arcuceus » arcuzo, danas Lu¢ac u Splitu i Gaudiolus > starodalm.
Gausulus, v. Casopis pro moderni filologii, VI, p. 144, Nr. 6. Deminutivni se

sutiksi &esto udvostruduju. Upor. pipéicdk, petesi¢dk u Zumberku (katolici).
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nije posvema jasna zbog toga $to se ne nalazi u drugim potvrda-
ma. Ali se dade s prili¢nom izvjesnoséu naslutiti. Srednjovjekovni
Romani u dalmatinskim gradovima zovu se vrlo ¢esto po ime-
nima riba. Palund- moZe biti romanski izgovor za naSe polanda.
Ovo nade ime morske ribe sakriva u sebi gréki akuzativ aniauide’).

Mjesto koje smo naveli vazno je zbog dva razloga. Ono
sadrzi, kako smo vidjeli, jedno dosad neobjasSnjeno romansko -
splitsko licno ime. Ali sadrZi i, pored gore navedenih, jos jedno
romansko mjesno ime: a Ballo, koje dosada nije takoder bilo
objasnjeno.

Na citiranom se mjestu ne kaZe poblize gdje se je nalazila
vinea a Ballo poklonjena samostanu u Selu. God. 1192 darovala
je na istome mjestu svoju zemlju (terra) neka Splicanka Marcula
Neslane samostanu opatica sv. Benedikta u Splitu.® U doku-
mentu, gdje se to darivanje pominje, ne kaze se poblize gdje se
nalazila terra que est a Ballo. Oko god. 1119 darovao je Gronda,
sin splitskog Romana, koji se zvao Prestancius Basamure,” filius
Anch, istom samostanu opatica svoju zemlju na istome mjestu.
Ali i ovaj put piSe se samo terra ubi dicitur Abal bez daljih
indikacija za ubiciranje. Ovaj put piSe se prijedlog a zajedno
sa imenom mjesta, ali se ne piSe na koncu -0. Ime mjesta ne lati-
nizira se dakle i stoga valja zakljuciti da Abal sadrzi Cisti ro-
manski splitski izgovor.

Da se u onome a sakriva zaista prijedlog, to saznajemo iz
grafije koju ¢itamo god. 1281, kad se pominje terra de Ballo,® koju
ostavlja koZar Rados, Radosius pelliparius, dakle bez sumnje
splitski Sloven, crkvi sv. Dujma u Splitu sa naredenjem da se iz
dohotka od 20 sekstara ulja Sto se dobivaju sa poklonjene zemlje
pale svije¢e na dan svetih Triju Kralja u noéi (in nocte Epi-
phanie).

5 Upor. Zeitschrift fiir romanische Philologie, sv. L, p. 525 i sv. LIV, str. 474,

¢ Upor. Smiciklas, Codex diplomaticus Regni Croatiae, etc., sv. 1I, p. 33, 257.

7 Basamura je imperativni compositum. Prvi dio sadrZi glagol basiare
»ljubiti«, a drugi je dio kolektivni plural mura »zidovic. Basamura znaéi »onaj
koji ljubi zidove«. Ovaki se imperativni nadimei CeS¢e susreéu u dalmatinskim
srednjovjekovnim gradovima. Upor. moj rad »0O simbiozi i nestanku starih Ro-
mana u Dalmaciji i na Primorju u svijetlu onomastike«, Razprave (Ljubljana),
sv. IV, s, 10 i 32. Ostala dva liéna imena Gronda i Anch nejasna su.

8 V. Smiéiklas, Codex diplomaticus Regni Croatiae etc., sv. VI, p. 381
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Ime mjesta, u kojem su se nalazile pomenute njive i vino-
gradi, glasilo je dakle u splitskom romanskom izgovoru Bal.

U danasnjoj slovenskoj toponomastici najbliZze splitske oko-
lice nalazimo naziv Bol na putu $to vodi iz Splita u Solin, dakle
na teritoriji izvan Dioklecijanove palace. Po ovom imenu bila je
nazvana i gradska ulica u Splitu: Bolska ulica.” Promjena nagla-
Senoga romanskog a u nase o (Bal > Bol) nalazi se i inade u
pretslovenskim imenima mjesta splitske okolice (primjer: Mas:-
sarum > Mosor), kao i u pretslovenskoj toponomastici dalma-
tinskoj uopée (primjer: Caftarum > Kotor).

Bol u neposrednoj splitskoj okolici nije nikada bio ime na-
selja, nego ime zemljisnih ¢estica, ono 3to Nijemci zovu Flur-
name, a Francuzi lieu dit. Ali ime B6l dolazi u Dalmaciji i kao
ime naselja na ostrvu Bracu. Ovdje nemamo za nj doduse onako
starih potvrdenih romanskih naziva kao u Splitu, jer se bracki
Bol pominje god. 1184, i to sasvim u srpsko-hrvatskom obliku
zajedno s prijedlogom u istom jeziku. Te godine pominje se
Comes Bratko na Bolu.*®

Kad se danas na licu mjesta ispita teren i toponomastika
koja se na nj odnosi onda se dobivaju ovi veoma vazni podatci
za poznavanje razvitka naselja Bol, pa se na taj nafin mozZe
nadoknaditi ono 5to nam ne daju pisani dokumenti. Danasdnji
Bol nalazi se na morskoj obali isto¢no od brda koje se zove u
narjecju onoga kraja Kostilo. Narod zove manje brdo pored Ko-
stila Kostilce. U jeziku ovoga kraja razlikuje se opéa rije¢ kastie(l)
(na pr. Kastiel Léde u samome mjestu). Ova je rijed nastala od
ital. castello. Na Kostilu ima tragova starih zdanja. Prema tome
u nazivu brda Kostilo treba traziti stariju posudenicu, koja je
nastala od latinskoga casfellum. Kostilo pokazuje istu promjenu
nenaglasenoga romanskog a > o kao i op¢a naSa posudenica
kostel.'* Pored toga nalazimo u Kostilu joSte i promjenu roman-

% Upor. moj Zweiter vorldufiger Bericht iiber die toponomastische Berei-
sung Dalmatiens (Anzeiger der phil.-hist. Klasse der kaiserl. Akademie der
Wissenschaften Wien, 1915, Nr. XXVI) S. 4.

10 Smiciklas: Codex diplomaticus, sv, II, p. 190 i Ciccarelli: Osservazioni
sull’ Isola della Brazza e sopra quella nobilta, I, Venezia 1802, p. 105—6.

4 Upor. Revue des Etudes slaves, t. VII, p. 182. Lat. dogetak -um moZe
imati kadikad zamjenu z0: vino, Diklo, Dicmo. | ovo moze takoder biti kriterium
starosti naziva Kostilo.
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skog otvorenoga naglaSenoga e > i kao na primjer i u splitskom
imenu Firule za ferulae.’® 1z ove lingvisticke analize izlazi da je
naziv brda starija posudenica negoli op¢a rije¢ kastie(l) u bolskom
dijalektu. !
Toponomastika ovoga kraja potvrduje ovu lingvisticku
analizu. I T
U blizini Koétila nalazi se ime brda Vidovica. Imena brda
nazvana po sv. Vidu kristijanizuju nazive iz poganske slovenske
mitologije.'® Na starije slovensko uredenje u ovome kraju upu-
éuje naziv Zupdnov dvér.’* Ovako se zove jedan dio Bola na
istoku sjeverno od crkve Sancta Maria de Bolo poviSe sv. Libe-
rata. Do Zupanova Dvora vodi Stagnd. Ovako se zove jedan dio
strmog Bola. Rijeé¢ Stagna pozna samo Vranci¢é u znacenju
»platea«.’® Inade za ovu rije¢ nemamo drugih potvrda iz hrvatskih
vrela. Danas je ofuvana samo u slovenatkom kao n. pl. stagna
i kao f. pl. stagné u znacenju »Triebweg fiir das Vieh, gewdhnlich
zwischen zwei Ziaunen«.'® Navodim samo ova imena mjesta koja
ocevidno dokazuju da je Bol veoma staro slovensko naselje.

Jedan arheoloski podatak veli nam da je Bol kao naselje
postojao i u vizantinsko vrijeme. NaSao se u njemu tegurium sa
natpisom crkve sv. Teodora.'” Kao i svi vizantinski gradovi
dalmatinske teme imao je dakle i on u vizantinsko vrijeme vi-
zantinskog sveca za zasStitnika. Neko naselje, valjda kakav rim-
ski praedium rusticum, villa, nalazio se, sudeé¢i po arheolodkim
ostacima, ovdje jo$ ranije u rimsko doba prije vizantinskog na-
selja. Kao i drugdje u Dalmaciji, tako i ovdje slovensko naselje
nastalo je na ranijem pretslovenskom.!'®

12 Upor. Nastavni Vjesnik, sv. XXIX, p. 230.

13 Upor. Starohrvatska prosvjeta, n. s, sv. I, 74 u interesantnom ¢lanku
Peisker - Pilar, Koje su vjere bili stari Sloveni prije kritenja.

1 Upor. nada imena mjesta Zupanja, Zupanje u selu Zrnovi iznad Koréule
i Zupanjac u Bosni.

15 Upor. Miklosié: Etymologisches Worterbuch der slav. Sprachen, p. 328.

18 Upor. Pleterinik, Slov.-nemski slovar, sy. II, p. 572. Rije¢ je potvrdena
i u starocrkvenoslov. jeziku: ersrua »platea«, v. Miklosi¢, Lexicon palaeoslove-
nico - graeco - latinum, p. 899, a u etimologickoj je vezi sa stidza > slov. steza,
srp.-hrv, staza, kako je veé¢ Miklosi¢, Etym. W., p. 328 dobro utio.

17 Upor. Vjesnik hrvatskog arheoloskog drustva, sv. XI (1889), p. 65.
18 Upor. moje djelc Dolazak Slovena na Mediteran, p. 177 i sl
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Tradicija, koja i danas postoji u Bolu, veli da se najstariji
Bol nije nalazio ondje gdje je danas, uz morsku obalu, nego vise
medu brdima, ili bolje pod brdima,'® ondje gdje se danas nalazi
dio Bola koji se zove Podbérje, a izgovora se u dijalektu ovoga
kraja Polbdrje.®® Ova tradicija bi¢e ispravna, kako nas uce isto-
rija i danadnja topografija ovoga mjesta. Kao obalsko naselje bio
je Bol izloZen gusarskim napadajima. Zbog toga moralo je biti
staro naselje dalje od obale, Danasnji Bol uz morsku obalu nastao
je sav u mletacko doba, kada je igrao vaznu ulogu. Pored toga
nalazimo i ovdje naziv Obala, Ali ovaj naziv nema nikakove veze
sa morskom obalom, ve¢ se ovako zove uzviSeni teren, koji se
spusta od Markove Kuce na novom putu (napravljenom od Fran-
cuza) nize Podborja sve do onog dijela ovoga primorskog gra-
di¢a koji se zove Rudina, upravo pred opéinsku kuéu. Ovaj naziv
terena ide upravo u neku ruku okomito na morsku obalu i nema
s njom nikakove veze. Ovaj naziv dolazi od obs - vala (Vrancié¢
pise obvala), od postverbalne izvedenice od glagola valjati ili
valiti, 1 znaci »zid, bedem, saeptum, vallume« Po svoj prilici bilo
je tu u stara vremena zemljano utvrdenje za obranu. Danasnje
znalenje rije¢i obala »brijeg mora ili rijeke, ripa« sekundarno
je.” Iz ovoga topografskog naziva jasno vidimo da je najstariji
Bol bio zaSti¢en »obalom« od navala gusara sa strane danaSnje
morske obale. Toj zastiti sluZio je i castellum na brdu. Od toga
castelluma oc¢uvalo je Kostilo trag u danasnjoj toponomastici
Bola.

Iz ovih se razmatranja vidi koliko nam mogu posluziti topo-
nomastika i ispitivanje terena pri rekonstrukciji istorije starih
naselja. Samo ispitivanja ne smiju da budu &isto lingvisticka,

1% Teren Bola i toponomastiku koja se na nj odnosi studirao sam u aprilu
ove godine na licu mjesta. Pomagao mi je g. inspektor u m. 1. Babi¢, na ¢emu
mu ovdje najljepSe zahvaljujem. G. Babié, potomak stare plemic¢ke porodice
porijeklom iz Bosne, pozna vrlo dobro istoriju Bola, jer se i sam intenzivno
njome bavi.

2 QOscilacija u izgovoru Polborje i Polbarje opaza se neprestano. Ta osci-
lacija dolazi odatle $to se u ovom dijalektu zamenjuju neprestano o i a. Ispravno
je bez sumnje samo Podborje, ¢ime se oznaduje naselje pod borovima. Ali kako
gkolovani ljudi znaju da je o dijalekatski izgovor za a u knjiZevnom jeziku,
stavljaju a, kad hoée govoriti knjizevno, i na ono mjesto gdje je ispravno samo 0.

2 Upor. Akad. Rjeénik, VIII, p. 303, 492, Obala dolazi kao naziv za bre-
zuljak (u Makarskoj), kao naziv zemljista (u Poljicima) i kao ime naselja ili
mahale (Tuzla).
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nego se moraju naizmjence kontrolirati lingvisticka saznanja i
stvarna ispitivanja.

Nakon ovih konstatacija vratimo se ispitivanju postanja
predslovenskog toponima Bol. Utvrdili smo da je romanski iz-
govor glasio Bal. Utvrdili smo, nadalje, i to da je splitski Bol bio
u neposrednoj blizini Dioklecijanove palace. Bracki Bol bio je u
brdu, ne na obali kao danas. PoloZaj jednoga i drugoga Bola ima
nesto zajednicko. Oba su mogla biti zemljana utvrdenja, splitski
za Dioklecijanovu palacu, bracki za ono utvrdenje na brdu, za
castellum, protiv navala gusara. Vrlo je vjerojatno da oba naziva
Bal i Bol potjecu iz istoga latinskoga vrela. Latinski naziv za
zemljana utvrdenja i palisade je vallum. Ova se rije¢ ocuvala do
danas u romanskim jezicima.?® Promjena podetnoga konsonanta
v > b opaZa se veé u vulgarnom latinitetu i znacajka je dobrome
dijelu vulgarno-latinskih rije¢i.?® Na ovaj nadin najlak3e se ob-
jaSnjava starodalmatinski romanski oblik Bal. Slovenski izgovor
Bol veé je gore objasnjen.

Résumé

L'auteur examine les formes historiques a Ballo (a. 1096, 1192),
Abal (a, 1119), de Ballo (a. 1281) des documents émanant de Split, y
reconnait le lieu dit Bél (prés de Split, en dehors du palais de Dioclétien,
sur la route vers Solin) et établit dans Bal la prononciation romane du
dialecte de la principale ville dalmate. Ce nom de licu donne lieu 4 la
comparaison avec Bol, nom d'une bourgade située au bord de la mer
sur I'ile de Braé, dont quelques vestiges archéologiques permettent de
postuler I'existence aux époques romaine et byzantine. A I'époque slave,
la mention d’'un »comes Bratco na Bolug, en 1184, nous porte a considérer
Bol comme une agglomération ayant quelque importance déja au temps
de la premiére occupation de l'ile par des Slaves.

Bol de Split et Bol de Bra¢ sont homonymes ayant sans doute la
méme origine. Pour arriver 4 la dépister, I'auteur examine I'emplacement
de Bol de Braé et la toponymie de son territoire. D’aprés les indications

22 Upor. Meyer-Liibke, Romanisches etymologisches Warterbuch, 3. Aufl,
Nr. 9135. Ernout-Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue latine, p. 1030.

2 Upor. Parodi, Del passaggio di v in b e di certe perturbazioni fonetiche
nel latino volgare. Romania (Paris), XXVII (1898), p. 177—245, narogito p. 204
i. sl. Ovamo bi i3la i naSa tudica u Dalmaciji balatiira, ako je ispravna Parodijeva
etimologija koju daje na citiranom mjestu. Ovamo ne idu naSe tudice bdlfa,
Bile (ime mjesta u Istri) za Valle, jer se na%e b osniva u ovim slufajevima na
bilabijalnom spirantu dana3njih furlanskih dijalekata.
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des indigénes, il établit que Bol de Brag¢, au bas moyen ige, ne se
trouvait pas, comme aujourd’hui, au bord de la mer, le site actuel
remontant a I'époque vénitienne, mais dans l'endroit situé prés des
montagnes, la ol se trouve aujourd’hui Podborje. Tout attenant a
Podborje, deux montagnes portent les noms de Kostilo et Kostilce
(forme déminutive du premier mot), appellations dont l'origine ne peut
étre autre que castellum. A quelques centaines de pas plus loin de
Podborje, on rencontre une levée de terain s’étendant en bas vers la cote,
jusqu'a Rudine, levée qui, tout en étant assez loin du bord de la mer,
porte le nom d'Obala, au sens de »saeptum, vallume« et non pas au sens
actuel de »bord de mer ou de cours d'eau,

Bol de Split et Bol de Bra¢ ont ceci de commun que tous les deux
permettent l'interprétation d'un »ensemble formé par la levée et la
palissade servant 4 la défense militaire«, de ce que les Latins appelaient
vallum, mot entré dans le lexique roman, L'analyse linguistique de Bol
nous meéne, d'autre part, aussi 4 la méme source, b au lieu de v étant
un phénomeéne phonétique appartenant déja au latin vulgaire et le chan-
gement de a accentué en 0 étant propre i la toponymie ancienne de ces
contrées.

A la toponymie slave de la premiére époque il faut attribuer Stagnd,
proprement »platea, place«, mot attesté en ancien slave ecclésiastique
et dans les parlers slovénes modernes, et Zapdnov dvér, proprement
»la cour de Zupan, fonctionnaire de I'ancienne administration slavee,
deux noms de quartier de Bol. A T'ancien dalmate de Split appartient,
par contre, le nom d’homme Palunduzulus, déminutif dérivé du nom
de poisson polanda au moyen du suffixe -uzulus, dans lequel se sont
soudés -uceus et -olus latins.



Avarské nalezy na Moravé.

Josef Skutil — Brno.

Otazka poméru slovansko-avarského patii k jedném z nej-
dalezitéjsich problému slovanskych staroZitnosti a nepochybné
také k jedné z velice dalezitych otizek pfedrominské stiedni a
v¥chodni Evropy doby stéhoviani niaroda viibec; jest znamo, 7e se
na tuto otizku odpovidalo s hlediska historického riizné a
mnohdy téméf diametrilng, a rovnéz tak tomu bylo i pFi studiu
otaizky poméru Avarli a stfedoevropsk¥ch ¢eskoslovenskych
kmentl.

K feseni avarské otizky byla predevsim povolana archeologie
mad'arski a v Uhrach bylo moZno o¢ekivati nejzavaznéjsi odpo-
védi a definitivni rozlusténi otdzky avarské, led pamiatky keszthe-
lyského typu byly ziskiavany i v sousednich zemich.

Také na Moravé zname dnes jiz nékolik avarskych nalezi'
a neni potiebi pochybovati o tom, e systematicky budouci archeo-
logicky v¥zkum i tvto dosavadni avarské nialezy znacné rozhojni
a 7e bude mozZno podrobnéji je roztiiditi. Dosavadni avarské
moravské nilezy jsou pak tyto.

V Bluédiné (okr. Zidlochovice), odkud je znama ¥ada slo-
vanskYch nilezti, byly ziskany r. 1933 dr. I. L. Cervinkou na
pohfebisti »na Malém kopci« ve v¥chodni ¢asti osady avarské
nalezy, a to vedle stiepu s vlnovkou 3 nadoby.

V Dunajovicich Dolnich (okr. Mikulov), kde bylo vy-
kopana vétsi slovanské mladsi kostrové pohiebisté, bylo pfi
kopéni odvodiiovaciho kanalu r. 1931 zjisténo avarské pohiebisté,
prvé toho druhu na Moravé. Z téchto dunajovickych vykopa jsou
zachovany v Oddéleni moravského pravéku Moravského zem-
ského musea 4 nadoby. Nejdilezitéjsi jest viak zachranény in-
ventafF bronzovy a to predevsim nikonéi 15,3 em dl., 3,1 em Sir.,
0,5 em sil., jiné nakonéi, dale 8 exemplaii zcela stejnych bron-
zovych, masivnich, mal¥ch ndkonéi, prolamovan¥ch, z nichz

i Podrobnéji o viech téchto nilezech viz v mé prici Avarské nilezy na
Moravé, 1937, Litovel, str. 1—48, 13 ilustraci.
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pouze jeden exemplif je cel¥, jin¥ kus je pferaZen a z ostatnich
jsou zachoviny pouze vrchni nebo spodni polovice, dile 16 drob-
nych, silné patinou poskozeny¥ch zavéskt. Dale pochizeji z duna-
jovického inventite 2 velké prezky a zvlastni vrtulovity, po-
stiibfeny a silné patinovan¥ pfedmét; koneéné je zachovano i
nékolik nezfetelnych bronzovych, silné patinovanych, zcela drob-
nych zbytku.

Zelezny inventaf dunajovick¥ch hrobii proti témto bronzim
byl pomérn¢ chudy; jest to zbytek silné rzi poruseného sekadce,
mensi zbytek srpu, silny zbytek ocilky a 4 atypické ustépy pa-
zourkové. Konetné byl ziskan maly rozdrobeny pieslinek z lup-
kové bfidlice, plastevnaté rozpadl¥, 14 sklenén¥ch korilki, Dol-
nodunajovické pohfebisté patii tedy dosud k nejbohatiimu po-
hiebisti toho druhu u nas na Moravé.

V Hevliné¢ (Hoflein, okr. Jaroslavice) byly ziskany avarské
kusy a to velice dobfe zachovalé bronzové nakonéi, 4 kruhovité
bronzové ozdoby s vrubovitym okrajem, nesouci postavy lidské,
sedici na obracejicim se netvoru, dile 3 mala ostie profilovana
nikon¢i, bronzovou piezku a bronzovou silnou ozdabku, zakon-
&enou dvéma proti sobé obricen¥mi zvifecimi hlavami. Z inven-
tafe, jehoz nalezové okolnosti neni bohuZel mozno vice kontro-
lovati, jest vidéti, Ze béZi o jeden z nejtypiétéjsich moravskych
keszthelyskych nalezt viubec.

Na znamém opevnéném Hradisti nad Znojmem, kde jest
zjisténo neolitické osidleni a které patii k jednomu z nejzna-
méjsich velkomoravsk¥ch hradist, byly také nalezeny avarské
trojboké Sipky.

V Krumvifi (okr. Klobouky) byly nalezeny r. 1822 dv¢
Zelezné misy, dvé bronzové zipony k pasu se sarnYrem z tiponek,
s motivem noha v poskoku.

Na znamém hradisku na »Starych Zameciche u Lisné (okr.
Brno - venkov) byly také ziskiny trojboka Sipka, prezka, roz-
trzené udidlo, fragment Zelezného exemplife asi z postroje, mala
prolamovani bronzova ozdibka s iponkovym ornamentem, bron-
zové masivni lité pobijeni s iponkovit¥m, ostfe fezanym, spiré-
lovitym dekorem, fragmentarni zdponkovity exempla¥, vrchliko-
vita a silna lita knoflikovitd ozdibka, podobni jina ozdtbka,
tenkY plechovy, vrchlikovity a nezdobeny kus, fragment lité pro-
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lamované bronzové ozdibky se zafezavanyYmi hranami, 2 toulco-
vité nestejné velké kusy, plechové kusy s n¥ty, kromé toho jesté
2 malé fragmenty plechové.

Na rozsihlém a vyznamném pohiebisti ve Starém Mésté
u Uher. Hradisté, pochizejicim z konce doby fise velkomorav-
ské z IX. a X. stol. a poskytnuvsim importovany sperkovy in-
ventaf byzantsky a orientilni, byly ziskiny také avarské nélezy
keszthelyského typu. Tak jiz r. 1925 bylo ziskano 11 Zelezn¥ch se-
ker povaZovanych za avarské a material nepochybné keszthelyske-
ho typu byl pak ziskdn na staroméstském pohfebisti v détském
hrobé &. 191, dal3i keszthelysky material byl ziskdn v hrobé &, 307.

Nejznaméjsim moravskym avarskym nalezem, je nédlez po-
hofelicky; béZ o masivni té7ké femenovité nikonéi se 3ar-
n¥rem s bohatou figuralni, étyfikriate se opakujici ozdobou.

VPiedmésti Ostrozském (Ostroh Uhersky) ziskdna

w

tézka sekera s rozsiFenYm ostiim.

Ve Vlko3di (okr. Kyjov) prokopal r. 1927 A. Sin kostrové
hroby; u jedné kostry bylo kovani s védérkem, u druhé ruky
trojb¥ité Sipky rezem specené a motouzem svinuté, na prsou bron-
zova prazka, u tfeti détské kostry nebylo niceho.

Také ve Vranovicich byly ziskany dilezité avarské
hrobové nalezy; v Moravském zemském museu jest zachovino z
tohoto nilezu 5 nadob, ZeleznY inventaf vranovicky jest zachovan
neobyc¢ejné fragmentarné; je to predevsiim jednobfiti poskozena
$avle, kopi, obuch s ostny, chatrn¥ zbytek srpu, dile fada vétsich
a mensich fragmenti ZeleznYch pfedméti a to prutovitych obrou-
ek, trubitkovity fragment; jak je vidéti, bézi o pomérné bohaty
nélez.

Toto jsou dosavadni moravské keszthelyské nalezy, pocha-
zejici vétsinou z jiZzni Moravy, avSak neni pochyby o tom, Ze v
staroslovanském hradistnim inventafi je jisté daleko vice kesz-
thelyskych elementii; keszthelyskd kultura, do¢kavsi se zejména
ve v¥chodnich Alpach franckYch vliva, Zila z valné &asti v slo-
vanské kultufe pfedeviim na Moravé a na Slovensku, jak zej-
ména ukazal L. L. Cervinka a akceptoval J. Eisner.

I kdyZz dosavadni archeologické nilezy nemohou naprosto
uspokojivé a definitivné odpovédéti na otizku slovansko - avar-
ského poméru v nasich zemich, coz je otizka historicky neoby-

23
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cejné dulezita a souvisi asi pfimo s otdzkou ne-li samotného p¥i-
chodu, tedy alespon nejstarSsiho pobytu slovanskych kmena v
nasich zemich, jisté Ze tyto nalezy platné pFispéji — aZ je syste-
matsky archeologicky v¥zkum jesté dile rozmnozi — k osvétleni
véech otazek a problému viech obdobi, kdy Slované zili na jevisti
stiedoevropském po ruiny¥ch obdobich celé prvni poloviny a
jesté prvnich stoleti druhé ptle prvniho milenia nadi éry i dalsich
nékolik stoleti v pravéku, neZ se plné zapojili do historie stie-
dovéké rominské Evropy.

Résumé.

Avarische Fundstidte in Mahren.
Josef Skutil

Eines der wichtigsten Probleme der slavischen Altertumskunde ist
das slavisch-avarische Zusammenleben in der nachromischen Zeit in
Mittel- und Osteuropa. Zur Losung dieser Frage ist in erster Linie die
ungarische Archiologie berufen, jedoch tragen auch die méhrischen
Funde viel dazu bei.

Die bisherigen avarischen Fundstitten in Mihren sind:

Bluéina, dann der grifite Fundort Dunajovice Dolni, wo
das Bronzeninventar den grofiten Teil der Ausgrabungen darstellt; in
Hevlin (Hoflein) haben wir die typischen Keszthely Funde. Weitere
Orte sind Hradiste iiber Znojmo, Krumvif, »Staré Zamky«
in Lifen. Funde von Keszthely-Typus haben wir in Staré Mésto in
Uher. Hradiste. Kleinere Fundorte sind in der Vorstadt des Ostroh
Uhersky, weiter in Vlko3$ und in Vranovice.

Elemente der Keszthely-Kultur, die spiter durch den frankischen
EinfluB ersetzt wurden, finden wir auch in altslavischer Kultur in
Mihren wie auch in der Slovakei.

Mihrische Funde lésen die Frage nicht, sondern bringen nur etwas
mehr Licht in das Problem.



Znacenje barvnega atributa v imenu
,Crvena Hrvatska“

Predavanje na IV. kongresu slovanskih geografov
in etnografov v Sofiji, dne 18. avgusta 1936.

Niko Zupanié¢ — Ljubljana.

Zgodovinsko - geogratsko ime Crvena Hrvatska (Croatia Rubea
t. j. Rdete Hrvatsko) se javlja prvi¢ v latinski pisanem Letopisu popa
Dukljanina v zadnji ¢etrti X1I. stoletja, ki je bil potem $e v Srednjem
veku preveden na hrvas¢ino. Uporaba imena pa sega gotovo dalec
nazaj, najmanj na konec IX. ali zaCetek X. stoletja, ko se je wvrsila
hrvatska narodna skups¢ina na Duvanjskem polju, ker se je pop Duk-
ijanin gotovo naslanjal na starejSe predlozke (spise) in pa na ustno
izrocilo naroda. Isti duvanjski sabor in razdelitev Dalmacije na »Belo«
(Croatia Alba) in Rdeo Hrvatsko (Croatia Rubea) omenja okoli polo-
vice XIV. stoletja beneski letopisec Andrej Dandolo s pripombo, da
se je v njegovem ¢asu imenovalo celokupno primorje Dalmacija a
gorsko ozemlje Hrvatska, kar bi pa¢ govorilo za to, da v XIV. stoletju
paé niso veé rabili obojih imen: »Crvena« — in »Bela Hrvatska«, Kakor
domneva V. Klai¢* je A. Dandolo verjetno prevzel ti dve imeni iz istega
starega spisa, kakor pred njim pop Dukljanin.

Letopis tega starega kronista ni ostal pozabljen niti v Novem veku,
kakor kaZejo dela dubrovniskih zgodovinarjev: M. Orbini-a (»Il regno
de .gli Slavi«), I. P. Lukarevi¢a (1551—1615) in Gj. Rasti¢a (1671—1735),
ker vsi trije omenjajo staro razdelitev celokupnega dalmatinskega pri-
morja na »Belo« in »Rdeéo Hrvatsko«, Ceravno sta bila ta dva geograf-
ska naziva pri narodu Ze izven porabe. Na kraju je vredno omeniti
Se historika Pavla Rittera - Vitezoviéa (1652—1713), ki je v svojem
hrvatskem nacionalnem &ustvovanju in obenem jugoslovanskem kultur-
no politiénem stremljenju napolnil pojem Crvene Hrvatske z mnogimi
jugoistoénimi balkanskimi pokrajinami in ga razsiril, kakor pise F.
Sigi¢:2 »U politiénom pak praveu, polazeéi sa stanovidta, da »ilirskic
znali koliko »slovenski«, a slovenski koliko »hrvatski«, Ritter je prvi
izrekao misao ujedinjenja Hrvata, Srba, Slovenaca i Bugara s imenom
hrvatskim nazvavdi »Crvenom Hrvatskome« Srbiju Mace-
doniju, Bugarsku i Traciju (Odriziju) a »Planinskom Hrvatskom«
(Croatia Alpestris) Kranjsku, Korusku, Stajersku. I grbove dao je svim
tim zemljama, 5to prave koji su tada bili u upotrebi, a $to izmisljene,
u djelecu Stemmatographia sive armorum Illyricorum delinatio,

1 V. Klaié, Crvena Hrvatska i Crvena Rusija. (»Hrvatsko kolo«, knji-
ga VIIII: str. 112—113) Zagreb 1927.

Sigié¢, Povijest Hrvata u vreme narodnih vladara, str. 30, Zagreb 1925
23
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descriptio et restitutio (Be¢ 1701), od kojih su najpoznatiji ilirski, to
jest polumjesec i zvijezda, srpski, to jest krst i Cetiri ropske potkove
(docnije preudeSene u ¢irilsko pismo S [C]) i bugarski, to jest usprav-
ljen lav.«

Po kulturnem i politiénem preporodu Hrvatov v XIX. stoletju so
se hrvatski i srbski zgodovinarji bavili éesto s problemom Crvene Hrvat-
ske, ¢e je vobCe kdaj postojala in res segala tako daled proti jugu
do Valone ter nadalje kaj bi imel pomeniti barvni atribut »crven« tega
zgodovinsko-geografskega imena. Neobi¢en je namred pojav, da nosijo
nekateri vzhodno evropski narodi pa tudi pokrajine barvne atribute,
ker kaj takega ni zapazeno v Evropi ni v klasiéni dobi ni v Novem
veku, pa¢ pa belezi take pojave zgodovina Srednjega veka. Vkljub
mnogostranemu raziskovanju pa je ostal pomen stributa »Crvene« in
»Bele Hrvatske« do danes (1936) v megli mistike, ki tem bolj draz
radovednost zgodovinarja, etnologa in lingvista. Posebno odkar se je
med katoliskimi in pravoslavnimi Srbohrvati — to je med Hrvati in
Srbi — razvil kulturno politiéni antagonizem, poudarjajo nekateri hrvat-
ski znacaj juzne Dalmacije tudi na podlagi geograiske lege in razpro-
stranjenosti »Crvene Hrvatske« popa Dukljanina. Hrvatski politidar
Franjo Supilo je v zafetku XX. stoletja izdajal v Dubrovniku list
»Crvena Hrvatska«, doéim so srbski zgodovinarji in publicisti poudar-
jali srbski karakter juZne Dalmacije. Sploh imajo barve veliko vlogo
pri delovanju &loveske psihe in magi¢no moé kot atributi ali oznake
narodov, armad, strank in druStev. Izza vlade bizantinskega cesarja
Justinijana I so znane ogoréene borbe med »modrimic« in »zelenimic,
kakor so bili carigrajski mes¢ani — posebno na hipodromu — politiéno
razdeljeni.

Kakor sem Ze omenil, ne morem za svojo osebo sprejeti nobene
dosedanje razlage (L. A. Gebhardi, A. Pavié, V. Klai¢, M. Sufflay, P.
Skok) atributa »Crvene« in »Bele Hrvatske«. Mislim pa, da barvni
atributi narodov, dezel in morij, kakor n, pr. »Crvena« in »Bela Hrvat-
ska«, »Bela Srbija«, »Crna Bolgarija«, »Rdeéa« in »Crna Rusija«, »Sinji
Turkic« (Koke Turki), Crno morje, Rde¢e morje itd. pomenijo geograf-
sko orientacijo, strani horizonta ali neba, seveda s stalis¢a ali pogle-
disca tistega, ki se je orientiral, ki je dolo¢il geografsko lego doti¢nih
narodov, ozemelj in morij. Zdi se mi, da zaznamovanje strani neba z
barvami prvotno ne izvira od Slovanov in sploh ne od Indoevropejcev,
posebno ne onih v Evropi.

II.

Vrnimo se k izvoru, vrnimo se h kroniki popa Dukljanina, ki je
pri kraju XII. stoletja prva zabelezil ime Crvene Hrvatske in iz katerega
so skoro vsi kronisti ter historiki ¢rpali, ki so pozneje omenjali to ime
v svojih spisih.

Po imenu neznani pisatelj pop Dukljanin, ki je bil najbrze katoliski
duhovnik v Baru, pripoveduje v IX. poglaviju svoje Kronike o nekem
hrvatskem kralju Budimiru, da je izza njegovega vladanja papeZ Stefan
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pozval v Rim uéenega Konstantina, ki da je s svojimi govori spreobrnil
mnogo ljudstva. Na potu éez Hrvatsko ga je sprejel Budimir in ko se
je bil Konstantin od papeZa posveten za meniha z imenom Ciril zopet
vrnil k Budimirju, je temu kralju razlagal Kristov evangelij in vero v
sveto trojico. Kralj je potem sprejel krS¢ansko vero in je bil kriCen
skupno s svojim ljudstvom. Kralj Budimir je nato sklical na Duvanj-
sko polje veliko narodno skupi¢ino, katere so se udeleZili kardinali in
skofi, kakor tudi odposlanec grikega carja Mihajla. Tu so doneSeni prvo
zakoni za zaS€ito cerkve in njene pravice, zatem je dal mestom zakone
in jim odredil dohodke. Razdelil je tudi ozemlje svoje drzave in doloé&il
pokrajinam meje. Ozemlje obsegajote porefje rek tekolih z gorovija
v morje proti jugu je imenoval Primorje (Maritima), a ozemlje rek
tekoéih z gorovja v veliko reko Dunav, Srbija (Surbia). Primorje je
zopet razdelil na dva dela: prvemu delu od Duvna do Vinodola (Valde-
vino) je dal ime »Bela Hrvatska« (Croatia Alba), ki se imenuje
tudi dolnja Dalmacija. V tem delu je kraj Budimir soglasno s papezem
Stefanom ustanovil solinsko nadskofijo s podloznimi $kofijami v Splitu,
Trogiru, Skradinu, Rabu, Zadru, Ninu, Osoru, Krku in Dubrovniku.
Ozemlje izmed Duvna in Draéa je kralj imenoval Rdeda Hrvatska
(Croatia Rubea), ki se zove tudi Gornja Dalmacija, a tu je imela svojo
oblast Dukljanska metropolija. Srbijo, ki se imenuje tudi Zagorje, je
razdelil v dve pokrajini: prvo od reke Drine v zapadni smeri do Borove
planine, ki se zove tudi Bosna, drugo pa od iste reke Drine v vzhodni
smeri do reke Laba i Skadarskega blata, ki jo imenuje Rasa (Rassa).
Z drugimi besedami povedano, meja med primorsko Hrvatsko in za-
gorsko Srbijo je imela teci nekje po vododelnih gorskih viSinah izmed
Jadrana in Ponta v jugovzhodni smeri od gore Dinare.

To mesto popa Dukljanina se glasi v latinskem izvirniku® cap. IX:
Inter haec mortuus est rex Svetimirus et accepit regnum (filius)
eius Budimir nomine. Regnante vero rege Budimiro misit papa
Stephanus litteras ad venerabilem virum Constantinum doctorem,
vocans eum ad se. Audierat enim de eo quod sua praedicatione converti
fecerat innumerabilem gentem et ob hanc causam desiderabat eum
videre. Itaque Constantinus, vir sanctissimus, ordinavit presbyteros et
litteram lingua sclavonica componens, commutavit evangelium Christi
atque Psalterium et omnes divinos libros veteris et novi testamenti de
graeca littera in sclavonicam, nec non et missam eis ordinans more
graecorum, confirmavit eos in fide Christi et valedicens omnibus, quos
ad fidem Christi converterat, secundum apostolicum dictum Romam
pergere festinabat. Dum autem pergeret transiens per regnum regis
Budimir, honorifice ab eo suspectus est. Tunc vir dei Constantinus,
cui nomen postea Kyrillus a papa Stephano impositum est, quando
consecravit eum monacum, caepit predicare regi evangelium Christi et
fidem sanctae trinitatis. A eius praedicationem rex Budimir credidit

*Jletonue nmona Jdyssanunna (Jarunacks peparuuja ¢ OpGHEHjEBHM
TAIHJAHCEHM TDEROJIOM), cap. I))(. Ypemwo @. Hlunmk, (Cpneka Kpamepcka Arazesuja,
noce6Ha uazama, kmura LXVII, dmnozodern u ¢Puaomomrrn cnumen, 18.) Beorpap-
Sarpe6 1928.
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Christo et baptizatus est cum omni regno suo et effectus est orthodoxus
et verus sanctae trinitatis cultor. — Advenientes itaque cardinales et
cpiscopi inevenerunt regem in planitie Dalmae, a quo cum magno
honore et reverentia suscepti sunt. Tunc rex iussit congregari in eadem
planitie Dalmae omnes populos terrae et regni sui. Inter haec, dum
populi congregarentur, advenerunt legati nobiles et sapientes, missi ab
imperatore Michaelle, Leo et loannes, et alii sapientes, qui a rege et
cardinalibus honorifice suscepti sunt. — Post haec secundum Continen-
tiam privilegiorum, quae lecta coram populo fuerant, scripsit privilegia,
divisit provincias et regiones regni sui ac terminos et fines eorum hoc
modo: secundum cursum aquarum, quae a montanis fluunt et intrant in
mare contra meridianam plagam, Maritima vocavit; aquas vero, quae a
montanis fluunt contra septentrinalem plagam et intrant in magnum flu-
men Donavi, vocavit Surbia. Deinde Maritima in duas divisit provincias:
a loco Dalmae*, ubi rex tum manebat et synodus tunc facta est usque
ad Valdevino vocavit Croatiam Albam, quae et inferior Dalmatia di-
citur, cui inferiori Dalmatiae consensu domini papae Stephani et lega-
torum eius, instituit Salonitanam ecclesiam metropolim, sub cuius re-
gimine has ecclesias statuit, videlicet: Spalatum, Tragurium, Scardonam,
Arausonam, quod nunc est castellum Jadrae, Enonam, (Teninium),
Arbum, Absarum, Veglam et Epitaurum, quod nunc dicitur Ragusium.
Item ab eodem loco Dalmae usque Banbalonam civitatem, quae nunc
dicitur Dyrrachium, Croatiam Rubeam vocavit, quae et superior Dal-
matia dicitur. Et sicuti inferiori Dalmatiae Salonitanam ecclesiam
constituit metropolim, similo modo superiori Diocletanam ecclesiam
pro iure antiquo statuerunt metropolim, — Surbiam autem, quae et
Transmontana dicitur, in duas divisit provincias: unam a magno flumine
Drina contra occidentalem plagam usque ad montem Pini, quam et
Bosnam vocavit, alteram vero ab eodem flumine Drina contra orientalem
plagam usque ad Lapiam et (ad paludem Labeatidem), quam Rassam
vocavit.

Pop Dukljanin navaja v 9. glavi svoje kronike razne dogodke in
imenuje razne zgodovinske osebe v zvezi s temi dogodki, od katerih
nekateri izgledajo na prvi pogled od drugod prineseni in v hrvatsko
zgodovino vpleteni, ali ni na§ namen tukaj prouevati, kaj je vero-
dostojne, kaj ni. Za nas je vazen opis razdelitve na stare pokrajine,
posebno pa geografska lega »Crvene« in »Bele Hrvatskee,

Na3 kroniéar iz Duklje omenja Se enkrat »Crveno« in »Belo Hr-
vatskoe«, in to v 28 in 29. poglavju, kjer je govora o kralju TeSimiru,
ki da je bil oZzenjen s héerko bana Cedomira iz Bele Hrvatske in da
je imel z njo dva sina, Prelimira in KreSimira, pa da je bil Prelimir
po ocetovi smrti osvojil vso Rdeco Hrvatsko, medtem ko je mlajsi brat
Kresimir s svojim starim ocetom po materi premagal bosanskega bana
in na kraju zavladal tudi nad Belo Hrvatsko. To se je zgodilo nekako
v sredi X. stoletja, ko je umrl bolgarski car Peter (968) in so Bizantinci

. . * Stari hrvatski prevod: »Od Dalme do Valdevina prozva Hrvate Bile, sto su
Dalmatini niZnji.«
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podvrgli svojemu gospodstvu vso Bolgarijo, cap. XXVIII: Postquam
autem creverunt pueri misit Tiscemirus filium suum socero suo, qui
Croatiam Albam dominabatur, mandans ei ut congregaret populum et
iret supra banum Bosnae. Ipse autem cum Prelimiro filio suo congregans
parentes suos et populum Tribuniae, venit praecliare contra banum, qui
Praevalitanam regionem regebat. Banus itaque congregans populum
suum paravit se ad bellandum, Dum autem commiteret bellum, cecidit
banus et mortuus est. Cecidit et Tiscemirus et vulneratus est, postea
moruus est. Predimirus autem, eius filius, vicit proelium et coepit totam
Croatiam Rubeam et coronatus est rex. Caepitque dominari terram et
regnum patrum suorum. Cap. XXIX: Cresimirus autem frater eius, cum
avunculo pugnantes, praedaverunt Uscople et Luca et Pleva. Banus
autem Bosnae, videns quod ante eos stare nequibat ad pugnam, fugit
ad regem Ungariae. Deinde Cresimirus cepit totam Bosnam et domi-
navit eam. Defuncto etiam patre matris suae, dominavit Croatiam Al-
bam. Cap. XXX: Eo tempore defunctus est Bulgarorum imperator
Petrus nomine, qui sedebat in civitate Magna Preslava et Graecorum
imperator, congregans validam fortitudinem gentis suae, obtinuit totam
Bulgariam suoque subiugavit imperio.

Ce ne pozneje, v X. stoletju sta bili v navadi, kot izgleda, obe imeni:
»Crvenac« in »Bela Hrvatskae,

Kaj pomeni prav za prav barvni pridevek pri »Crveni« in »Beli
Hrvatski«? Ali ima morda zemlja, kamenje skupno z nebom in
ozracjem v »Beli Hrvatski« bolj svetlo, belo barvo in v »Crveni Hrvat-
ski« rdeckasto? Ali je morda narod nosil v prvi belo in v drugi rdedo
obleko? Danes n. pr. se imenuje prebivalstvo ¢rnomeljskega sreza, t. j.
predela izmed Gorjancev in Kolpe »Beli Kranjci« (Belokranjei) ravno
zaradi njihove bele noSe za razliko od ostalih Kranjcev s érno pobar-
vano in bolj me3¢ansko skrojeno obleko. Belokranjci, ¢etudi imenujejo
svoje rojake onstran Gorjancev »Crne Kranjcee, sebi nikdar ne dajejo
nikakega skupnega imena, pa tudi ne naziva »Belokranjcic. To ime je
novo iz XIX. stoletja in knjiZevno, umetno ustvarjeno, ker najblizji
¢rnokranjski sosedje, novomeski Podgorci (Stopice, Podgrad) imenu-
jejo svoje bele sosede juzno od Gorjancev »Hrvate«. Ime »Belih Kranj-
ceve nima torej nikake zveze z dalmatinsko Belo Hrvatijo iz meglene
davnine, kakor bi to hotel zgodovinar M. Sufflay.®

Poglejmo bolj natanko besedilo letopisca popa Dukljanina, morda
pa on sam pokazuje pot k objasnitvi problema barvnih pridevnikov
pri obeh Hrvatskih, saj sta ti pokrajinski imeni obstojali verjetno 3e
pod kraljem Budimirom, morda na prelomu IX. na X. stoletje, Pop
Dukljanin piSe »Croatiam Albam, quae et inferior Dalmatia dicitur.. «
to se pravi, da je bila Bela Hrvatska identi¢na z dolnjo Dalmacijo in
»Croatiam Rubeam vocavit, quae et superior Dalmatia dicitur.. .« t. j.
Crvena Hrvatska, ki pomeni isto kot gornja Dalmacija. Ce bi ta poja-
snitev bila v zvezi z »bel« odnosno »rdeé«, potem bi imela cba barvna
pridevnika izvesno gdeomorfolosko znadenje, ker bi v tem primeru Cr-

5 M. Sufflay, Srbi i Arbanasi, str. 112, Beograd 1925.
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vena Hrvatska predstavljala visoki gorski svet juZno od Duvna, a Bela
Hrvatska niZji svet v smeri proti panonski ravnici. Ali tako tolmagenje
ne izgleda dosti prikladno in sprejemljivo, kakor bi bil to primer, &e
bi bil pop Dukljanin napisal, da pomeni Croatia Rubea juZno in Croatia
Alba severnozapadno Dalmacijo.

Poglejmo kaj pravijo o tem predmetu zgodovinar V. Klai¢® in drugi
znanstveniki, katerih miSljenje je on zbral in ocenil v svoji tudiji o
»Crveni Hrvatski« in »Crveni Rusijie. V. Klai¢ trdi, da se je spomin
na Crveno Hrvatsko ohranil edino na skrajnem jugu danasnje Crne
gore, in sicer v imenu Zzupe Crmnice (Cermenica, od érombns, st. slov.
rde¢). Pri tem se spominja »rdefe Rusije« (Cermnaja Rus, Cervonnaja
Rus, lat. Russia rubra), ki je nekdaj obsegala v glavnem dve kneZevini,
namre¢ Halicko na severni strani Karpatov in okoli gornjega Dnéstra
in zatem Vladimirsko, ki sta se pozneje spremenili v kraljevini Hali¢
(Galicija) in Ludomerijo (Vladimirijo). V zgodnjem Srednjem veku, 3e
pred ustanovljenjem ruske drZave, sta stanovali na ozemlju teh kraljevin
dve slovanski plemeni, namreé¢ Hrvati in Duljebi, ki jih omenja naj-
starej$i ruski letopis, imenovan tudi Nestorjeva kronika, po kijevskem
menihu istega imena (f 1116.). Ta kronika navaja Hrvate na treh mestih,
kar govori zato, da je bilo to pleme v X. stoletju veé ali manj odvisno
od knezov v Kijevu, dokler ni sv. Vladimir 1. 993, povel vojsko na njih.
Ali Lj. Hauptmann, ki priznava Belo in Veliko Hrvatsko, ne dopu3ia
Nestorjevim Hrvatom ruske etnifne pripadnosti, ker da je Nestor mi-
slil na Hrvate okoli Krakova, pa jim pomika bivalis¢e na zapad. S tem
se ne strinja V. Klai¢, trdeé, da so bili Hrvati rusko pleme na skrajnem
vzhodnem robu Bele Hrvatske, ki da je znatno oslabela po izselitvi
bojevitih plemen Hrvatov in Srbov na jug. Na vsak naéin, da so Hrvati
prebivali v neposredni blizini ruskega plemena Duljebov, ki jih Nestor
dvakrat z njimi vred navaja. Duljebi so v toku ¢asa dvakrat spremenili
svoje ime, enkrat v BuZane in drugikrat v Volinjane (Velinjane). Zelo
je znacilno, pravi Klai¢, da se je ime Buzani vrezalo v spomin onih Hr-
vatov, ki so za Casa bizantinskega cesarja Heraklija osvojili Dalmacijo
in premagali tamo$nje Obre in da se je spomin na reko Bug in BuZzane
obdrzal v juzni Hrvatski poéevsi od VII. stol. skozi ves Srednji vek.
Zanimivo je, kako se je pleme Duljebov ali BuZanov Sirilo v zapadni
smeri proti reki Sanu, pritoku Visle, in kako so v ozemlju izmed Buga
in Sana dobili zopet posebno ime, ker se tu javlja mesto Crven in po-
krajina istega imena. Na zemlji Duljebov-Buzanov-Volinjanov je torej
obstojalo v X. stol. mesto Crvenj (Czerwien), po katerem so ostala
okolna od njega zavisna mesta dobila ime Crvenska mesta, a dotiéno
ozemlje je dobilo naziv Cervonnaja Rus ali Rdeéa Rusija (Rot Reussen,
Russia Rubra). Vzhodno galiska geografska imena, kakor n, pr. San,
Sambor, Svica, Lomnica, Bistrica, Bug, Pere3misl (Przemy$l) spominjajo
V. Klai¢éa na enako glaseta se hrvatska imena na jugu: Samobor pri
Zagrebu, Sana in Sanica, Sanska Zupa, BuZani izmed Otoéca in Gospiéa,
Primislje (gornje in dolnje) pri Slunju. Tak prenos in ponavljanje, da nj

S V.Klaié, op. c. str. 112—133.
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samovoljno, ampak je osnovano na prastarem obitaju, da izseljenci
navadno imenujejo reke, gore in naselbine v svojih novih prebivalidéih
z imeni iz svoje stare domovine.

V. Klai¢ je konéal svojo Zivo pisano Studijo o Crveni Hrvatski z
besedami: »Za sada kao da samo jedno ime smeta. Cini se u prvi mah,
da gradu Cerven in Cervenskoj oblasti nema traga u juznoj Hrvatskoj.
Ali zar ne postoji u juznoj Crnoj gori i sjevernoj Arbanaskoj jod i
danas Zzupanija Crmnica ili Crmnica s rijekom istoga imena, zar nema
ondje jod i Zupanija Kuéevo, pa zar se nije oveca oblast od dvije Zu-
panije i vise mogla prozvati imenom ruskoga grada Cervena ili Crmna,
koje se poslije prosirilo na ¢itavu zemlju od grada Draca na sjever do
Duvanjskog polja? Grad Cerven spominje se u Rusiji doduSe prvi put
god. 981 ali je zato ipak mogao postojati veé vide stoljeéa, mozda jos u
ono doba, kad je pleme Duljeba od god. 563 onako strasno stradalo od
nasilja divljih Avara ili Obara, dok se nije za kralja Sama i nakon
poraza Avara pod Carigradom god. 626 oslobodilo teskoga ropstva
svoga. Pa kad su Hrvati malo zatim na poziv cara Heraklija jurnuli u
Dalmaciju, da do kraja stru vlast avarsku nad Slavenima i u toj zemlji,
zar nijesu mogli jednu polovinu oslobodjene zemlje prozvati Crvenom
Hrvatskom po gradu Cervenu u Rusiji?«

Pri vsem temeljitem in ob&irnem opisu Rdete Rusije in Rdece
Hrvatske V. Klai¢ ni mogel dokazati etnitne zveze med obema in Se
manj pojasniti, od kod izhaja in kaj pomeni barvni pridevek »crvenc.

Zanimiva je pripomba L. A. Gebhardija (Geschichte des Reiches
Hungarn und der damit verbundenen Staaten, III, 279—281) iz 1. 1781.:
Zato, da imajo Slovani navado imenovati vetjo dezelo belo, manjSo pa
¢rno ali pa tudi rdefo, nudi primer »Bela-« in »Rdefa Hrvatska« ter
»Crno Ogerskoe.

A, Pavié pide v svoji §tudiji »Cara Konstantina VII. Porfirogenita
De administrando imperio«, glave 29—36 (Zagreb 1906.): »Mi se mo-
Zemo dosjetiti da se donji Hrvati u Dalmaciji prozvase bijeli, Bjelo-
gorci, valjada po onom dobro znanom Strabonovom ,Albion’ i Ptole-
mejevu ,Albanon oros’, 3to bijeSe u njihovoj zemlji, a gornji da se
prozvade crljeni (Crmnogorci: Crnogorci, kao §to Crmnica: Crnica,
Obramnica: Obranica) opet po nekoj gori crvenog u onim krajevima, jer
jo8 danas ima ,crveni brijeg’ brdo izmedu Crmnice i PaStroviéa u
Crnoj gori. — Jos u 15 i 16 veku dva Srbina Crnu goru vise Zeljigova
i Skoplja pisu Crmna — Crmna gora, a to je Crvena gora. Tako kaze
Daniéié¢, koji ona dva pisca cituje u akad. rijeéniku s. v. Crna gora, pak
jo§ dodaje, da se ona Crna gora moZe biti prije doista zvala tako, t. j.
Crmna gora — Crvena gora. Da li se nije i Dukljanska arhontija, danas
Crna gora, u kojoj je neko¢ bila Croatia rubea, iznajprije zvala Crmna
gora? Kada je prezbiter Dukljanski svoju kroniku gradio, onda zacijelo
da Croatia Alba i Croatia rubea u Dalmaciji viSe nijesu postojale.
On ih zacijelo nije iz prsta izsisao, nego ih je naSao u kojoj starijoj
knjizi. A koja bi to knjiga veé mogla biti ako nije onaj Jlibellus Gotho-
rum’ za koji kaze da ga je u svojoj kronici ,ex sclavonica lingua' preveo
in latinam‘.«
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Ostroumni in duhoviti hrvatski historik, Milan Sufflay, isto po-
mislja v svojem ¢lanku »Zadonetka popa Dukljanina. Crvena i Bijela
Hrvatska« (»Obzore, br. od 23. svib. 1925) o vzrokih imenovanja »Crvene
Hrvatske«. Tudi on dokazuje obstoj Zupe Crmnice ali Crmnice na jugu
Crne gore, in dodaja, da se je nahajala v njenem sosedstvu e druga
zupa Kulevo okolo Budve (Budva cum Cuceva, Cucceui in Budva), ki
izhaja kakor pri plemenu Kuli iz arbanskega besednega korena kué
»rdeé«, pa zakljuCuje: »Da li je snena slika o Crvenoj Hrvatski imala
uticaja na postanak imena drevne Zupe Crmnice i susednoga kraja
Kuceva, a posredno i na postanak plemenskog imena Kuéi (arbanski ku¢
,cerven’), ili su pak imena spomenutih Zupa sluzila kao podrazaj za
izronjenje davnih uspomena iz pradomovine, to nije lasno odluditi.«
Ime Kudeva, prema barskom popu leZi uz kraj blize varosi Budvi. No,
zapravo bila su to tek dva imena, arbansko i slovensko, za jednu te
istu oveéu pokrajinu izmedu Budve i Skadarskog blata. »...Jo§ danas
postoji na sjeveru i istoku Elbasana gorska pokrajina Cemrenika. Od
te pokrajine po svoj prilici nosili su biskupi propaloga rimskoga grada
Skampe u srednjem veku uz naslov ,episcopi Vregenses' i ponesto iskva-
reni naslov ,episcopi Cenicenses’. Pokrajina ,Cermanica‘ ili ,confini di
Tessalia® spominje se god. 1603. Ba§ za ovu takoder staru crvenu po-
krajinu bilo bi vrijedno ispitati, da li u njoj ima napadnih geoloskih
formacija, koje su diktirale njeno ime, ili je pak ona &ista tvorevina
slavenskoga sjeéanja na daleku pradomovinu?«

Nas Sirokopotezni lingvist, P. Skok, tolmaédi” barvne atribute »Bela
Hrvatska« in »Crvena Hrvatskae pri Dukljaninu kakor tudi »Bela Hr-
vatska« pri Konstantinu Porfirogenitu kot plod sterilnega srednjeve-
skega etimologiziranja. Na ozemlju Dukljaninove Bele Hrvatske se je
namre¢ nahajalo mesto L ab, a stara srbska drZzava Ra3a se je po njem
razprostirala ad Lapiam et Lap, kar gotovo meri na Zupo in reko
Lab, pritok Sitnice na Kosovem polju. Tu je menda nastopila znana
slovanska likvidna metateza alb > lab, ali je treba pripomniti, da so ti
koreni predslovanski, morda celo predindoevropski, kakor n. pr. pri
Labi na severu (Albis), kar je Konstantina Porfirogenita zavelo k iden-
tifikaciji z latinskim albus — bel. Tako bi dobili pri obeh pisateljih
»Belo Hrvatsko«. »Nije nikakova smijelost ako uzmemo, da je izvor
Dukljaninov stvorio po gradu ili plemenu Lab, Bijelu Hrvatsku (Croatia
Alba). I ovdje je sredovjeéna etimologija bila na poslu. [ uzor po kojem
je nastala njegova Croatia rubea moze se lako dokuciti. On je mogao
lako pomjesati arnautska plemena, od kojih su neka valjda ve¢ onda
nekoja bila na putu slaviziranja, sa slovenskim Hrvatima. Ime danaSnjeg
crnogorskog plemena Kuéi, koje je ocito arnautski kuk < cocceus
trebao je samo da prevede sa drugom lat. bolje poznatom rijeci rubeus
i Crveni su Hrvati tu.«

Navedeni poskusi tolmadenja barvnih atributov rde¢ in bel, ki se
nahaja v zgodovinsko-geografskih imenih Croatia Rubea in Croatia
Alba, me ne morejo zadovoljiti, ker nimajo pravega pomena in pravega

" P. Skok, Kako bizantinski pisci piSu litna i mjesna slovenska imena.
(»Starohrvatska prosvjeta« I, 71—72.) Zagreb - Knin 1927.
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smisla. Izgledajo mi preveé izumetnidena in za lase privleéena. Zato
bom poskusil sam podati razlago teh nenavadnih pridevnikov narodom
in dezelam.

II1.

Citajoé pred kratkem zanimivo knjigo® o zivljenju in vojnih po-
hodih najsilnejega zmagovalca narodov, Dzingis-kana, sem si belezil
navade mongolskih in turskih narodov, kakor tudi njihove etnoloske
posebnosti. Tako sem naletel v tej knjigi na mesto, ki nam bo pojasnilo
kaj pomenijo barvni atributi pri narodih in zemljepisnih imenih. Bilo
je leta 1224, ko sta se mongolska poveljnika (6rlék) Subutai in Dzebe
po zmagi na reki Kalki vrnila domov ter cele tedne porocala gospodarju
Dzingis-kanu, kod sta vse vodila njima izroenih 30.000 konjenikov,
katere narode sta premagala in na kateri strani sveta prebivajo novi
podlozniki. In pri tej priliki so se ¢esto slisala za orientacijo imena barv:
modra, rdeéa, bela, érna in viSnjeva.

Dzingis-kan je izhajal iz mongolskega nomadskega plemena Kiut -
biirtigin (sivooki Kiuti) v gornjem pore¢ju reke Onona. Njegov ote
Jesugei-bagatur (J. »moéni«), ki je nosil v spominu enajst svojih pred-
nikov, je poveljeval taboriséu (ordu) 40.000 Sotorov in je kot zaveznik
Kitajcev premagal tatarskega poglavarja Temudzina. To je bilo leta
1162, — konjskega leta (morin) — in vrnivsi se zmagonosno domov v
svoj tabor, je zatekel svojega prvorojentka — porodila ga je izza voj-
nega pohoda njegova najljubsa Zena Olon-eke (mati oblak), kateremu
je dal ime Temudzin, po stari mongolski navadi. naj ime &loveka spo-
minja na najvaznejsi dogodek ob njegovem rojstvu. Ta TemudZin je
s€asoma postal najvedji osvajaé v svetski zgodovini: Dzingis-kan (1162.
do 1227.), ker je samo »Veéno modro nebo« (»Menke Koke Tengri) za-
povedalo, da zavlada vsem narodom in da si nadene to ime. To boZjo
voljo je oznanil narodu Saman Gokéu-Teb-Tengri (G. zaupnik neba).
In DZingis-kan je z ognjem in medem zvaril drzavo, ki je segala od Tihe-
ga oceana do naSega Jadrana, od sibirskih tajg do nebotiéne Himalaje:
najsilnejsa drZzavna tvorba, ki je kdaj postojala na zemeljski obli.

Temudzin je bil nomadskega barbarskega pokolenja in ni umel ni
citati ni pisati, ker njegovi Mongoli sploh niso poznali ni pisma ni pi-
sanih del. Sele pod njegovim vladanjem je bilo uvedeno uigursko (vzhod-
no tur§ko) pismo, na katerem so pisali zapovedi in zakone. Ali zato je
Temudzin Zel skozi tezavno in trnjevo 3olo Zivljenja, ki je izbrusila
njegove prirojene pozitivne lastnosti do briljantne popolnosti. To so
bile v prvi vrsti bistrina duha, moéna volja, hrabrost, izdrzljivost do
skrajnosti, talent za organiziranje ljudstva, okretnost in prisotnost duha
v nevarnosti itd.
~ Po ocetovi smrti je mladi TemudZin zgubil ne samo oblast nad
domagim plemenom, ampak vse, celo Sotor in svojce. S &asom pa je
vse povrnil in premagal po vrsti vsa sosedna plemena tako, da je
I. 1206. postal kakan, t. j. vladar vladarjev z imenom Dzingis-kan. Od

8 M. Prawdin, Tschingis - chan. Der Sturm aus Asien. Stuttgart 1934.
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leta 1211. do 1216. je vodil vojno proti Kitaju in leta 1215. je zavzel
Peking. Mongolska vojska ni zmagovala samo zaradi hrabrosti in iz-
drzljivosti, ampak zaradi prvovrstne organizacije in izurjenosti v vojnih
vedah. Dzingis-kan je namre¢ ustanovil svojevrsten glavni §tab (jurt -
dzi), ki je deloval v njegovem taboris¢u (ordu) in kamor so morali
prihajati na vezbo vsi plemenski glavarji ter oficirji. Tu so se uéili
umetnosti obleganja utrjenih krajev in mest s pomocjo lestev, s peskom
napolnjenih vreé, velikih oblegovalnih §¢itov ter oblegovalnih strojev za
metanje kamenja. Vsakemu plemenu je bilo nalozeno, da si preskrbi
material za obleganje trdnjav, ki je bil spravljen v arzenalih pod nad-
zorstvom posebnih oficirjev. Tako je devet let po Dzingis-kanovi smrti
mobilizacijski ukaz spravil na noge 600.000 moz, ki jih je peljal nad
Evropo njegov vnuk Batu-kan.

Slovane bo zanimalo, kaki so bili zagetki oblastne sfere (ulus)
Kipéaka ali »drazave zlate horde«, kateri so bili Rusi podloZni nekaj
stoletij. Ko je namre¢ Dzingis-kan izvel prvo veéjo organizacijo svojih
vojnih sil, jih je hotel poizkusiti v novi vojni. Zato je poslal svojega
prvega sina DZuéija v spremstvu generalov (6rlok) Subutaja in DzZebeja
proti severozapadu, da pokori neka bojevita plemena onstran drzavne
meje. Po zmagi nad Naimani je Dzuéi prekoracil Altai in je v stepi
podvrgel Kirgize, potem se je obrnil nazaj preko Sajanskega gorovja ter
osvojil zemljo Merkitov in Orijatov. V bitki je padel tudi merkitski
glavar Tuhtu-beg, stari sovraznik DzZingis-kana, Og&e, zadovoljen z uspehi
svojega sina, je priredil DZuéiju slovesen sprejem ter mu podaril ravno
osvojene deZele kot posebno oblastno sfero (ulus) zapada, v kateri je
pozneje vladala DZuéijeva dinastija, posebno ko si je njegov sin Batu-
kan podvrgel Se nadaljnje severozapadne predele Azije in zemljo
Rusov 1236.—1242.).

Ali Ze prej, po prvem pohodu na Evropo, sta se leta 1224, Dzingis-
kanova poveljnika, Subutaj in Dzebe, vrnila po porazu Rusov na reki
Kalki v kakanovo taboriie in cele tri tedne pripovedovala vzrado-
$¢enemu gospodarju o neizmernih daljinah, dezelah in narodih, ki sta
jih premagala in osvojila. Ker takrat niso imeli generalStabnih kart in
zemljevidov, sta morala opisovati smeri vojnega pohoda ter geografsko
lego dezel in narodov tako, da so se v porotilu neprestano sliSala imena
barv: modra, rdeéa, érna in vijoli¢asta (ljubitasta). Mongoli namreg
in gotovo tudi Turki izraZzajo v barvah strani ob-
zorja (sveta), in sicer pomeni: modra barva vzhod,
rdecéa jug, bela zapad, ¢rna sever in ljubiéasta (vi-
joli¢asta) sredino.?

¢ Danes zaznamujejo v juzni Mongoliji vazalna podrogja drzave (chochun)
z imeni dotiénih plemen, ki so zopet razdeljena na celo vrsto kneZevin, a ta se
zopet razlikujejo z geografskimi pridevniki strani neba, n. pr, Dzun (vzhodna),
barun (zapadna), dunda (srednja), dau (severna), ubur (juZna). Tudi &astne na-
slove knezov dajejo za laglje razlikovanje kohunov (chochunov) ali aimakov,
n. pr. Dzasa-wan, Darchan-wan. (H. Consten, Weideplitze der Mongolen
Bd. II, 19. Berlin 1919). Naslov W an (knez) je kitajskega izvora in se je nahajal
zdruZen z mongolskimi ¢astnimi nazivi, do&im so Mandzurci dajali podloZnim
knezom - upraviteljem ¢astni naslov beile in beise.
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Duh varuh plemena Kiut-Biiréigin je spremljal mongolsko vojsko
v vse dele starega sveta in je doprinesel k zmagi nad narodi vseh petih
barv.

Sedaj lahko razumemo, zakaj so do najnovejSega éasa imenovali
azijski narodi ruskega vladarja »belega carja«, namreé ravno zato, ker
so ga smatrali za direktnega naslednika in dedia »zapadne drzave« ali
Kipéaka. Belo je barva zapada.

Ako po vsem tem navedemo mongolski nadin zaznamovanja strani
sveta v nasem sluaju, v sluéaju »Crvene« in »Bele Hrvatske«, potem
dobimo lepo enatbo Crvena Hrvatska = juZna Hrvat-
ska in Bela Hrvatska — zapadna Hrvatska. Seveda je
prvi slucaj toCen in sprejemljiv, e se posmatra delitev s staliSa na
Duvanjskem polju, kamor je sklical kralj Budimir narodno skups¢ino
in kjer je dal meje svojim pokrajinam. »Bela Hrvatska« sicer ne lezi
prav na zapadu od Duvna, ampak bolj v severozapadni smeri, ali treba
je pomisliti, da v mraénem zgodnjem srednjem veku niso imeli moZnosti
za nataiéno doloéevanje orientacije v prostoru.

Konstantin Porfiregenit piSe okoli polovice X. stoletja, da so Hrvati
Ilrika priSli s severa iz Bele Hrvatske in jim pravi Beloypwpdrot #yovy
dompot ypwPdror in po novejdih raziskavanjih bi se imela ta Bela Hrvat-
ska razprostirati nekje izmed gornje Visle in izvornega poreéja Labe.
Najstarejsa ruska kronika (Nestorjeva) pa omenja na severu samo
Hrvate brez kakega pridevka, ki so se 1. 907. pod knezom Olegom skup-
no z drugimi ruskimi plemeni udelezili vojnega pohoda na Grke. Leta
993. pa je ruski knez Vladimir peljal vojsko na Hrvate, kakor pide ome-
njena ruska kronika. Kje so stanovali ti Hrvati? Mislim, da v vzhodni
Galiciji, morda do Sana, do¢im bi Konstantinovim Belim Hrvatom ostala
zapadna Galicija tam do CeSko-Sleske meje. Za posmatrada iz Kijeva ali
iz Carigrada so bili Hrvati med izvornim pore¢jem Labe in gornjo Vislo
vsekakor zapadni — beli Hrvati, do¢im so bili istoéno-galiski Hrvati veé
ali manj domaci Hrvati, ki se jim je v okviru ruske drzave kmalu ime
izgubilo.

Tudi Kitajci so zaznamovali nekatere mongolske narode z barvnimi
atributi. Tako so n. pr. imenovali bolj kulturne Hungirate — pri katerih
se je Dzingis-kan ozenil — in Ongute, severozapadne sosede Kitaja,
»Bele Tatare«, ysa ostala mongolska plemena pa »Crne Tatares, kar
pa¢ pomeni juZne in severne Tatare. Pore¢je Kerulena in Onona, osréje
mongolskega sveta lezi namre¢ skupno z ozemljem Keraitov, Merkitov,
Oiratov in Bargutov severno od domovine Hungiratov ter Ongutov,
kitajskih sosedov.

Uigure, kulturno turSko pleme juzno od izvirov Irtisa, ki je imelo
zgodaj v Srednjem veku svojo drzavo, agrikulturo in pismenost, ime-
nujejo drugale Kioke-Turke (sinje Turke), t. j. vzhodne Turke, kar so
tudi v istini.

Poraja se vpraSanje, kdo je imenoval juzno Dalmacijo »Crveno
Hrvatsko«? itd. Ali so to storili Slovani iz svojega prvobitnega besed-
nega zaklada in po kakem prvotnem obicaju, ali so to storili Bizantinei,
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ki so zapisali ta imena v zgodnjem srednjem veku? Mislim, da je treba
temu iskati vzroka pri tur8kih in mongolskih narodih, posebno pri
tistem, ki je bil v zgodnjem srednjem veku s Slovani v najozjih in naj-
dolgotrajnejsih stikih na jugu in na severu, na vzhodu in na zapadu,
pri Obrih (Avarih). Ti so prisli iz onih krajev, kjer stanujejo 3e danes
vzhodno turski in mongolski narodi, tam od mandZurske meje in debe-
lega kitajskega zida. Izgleda, da so pravi Avari, ki so jih Kitajci imeno-
vali porogljivo Zuan-Zuan (¢rvja zalega), povzroéili prve izpade Hunov
proti zapadu. Vsekakor je bila zgradba velike avarske drzave okolu leta
400 po Kr. dovriena in je segala z v daljave odmaknjenimi mejami od
KaraSarja v istoéni Tarimski kotlini tam do severne Koreje. Nekadj
¢asa so jim bili podlozni tudi Heftaliti (»Beli Huni«), ki so pozneje kot
zavezniki Avarov ustanovili okoli sredine V. stoletja veliko drZavo v
skitski Mezopotamiji, v poreiju Oksusa in Jaksartesa. Heftalite so pre-
magali zapadni Turkj in se polastili Sogdijane in Baktrije. Avari (Obri
pa so naposled prisli v ozemlje med Uralom in hrbtom Kavkaza in
od tu so se leta 558. pomesani s Kavkazci in turSkimi Bolgari napotili
proti zapadu ter si podvrgli ve¢ino Slovanov. Kot njihovi gospodarji so
gotovo izveli tudi politine organizacije, ustvarili pokrajine in njihovo
upravo, pri ¢emer so Slovani sprejeli razne izraze iz pravnega, vojaékega
in kulturnega podroéja. Tako je bilo pozneje pri Srbih, Bolgarih in Gr-
kih, pri katerih so osmanski Turki ostavili velik del svojega besednega
zaklada. Avari sicer niso bili upravno in drugaée tako tesno povezani
s Slovani in je Ze &ez tiso¢ let kar jih ni, pa vendar so jezikoslovci izlu-
§¢ili iz slovanskih jezikov nekoliko avarskih besed. Tako n. pr. so po
P. Skoku' obrskega izvora sledeéi pojmi: ban od bajan (starohrv.
bojan), pan (starejSe hpan) od =omdérog, Zupan* tepci (od tapu),
biljeg beleg z glagolom beleZiti (od tur. korena bil, bel — znati),
knjiga, kalpak - klabuk, beléug (= prsten) itd. Po misljenju P. Skoka
so Obri spadali iz lingvisti¢nih ozirov v skupino severno turskih naro-
dov, ali pa so vsaj izposojevali vaZne termine iz turSkih jezikov, V
leksiénem pogledu pokazuje obrski jezik najvedjo sorodnost s turSskimi
Bolgari na Volgi (Cuvasi). Zato je prirodno misliti, da so Obri ustvarili
pokrajinska pojma »Crvena« in »Bela Hrvatska«, saj je zgodovinsko
dokazano, da so v zadetku VII. stoletja zavzeli skupno s Slovani Ilirik
in da so se razprSeni ofuvali v nekaterih krajih Hrvatske tam do X. sto-
letja. Z izginotjem Obrov iz podrodja zgodovine v na$ih krajih, izgine
tudi navada zaznamovanja narodov in deZel z barvnimi atributi. Taka
etniéna in geografska imena so se ohranila do danes samo s prepiso-

vanjem in prevzemanjem iz najstarejsih zgodovmsklh spisov, ne da bi
se vedelo kaj pomenijo.

P Skek, .luzm Sloveni i turski narodi. (»Jugoslovenski istoriski éasopls«
1L, 1—15.) Beograd 1936.

i Po naSem misljenju beseda Zupan ni turskega, ampak predtraéanskega,
pelazgijsko-alarodskega izvora, (Prim. N, Zupanig¢, Zupan in Zupa. Résumés
des communications présentées a la 6-e section du IV-e Congrés des g:.ographes
et ethnographes slaves a Sofia — 1936.)
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Diing\¢-Kan

7162-1227

Ko so Obri prisli v sredini V1. stoletja v Zakarpatju med Slovane,
ki so v glavnem 3e tam skupno prebivali, se je tam, kakor vse prilike
kaZejo, zadelo veliko meSanje in preseljevanje. Verjetno so Obri tirali s
seboj na vojnem pohodu proti Frankom, proti Polabju, Cehe Srbe in
Hrvate, pri emer je seveda dober del 3e ostal doma, na vzhodu. Pri-
rodno je, da so rekli polabskim Srbom »Beli Srbi« in Hrvatom v Sleziji
»Beli Hrvati«, kar so pozneje zabelezili Bizantinci.
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Pri Srbih postoji izraz »beli svete, ne da bi se znalo kaj to prav za
prav pomeni. Morda pa je to dedidfina iz obrskih éasov in pomeni
»zapadni svet«, kakor pri »Beli Hrvatski«. Na to me navaja obiéaj, da
se pridevnik »belosvetski« daje pri Srbih navadno osebam, ki po svojem
poklicu niso ba ¢astne in ki so produkt bolj zapadne kulture. Tako
n. pr. sem v Belem gradu veckrat sliSal za kako moralno sumljivo, po
modi obledeno zensko »belosvetska devojéura« ali za kakega moskega
klativiteza »belosvetska bitanga«, »protuva sa belog svetac. Ker take
osebnosti navadno niso prihajale iz balkanskih deZel, ampak iz avstrij-
skega zapada, zna¢i morda belosvetski tolike kakor »franalki«®® ali
danes »3vabskic, to je ¢lovek od zapada za razliko od domadega patriar-
halnega Balkanca. Morda je tako, a sigurnih dokazov za to nimamo.

IV.

Ker ze govorimo o barvah kot atributih narodov in dezel, naj nam
bo dovoljeno, ko smo vprasanje »Crvene« in »Bele Hrvatske« re3ili,
dotakniti se 3e nekaterih podobnih primerov izven slovanskega sveta. Tu
mislimo n. pr. na Rdece morje, Belo morje, Crno morje, Bele Hune,
»Crnee in »bele ljudic.

Rdece morje lezi med Arabijo in afrikim kontinentom ter pred-
stavlja vodno zvezo med Sredozemskim morjem in Indijskim oceanom.
Herodot imenuje ta zaliv (I1, 158, IV, 41—42) ’Epvdoé $édara, ki se izliva
v ocean istega imena (II, 11, 159). Ze prej so Grki slisali pri Egipéanih
o Rdefem morju (Aischylos pri Strabonu, I, 33) in njegovi Skrlatni
strugi. Ktesias si je barvo morja razlagal od nekega studenca, ki je
prinagal v morje rdefo vodo in jo barval. Sam je mislil, da daje posebno
lomljenje sonéne svetlobe morju rdeo barvo, ki pa lahko pride tudi od
okolnega gdorovja, zardelega od notranjega Zara. Drugi zopet pravijo,
da je morje dobilo ime po Perzejevem sinu Erythrasu, ki je baje vladal
v onih krajih (Strabo, XVI, 779). V novejSem ¢asu, v dobi procvita
prirodoznanstva in znanstvene eksaktnosti, pa so Brugsch, Ebers in Ed.
Meyer izvajali ime od rdeega ozemlja, kakor so Egipéani imenovali
Libijo -in Arabijo za razliko od &rne zemlje v dolini Nila in v tem
spoznali egipansko zaznamenovanje morja, ki so ga Grki po tolmaéih
prevzeli. V resnici pa ima Rdede morje intenzivno sinjo barvo, ki pre-
haja iznad koralnih Zeri in pragov v zelenkasto nijanso in je zaradi
modénega izhlapevanja bolj slano kot druga morja. Torej so vse prejdnje
pojasnitve krive in atribut rde¢ pomeni juZno smer, ker Orient imenuje
strani sveta po barvah.*® Torej Rdeée morje — juZno morje.
Rdece morje so krstili najbrze Egipéani ali njihovi sosedje Arabei ali
Perzijci.

12 Pri Balkancih, posebno pri Novogrkih se imenuje evropski zapad (Abend-
land) Poayxia in zapadnjak Ppdayxoc. Navadni &rni kavi se rece v kavarnah a la
franca za razliko od turske.

13 W, Sturmfels, Etymologisches Lexikon der deutschen und fremd-
lindischen Ortsnamen, str. 127. II. verbesserte in vermehrte Auflage. Berlin-
Bonn 1931.
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Enako ime kot Rde&e morje je nekdaj imel Indijski ocean, ki je
bil znan v najstarejsih éasih pod pojmom Okeanos, kot morje na jugu
Azije, ki so si ga potem predstavljali kot zunanje in oblivajode zemljo,
krozno kot horizont. V starem veku so mu rekli ‘H {gvdpi 9diacoa
(Herodot), ’Egvd¢eiog mévrog (Dionys. Perieg.), (Rubrum mare), (Pomp.
Mela) in Sele Ptolemej ga je nazval 'Indwdr ITédayos. lzgleda, da je
prvotno nosil Indijski ocean ime Rdefega morja kot morje na jugu
azijskega kontinenta.

Sredozemsko morje, to je zaprto morje med Evropo, Afriko in
sprednjo Azijo, imenuje Palybios ‘H #® $diacoa, Pomp. Mela Internum
mare in Sele Solinus mu je dal v III. stol. po Kr. ime Mediterra-
neum mare. Egipéani so mu rekli wat (waz) -ur — »morje velikoe,
Asirci: tihamti rabiti = veliko morje ali tihamti jaunai = griko
morje. Tihamti illiti »gornje morje« je znaédilo Kaspijsko morje in
tthamti sapliti »dolnje morje« — Perzijski zaliv. Hebrejci so ga ime-
novali jaim-ha acharén »zadnje morje«, t. j. zapadno morje, za razliko
od Mrtvega morja na vzhodni strani Palestine. Novogrki imenujejo
Sredozemsko morje ‘H pecdyeog (Yaidooe), Turki pa ak denizi »Belo
morje«, kar pomeni zapadno morje, ker paé lezi na zapadu Anadolije.

Kar velja v velikem za Sredozemsko morje to velja tudi za Egejsko
morje Alyaior mélayog (Benedani so ga v Srednjem veku izprevrgli v
Archipelagos), ki ga imenujejo Turki Ak deniz = zapadno morje,
Bolgari »Belo morje« in Grki ‘H #ompy $#é¢iecoe. Verjetno so Bolgari in
Grki prevzeli to imenovanje od Turkov, ki so prodrli kot osvajagi M.
Azije v XI. stol. do Nikeje in Arhipelaga.

V starem veku se je imenovalo Crno morje IHévrog ”45awog (Pindar,
Euripides), to je negostoljubno, divje morje, po ljudski etimologiji, ki
pa se je pozneje popravilo in dobilo ime Tévrog Efszivog, gostoljubno
morje, pri Teokritu pa Zxvdixdc xdvroc, Nemski slavist M. Vasmer
trdi, da je E¥Sewwog iranskega izvora, ker da so bili prebivalei juZne
Rusije iranski Skiti, ki so tu ustvarili mnoga geografska imena. M.
Vasmer razlaga ime iz iranskega korena (avest), ax$aena — »temenc in
se poziva na Euripida, ki je imenoval Crno morje IIévrog uéiag, kar naj
bi znaéilo prevod starega imena “4Zswog. Imamo pomisleke proti tej
razlagi, prvi¢, ker je ime Skit bolj kolektivni kakor etniéni pojem, ter
na ta nacin malo pove, drugo, ker ne bi tak prevod imel s stali¢a Skitov
nikakega pravega pomena, in tretji¢, ker imamo morda boljSo razlago
korena "d&swwog iz alarodskega (jafetitskega) jezika. Ime bo najbrze
predskitsko, prastaro in bo v zvezi s korenom VS »aqua«, ki se nahaja
n. pr. v reénih imenih®® “4&og, Axon, ’dg-é&ne, *R5og, 'I-aldprne, *Aiog
(Vardar), "4&ewog. Od tod ima svoje ime tudi stepska reka Aksiakes

1 M. Vasmer, Untersuchungen tiber die iltesten Wohnsitze der Slaven.
I. Iranier in SiidruBland, stran 20, 60. Leipzig 1923.

15 K. Ostir, Alarodica, str. 280. (»Razprave« I, Znanstvenega drudtva za
humanisti¢ne vede v Ljubljani.) Ljubljana 1923,

24
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(Tiligul), ki tete med Dnéstrom in Bugom ter se izliva v Pont.*® Euripid
imenuje P. Euksin Ifdvzog wéilec morda v pesniskem, simbolitnem po-
menu. Kakor vemo, izrazajo vzhodni narodi strani sveta v barvah in
potem bi tolmacenje iz iraniéine:” 4Zevog = érn, znadilo »severno morjec,
kar pa ne bi bilo prirodno vsled tega, ker je Pont lezal na jugu od bivaliica
Skitov. Paé pa so Turki Osmanlije IIévrog *4&siwvog s pravom prozvali
Kara deniz = Crno morje = Severno morje, ker res leZi na severu
tur§ke Anadolije. Isto velja za novogrsko ime Madoy $diecoe, za katero
bi bilo zanimivo dognati, dali je starejSe ali mlajSe od turdkega.

Gori smo omenili »Bele Hune« ali Heftalite, ki so bili v osrednji Aziji
nekaj ¢asa podloZni Avarom, pozneje (okoli sredine V. stoletja) pa so za-
vzeli kulturno ozemlje Sogdijane in Baktrije in so éesto vodili vojno s svo-
jimi perzijskimi sosedi, posebno izza vladanja kralja Perozisa. Nas za-
nima, zakaj so se imenovali »Beli Huni« ali zato, ker so res pripadali
narodom svetle antropoloske kompleksije (nordijcem) ali morda iz
kakega drugega vzroka. Njih popisuje bizantinski historik Prokopij kot
narod, ki se je razlikoval od ostalih Hunov i telesno i po kulturi, ker
da niso pravi nomadi, ampak obdelujejo dobro zemljo. Oni da so edini
izmed hunskih plemen, ki se odlikujejo po belobi telesa in po obrazih,
ki niso grdi. PROCOPII DE BELLO PERSICO, I, 3: Xpdve d& Bozsgov
Isp6lne 6 Hepodr Bactleds mods 16 Mvraw ey "Egpdalizdr #9vog, oboreo
Aevzobg dvopdlovewy, méiemov mepl yiic bgiov Siigege, Abyov e ESwov
grparov kysipag ix’abrovs #a. ‘Egpdalirar 68 Obvvixdy uiv E9vog &loi Te
zal dvopdlovrar, ob wivror dvepiyrwrar ¥ fmyoputlovory Obvvar nciy Gv
Hustg lopsy, éxel ofire ydoar atrove Buogov Exovaw ofre xn atrédv éyyora
dnevTar (A xpodoxotar piv Ilégoais mpop Bogedv dveuov odd: mbiwg Iogyd
dvope mpde adraig, mov taig Hspodv oyaniais foriv, Zvravde 8 mepr yig
dolov Swaudyecdar mpog &diijlovg siddacw . od yép vouddss sloly domso
T dlde Obvvxé £8vy L Exl ydeag &yedng Twoe &x malaod idgbvrar .
Tadrd ror od 0t rwva f6Bolyy memoinvrar momote i Pouaiov v yiv dri w)
Eby rov Mijdov crpard . uévor 8t Obvrev odrot Aevxoi te Té copare xal
obx duogpor titg dweg elaiv. Recognovit 1. Haury, vol. I, Lipsiae MCMV.,
in aedibus B. G. Teubneri.)

Heftaliti naj bi bili po poroéilu Prokopija bolj evropski ljudje,
prijetnih obrazov in svetle kompleksije nasproti od pisateljev poudar-
jani hunski »nigredo pavenda«. Ali vseeno se ima proti temu pomisleke,
ker so morda Bizantinci to karakteristiko Heftalitov podali na osnovi
drugega imena »Beli Hunie, ki je bilo Ze staro in pri njih v obiéaju,
saj se je Ze leta 395. po Kr. pojavilo za Hune, ki so prodrli preko
Kavkaza v Perzijo. Morda so to bile horde Hionitov in je ono ime
preslo na njihove naslednike Heftalite z namenom, da bi se moglo
azijske Hune razlofevati od evropskih, M. Kiessling” pomislja na

® N, Zupanié¢, Reka Erak. Prilog istoriji borbi naroda za prevlast nad
juznom Rusijom u drugoj polovini IV stoleca posle Hrista, Etnolog IV., str, 119.
Ljubljana 1930.

7 Pauly-Wissova, Real Encyklopedie der classischen Altertumswissen-
schaft, VIIL., 2610.
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moznost, da je izraz »Beli Huni« skovan specielno za hunske Alane,
ki so jih Huni premagali, potem pa se z njimi zdruZili v drZavno orga-
nizacijo. Alani so bili visoke rasti in lepi, zmerno svetlih (Zoltih) las,
sicer pa Hunom enaki po srénosti in okretnosti v boju (Ammiani Mar-
cellini, Rerum gestarum lib. XXXI, cap. 2, 21): »Proceri autem Halani
paene sunt omnes et pulchri, crinibus mediocriter flauis, ocolorum tempe-
rata toruitate terribiles et armorum leuitate veloces, Hunisque per omnia
suppares uerum ictu mitiores et cultu, latrocinando et uenando ad usque
Maeotica stagna et Cimmerium Bosporum, itidemque Armenios discur-
rentes et Mediam. (Recensuit notisque selectis instruxit V. Gardthau-
sen, vol. II. Lipsiae MDCCCLXXV.) M. Kiesslingovi hipotezi naspro-
tuje W. Sieglin,*® ker da so bili Alani doma v Kavkaziji, do¢im so
Heftaliti prodrli iz centralne Azije, in da bi onj imeli pa¢ pripadati
iranski jezikovni grupi. To je vse mogoée, mogoée pa je tudi, da so
Perzijci imenovali Heftalite »Bele Hune« — zapadne Hune za razliko
od onih, ki so ostali na vzhodu, v vzhodnem Turkestanu. Kaj gotovega
je tezko reéi.

Barvni pridevniki pa znaéijo pri dotovih narodih tudi socialne
razlike, socialne stopnje. Tako n. pr. se imenuje pri Rusih niZji delovni
sloj naroda &rn (uepus, f) &rni narod, kar mislim da je ostalo od Mongolov,
ki so tam bivali in vladali v srednjem veku. Se danes se n. pr. delijo
Torguti pucave Gobi v §tiri socialne razrede: 1. Tzagan jase »bele
noge«, 2. Kara jase »frne nogdee, 3. darkhan, 4. lame. Tzagan
jase predstavlja plemstvo, kara jase je najnizji sloj, ki mora pladati
davek, darkhan znac¢i maloStevilen srednji stan, ki je nastal iz »&rnih
nog« ali je bil pri tem oprosfen pladevanja davkov; tudi lamam, to
je duhovniSkemu stanu, ni treba ni davkov pladevati niti sluziti v vojski.

Pri Chalcha Mongolih spadajo poljski delavei, obrtniki in lovei
v drustveni sloj »Crnih 1judi« (Chara hun) in nosijo kratek ¢op las,
da se jih lahko na zunaj razlikuje od sloja 14 m.

*

Kontujem to historiéno - etnolosko Studijo v prepriéanju, da sem
navel dosti primerov za dokaz, da pomenijo pri orientalskih narodih,
posebno pri Mongolih in Turkih (morda tudi pri Kitajeih), barvni
atributi narodov in pokrajin v glavnem strani sveta in da pomeni
»Crvena Hrvatska« juZno — in »Bela Hrvatska« zapadno Hrvatsko, ker
so se ravno mongolski in turski narodi v zgodnjem srednjem veku
naselili med Slovani in prinesli k njim tudi ta obicaj. Ker je bil v
Evropi razdirjen v zapadni smeri nekako do gornje Labe in Jadrana,
bi rekli, da izhaja od Obrov, katerih oblast se je od VI. do VIIL stoletja
razprostirala do teh mej.

18 W. Sieglin, Die blonden Haare der indogermanischen Volker des Alter-
tums, str. 33—34. Miinchen 1935.

® H Haslund-Cristensen. Zajagan, str. 107, Stuttgart 1935,
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Résumé.

Die Bedeutung des Farbenattributes
bei dem Namen Rot-Kroatien.

Vortrag auf dem IV. Kongresse der slavischen Geographen
und Ethnographen in Sofia, 1936.

Der historisch-geographische Begriff Rot-Kroatien (Croatia Rubea)
ward zuerst in der Chronik des Popen Dukljanin im letzten Viertel des
XII. Jahrh. erwihnt, welche spiter noch im Laufe des Mittelalters in
die kroatische Sprache iibersetzt wurde. Der Gebrauch dieses Namens
reicht ohne Zweifel noch tiefer in das friilhe Mittelalter zuriick, wenig-
stens ins IX. oder in den Anfang des X. Jahrh., in die Zeit der Volks-
versammlung auf Duvanjsko polje in der siidwestlichen Bosna, weil
sich der Pfatfe Dukljanin gewifs auf iltere geschriebene Vorlagen und
auch auf die Volkstradition gestiitzt hat. Dieselbe Volksversammlung,
auf welcher der vermeintliche kroatische Konig Budimir Dalmatien in
Weif’-Kroatien (Croatia Alba) und Rot-Kroatien geteilt haben soll,
erwihnt um die Mitte des XIV. Jahrh. auch der venezianische Chronist
Andrea Dandolo mit der Bemerkung, dal man zu seiner Zeit das
gesamte Kiistenland Dalmatien und das gebirgige Hinterland Kroatien
nannte, was dafiir sprechen wiirde, dal damals die toponymischen
Benennungen »Weifl- und »Rot-Kroatiene aufler Gebrauch geraten
waren. Nach V. Klai¢ erfuhr A. Dandolo diese zwei Namen aus der-
selben Quelle wie der Pop Dukljanin vor ihm.

Es ist nicht unsere Aufgabe zu untersuchen, inwieweit die Angaben
des Popen Dukljanin in sachlicher und chronologischer Hinsicht richtig
sind, ob und wann tiberhaupt der Reichstag von Duvanjsko polje getagt
haben mag, denn uns interessieren nur die Namen Rot- und Weif3-
Kroatien, die zweifellos im frithesten Mittelalter existiert haben. Schreibt
ja auch der byzantinische Kaiser Konstantin VII. iiber Weil3-Serbien und
Weifi-Kroatien, welche Linder jenseits der Magyaren (Tiirken) und Pe-
cenegen, irgendwo zwischen der Elbe und dem Quellengebiet der Weichsel
gelegen sein mdgen und von wo die Serben und Kroaten Illyricums zur
Regierungszeit des Kaisers Heraklius (610—142) gekommen wiren. Uns
interessiert hauptsiachlich, was die beiden Farbenattribute »rot« und
»weille in Verbindung mit dem Landesnamen zu bedeuten haben.

Nach der Angabe des Popen Dukljanin hiel der Teil des ostadriati-
schen Kiistenlandes, zwischen Vinodol (Valdevino) und Duvno »Croatia
Alba«, und der Teil zwischen Duvno und Dra¢ (Dyrrachium) »Croatia
Rubea«. Weil-Kroatien nenne man auch Nieder-Kroatien und Rot-
Kroatien, auch Hoch- oder Ober-Kroatien. (Cap. IX.: Deinde Maritima
in duas divisit provincias: a loco Dalmae, ubi rex tum manebat et
synodus tunc facta est usque ad Valdevino vocavit Croatiam Albam,
quae et inferior Dalmatia dicitur... Item ab eodem loco Dalmae usque
Banbalonam civitatem, quae nunc dicitur Dyrrachium, Croatiam Rubeam
vocavit, quae et superior Dalmatia dicitur). Nach dieser Umschreibung
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wiirden vielleicht die Farbenattribute gewisse geomorphologische Be-
deutung haben, indem »weil3« das niedrige Gelinde und »rot« Hochland
zu bezeichnen hitte?

Der kroatische Historiker Vjekoslav Klai¢ ist der Ansicht, dafd
die Kroaten der iltesten russischen Chronik auf dem Gebiete Rot-
Rufilands, wo einst die Duljebi und Volinjane erwihnt wurden, gewohnt
hitten und sie nach ihrer Ankunft an der Adria das Kiistenland zwi-
schen Duvno und Draé¢ Rot-Kroatien genannt hiitten zur Erinnerung
an die alte Heimat im Norden.

Interessant ist die Anmerkung von L. A. Gebhardi (Geschichte des
Reiches Hungarn und der damit verbundenen Staaten, III, 279—281)
aus dem Jahre 1781: Die Namen »Weif- und Rot-Kroatien« sowie
»Schwarz-Ungarn« boten Beispiele dafiir, daf die Slaven die Gewohn-
heit hitten, grofle Linder »weifl« und kleinere »schwarz« oder auch
»rot« zu nennen,

Der scharfsinnige und geistreiche kroatische Geschichtsschreiber
Milan Sufilay betont das Bestehen des Gaues Crmnica oder Crmnica
im Siiden Montenegros und setzt dazu, es bestehe in der Nihe noch
eine andere zupa, Kuéevo, bei Budva, welche etymologisch demselben
albanischen Worte »k u ¢ - rot« enstammt, wie der Name des montene-
grinischen Stammes Kudi, wobei er sich fragt, ob nicht vielleicht das
nebelhafte Bild von Rot-Kroatien Einflufy auf das Entstehen des Na-
mens der uralten Zupa Crmnica und des benachbarten Kuéevo gehabt
hitte, oder aber vielleicht die Namen der genannten zwei Zupen Veran-
lassung zum Zweck der Erinnerungen an die Urheimat gegeben hitten.

Der grofiziigig veranlagte Linguist Petar Skok, erklart die Farben-
attribute »Bela Hrvatska« und »Crvena Hrvatska« beim Popen Duklja-
nin sowie »Bela Hrvatska« bei Konstantin Porphyrogenetos als Frucht
des sterylen mittelalterlichen Etymologisierens.

Die angefithrten Deutungen der Farbenattribute »weil« und »rote
bei den historisch-geographischen Namen Croatia Rubea und Croatia
Alba konnen mich nicht zufriedenstellen, da sie keinen richtigen Sinn
haben. Sie sehen zuviel gekiinstelt aus und wie bei Haaren herangezogen.
Deshalb werden wir versuchen unsere eigene Erklirung dieser unge
wohnlichen Attribute der Vélker- und Lindernamen zu geben,

In Europa kann man keinen Schliissel zur Losung dieser ritselhaf-
ten Farbenattribute finden und deshalb werden wir uns in unseren
Gedanken nach Asien begeben. Die Chroniken ndmlich, welche die
Taten des Welteroberers Dzingis-chan schildern, erwihnen, dafi der
Bericht, welchen die mongolischen Generile Subutai und Dzebe nach
ihrer Rickkehr aus dem Westen, aus der weilen Welt, ihrem Herrn in
seinem Zeltlager (Ordu) am Flusse Onon gaben, sehr farbenreich war.
Ganze Wochen horte der Chacan mit Wollust zu, wie seine Feldherren
mit 30.000 anbetrauten Reitern unermeBliche Weiten zuriicklegten,
eine grofe Anzahl von Vilkern besiegten, bis sie schliefilich die sarmati-
sche Ebene erreichten und die Russen an der Kalka niederwarfen (1224).
Da es damals keine Generalstabskarten gab, mufiten die Generile die
Richtungen der Kriegsziige und die geographische Lage der Linder
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umschreiben und so horte man fortwidhrend die Farbennamen: blau,
rot, weil3, violett, die als Attribute zu Volker- und Lindernamen gesetzt
wurden. Die Mongolen und die Tiirken bezeichnen nimlich die Him-
melsrichtungen mit den Farben, und zwar bedeutet: die blaue Farbe
den Osten, die rote den Siiden, die weifle den Westen, die schwarze
den Norden und die violette die Mitte. Der Schutzgeist des Stammes
Kiut-Biir¢igin begleitete das mongolische Heer in alle Richtungen der
alten Welt und verlieh ihnen den Sieg iiber die Volker aller fiint Farben.

Nun konnen wir verstehen, warum die asiatischen Volker bis in
die neueste Zeit den russichen Herscher »den weillen Zaren« nannten,
deshalb eben, weil sie ihn fiir den direkten Folger und Erben »des
Staates im Westen« (Kipéak — goldene Horde) hielten. Weift ist die
Farbe des Westens.

Wenn wir nun die mongolischen Bezeichnungen der Himmelsrich-
tungen in unserem Falle anwenden, so bekommen wir fiir »Rot-Kroatien«
— Siid-Kroatien und fiir »Weill-Kroatiene« — West-Kroatien, was im
ersten Falle vollkomen, im zweiten so ziemlich den Tatsachen entspricht,
selbstverstindlich, wenn man die Orientierung von Duvno vornimmt,
wo der angebliche legendire Konig Budimir sein adriatisches Kiisten-
land in »Weil« und »Rot-Kroatien« geteilt haben soll. Sonst ist aber
Rot-Kroatien, welches von Duvno (Zupanjac) bis nach Dra¢ (Durazzo)
gereicht hitte auf Grund sicherer historischen Quellen nicht beglaubigt;
denn die Chronik des Dukljanin stellt ein Gemisch von Wahrheit und
Dichtung dar.

Die weilen Kroaten des Konstantin Porphyrogenetos sind die
West-Kroaten, und zwar in Bohmen und Schlesien, wogegen die Kroa-
ten der Nestor-Chronik die einheimischen, die russischen Kroaten in
Ostgalizien und Wolhynien bedeuten diirften.

Auch die Chinesen bezeichneten einige mongolische Volker mit
Farbenattributen. So z. B. nannten sie die hoher kultivierten Hungiraten,
von wo Dzingis-chan seine Braut geholt hat, wie auch die Onguten, die
nordwestlichen Nachbarn Chinas, »Weille Tatarene, alle iibrigen mon-
golischen Stimme aber »schwarze Tataren«, was wohl die Tataren im
Westen und im Norden von China bedeutete. Das Flufigebiet des
Kerulen und Onon, das Herz der Mongolenwelt, liegt namlich zusam-
men mit dem Gelinde der Keraiten, Merkiten, Oiraten und Barguten
im Norden der Wohngebiete der Hungiraten und Onguten, welche
chinesische Nachbarn waren.

Die Uiguren, welche im Siiden des Flusses Irti§ wohnen und welche
im frithen Mittelalter eigenen Staat, Agrikultur, eigene Schrift und
Literatur besaflen, nennt man dort Koke-Tiirken (blaue Tiirken), d. h.
ostliche Tiirken, was sie auch in der Tat sind.

Nun entsteht die Frage, wer mag Siid-Dalmatien Rot-Kroatien ge-
nannt haben? Taten das die Slaven mit Hilfe ihres Sprachschatzes und
nach ihrer Sitte, oder haben es die Byzantiner oder sonst jemand getan,
welche diese Farbenattribute der Linder im frithen Mittelalter verzeich-
net haben? Ich denke, man miisse diese Ursache, diese Sitte, bei jenen
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mongolischen und tiirkischen Vélkern suchen, welche im frithen Mittel-
alter sowohl im Osten wie im Westen, im Siiden wie im Norden in enger
und lange dauernder Beriihrung standen. Das konnten hauptsichlich die
Avaren sein, welche am Anfange des V. Jahrh. in Hochasien ein grofies
Reich besessen haben (Zuan-Zuan bei den Chinesen), welche aber mit
der Zeit nach Westen vordrangen und um 558 schon mit den ostslavi-
schen Anten am Dnépr in Berithrung kamen.

Etliche Jahre spiter trafen die Avaren, die mit Bulgaren und wahr-
scheinlich auch mit den kaukasischen Volkern (Cerkessen, Cedenzen,
Lesghiern) verstirkt waren, mit den Franken an der Elbe feindlich
zusammen, wobei sie siegreich waren und dadurch giinstige Verhiltnisse
fiir das Vordringen der Slaven in das Elbegebiet schufen. Natiirlich
muften sie frither die ganze slavische Heimat jenseits des Karpaten-
bogens passiert und sich untertinig gemacht haben, wobei sie einzelne
Stimme nach dem Westen mitgerissen haben. In erster Linie muften
sich dieses Los die Serben, Kroaten und Cechen gefallen lassen, wobei
sie dann von den neuen Herrschern »Weile Serben« und »Weilse
Kroaten« genannt wurden zum Unterschiede von denjenigen, die im
Osten zuriickgeblieben waren und mit welchen spiter, im X. Jahrh.,
die russischen Herrscher Krieg gefiihrt haben. Nach dem Abzuge der
Longobarden breiteten sich die Slaven iiberall siidlich des Karpaten-
bogens aus und um das Jahr 614 nahmen sie im Bunde mit den Avaren
auch Dalmatien ein. Die avarische Herrschaft iiber die einzelnen slavi-
schen Stimme war nicht besonders fest in administrativer Hinsicht und
manche Vilker befreiten sich nach kurzer Zeit, aber es sind doch
etliche sprachliche Uberbleibsel im siidslavischen Sprachschatze als Erin-
nerung geblieben, z. B. b an (Statthalter) aus bojan(?), pan (dlter hpan)
aus zomdvog, tepéi (aus tapu), biljeg - beleg mit dem Zeitwort beleziti
aus dem tiirkischen bil oder bel - Wissen (knjiga — Buch, kalpak -
klabuk (Miitze, Hut), belug (Ring) etc. Die Avaren diirften nach den
Ausfithrungen der modernen Linguistik der Gruppe der nordtiirkischen
Volker gehort haben, oder sie entlehnten wenigstens wichtige Termina
aus der tiirkischen Sprache. In lexikaler Hinsicht zeigt die avarische
Sprache Verwandschaft mit den tiirkischen Bulgaren oder Cuvagen
der Wolga an. Deshalb wire es natiirlich zu denken, daf} die historisch-
geographischen Begriffe »Weil3-Kroatien« und »Rot-Kroatien« unter dem
Einflusse der Avaren entstanden sind. Sie haben sich ja, wie Konstantin
Porphyrogenetos schreibt, unter den kroatischen Siidslaven bis ins
X. Jahrh. als zerstreute Enklaven erhalten. Mit dem Verschwinden der
Avaren aus siidslavischen Gegenden ist auch die Gewohnheit der Be-
zeichnung der Linder und Vélker mit den Farbenattributen verschwun-
den. Solche ethnische und geographische Namen haben sich durch das
Abschreiben iltester Geschichtsquellen erhalten, ohne zu wissen was
sie bedeuten.
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Solche Bezeichnungen der geographischen Namen mit Farbenattri-
buten begegnet man auch im Altertume: Das Rote Meer zwischen dem
asiatischen und afrikanischen Kontinente liegend hiel bei Herodot
’Epvdot $dderre, welches in den Okean desselben Namens miindet. In
der Tat besitzt das. Rote Meer eine griinlich-blaue Farbe und hier bedeu-
tet »rot« wohl siidlich, wie beim Indischen Okean (‘H #pvdpé 9éiadac,
Rubrum mare). Also diirften schon die Aegvpter (oder Araber oder
Perser) die Himmelsrichtungen mit den Farben bezeichnet haben.

Die Tiurken nennen das Mittellindische Meer »ak denizic
Weilles Meer, was westliches Meer bedeutet, weil es eben im Westen
Anatoliens liegt. Ganz natiirlich haben sie dem Meere im Norden Klein-
asiens den Namen Schwarzes Meer »kara deniz« gegeben, welches
frither évrog H5evog hield.



Z wumeéiskich wothlosow serbskeje prazy.

Josef Pata — Praga.

Delnjoluziski filolog Bog. Swjela je w zahrjebskim Sve-
slavenskim Zborniku 1930 pfazu pola delnjoluZiskich Serbow
wopisal w nastawku: P$éza hu dolnoluzyskich Serbow.

Swijela swoj folkloristiski nastawk skonéi ze slowami delnjo-
serbskeho pésnjerja Fryco Rochi wo serbskej prazy (LuZica

1887, str. 30):

To kolasko w ruce, na kuzeli bant,

na glowe ten huj$purny pisanv Sant,
tak serbojske zowca wse na psézu du
a wjasole wiykne tam gromaze su — atd.

Tak je prénikroé Swijela po-
kazal na wumélske wothlosy
serbskeje prazy w serbskej lite-
raturje. Hewak njeje hal dotal
nichté na to kedzbowal.

Préni nadrobny wopis serb-
skeje pfazy je nam Jan Arnost
Smoler we swojich Pésni¢kach
II. 1843 podal. Najnowise wo-
pgsy mamy wot B. Swijele w
YuZicy 1928, 81—83 (s nésto do-
dawkami we Sveslav. zborniku
1930) a wot Meto Foby: Méséan-
ska pséza, Luzica 1928, 86, wédo-
mostne pojednanje na podlozku
cyleje znateje literatury ¢itaf na-
maka we Schneeweisowej knizy
Feste und Festbriauche der Lau-
sitzer Wenden, 1931, str. 228 a n.

Josef Pata,

Nochcu so tu nadrobnje zabéraé¢ z wumélskimi wothlosami
serbskeje pFazy, chcu jenoZ na nékotre priklady pokazac.
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Hornjoluziski budzi¢erski pésnjer Handrij Zejler je
we swojich pésnjach wétSinu serbskeho ludoweho ZzZiwjenja
wukhowal. Tez wédomostny dzéladetr namaka w jeho hréonckach
wijele dobreho a spui¢omneho materiala k spoéznacu serbskeje
ludoweje materielneje, duchowneje a towarSneje kultury.

Tuz namakamy tez w Zejleriowych pésnjach wothlosy serb-
skeje. Piazy, DokelZ pak Zejlet swoje hroncka na nékajku znatu
ludowu melodiju pisase, borzy je so jeho basen mjez lud dostala
a tu raz3érila kaz druha narodna pésen. Zda so mi, zo Zejlerjowe
pfazne hroncka starSe pirazowe pésnje wudiSc¢achu docyla!l Po-
darmo so dZensa prasamy po starych serbskich praznych spé-
wach, wSitcy znaja jenoz Zejlerjowe hroncka z pésnjow:

Pradla je Marja kudzZzalku a Swoércéo, borco,

§¢ebotajo réc¢a nase koleska...

»Pfadla je Marja kudzalku« ma $és¢ hronckow. Namakamy
iu we wséch serbskich spéwnikach, wosebje we 4. wudacu Fied-
lerjoweho Towatf3neho spéwnika za serbski lud (BudySin 1927,
¢is. 144). Tam namakamy tez druhu wobljubljenu pésen Sworco,
béréo, Séebotajo. .. ¢is. 121. Pésen ma tu 5 hrénékow a zapocdina
so takle:

Sworco, borco, séebotajo
réca nase koleska. ..
Khmana ptfaza dyrbi hrajo
hi¢ wot ruki holica.

Spésna ruka khwalbu dawa,
njech je wulka abo mala,

a tak tez piez kolesko
ros¢e domej bohatstwo.

Samsne &islo hronckow kaz »Swijateje Marije reje«, tak »Na
pfazy« namakamy w najnowisim wudaéu serbskeho spéwnika
za Sulu NaSe spéwy II. Budysin 1931 wot B. Krawca a M.
N awki, str. 73 a 60. Delnjoserbski pfelozk Swj. Marije reje
wocéiséa H. Jord an we swojim spéwniku Nowe a stare serbske
arije za dwa glosa (Budysin 1900), str. 25: P$édla jo Marija
kuzelku Melodije wobeju pésnjow su zapisane na serbskich
gramofonowych tacelach w Prazy 1929, kotrez je za Césku aka-
demiju wédomoséow séinila parizska firma Pathé pod wijedze-

-
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njom znateho praZskeho fonetika prof. Joz. Chlumskeho a pfi
serbskich tacelach za mojeho wédomostneho dohlada. Tadele
serbske (hromadze 13) su w archiwje Céskeje akademije, ka7 tez
Towatstwa preéelow Serbow w Praze, kotrez je pfi prfewijedze-
nju zapisow a wobstaranju wosobow a srédkow sobuskutkowalo.
Pésen »Swjateje Marijna reja« je zapisana na &is. 1859, pésen
»Na pfazy« na ¢is. 1860,

Pésenn »Swjateje Marijna reja« so spéwa do dzensa ze wsémi
hronckami (6), ale pésenn Sworco, bérco, $éebotajo... jenoz z 5
hronckami. A tuta pésen je prénjotnje méla 15 hrénékow!

Namakamy ju w ZhromadZenych spisach Handrija Zejlerja
(zrjadowal a wudal dr. A. Muk a) we IIl. zwjazku 1888, str. 313
do 317. A precitamy — li tuto pésen, kotraz je prénikroé wusla
w Jordanowej Jutrnicy 1842, 2, hnydom widZzimy, zo je tu
zhronckowana cyla serbska pfaza ze wsim, Stoz k prazy slusa:
dobre piihotowanje cyleje prazneje wuprawy, kolo w porjadku
— »rjenje sprawowane, z tukom péknje namazane: wieréi so
kaz mysli¢ka a po hercu holi¢ka ...« Dobra pfaza dawa tez dobre
dZerzenje a rjanos¢ platej:

Wzmice sej duz rédnje trjene
dzélo mjehke, wloknite,

z pazdzerjow budZz wurjedzene,
Zwaki rézno skobajce. ..

Tak pésnjef dawa dobre rady serbskim holcam a tohodla
teZ svoju basef nadpisa: Spéw za predliée. Jeho pésen je
cisty folklor. Widzimy, kak je so Zejlef ze serbskej pfazu derje
zeznal! A kak je waZnosé serbskeje prazy zdoraznil:

Z kolebki pak ha¢ do rowa
kézdy so do platu khowa:
tuz tez jara zdobne je,

zo tu naSa pfaza kée!

Bohuzel piaza je w serbskej Hornjej LuZicy hiZzo dawno
wotkéélal Ale wobé pésniéey Zejlerjowej stej ha¢ dotal Ziwej!
Mjenje je znata tfeéa Zejlefowa ptazna pésen: Pfaza (Nawij
sej kudzalku, holi¢ka atd), we Fiedlerjowym spéwniku woc¢iS¢ana
pod ¢is. 122.
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Ptaza je wsak hisée dZzensa Ziwa w zasonjenej serbskej holi.
Rjenje je nam ju serbski molefr Méréin Nowak we swojim
cyklu »Serbska domizna« wumolowal. Wumolowal je teZ wobrazk
k rjanej Zejlerjowej legendze »Swjateje Marijna rejac w na)no-
wisim albumje: Z luzick¥ch narodnich pisni (ed. V1. Zmeskal,
Praha 1937, 11).

A ziwa je hisCe dzensa serbska praza w Delnjej Luzicy.
Pésen Rochowu citowachmy horjeka. TeZ najwjetsi delnjoserbski
basnik Mato Késyk je nésto pésnjow serbskej prazy wéno-
wal. Namakamy je w ZgromazZonych spisach Mata Késyka III. 1
(ed. B. Swjela, Budysin 1929) str. 28 a n. Staj to dwaj wa-
riantaj pésnje P$i psézy (Wjasola teZ samotna ja psédu —
Gaz ja wjacor sama pilfie p$édu .. .), w kotrejz Kosyk kaz Zejler
folkloristiscy serbsku ps$ézu wopisuje. Bole wumélscy a poetiscy
su napisane dalSe pésnje: T§i pSélnice, Nima ps§élnica,
Njezwérna psélnica.

Njetrjebam dokladowaé, zo je tez najwjetsi hornjoserbski
pésnjef Jakub Bart-Cisinski we swojich pésnjach serb-
sku prazu zwécnil. Je to wosebje rjana idylka Praza w knizy
Serbske wobrazki (Budy3in 1908, str. 68). Bé napisana, hdyZ hisce
tez w Hornjej Luzicy pfaza kééjese:

Khwalée wonka, nutika sedzée!
Wiecor po Was piijédu.

Slowa tkajce, kudzel predzée! —
Pékne wasnja w Serbach sul!

DzZensa su te pékne wasnja snadZz hizo jenoZ w ¢ichich a
s¢émnélych Blotach. Jenoz tam mozese Hendrych Nowy-
Borkojski napisaé swoj wobraz z Borkow »Serbska
p$ ¢ za« (Budysin 1928, w Mukowej Prénjej serb. dziwadlowej
zbércy: Dolojcnoserbske ziwadlowne gry, licba 3).

Rjenje je serbsku pfazu Jan Dobrucki we swojim po-
wedancku Handrij, serbski khébjetas, 1908, wopisal
Sym jeho rjadki wo serbskej pfazy we swojej Serbskej cCitancy
(Praha 1920, &is. 19) wodéiséal.

Mézu hiSée prispomnié, zo je poédla molefa Nowaka tez
serbski komponista Bjarnat Krawc do swojich spéwnikow
a harmonizacijow serbsku ptazu zarjadowal. Wosebje dyrbju
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pokaza¢ na jeho rjane zkomponowanje pésnitki Sworco,
bérco, Séebotajo za mésany khor we spéwniku Wulka
lubosé (Budysin 1928).

Poetiscy najluboznisi wobrazk serbskeje pfazy je tola Ciin-
ski we swojim madrigalu »P f aza« (Formy, 1888, 100) podal:

Na zemju snéh dyrkotacu pada;
weétr hroznje z nim hraje,

roze na wokna saje.

Rjenje won so hlada.

Wohen we khachlach praskoce,
khofej w horncu so plepoce.
Holi¢a pradu.

L Bajki za khachlemi wowka jim baje —
héley spéwaju pod woknami serenadu —
do jstwy hospoza jim kaza.

Na reju héle swoju holi¢u ¢aza.
W reji na lickach ré6Zow zakééwa pycha.
Weétr pak haluzy wonka na wokna dycha...

Njezbozowny serbski lud, kotryZ dzensa snadz hiZo swoje
pésnje spéwaé njesmé..! Snadz je hiZo teZ na serbskej pfazy w
Blotach spéw womjelknyl, poslédni wuéek serbskeho zhromad-
neho spéwanja, kaz je w dzensniSich hroznyvch swétowych po-
mérach tez w ludowych 3Sulach a towarstwach po cylej serbskej
a slowjanskej Fuzicy womjelknvl. ..

Résumé.

About the echos of the Lusatian Serbian people’s custom
of spinning in art.

The author settles, that B. Swjela was the first one, who in the
vear 1930, reminded of the echos, that the Lusatian Serbian custom
of spinning had in art. The first one, who describet this custom in every
detail was Jan Arnost Smoler (1843). A scientific treaty considering
any accessible source can be find in the book by Schneeweis: »Feste und
Festbriuche der Lausitzer Wenden« (»Feasts and feast-rites of the
Lusatian Wends«), 1931, p. 228 follwing,
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Then the author cites some songs by Handrij Zejler, Mato Kasyk
and Jakub Bart-Ciginski, further the pictures by Mérthin Nowak, the
theatrical picture by Hendrych Nowy-Borkojski, the tale by Jan Dobru-
cki and the compositions by Bjarnat Krawc.

The peoplee’s custom of spinning among the Lusatian Serbians is
not living any more to-day. Only in Blote (Spreewald) we can find it
now and then. However, the whole population sang the songs of spin-
ning till recently, when the Lusatian Serbian people's songs were
expelled from schools and societies and prohibited by the authorities. ..



Donesek k zgodovini vprasanja
o imenu Hrvat.

Rajko Nahtigal — Ljubljana.

Ko sem bil l. 1913. imeno-
van za izrednega profesorja
slovanske filologije s posebnim
ozirom na slovenski jezik in
knjiZzevnost na univerzo v Gra-
dec, sem se seveda takoj se-
znanil in kmalu dobro spopri-
jateljil z direktorjem univerzi-
tetne biblioteke in privatnim
docentom za socialno in gospo-
darsko zgodovino s posebnim
ozirom na naseljevanje in agrar-
stvo, Cehom Janom Peiske-
rom. On je bil tedaj pred krat-
kim, L. 1910., v Stuttgartu izdal
razpravi o slovanskih staroZit-
nostih (,Streitfragen aus der
slavischen Altertumskunde® in
»Neue Grundlagen der slavi-
schen Altertumskunde. Ein Vor-
bericht“), a v 1. 1914. je obdelal
v IL. delu znane angleske zgodo-
vine The Cambridge Medieval
History dve poglavii ,The
Asiatic Background“ in ,The
Expansion of the Slavs®, ki jih
je angleska kritika oznaéila za

Rajko Nahtigal

»splendid work® (J. Simak, Jan Peisker, v Praze 1933,, str. 31, v izdaji
teske akademije). Ob tem zanimanju (sledil je tudi studijam L. Haupt-
manna, ki je L. 1915, v Mitteilungen des Instituts fiir dsterr. Geschichts-
forschung XXXVI. 230 natisnil razpravo ,,Politische Umwélzungen unter
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den Slovenen vom Ende des 6. Jahrh. bis zur Mitte des 9. Jahrh., kjer
je govoril tudi o Hrvatih) se je Peisker obrnil name z vprasanjem,
kako sodim o etimologiji imena Hrvat. Zelel je, naj mu svoje mnenje
napiSem v obliki pisma, katero je hotel objaviti. Storil sem mu po
volji in napisal nekoliko zakasnjeno (gl. doli) pismo z dne 23. marca
1915., obsegajode osem oktavnih strani pismenega papirja, toda objave
mu radi &asovnih neprilik nisem dovolil. Ko se je po prevratu oZivilo
razpravljanje o poreklu imena Hrvat, sem naprosil Peiskera, da mi
da pismo na razpolago, vendar ga nisem nikjer uporabil. Ker pa v
primeri z doslejinjimi razglabljanji $¢ vedno podaja neko, do neke
meje morda odlogilno novo misel, ga na Zeljo gosp. urednika Etnologa
objavljam sedaj v njegovem ¢&asopisu.

Pismo je Peisker zelo cenil in to omenil Se v dopisu 30. septembra
1924., s katerim mi ga je vrnil: ,Geehrter Freund, von Prof. Haupt-
mann hore ich, dass Sie lhre treffliche Abhandlung iiber die Etymo-
logie des Wortes Hrvat bendtigen, daher beeile ich mich, dieselbe
Ihnen zur Verfiigung zu stellen.“ Za moj nazor se je zelo zanimal
tudi prof. I. Mil&etié, €lan Jugoslavenske akademije, ko se je poleti
1918. zdravil v nekem gratkem sanatoriju!, ter me nagovarjal, naj
napiSem ¢lanek za akademijo, kar mi je svetoval %e prej tudi prof.
M. Murko, tedaj moj kolega v Gradcu (gl pismo). O tem pa je
zvedel konéno Se V. Jagié (tudi sam sem mu poroéal), pa mi je
11. julija 1918. pisal iz Payerbacha ob juini Zeleznici: ,Za 3/4 svesku
»Archiva“?, koja ée se vrlo polagano stampati, jer u Njematkoj
stamparije moZe biti jo§ gore trpe nestasicu, nego li kod nas — dobro
bi mi doSao koji god &lanak Vas ili Peiskerov. To bi se moglo upo-
trebiti jo§ da dodje pod kraj godine. Osobito me zanimaju Vase, i
ako mi dosada nepoznate kombinacije glede postanja hrvatske driavne
organizacije, u kojoj sam ja vazda slutio tudji upliv, ja sam se domisljao
avarskomu, a Vi moZda znate Sto drugo i bolje. Pa zar se bojite to

! Ostala mi je od tedaj vizitka, katere vsebino naj kot signum temporis in
znak Miléetideve dobrote navedem: ,Grac 10./8. 1918. Mnogopostovani g.pro-
fesore! Moj bivsi uéenik, poruénik i medicinar becki, Santl, koji ovo donosi, donio
mi je iz Varafidina kojeSta za kolegu Nemani¢a“ (migljen je bil vpokojeni Solski
nadzornik D. Nemanié, pisec znanih studij o éakavskem nareéju). ,,Uzimljem si slobodu
pa i Vam Saljem od toga neito domadega braSna kano znak naSega poznanstva.
Pozdravlja Vag Um. Prof. . Milgetié“.

2 T. j. XXXVIL letnika Jagicevega Arhiva za slovansko filologijo, ki je izSel Sele
l. 1920. Prej&nji XXXVL. letnik pa je Ze iz 1. 1916.
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iznijeti na vidjelo? bojite li se kao juZnoslovenski Kunik® vike i krika
hrvatskih llovajskih®?“ Zadnje se nanasa na to, da takrat (gl. doli
pismo) nisem hotel s svojim mnenjem v javnost.

Moje pismo Peiskeru, katerega liste je Peisker skupaj sesil, je
oddano ljubljanski univerzitetni biblioteki in se glasi* (v pripombah
pod é&rto so pridejana potrebna pojasnila):

Hochgeehrter Herr Direktor!

Ich komme infolge Unwohlseins und Mangels an einzelnen Quellen
erst heute zur Einlésung meines Versprechens. Ich kann dies aber
auch heute nur halb tun, da mich die Beschiftigung mit der Frage
iiberzeugt hat, dass da eine detailliertere Studie vonnéten wire;
ausserdem halte ich die Verdffentlichung meiner weiteren Ausfithrung
dieser Tage fiir inopportun. Doch habe ich die Absicht auf Anraten
des Kollegen Prof. Murko, bei néchster bester Gelegenheit eine entspre-
chende Notiz, bzw. Abhandlung der Agramer Akademie einzuzenden.

Der Ausdruck Hivat, gen. -4ta (vgl. die Akzentuierung im
Agramer akad. Worterbuch) ist an sich sprachlich nicht s.-kroat., bzw.
slavisch. Darauf weisen die Betonung und das Suffix hin. Wir finden
keine andere einheimische substantivische Bildung mit dem Suffix
-at-, wie man sich schon aus den grammatischen Werken Miklosich’,
Dani¢i¢, Mareti¢ oder Leskien’s iiberzeugen kann. Das slav. adjekti-
vische Suffix -at- wie in bogat, bradat usw.’ hat urspr. steigende

3 Petrograjskega akademika A. A. Kunika (1814.—1899.) Zivljenjsko delo je bilo
»Die Berufung der schwedischen Rodsen durch die Finnen und Slaven. Eine Vor-
arbeit zur Entstehungsgeschichte des russischen Staates®. L- II. (St. Petersburg 1844./5.).
Po Jagiéevi zgodovini slovanske filologije (Petrograd 1910., str. 654) se je Kunik pred
vsemi sodobniki odlikoval v tem, da je bil lingvistiéno dobro podkovan, kar mu je
omogoéilo lotiti se reditve vpraSanja o poreklu Rossov, ustanoviteljev stare Rusije.
Od njega je med dr. tudi bibliografski pregled vprasanja o Varjagih kot eden izmed
dodatkov h knjigi B. Dorna, Kaspij (Petrograd 1875., str. 445 sl.). — Ruski historik
D.L1Ilovajskij (roj. 1832)) se je z veliko vnemo, toda v mnogem nekritiéno boril
proti normanski teoriji ter objavil poleg drugega Pasnickanin o nasark Pycu (Mocksa
1876., druga izdaja 1882. z dodatki 1886. in 1902.). — Sodoben pregled o tem vpra-
Sanju je od B. A. Mo$ina Baparo-pyccku#t Bonpoc (Slavia 1931. X. 109 sL.). Prim. tudi
A. JL TMlorogun, Bapsru u Pycs (3anucku pycc. Hayuw. uHcTHTyTa B Bharpagb, Beun. 7,
ctp. 93. Bbarpax 1932).

4 Na vrhu je Peisker napisal s svinénikom ,Nachtigall, v pismu pa je neke
vrste podértal z barvastim svinénikom in nekaj pripisal (gl. pismo).

* Prim. sloven. adj. osat proti subst. osit iz osbth, cerkv.-slovan. 0CbTh; ~bt-
je tudi v sloven. habét, habat (Juréié, Deseti brat ,v koprivah in hebatu®), &ak. habat,
gen. habta (gl. E. Berneker, Slav. etymol. Worterbuch str. 410 chnbts); splodnoslovan.
svat je tvorjeno s pridevniskim -at- in je tudi naglas srbskohrv. svat proti svét,
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Betonung auf dem suffixalen *-at- aus *-4t-, wihrend gen. Hrvata auf
Betonung der Kasusendungen zuriickgeht (*Hrvataf). Interessant ist
es, dass man heute so auch Fremdworter wie banat, gen. -ata, magnat,
gen. -ata oder surdgat, gen. -ata betont.” Dazu kommt, dass man das
heutige Hivat auf keine einheitliche urslav. Lautform zuriickfiihren
kann, wie z. B. das allgemein slav. Ciorbrun®t oder auch *Cep6urs
— *Cbp6b f. coll.® Im Laurentiustext der aruss. Chronik lesen wir xpo-
BaTe, XpBaTe, XpasaThl (2 mal), xopBaTh und xopeatbekhis, bei Dalimil
Charvaty, im Poln. Karwat (vgl. slovinz. karvatk ,Mann®, ,Bauer*?),
im Sorb. Krobota'®. Man vgl. noch in der Legende des h. Wenze]

rus. plur. cBathl, gen. cdtos (Kowyruh P., IMpumepn . kmixk. jes. pyc. Il Peunnk. Beo-
rpan 1926%, crp. 264) proti cBaroBbd (kakor ChiHOBLS) prvoten, drugi pa analogen.

% Intonacija je bila tu seveda -a.

7 Peisker je to preciznost razlikovanja s pomoéjo naglasa primerjal z Rontge-
novimi zarki.

8 Z -bp- je oznaden palatalni odtenek sonantnega (samoglasniskega) r (v pismu
prvié¢ pomotoma -bp-).

® Tu je v pismu pripomba pod é&to: ,ihnl. wie Slave —» Sklave".

10V starofe3é&ini se nahaja tudi Chrvat (]. Gebauer, Slovnik starolesky
1. 530), kar je lahko iz -Br- in -rb- (prim. doli staropolj. Chrwaci); danes se eski
pie Chorvat poleg Charvét (Pravidla Zeského pravopisu. V Praze 1921). ]. Polivka
je temu posvetil celo poseben &lanek ,Chorvét, Charvdt & Chrvat?* (Slovansky
shornik 1884., IIl. 156 sl.). Chorvét je novo, Charvdt pa po stari ,temni" narodni
tradiciji. Iz pisav v Kosmovi kroniki (zaé&. Xl stol.) zaklju¢uje H. Batowski, Materjal
jezykowy czeski w ,kronice Czechéw" kanonika praskiego Kosmy (Slavia occidentalis
1930., IX. 32) foneti¢ni obliki Chrovat'i in Chrvat'i, mesto katere je bolj upravi¢eno
Chrvat'i. V stari polis$éini se je v XIV. stol. rabilo Chrwaci plur., kar more
biti le iz -rb- (A. Briickner, Slownik etymol. jez. pol,, str. 176, pod charwaric); poleg
Chrwaci je bilo tudi Krwaci (v poljsko-ogrski kroniki XIIL stol., Slavia IIl. 210, morda
s tujim k) in od XVIIL stol. zbog neke disimilacije Klwaci, vrh tega pa Se Charwaci.
S. Linde, Slownik j¢z. pol., 2. izd., str. 327 in 221, navaja Karwat, z Karwackiej zemi,
kar je najti pri M. Bielskem 1597. in M. Blazowskem 1611. (P. Safafik, Sebrané spisy
IL. 322-3). Dandanes se po akademiéni izdaji poliskega pravopisa (Pisownia polska,
Krakéw 1936.) pise Chorwat, Chorwacja, Chrobata, Chrobacja ter Kroacja. Prim.
razliko v naslovih: ,T. Wojciechowski, Chrobacya. Rozbicr starozytnosei slowianskich
L (Krakéw 1873)" ter ,E. Bogustawski, Poczatki Chorwaciji illirijskiej (Krakéw 1893.)".
O slovin karwatk, ki ne spada sem, gl. doli. Tudi Slovenci imajo razli¢na imena,
priimke Hrvat, Hrovat (prim. v Valjavéevi avtobiografiji, Knezova knijiznica II. 184.
Hrovasko) in Horvat, kar je paé ogrsko-kajkavsko. Prim. pri Gjalskem (Savre-
menik 1915, X. 253): licki ,Ervati“ viSe vrijede od varaZdinskih ,Horvatov®. Ker je
tudi srbskohrv. Hrvat v korenskem delu dvoumno (~br- ali -re-), morali bi tedaj
imeti, ako naj bi oblike odgovarjale srbskohrvatski, ruski Xopsar ali Xpsar (Xposar),
poliski Charwat ali Chrwat enozloZno, gornjeluZ. Chorwat ali Chrwat, dolnjeluz.
Charwat ali Chrwat, &e#ki in juZnoslovanski pa v obeh sludajih &es. Chrvét, juZno-
slov. Hrvat (v hrv.-glag. napisu iz 1. 1100. na Krku ,kralb hrkvatssks tj. hrv-). Gl. Se doli.



Donesek k zgodovini vprasanja o imenu Hrvat. 387

xopsarhi'!, in der Legende des h. Ivan (Chroatorum ducis filii) xopsau-
KOro u. sonst. kslav. xpeBatuns (cf. bulg. xpbBaTuns ,Rauber”). Ware
der Ausdruck alt allgemeinslavisch, liesse sich die vorliegende Buntheit
in der Wiedergabe des Namens schwer erkldren. Spuren des Namens
gab es ja noch oder z. T.schon in spiiteren Jahrh. in Galizien, B6hmen,
bei den Sorben, in Steiermark!? und in Kérnten. Auch diese Namen!®
variieren verschiedenartig. Die &lteste lat. Benennung datiert aus dem
J. 852 (Trpimirus dux Chroatorum) und Konst. Porph. schreibt X¢wgdzo:
— XodBarog. Nach allem dem fillt demnach sehr ins Gewicht, dass
wir das Suffix -at- in Eigennamen gerade um die Karpaten herum in
diesem Namen selbst und in den Bezeichnungen fiir skythosarmatische
Stamme haben wie agudrar, Svoudrar, Hegaidérar und Adydrac’4
Soviel ich aus der vergl. idgerm. Thematologie ersehen konnte, kénnte
das Suffix als namenbildend am ehesten iranischen Ursprunges sein.!4

11 V Vostokovskem tekstu, v minejnem pa BB KpoBaThl, v &eskem prevodu ,do
Charvat® (Sbornik staroslovanskych literdrnich pamatek o sv. Viclavu a sv. Lidmile.
V Praze 1929., str. 18 in 27).

12 Ko sem bil v vojnem &asu kot sodnijski tolma& za rusfino pozvan v Ober-
zeiring v Nizkih Turah na severnozahodnem Staierskem, sem tam v lokalnem &asopisu
Tauernpost od 25. avg. 1917. bral ime Th.in A. Krabath, ,Urlanber in Federhaus®.
Od Sv. Mihaela dalje v dolini Mure pa je Kraubath. Sicer gl. V. Klaié, Hrvati i
Hrvatska. Ime Hrvat u povijesti slavenskih naroda. Drugo izdanje. (Zagreb 1930.), o
Hrvatih med Slovenci pa L. Hauptmanna gori navedeno S$tudijo ,Politische
Umwiilzungen unter den Slovenen®, str. 256 sl.,, ter M. Kosa, Slovenska naselitev na
Koroskem (Geogr. Vestnik 1932., VIIL 112 sl.). Starej3i spisje Selicetti-Liebenfels,
Pagus Croati (Beitrige zur Kunde steiermark. Geschichtsquellen. Bd. VI, 96 sl.,
1868.). Gl Ze J. Mal, Nova pota slovenske historiografije? (Cas XVIL, 185 sl., 1923.);
J. Mal, Probleme aus der Friihgeschichte der Slowenen. Ljubljana 1939.

B Namreé iz tujih virov, oblike so podrobno nastete pri L. Niederle, Slo-
vanské staroZitnosti IL 1, str. 485, Se podrobneje pa P.Safafiku (Sebrané spisy
II. 322 sl.; gl. tudi F. Ra&ki, Documenta, str. 418 sl., K. Zeuss, Die Deutschen und
die Nachbarstimme, str 608, ter R. Heinzel, Uber die Hervararsage, str. 85 (gl. doli).

% Sicer Se Agamatae, Oroaqudrar 'lafaudtrer, Xepuudrar, Zavdagdrar; prim. tudi
ilirske Delmate, nag Logatec iz ilir. Longaticum, Oseriate i. dr., ni pa tega sufiksa v
imenih traskih plemen. Kongaj -at- je tako &est in znaéilen za iransko-ilirska etniéna
imena, da ne prihaja v postev vprasanje o pluralnem formantu oset.-tcd, ker je -at-
lahko tako svoja abstrakeija kakor drugovrstni -at- v slovan. bradat®, lat. barbatus,
lit. barzdétas i. dr. Za iran3ino prim. Tevdapdrar iz Fsau-dar-at- = Meldvyiaivor
Crnoplagéniki ali Zevpoudrar iz *sau-rom-at- ,Crnolasci® i. pod. (V. Miller,
Oceruncxie smioan 11 120, Mocksa 1882; H. Lommel, Archiv fiir slav. Philol. 1926.,
XL.153; H. Jacobsohn, Zxvbuat, Zeitschrift fiir vergl. Sprachforschung 1927,
LIV. 268 i. dr.). Sprejet pa je bil tuji sufiks z a, dasi je bil kratek, s &imer se sklada
naglas na koncu, medtem ko bi pri praslovanskem @ z rastoZo intonacijo to ne bilo
mogodte.
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Nach dem Agramer akad. Wtb. kdnne man aus den Beispielen in
den é&lteren Worterbiichern und in der Literatur mitunter nicht
erkennen, ob es als Volksnamen oder fiir einen Menschen aus dem
Lande Kroatien gebraucht ist. Noch 1618 wird der Agramer Bischof
»biskup XpeBaromb u CnoBuHI“ genannt.! Ebenso und noch mehr
begrenzen die Geltung des Namens Hivat die Angaben in den
Kb&nigstiteln. Dasselbe lehrt uns die Entwicklung der kroatischen
Geschichte. In dem Kampfe zwischen Ljudevit von Unterpannonien
mit den Franken, welchen der ,dux Guduscanorum® Borna half,
standen sich im Ganzen und Grossen auch ,Kroaten® und ,Slovenen®
gegeniiber. Die vorgefilhrten Erwiégungen fithren mich aber auch
dazu, der Erzdhlung Konst. Porph. nicht jeden Wert abzuprechen und
sie a limine abzuweisen, wie das geschehen ist.!® Konst. Porph. nennt

15V prvi obranjeni knjigi kajkavske knjiZevnosti, I. Pergosiéa prevodu
Verbbczyjevega Decretum tripartitum iz 1. 1574. se razlikuje med ,Slovenci* in
oHorvati“ (360pHHK 3a MCTOpHjY, jeSHK M KH:HKEBHOCT CPICKOr HAapoja, NpBO Olek.,
Kb, 5, c1p. 3), kijer si je Slovene misliti severno, Hrvate juzno od Kolpe v stari
Hrvatski (M. Murko, Slavia 1925./6., 1V. 520-1). Tudi I. Habdelié piSe v knjigi
wLerczalo Marianzko® iz . 1662. v naslovu ,uszem szlovenzkoga i horuatezkoga
naroda ker[zhenikom®, v ,Opomenku® h knjigi pa govori o razlikah ,slovenskega®“
in  horvatskega® jezika, pod katerimi so Habdelié¢ in njegovi sodobniki razumeli, pod
aslovenskim® jezik ,slovenskega orsaga® (poznejge civilne Hrvatske), pod ,horvatskim“
pa jezik ozemlja gornje Hrvatske juZno od Save in Kolpe (V. Jagié, Archiv fiir slav.
Philol. 1910,, XXXI. 529, 531). V slovenskih protestantovskih knjigah XVI. stol. na-
hajamo pri Trubarju v predgovoru k Evangeliju sv. Matevza 1. 1555.: ,drigaéi
govore z dostimi besedami Kranjci, drigadi Korosci, drigaéi Stajerji inu Dolenci
ter Bezjaki (t. j. kajkavci), drigadi KraSovci inu Istrijani, drigagi Krovati®. Podobno
je v ,Registru“ pri Dalmatinovi Bibliji 1584.: ,Register nekatérih besed,
katere krajnski, koroski, slovenski ali bezjatki, hrvacki, dalmatinski, istrianski
ali kraski se drugace govore®. Prim. tudi v cirilskih ,Artikulih* iz 1. 1562.
v posvetilu ,Crosunoms, Xpeatom“. To staro razlikovanje je dalo Ze J. Kopitarju
povod, da je pisal v petem pismu iz februarja 1810. Dobrovskemu: ,Ich glaube Trubern
und Kercselich mehr als dem Salagius, was die Kroaten betrifft, dass nihmlich
nordlich der Kulp eigentlich keine genetischen, sondern nur geographische Kroaten,
genetisch aber Winden, slovénzi, sind (M. firmu, Ilucema [lobposckaro u Konutapa,
str. 85). Prim. tudi M. sufflay, Sveslavenski zbornik, str. 222 (gl. doli): ,Hrvatsko
ime imalo je svoj najsnaZniji centar izmedu Zrmanje i Cetine, a naroéito u okolini
Knina i Nina“. Dubrovéanom je bil njih jezik le ,slovinski“ (V. Jagié, Archiv
fiir slav. Philol. XIII. 397, 1891.).

16 Prim. V. Jagié, Ein Kapitel aus der Geschichte der siidslavischen Sprachen
(Archiv fiir slav. Philol. 1895., XVIL 47) ter V. Oblak, Eine Bemerkung zur &ltesten
siidslav. Geschichte (ib. 1896., XVIII. 228). NovejSe nazore gl. A.Marguliés, Histo-
rische Grundlagen der siidslav. Sprachgliederung (ib. 1926., XL. 197), v gornjem
smislu pa N. Zupanié, Bela Srbija. Primedbe Jagiéevom shvatanju K. Porfirogenita
o dolasku Hrvata i Srba (Zagreb 1922,, separ. otis. iz ,Narodne Starine*) i. dr.
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7 kroatische Stamme mit Namen, welche nach Dalmatien erst im
Anfange des VIL Jh. gekommen wiren: Kiovxde, AiBsiog, Kodivring,
Movyie), XpdBarog, Tovya, Bovya. Dieses Gebiet lag doch in einer sehr
nahen Interessensphire Bysanz' und Konst. Porph. mochte sehr gut
griech. Berichte davon gehabt haben.!” Etwas hist. wahres muss hier
durchklingen. Die Namen selbst kehren spéter unter den &ltesten
Stammnamen nicht mehr wieder, wenn man von H#vat, Tugomeri und
viell. noch BuZani absieht!®. Ein ,Kukari® aus Kiovzdg abzuleiten!®,
geht wohl nicht. Das rasche Verschwinden der Namen wiirde sich
durch ihre teilweise Fremdheit leicht erkliren (vgl. in der aruss. Ge-
schichte das baldige Verschwinden der normannischen Namen; im
X. Jh. herrscht schon® Volodimir). Mit den Namen hat es seine
Schwierigkeit. Ich erinnere mich, das Jagié seinerzeit im Vorbeigehen
hinsichtlich Tuga — Vuga (Buga) an etwas avar. gedacht hat*! (vgl.
ban aus Boeanos??). Ist nicht Movyid viell. germ. Muchilo (bei Forste-
mann®)? Auch anderes konnte aus dem Germ. am leichtesten zu

7 Prim. T. Bury, The treatise ,De administrando imperio® (Byzantinische
Zeitschrift 1906., XV. 517).

% Prim. V. Klaié, Hrvatska plemena od XIL do XVL stoljeéa (Rad Jugoslav.
akademije, knj. XXX. 1 sl. Zagreb 1879.). Gl tudi M. Sufflay, Hrvati u sredovjes-
nom svjetskom viru (Sveslavenski zbornik. Zagreb 1930, str. 235 ,VI. Savez hrvatske
Slahte: Dvanaest plemena kraljevine Hrvatske 1350—1459%).

1V, Klaié L c, str. 15 in 34, ter F. Si%ié, Povijest Hrvata (Zagreb 1925., str.
278, prip. 27). Od Sisiéa med dr. navedeno &es.kluk ,momak” se izvaja iz nem.
klug (J. Holub, Struény slovnik etimologicky jazyka Zeskoslovenského. Druhé vydéni.
V Praze 1937, str. 104), pa tudi druga izvajanja iz kltkn ,tramea* ali kblk®, kblka
»poples” ne zadovoljujejo. F. Miklo&i&, Die Bildung der slav. Personennamen (Wien
1860.), ne pozna nobenega takega ali podobnega imena. Toda naj se tudi prizna
zveza med obema imenoma, bi to ne dokazovalo slovanskega porekla.

2° Tu je Peisker vstavil e ime Svjatoslava, Volodimirovega ofeta. Zadnje ime
bi bilo bolje pisati strus. Volodimérs z .

1 Prim. gori citat iz Jagicevega pisma.

2 Stoji za gr. focdroz = bojan (bajan), sed. bén, gen. bina in béna.

3 E. Forstemann, Altdeutsches Namenbuch L. Personennamen. Zweite Auflage.
Bonn 1900., str. 1132, Krajevni imeni kakor Mohliéi v Liki ali Mohli¢e na Koroskem
(Etnolog 1934., VIL 80 sl.), ki sta verjetno s tem v zvezi, sta za vpraSanje o poreklu
imena seveda brezpomembni, dokazujeta pa neslovanskost imena Ze s & po 0. Prejem
imena na jugu je moral biti v obliki *Mohsl-. L. Mikkole razlaga iz avariéine s
pomotjo imena kutrigurskega kneza Moiyel je povsem neverjetna (Archiv fiir
slav. Philol. 1927, XLL 159), K. O&tirja iz ilirskotraskega osebnega imena Mucalus
(Etnolog 1926./7.,1. 33) pa preoddaliena. Sicer pa ne prilagam dandanes vsemu temu
posebnega pomena. Glavno je dejstvo, da je ime tuje.
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erkliren sein.?* Die Erzdhlung Konst, Porph. hat einen Niederschlag
bei Kaéi¢: Na 640 dodose Rvati od gore Babine u Dalmaciju... a
prozvase se Rvati od hiova bana komu Rvat ime bise. Auf diese
Weise wiren spater nach der bereits geschehenen Besiedlung der
siidslav. Lander durch die Cnosbre Stamme z. T. anderer Nationalitat
gekommen, welche einen Staat und neuen Namen fiir die Bewohner

% Tu sem paé predvsem mislil na Kooéviine, ki ga ne gre oddeliti od sloven.
krajevnega imena Koseze, hrv. (v Liki) gen. pl. Kaseg, in ki s svojim sufiksom izprituje
germanski vir. Menjavanje praslovan. dZ > sloven.z in g je pri produktih progresivne
palatalizacije, ki je bila vezana tudi na znataj samoglasnika po goltniku (gl. pisec,
wSlovanski jeziki“, Ljubljana 1938., str. 39 sl.), nahajati tudi sicer, n. pr. knez proti
kneginja, steza proti rus. HH 3rd He BHAATH i. pod. Prim. o tem sedaj Fr. Ramovs,
Praslovansko kasegs ,Edling” (Razprave Znanstven. dru$tva za humanist. vede 1925.,
II. 303). Tu je najti tudi pretres druge literature o tem imenu, kakor hipotez P.
Lessiaka (Carinthia 1913, L 163) o osetinsko-iranskem ter K. O8tirja (Etnolog
1926./7., 1. 1) o ilirsko-traskem poreklu i. dr. Njim se pridruzuje Se ]. Mikkole
{l. ¢.) iz turi&ine (avarsgine) s ko¥ ,tabor”, kofun ,vojska“ in sufiksom -&i, kar v
primeri s prej$njim ne more priti v postev, ter I. Modestina (Nastavni Vjesnik 1926.,
XXXIV. 115 sl.) hrvatska (primerja ime Kosinjac), ki ne odloa. Za germansko poreklo
imena Koseze se je izrekel M. Vasmer, Edlinge ~ Kazaze (CSopuuk B uectb Ha
npod. JI. Munetna (Codua 1933, str. 164); da so Kosezi bili Hrvati,pa L.Hauptmann,
»Politische Umwilzungen unter den Slovenen vom Ende des 6. Jahrh. bis zur Mitte
des 9. Jahrh.* (Mitteil. des Instituts fiir 6sterr. Geschichtsforschung 1915., XXXVI. 263)
in ,Kroaten, Goten und Sarmaten“ (Germanoslavica 1935, III. 345 sl.). K temu prim.
v narodni pesmi ,Hrvati su roda gospodskoga® (D. Segvié, Hrv. kolo 1928, IX. 207).
J-Kelemina, Goti na Balkanu (Cas.za zgodov. in narodop. 1932, XXVIL 120 sl.)
sledi Lessiaku. V germanséini bi se moglo morda najti tudi ime, podobno Adfsiog,
v Lobo, zlasti kot drugi del imen Fridolob i. dr. (Férstemann L. c., str. 1061). V sufiksu
-el- bi lahko tiZal posebno za germans€ino znalilni deminutivni sufiks. Navaja se
ib. 1063. tudi ime Lovi, gen. Loves(heim). Zdi se mi pa, da ni bistori¢ne nujnosti,
da bi morala biti vsa imena etni€no enotna. Tako so n.pr. bili pod Valerianom in
Gallienom zdruZeni roparski pohodi Karpov, Gotov in njih zaveznikov (Pauly, Real-
Encyklopadie III. 1609., gl. Se doli). Ob pohodu Hrvatov je vsekakor moral biti
soudeleZen tudi germanski element. Prim. pri Tomi Arhid.: ,,Gothi a pluribus diceban-
tur, et nihilominus Sclavi, ... qui de Polonia seu Boemia venerant.® Iz splosne literature
o sedmih imenih naj navedem Se: V.Klaié, Imena sedmero brace, §to su toboZ
Hrvate dovela na jug (Vienac 1886, str. 446), vidi v njih personifikacijo sedem
hrvatskih plemen; . Modestin, Imena petorice brace i dviju sestara na poéetku
hrvatske povijesti (Nastavni Vjesnik 1912, XX 605), jih veZfe s toponomastiko v Liki
in polemizira o tem v veé é&lankih v Nastavnem Vjesniku (1926., XXXIV. 9, 115;
1928, XXXVI. 288; 1929., XXXVIL 105) s F. Sigiéem, M. Gavazzijem in zlasti P. Skokom;
o F.Si3iéu, Povijest Hrvata (Zagreb 1925., str. 278) gl. gori; P. Skok pravi v
odklonilnem odgovoru L. Modestinu (Starohrvatska Prosvieta 1928, n. s.IL 173), da
so imena Ze na prvi pogled neslovanska; o J. Mikkola (Archiv fir slav. Philol
1927., XLL 158 sl.) tursko-avarski teoriji je bilo tako isto Ze gori govora (ime Hrvat
Mikkola izloda); K. Ostir (Etnolog L, 32 sl) razlaga vse iz iliri¢ine in tras€ine.
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ihres Staates geschaffen hatten (vgl. dhnl. in Russland, in Bulgarien
und in der Lombardei). Dies wiirde aber eine Stiitze fiir den Hinweis
Brauns? sein, dass Harvada der Hervararsage wire bei den Bastarnen
durch die germ. Lautverschiebung (um das IIl. Jh. vor Chr.)* aus
Karpat- entstanden, worin wir auch den Namen Képxo:?” mit dem
Suffix -at- suchen kdnnen, welche Karpen schon friiher als die Goten
auch nach Dazien und schliesslich nach Pannonien (lIl. Jh.n.Chr.) kamen.
Harvada der germ. Sage ist nicht nur das Gebirge, sondern auch
das Volk an den Karpaten, und daraus liesse sich lautlich slav. Hrvat-
iiberaus leicht erkldren.”® Der Held der Sage hat auch einen ganz

% O Bpayn, Pasvickanis B 061aCTH FOTOCAABAHCKHX oTHoOtueHifi (COopuuk otaba,
pycc. a3bika H crosec. 1899, 1. 64). Prim. R. Heinzel, Uber die Hervararsaga (Sitz.-
Ber. dunajske akademije 1887., CXIV., zv. 2) in poroéilo o tej knjigi V. Jagica,
Slavisches in nordischen Sagen (Archiv fiir slav. Philol. 1888., XL 305 sl.), v katerem
Jagié, str. 307, odobrava Heinzelovo pojmovanje ,undir Harvada fiollum® naravnost
kot ,Hrvatske gore®. K temu mestu spada najbolj Peiskerov pripis ob robu druge
strani pisma: ,Xpwgdror: Xrbvatb: Harvada - fiollum (Hervararsage) fithren auf einen
topischen Namen Kapn-drye, vgl. illyr. Airaoi-drear, epirot *Opio-ren, thes. Ueglo-ter
u. a. [Marquart]“. Prim. [. Marquart, Osteuropéische und ostasiatische Streifziige.
Leipzig 1903.

% Mlajsi dobi pripisuje ,Lautverschiebung® H. Hirt, Indogerm. Grammatik 1. 223.

¥ Kot Kaomoddxa: (gl. Paulys Real-Encyclopidie der classischen Altertums-
wissenschaft. Neue Bearbeitung von G. Wissowa. IIl. 1608 sl., Stuttgart 1899.) so
Trakom, v dalisi meri pa tudi Irancem sorodnega rodu. M. Vasmer (Studien zur
alban. Wortforschung I 24 sl.) smatra Kapmdine dpoc za trasko, po etimologiji pa
ime spominja na alb. karpe ,skala“ (A. Walde - |. Pokorny, Vergl. Worterbuch der
indogerm. Sprachen II. 580; K. Ostir, Etnolog I. 11). Zato bi bilo bolje videti v imenu
ilirsko tvorbo, slitno iranskim. Nahaja se pri Ptolomeju ter je sicer nepoznano v
v antidni in srednjeveski literaturi; v rabo ga je spravila Sele doba humanizma
(K. Jiretek, Mcropuja CpGa, Beorpan 1922, str. 35 prip.). Ne more pa biti dvoma, da
je ime samo na sebi Ze staro in da se imenuje gorovie po narodu, ki je prebival
ob njem (prim. sloven. Gorjanci, nem. Uskokengebirge). Pri tem se zopet lepo vidi
razliénost obeh sufiksov, slovan. in ilirsko-iran. -at-, gorat proti Karpati, izrazujo&ih,
prvi obilico, drugi pa narodno pripadnost (prim. razvoj slovan. -it-jo-). Kako pa se
prastara imena dolgo drZe, naj omenim n. pr. iz Metodovega Zitja, VI pogl.,
€NACKOYNbeTBO Bh [lanonwn, a iz Zitja Konstantinovega XV. pogl, Koueasn (Kocelj)
KHASH NaHOHECK.

% To je seveda umeti cum grano salis. Jasno je, da ni mogoée izhajati iz ene
praslovanske oblike, ki bi ji bila podlaga stnord. Harfada, ako se to tako pravilno bere,
o Zemer gl. Se doli. Vendar tudi v tem sludaju, ako bi se hotela ta etimologija —
dato, non concesso -— zagovarjati, ni treba, kakor trdi M. Vasmer, Die Urheimat
der Slaven (Breslau 1926, str. 126 sl.), da bi moralo biti izhodigée praslovan. *Chorpad-
(po. recenziji M. Rudnickega, Slavia occidentalis, 1929, VIII. 531 *Chorbat-). Z ozirom
na strus. 1pots ,kopje® (F. Miklosi¢, Etymol. Worterb., str. 51) proti stnord. darradr,
anglosagko darop ali slovan. syts proti stnord. sadr, got.saps (A. Walde - ]. Pokorny,
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ahnlich klingenden Namen.? Diese ganz gut moglichen Zuzammenhénge
sind gewiss sehr interessant und diirfen nicht, wie das neben Jagié
bes. Briickner getan hat,?® einfach prinzipiell abgewiesen werden. Die
Sache verdient eine ndhere Untersuchung; denn mit einer einzigen
Schablone der Namenserklirung (alles Schimpfnamen — Briickner,
nach der Natur der bewohnten Ortlichkeit wie z. B. Poljane, Poljaki
u. & — Jagié usw.)’! ist und kann die Sache nicht abgetan sein.
Berneker gibt leider nicht die Namen3? und einen Uberblick iiber die
Deutungen. In einem gewissen Zusammenhang mit der Geschichte
des Namens Hrvat steht schliesslich auch die alte Bezeichnung fiir

Vergl. Worterb. I 867, II. 444, C. Uhlenbeck, Arhiv fiir slav. Philol. 1893.. XV. 486)
ter indoevr. 'septreté- ysedmi” proti germ. *sefunps-, *sebunds-, starosasko sivondo
(K. Brugmann, Grundriss der vergl. Gramm. der indogerm. Sprachen, zweite Bearb..
I. 2, str. 697) lahko pridemo na podlagi drugega germanskega nareéja (R. Much v
J. Hoopsa Reallexikon der germamischen Altertumskunde I1. 452, Strassburg 1913.-5.,
predpostavlja *Harboba ali Harfoda kot posredni obliki med Karpati in nord. Harvada)
— saj je bila ,Lautverschiebung* splofnogermanska —, a to seveda nareéja v bliZini
Karpatov do *Horvat-. Del Bastarnov je bil Ze ok. 2. stol. pred Krist. nad severno-
zahodnimi Karpati v bliZini izvira Visle v sosedstvu drugih Germanov (Hoops, Real-
lexikon I 177). Predpolagano *Horvat bi po praslovanskem zakonu odprtih zlogov
(prim. pisec, Slovanski jeziki, str. 16 sl.) dalo po poljsko-luZiski metatezi Hrovat-,
kar imamo (prim. iz l. 852, dux Chroatorum, pri Konstantinu Porfirogenetu Xodguazog,
v ustanovni listini praske nadskofije Chrouati, strus. Xpopate i. dr.), medtem ko ne
nahajamo ruskega ,polnoglasnega® *Horovat- in juZnoslovanske-Zeskoslovaike me-
tateze s podaljSanjem o > @ *Hravat- (redki primeri s Krav-, Hrav- niso jasni in
odloéilni). Ker pa rabi Konstantin Porfirog., ki piSe hrvatska imena, kakor so jih
njegovi porogevalei slifali, in pri tem za sonantni (samoglasnigki) r skupini 19, zp
(P. Skok, Kako car Konstantin piSe hrvatska imena mjesta? Nastavni Vjesnik 1916.,
XXIV. 663, 665), le XohBavos (K. Jireéka, Hcropuja Cp6a, str. 50, mnenje, da je
ro i dr. za sonantno r, ni utemeljeno), moramo smatrati, da je presla polisko-luZiZka
oblika z metatezo deloma tudi na jug, podobno kakor n. pr. severnoslovan. rob
wsuzenj (prim. pisec, Akzentbewegung in der. russ. Formen- und Wortbildung.
Heidelberg 1922, str. 271 sl.). Poleg omenjene oblike pa sta pri vseh Slovanih, na
severu predvsem v starejdi dobi, Se drugi z redukeijo v korenskem zlogu in sicer s
polglasnikom po r kot *Hrbv- in s samoglasniskim r iz *Hwbrv-, kar se najlep3e vidi
iz staropolj. Chrwaci (dvozloZno) poleg Charwaci ter starorus. Xpsare poleg Xopaare,
Starofes. Chrvaty (tudi v enem rokopisu Dalimilove kronike poleg Charvaty v
drugih) in juZnoslovan., srbskohrv. Hivéf je lahko za oboje, kakor je bilo Ze gori
receno, ker je tudi iz Hrbv- postalo Hrv- (gl. Slovanski jeziki, str. 132 sl.). Videti v
pisavi X. stol. Xpi)Saroc e sled prv. Hrbv- je pad izkljugeno, toda tudi v Chroatorum
iz L. 852., emur odgovarja na Koroskem l. 954. in pago Crouuati, l. 961. pa Crauuati,
¢eg.-lat. Chrouati, ne more biti 0 odsev ® (prim. l. 850. Brisnuz za -bch, zaé&. IX. stol.
Guduscani — enkratno God- je drugade razlagati, v éedadskem evangeliju Crepuco
za ~“BK®, Zelebor za zEl- i. pod.). Reducirano Hrev- predpolaga obliko s samoglasnikom
po r, oblika s sonantnim r pa bi se bila mogla pojaviti v poljs&ini iz *Horv- po slugajih
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die Slovenen — Carantani (heute in Korosec — Kérnten). Nach Mikl.
Et. Witb. steckt im urspr. carantani die Bezeichnung fiir ein keltisches
Volk. Trotzdem wurde dieser Name bei den Slaven fiir die Slovenen
ziemlich weit bekannt (&ech. Korutany, bei Nestor Xopyrane).?® Wir
finden wieder den Wechsel von k- und ch-3* und kénnen ihn hinsichtlich
Nestor nur durch die Annahme erkldren, er oder seine Quelle hitte
dies durch ein germ. Medium hindurch erfahren.3s Bei Nestor ist es im
Cap. Ill. (Mikl. Ausgabe) zu lesen, welches eine Fortsetzung der Ein-
leitung nach Georgius Hamartolus ist und eine schon eigene, nicht
griech., leider unbekannte Quelle voraussetzt36. —

ze pralehitskega krajSanja, kakor je n. pr. polj. karw. ,vol, bik, star vol* (J. Karlowicz,
Stownik gwar polskich 1. 318) proti krowa iz *korva (prim. J. Rozwadowski v Gra-
matyka jez. pol, t. zv. ,zbiorowa", w Krakowie 1923., str. 163), ter se zopet od tod
dalje razsiriti. Mogoée sta se redukcijski obliki razvili tudi neposredno pri pretvorbi
iz germanske podlage, ko je naglas presel na posebni slovanski konéaj sufiksa -ati.
llirsko-tragki naglas (K. Ostir, Etnolog L 11) je paé¢ preoddalien, da bi mogel priti
v postev. Staroées. Charvaty pri Dalimilu (iz za& XIV. stol.) za severnosrbsko ozemlje
(prim. ,V srbském jazyku jest zemé, jiezto Charvaty jest jmé&". Fontes rerum bohe-
micarum II. 6) ne more imeti ar le grafiéno za sonantni r, ki se sploh navadno
drugaée beleZi (ir, er, ri), Ze ker je potrieno s tradicijo. So Se danes tri vasi Char-
vatice (Polivka l. ¢.), v Ottovem Slovniku Charvatce, v sosedstvu starega ozemlja,
okrajih Mlade Boleslave, Roudnic in Teplic, na Moravskem vas Charvéty blizu Olo-
mica, priimek Charvét odli¢nikov XV. stol. (Ottiiv Slovnik XII. 79) i. dr. Zato mora
biti ar prevzeto iz starih poljsko-luZiSkosrbskih naredij, kajti nahajati v tem prehodno
stopnjo razvoja ara Se izpred metateze je nemogode, ker je ni. DolZzina Charvat na
-dt lahko dokazuje naglas na koncu. StZei. karhan, karchan (posoda) poleg sed.
krhanice kaZe po Bernekeru, Etymol. Worterb., str. 666, ,eher auf fremden (wenn
auch noch unbekannten) Ursprung®; prim. e nepojasnjeno &es. charba — charpa
poleg chrpa, polj. chaberek iz charb- ,plavica®. V. Flajshans, N4§ jazyk mateisky (v
Praze 1924.), str. 86, trdi o Charvatih, ki so bili naseljeni ob gornjem toku Labe,
Cidline in Jizere, da ,podnes néifedi svéd&é o plivodu odchylném®, in ib. str. 93,
da so ,tyto kmeny (Charvatl)... udrZely aZ podnes své mékké a rdzovité naredi —
a dospély také asi nejdfive k jakymsi prvkiim stdtni jednoty“. V opisu &eskih na-
reéij od B. Havrénka (Ceskoslovenska vlastivida Ill. Jazyk, Praha1934.) se za severo-
vzhod omenjajo &rte, ki spominjajo na luzZiko srbséino, tako str. 151 dat. sing. masc
-0j za -ovi (n. pr. bratroj), str. 155 vokal z r (er) za sonantni r i.dr. V stari dobi
sta se ozemlji seveda dotikali in jezika prehajala drug v drugega; to isto pa je bilo,
kakor je deloma Se sedaj, tudi na severovzhodu proti poljéini. Prim. tudi nasprotno
izposojenko polj. Laba za reko nem. Elbe kakor &es.Labe proti luz. Lobjo (prim.
F. Liewehr, Zeitschrift fiir slav. Philol. XV. 66 sl,, 1938.). Mlajge je luZ. kral po &es.
kral, medtem ko je polj. krél, rus. kopéab. Germanizacija velikega ozemlja je tu
mnogo izpremenila, pa so izginila mnoga stara &esko-luZisko-poljska prehodna
nareéja, kakor se to da n. pr. Se dokazati za ozemlje med Dolnjo LuZico in Poljsko.
Druge, novejfe oblike v slovanskih jezikih so prisle v rabo pod razliénimi tujimi
vplivii. O vpraSanju moZnosti drugega izhodii¢a imena izven germaniéine gl. doli
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Hiermit schliesse ich meine kurzen Ausfiilhrungen, welchen ich
auch keine Literaturangaben beigab, um nicht den Brief noch mehr
auszudehnen. Neugierig bin ich, was Sie, hochgeehrter Herr Direktor,
zu allem dem sagen werden. lch bitte aber nochmals, es &ffentlich
vorldufig nicht zu verwenden. Zu irgendeiner weiteren Auskunft
(event. betreffs der Literatur), bzw. Diskussion bin ich natiirlich sehr
gern bereit, da ich ja von lhnen selbstredend nur lernen kann. Meine
Uberzeugung verdichtet sich aber dahin, dass in dem Namen oder

pri pretresu literature predmeta. PaZ pa je tu Se omeniti, da slovansko-fonetiéna
razlitnost imena na jugu, imajoa zvezo s severom, kaZe na etniéno meSan,
kombiniran, a ne hkrati izvrien pohod t.zv. Hrvatov ,Gorjancev® in bi se skoro
zdelo, da so se ,Hrovati* oddelili in dalje preselili med Slovence. Prim. pri Konstan
tinu Porfirogenilu (F. Ragki, Documenta str 271): ‘dxd d& Xpogdroy tov éiddvrar
én deiparie Sieywolodn ufpos tic, zal expiryoe 10 "TAlvorzoy zel iy Hevvovier.

2 Ta stavek je v pismu vrinjen in mi ni ve& prav jasen. Mislieno je menda
ime Hervadr.

30 V. Jagié, Archiv fiir slav. Philol. 1901., XXIIL 612; A. Briickner ib. 1900,
XXIL. 246.

31 Kje se je A. Briickner o tem izrazil, ne morem veé dognati, toda gl. n. pr.
Slavia 1924./5. 1Il. 211 Dudlebi ,cienki, chudy jak duda, dudocienki® i. dr. Za V.
Jagicéa prim. Archiv fiir slav. Philol. 1913, XXXIV. 283. — V pismu je k temu
mestu Se pripomba pod &rto: Cechen sind z. B. nach den einen ,Kebsweiberséhne®,
nach den anderen ,Dickichtsbewohner* usw. Tn der Oststeiermark bedeutet es
wfesche Burschen“. Prvo razlago je veékrat ponovil A. Sobolevskij (prim. Archiv
fiir slav. Philol. 1905., XXVII. 244, ter 8e v Jagicevih recenzijah A. Sobolevskega spisov,
ib. 1897., XIX. 279 in 1913., XXXIV. 283). Druga razlagajeod V. Jagiéa, Archiv1913,
XXXIV. 283. Prim. e k temu izjavo A. Briicknera (Zeitschrift fiir vergl. Sprach-
forschung 1910., XLIIL 306), da more ime Ceh izvirati iz vsega mogofega in nemo-
golega in da je zato nerazloZljivo; v Slavia 1924./5, 1l 213, pa izvaja, da je morda
okraj$eno osebno ime Ceslav, Cestmir, ali pa v zvezi celo s korenom &h- ,kihati®.

32 To obZaluje tudi A. Briickner v Zeitschr. fiir vergl. Sprachforschung, I. c-

3 Za prenos imena prim. Kranjci—Krainer za Slovence ali razli¢no rabo imena
Ilirci v raznih dobah pri Srbohrvatih (gl. n. pr. K. Jireéek, Ottliv Slovnik Nauény
1897., XII 521 sl. pod Chorvatsko).

3¢ K temu je v pismu pripomba pod érto: ,Vgl Freis. Denkm. chilto fiir xwixbno.*

35 K. Ostirja razlaga £ > A v Hrvat s pomo&jo ilirskega mediuma (Etnolog
1926./7, 1. 10 sl.) je za rus. Xopyrane neuporabljiva, pa tudi za Hrvat malo verjetna
in nepotrebna. Germanski vir izpricuje pisava Charentariche, Charintariche v listinah
iz IX. stol., Charentania v kroniki za X. stol. i. dr. (gl. Fr. Kos, Gradivo II. 451).

36 Za Nestorja omenja H. Hakoancku#i, K» Bonmpocy o pycckHx NHCbMEHAX
(MzekeTun mo pycc. A3siky u caosecH. I 16-7, 1928) ,cea3b apeBHeHIINX . ., JETONHCHHX
npejanuii ¢ 3ananHO-CAABAHCKHMH CK33aHMSAMA® in ,9epThl IpelluecTBOBABIIEO MHTEPa-
TYPHOTO BAWSHHH 3alalHONO C/IABAHCTBA®.
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Wortbildung Hrvat nichts urspr. Slav. steckt,’” und dass dessen Auf-
kommen im Siiden irgendwie mit der Erzihlung Konst. Porph. zusam-
menhéngt. Die weiteren Wege der Erklirung werden erst niher fest-
zulegen sein. Dabei zweifle ich jedoch nicht, dass die Wortbildung
in den Rahmen Karpat-, Sarmat- etc. hineingehdort.

Indem ich Sie, hochgeehrter Herr Direktor, vielmals um Entschul-
digung bitte, dass ich mich nicht nur verspitet habe, sondern mein
Versprechen auch sonst nicht ganz und voll einlésen kann, wie Sie
wohl giitigst einsehen werden, bin ich mit besonderer Hochachtung lhr

ergebenster

Graz, 23. Marz 1915. Prof. Nachtigal

IL

Bibliografski pregledi prejsnje literature o imenu Hrvat so bili v
novejSem &asu veckrat podani, toda noben od njih ni popoln in si
tudi ni stavil naloge kriti®nega pretresa,’® kar je umevno, ker so jih
podali, z eno izjemo, le nejezikoslovei, historiki. V sledeéem pretresu
pusam starejSe razlage pred nastankom slovanske filologije na strani
(gl. o njih pri Niederleju, Iljinskem in Novaku).®® Opozoril bi le k
razlagi Konstantina Porfirogeneta Xowgdror ,0i )y wedify ydear
zatiyovreg” na B. Arnima v Zeitschrift fiir slavische Philologie 1932,
IX. 137. sl, ki sluti povod za razlago v podobnem srednjeturskem
izrazu, kakor je to pokazal v nekih drugih sluéajih.

V dobi porajanja slovanske filologije je vprasal Kopitar Do-
brovskega v e omenjenem petem pismu iz l. 1810.%:  Existirt eine

37 Kakor hoe n.pr. A. Briickner Se 1924./5. v Slavia Il 210, sklicevaje se
na slovanske pridevniske tvorbe kakor bradat, torej Hrvat, &lovek s ,*hrvo“, kar
naj bi bilo z L. Geitlerjem (gl. doli) enako lit. szarvas ,oklep, bojna oprava®, toda
ne glede na drugo, Ze slovanska akcentologija, ki je Briicknerju neznana in je tudi ne
uposteva, onemogotuje tako apodiktiéno trditev. To in kar v pismu Se sledi, je bilo
tedaj l. 1915. in je Se sedaj novo ter meovrino.

3 1. Niederle, Slovanské staroZitnosti, II. 484 sl. (v Praze 1906). — F.Si3ié¢,
Ime Hrvat i Srbin (Foauummuua H. Uynwha 1922, k. 35. — [ Mabunckif, K atu-
mMoaorin MMeHH ch®rvats ,xopBars® (JywHocaoBencku ¢uaonor 1922./3., Il 26 sl. —
Zupanié N., Prvobitni Hrvati. Il. EtimoloSko tumagenje imena ,Hrvat® (Zbornik
kralia Tomislava 192>, str. 293). — F. Sigié, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih
vladara (Zagreb 1925, str. 236). — V. Novak, Hrvat (ime) v Narodni enciklopediji
L. 844 (1929). — Rus ], Kralji dinastije Svevladi¢ev (Ljubljana 1931.), str. 200sl. K
etimologiji imena Hrvat“. — Katié L., Pregled povijesti Hrvata. Zagreb 1938, str. 14 sl.

39 B. iruu, Mcrounnukn Ans weropin caassuckol dunonorin (C6opunk otaba. pyce.
A3blKa W crosecH. 1885, T. 39, crp. 85 u 109). 1
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solche evictio iiber die alten Sitze der Kroaten auf und an den
Karpathen? Die blosse Namensihnlichkeit der Karpathen . .. ist zu
unverlésslich.“ Dobrovsky mu je nato odgovoril®®: ,Karpath und
harwat, horwat, hrwat, mdgen immer einander gar nichts angehen,
weil die alten Carpi an den Karpathen die Charwaten (X¢mfBaror) auch
nichts angehen, so ist es aus Konstantin, da er sogar die Tagereisen
vom schwarzen Meere bis dahin angibt, erweislich, dass die Kroaten
da sassen, ehe sie nach Siiden riickten. Dass sie den geographischen
Namen carpatus in harwat verdrehen konnten, ist leicht zu glauben.“
V Institutiones linguae slavicae dialecti veteris (Vindobonae 1822.,
str. 213 sl.) pa Dobrovsky v delu o besedotvoritvi nedoloéno, toda
povsem kritiéno iS¢e slovanski koren v Hrvat: Xpsat, Dalm. et Boh.
Xapsar, Croat. Xopsar, Carn. Xposar, apud Micaliam Hrrivat et Hervat
(i. e. Xpsar, XepsaT), apud Vuk plane Psar pro Xpsar, Croata, apud
Constantinum Porphyrogennetam Xgofarog. Qui a ropa nomen hocce
gentis deducunt, corfundunt sonos affines quidem, sed tamen diversos.
Xpeart, XapsaT, supponit radicem XpB cujus significatum difficulter
determines. Vide, quod sequitur, XpeB.“ In na to: ,XpeB Croat. et
Illyr. truncus arboris, stirps. Micalia penes Hrev habet etiam Hreb®
(po akademiénem Rjeéniku pa je tudi Se hrek). ,,Utrum Xprar a Xpes
apte deducatur, quaeri possit.“ Mnogo manj kriti¢no obravnava ime
P.Safa tik. V razpravi ,Prehled nirodnych jmen v jazyku slovan-
ském“ (Cas. Ce3. Mus. 1835. [V., Sebrané spisy Ill. 415) navaja ime
pod konéajem -at (str. 440-1), v delu ,Slovanské starozitnosti“ (Praha
1836./7., Sebrané spisy I.—II., Praha 1862./3.) pa izvaja Hrvat iz slovan.
hribs, hrbbbts in *gbrbb (Zed. hrb — chrb), kijer naj bi bil b presel
v o, a slovan. ,Hrvat“ ali ,Horvat“ bi se bilo v tujih ustih izpremenilo
v ,Karpati“ (Sebr. spisy 1. 245, 532, IL 322). Proti tej etimologiji,
kateri je sled najti Z¢ v XVIIL stol. (pri G. Dobneru in M. Katan&iéu),
se je skoro soéasno obrnil K. Zeuss, Die Deutschen und die Nach-
barstdimme (Miinchen 1837., str. 608), ,ker vsa slovanska nareéja labial
natanéno razlikujejo, tudi juZni Slovani sami... Povsem nedopustna
je zveza s traskim Kaprérng“. Navaja mnenje Dobrovskega, toda
opozarja za ,hrv“ na izmrlo nem. heru ,gladius® (t. j. got. hairus,
starosasko heru i dr.), ki mu po Lindeju nahaja paralelo v polj. karwat
skratek meé¢ v podobi noZa“; potem bi se, pravi, k ,,Chorwati“ lahko
primerjalo nem. Cherusci, le da bi bil pomen tezko zdruZljiv s Eestim
krajevnim imenom, ki ni iz narodnega izveden, temve& samostojen.
Seveda ,heru“ iz korena (s)ker- ali ker- (Walde- Pokorny I. 460) ne
more prihajati v postev.



Donesek k zgodovini vpraSanja o imenu Hrvat. 397

Starinoslovei in etnografi sledetih let, R. Kaulfuss, K.
Czoernig, 1. Cuno, M. Drinov, P. Cubinskij in zapoznelo G. Mair ter J.
Ruzi¢ so prevzeli pod vplivom Safatikove avtoritete njegovo razlago, le
da Czoernig na drugem mestu omenja tudi Dobrovskega ,chrw®, in da
Cuno misli poleg veze imena Karpatov s ,chrebetii“ na istovetnost
»Chrobatov® s tragkimi KgégvZot, kier bi se bila izvedla metateza, ki
bi iz Karp morala dati Krap ali Krep.*” Naj omenim tu $e delo poljskega
historika starejSe Sole, E. Boguslawskega, Poczatki Chorwacji
illirijskiej (Krakow 1893.), ki istoveti Hrvate s Karpi.

F. Miklosig, Die Bildung der slavischen Personennamen (Wien
1860., Denkschriften dunajske akademije X.112 sl.) navaja pod 3tev. 432
»Hrvatinii XpbBaTtu® croata. Hrvatin s. mon. 40. 89. 226. 237. creuatim
urk. von Almissa 1245%, pod &tev. 433 pa ,Hriiv- Xp®B- lucta. Man. vgl.
asL.riiv luctari. Hrvoje s. mon. 206. 220, 224 etc.“ Iz tega se vidi, da je
smatral ime ,Hrvat® za slovansko, osebno ime Hrvoj pa drugaénega
postanka. To zadnje pa je z ozirom na svoje historiéno nahajanje le
menda deminutiv za Hrvatin (prim. M. Sufflay, Sveslav. zbornik 1. c.
str. 222). V Lexicon palaeoslovenico - graeco - latinum (Vindobonae
1862./5., p. 1098) omenja pod xpbBaThib oblike xops- iz ruskega
letopisa in XapeB- ter xap's- iz dveh Safatikovih srbskih zbornikov
XIV.in XVL stol. Pisava xapuB- spominja na stcksl. Zogr., Mar. orb
Mapska; vendar ji je tezko pripisati tako starost, pa je povod iskati
prej na zahodu v izgovoru in pisavi (prim. Haruati v hrvatski redakeiji
letopisa popa Dukljanina i. dr.). V etimoloskem slovarju (Wien 1886.,
str. 91) podaja pod chriivat- le oblike: ,asl. hrbvatins, nsl. hrvat, b.
(t. i. bolg.) hrbvatinb réuber, p. (t. . polj.) karwat, r. chrovate nest.“.
Pri cerkvenoslovan. citatu ,hrbvatin® sova, spida tichonr. 2. 441, 448
(t. {- H. Tuxonpapos, [lamaTHHKH OTPeYeHHOH DYCCKO# JHTEPATYPHL
Canxrnerep6ypr 1863) mora biti pomota, ,spida“ nam. ,aspida“. Prim.
P. Safa¥ik, Sebrané spisy II. 733 v popisu narodov s konca XIV. ali
zat. XV. stol., ki pa je po svojem postanku iz starejSe dobe, pa& Ze

% Kaulfuss R, Die Slaven in den &ltesten Zeiten bis Samo (Berlin 1842,
str. 17 sl, 22). — Czoernig K., Ethnographie der &sterr. Monarchie, II. 29 sl. (Wien
1857). — Cuno ], Forschungen im Gebiete der alten Vslkerkunde. [. Die Skythen
{Berlin 1871, str. 231). — M. ipunoB, 3acesenie Bankauckaro noayocrposa CaaBsHaMK
(Mocksa 1873, str.61sl). — II. UyGuuckiii, Tpyms sTHOrpad. - CTATHCT, SKCHEAHLIH
B 3anaguo pyccki kpa# VII, 457 (CanxrtnerepGypr 1877). — G. Mair, Die Aisten
und Neuren und die Hyperboreer-Sage. Ein Beitrag zur Geschichte des Bernstein-
handels. (Programm des k. k. Staats-Gymn. in Pola 1900., str.6). — J. Ruzié,
O staroj i novoj postojbini Hrvata (Zagreb 1903, str. 17).
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XIL.—XIIL stol.: ,xapBatunb acnuna umau cosa“. Naj tu mimogrede Se
omenim, da se tri vasi na Grikem pri Atenah, v Tesaliji in v Argolidi,
starejSe hrvaske kolonije, po nemskih kartah imenujejo Charwati
ali Kharwati (N. Zupanié, Xpsatu kxom Aruse. Crapumap VI. 97.,
Beorpan 1914).

P. Danig&ié, Ocnobe cpn. unn xps. jeauka (beorpan 1876, str, 211
sl.), je izvajal Htvat iz korena *sar- ,&uvati, braniti“ s sufiksoma va
in fa, kakor v pridevnikih bogat, bradat; iz istega korena bi bilo
tudi ,hrana“. V delu ,Korijeni“ (Zagreb 1877, str. 218) ponavlja eti-
mologijo in dodaja osebno ime Hivoje. Beseda *horna > juznoslovan.
hrana se Se danes izvaja iz kor. ser- ,sorgend obacht geben, schiitzen,
bewahren“ (Walde — Pokorny Il. 498, Berneker I. 398), prim. lat. ser-
vare, slovan. ohraniti, toda niti korenski del hbrv-, niti sufiks -at- (gl.
gori) ne pripusdata te razlage. Soasno z Danidiéem je poleg odklo-
nitve Safatikove razlage podal L. Geitler (,Etimologija imena Hrvat*
v Radu Jugoslav. akad. 1876, XXXIV. 111 sl., prim, tudi ib. XXXVIL 213;
gesko ,Etymologie jména Hrvat, Chorvat® v Listy filol. 1876., III. 87 sl.)
podobno etimologijo s korenom *sarv-, iz katerega naj bi bilo med
dr. lit. sdrvas ,oklep, bojna oprema,“ Sarviitas ,oboroZen“ in sls.
charviti se ,braniti se“. Ze J. Baudouin de Courtenay je v
recenziji (®unon. sanucku 1879, I. 44, v pos. odtisu str. 6) pokazal
foneti¢ne teZave, ki se upirajo tej etimologiji: lit. Sarv- bi moralo v
juzni slovans¢ini v stari besedi odgovarjati srav-. Temu je pritrdil V.
Jagié v oznanilu v Archiv fiir slav. Philol. 1880., IV. 174, a dodalo
bi se lahko Se to, da slovas. charvat’' sa, charvit’ sa ,braniti se“ (gl. Se
doli) in kar je takega, n. pr. rus. xapBa ,,mrefa na losose” (JyxHoca0B.
¢unoaor lll. 27) nima nié¢ opraviti z litavsko besedo in Se manj z ime-
nom Hrvat in da je tudi sufiks v Sarviifas drugega znalaja. Tega se
ne zaveda tudi Se A. Briickner, Wzory etymologii i krytyki zrédlowej
(Slavia 1924./5., 1IL. 209 sl.), ki z nekimi izpremembami sprejema Geit-
lerjevo razlago in istoveti sufiks s poliskim v brodaty. Geitlerja po-
pravlja v tem, da mu je lit. Sarvas iz sk, ki bi naj dalo v slovansgini
h, za kar se sklicuje na svojo razpravo ,Slavisches ch-“ (Zeitschrift
fiir vergl. Sprachforschung 1923,, LL 221 sl.); toda tako zahtevanega
*skiirv- ali *skorv- nikjer ni. K slovaski besedi pa pridruZuje e kas.-
slovin. charwéne ,Zitni snop za hrano Zivini“, kar v etimolotkem
slovarju (Krakéw 1927., str. 176) postavlja celo na &elo kot geslo etimo-
logiji imena Charwaci i. dr., ki eno z drugim nima seveda ni¢ opraviti.
Charwanc je iz chartanc k charle¢ ,bolehati®, kar je v prevojnem
razmerju s chyraé in chory iz *chwor- (prim. Berneker, Etymol. Wértb.
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str. 414). O G.lljinskega etimologiji (JyxHocmoB. dunosor 1923,
lIl. 28), ki z ene strani tudi povzema neke stvari od Geitlerjeve razlage,
z druge pa pokaZe njene tezave glej doli. Fonetiéne tezave Daniéiéeve
in Geitlerjeve etimologije sta omenila v pregledu razlag tudi ]. Polivka
(Slovansky sbornik 1884, IIl. 156) in Gr. Krek, Einleitung in die slav.
Literaturgeschichte (2. izd., Gradec 1887., str. 250). Polivki se sploh
zdi etimologija temna. Pa& pa so za gotovo dobo sprejeli zlasti
Geitlerjeve etimologijo historiki, kakor F. Ratki, K. Grot, T. Smi-
tiklas, J. Perwolf in W. Tomaschek.#! Prisvojil si jo je tudi A.Kotik,
NaSe pt#ijmeni (Praha 1895., 2. izd. 1897., str. 69). V starejSem spisu
»Ocjena starijih izvora za hrv. i srb. poviest srednjega vieka“ (Kniji-
zevnik I, 1865. in v posebnem odtisu str. 23) je Radki sledil 3e
Safatiku. Omembe vreden je tudi spis Ratkega ,Biela Hrvatska i biela
Srbija“ (Rad 52, 1880), v katerem Raéki izreka, da Hrvati na Visli
in Dnepru niso bili istovetni s éeskimi in juZnimi#? Perwolf se
sklicuje na MikloSi¢evo Vergl. Stammbildungslehre str. 182, kjer se
obravnava sufiks -at®, toda Miklodi¢ tu imena Hrvat ne navaja, pri-
devnisko -at- pa, kakor je Ze bilo pojasnjeno, sploh ne prihaja v
postev. V delu CnaBsine, X B3auMHEIS OTHOLIEHis W CBsi3n (Bapuasa
1886) v poglaviu o Hrvatih (I. 47) ne govori o imenu, paé pa str. 7
istoveti Hrvate s Karpi — Karpiani. Ze na prvi pogled nemogoto
etimologijo je postavil K. Penka, Origines ariacae (Wien 1883.,
str. 128). Hrvat naj bi bilo iz ievr. *sru-a-t < *kru-a-t in pomenski
istovetno s Slovénin®d ,podloZnik, suZenj“. To &udno razlago je zavrnil
G. Krek, Einleitung in die slav. Literaturgeschichte (2. izd. Gradec
1887., str. 250 sl.). levr. *kleg- je slovan. si- v slovo, slysati itd. Krek
govori poleg tega tudi o tezavah drugih razlag.

K. Miillenhoffa Deutsche Altertumskunde, ki so jo od drugega
dela dalje izdali njegovi ugenci, se Il. 377 (Berlin 1883), kar je obdelal
O. Pniower (2. izd. 1906. je od M. Roedigera), le s Zeussovimi
argumenti obrada proti stari Safatikovi razlagi. L. 1887. pa je dunajski
germanist R. Heinzel objavil 3tudijo ,Uber die Hervararsage

41 F. Raéki, Documenta historiae chroat. periodum antiquam illustrantia (Zagreb
1877., str. 272—3). — K. T'por, HUapbcrin Koncrantuna Barpanopognaro o CepGax u
Xopparax (Camxrnerepbypr 1880, str.87 sl.). — T. Smiéiklas, Povijest Hrvata, I. 89
(Zagreb 1882.). — Perwolf ], Slavische Vilkernamen (Archiv fiir slav. Philol. 1884,
VIL 625sl) — W.Tomaschek, Die alten Thraker (Sitzungsber. dunajske akade-
mije 1893, zv. 131, str. 91). _

# K temu prim. V. Jagié, Archiv fiir slav. Philol. 1881., V. 494 in id., Cnomenn
mojera wusota, II. 85 (Beorpax 1930).
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{Sitzungsber. dunajske akad. CXIV., zv. 2, str. 85), v kateri je nasel
in razlagal ,Harvada fioll“ kot ,gore Hrvatov* ter s tem otvoril
plodonosno smer iskanja vezi imena Hrvatov s Karpati. O tem je
pritrdilno porogal V. Jagié, Slavisches in nordischen Sagen (Archiv
fiir slav. Philol. 1888, XI. 307), kijer obenem, sklicevaje se na Barsova,
Ouepkn pyce. ucropuy. reorpadin (2. izd., Bapmasa 1885), popravlja
Heinzela, da ni potrebno zaradi Zeussa, str. 622, ki postavlja Hrvate
ruske kronike med Dneper in Dnester, misliti na dvojne Hrvate, Se
ob Karpatih, ker so prvi prebivali bolj severnozahodno. Za Heinzelom
so prisli drugi germanisti, oziroma nemski lingvisti z deloma novimi
etimologijami, vmes pa je zaznamovati Polivkovi podobni (gl. gori)
izjavi dveh domaginov, T. Mareti¢a, Slaveni u davnini (Zagreb
1889, str. 73) ,da je dosad mnogo uéenijeh ljudi mislilo o etimologiji
jednoga i drugog (t. j. Srbov) imena, ali nijedno mnijenje nije takvo,
da bi ga danasnja filologicka nauka mogla primiti. Tako su dakle
imena Hrvat i Srbin jo$ uvijek tamna“ in P. Budmanija v Rje€niku
Jugoslavenske akademije IIl. 712 sl. (Zagreb 1887—1891) ,postane se
ne zna“. To nekoliko neodloéno stalidée je ne samo kritiéno, temveé
tudi psiholosko umljivo, za kar so Se pozneje primeri. Z germani-
stiéne strani se je oglasil najprej primerjalni jezikoslovec H. Hirt,
Die Deutung der. german. Volkernamen (Beitriige zur Geschichte der
deut. Sprache und Liter. 1894., XVIIL 518), ki je pod stev. 27 ,Chor-
waten® primerjal germanske Hariides v Ariovistovi vojski in Xagoodeg
pri Ptolomeju. Slovan. h kaZe &esto na izposojenko, v razmerju k -va-
bi bil -a- redukcijska stopnja (, Tiefstufe“), a po prevojnem razmerju
ie mogoée zvezati s tem tudi Cherusci iz *herut-ski, ki jih je omenil
#e Zeuss. Hirtu je odgovoril R. Much, Die Deutung der. german.
Volkernamen ib. 1895., XX. 12 sl.), ki ugotavlja za pravilno obliko
Harudes (ne z -z-) in smatra, da ne gre tega imena spravljati v ne-
posredno zvezo s ,Chorwati®, ker so ta in vse druge oblike po Mi-
klosi¢u nastale iz Chriivat-; prevojno razmerje s Cherusci bi bilo tudi
tako moZno. Morda je ime kakega dela Bastarnov, ki so se utopili
v Slovanih. Izhodna oblika Chriivat- bi pa mogla biti tudi iz germ.
*hruwat- (*yruwat-) < *krudd-, kar bi kakor lat. cervus, kelt. *karnos
»ielen®, lit. kdrvé, slovan. krava pomenilo ,rogato Zival“. Naj bi bile
tudi neke fonetiéne mo#nosti, je obe, nedvomno precej prisiljeni podme-
ni pristeti mnogim podobnim papirnatim, v zraku visedim etimologi-
jam. Nemogo&a pa je zadnja %e samo zbog tega, ker ni Miklosigevo
Chriivat- edina izhodna oblika. Najpomembnejsa izmed germanistiénih
hipotez je %e v pismu omenjena Th. Brauna, Pasuickania B o61acTu
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rotocaae. otHowenii*® (Coopauk oraba. pycc. sseika 1899, 1. 64, crp.
105, 173), ki prav za prav ponavlja R. Heinzela, je pa predvsem znana
pod njegovim imenom, da je ime Hrvati po germanskih Bastarnih
izpremenjeno ime Karpatov, medtem ko je Heinzel pravilneje izhajal
od imena naroda (,,Chorvaten - Berge®), a.po starem, predgermanskem
narodnem imenu so dobile ime tudi gore (gl. gori). Braunovo razlage
so prevzeli A. Pogodin, M3 ucropiu cnas. nepensuxkeniin (Cankrner.
1901, crp. 89), L. Niederle, Slovanské staroZitnosti l. 297, 428,IL.
484 sl. (Praha 1902, 1906), P.Diels, Die Slawen (Aus Natur und
Geisteswelt Nr. 740, str. 51,1920.)*% in F. Sisi¢, Povijest Hrvata u
vrijeme narodnih vladara (Zagreb 1925, str.189), a prim. tudi referat
G.Herrmanna v Paulys Real-Encyklopédie der klass. Altertumswiss.
X. 1999 (Stuttgart 1919.), po katerem se ime Karpatov z ene strani veze
s traskim narodom Karpov, z druge pa je dalo preko Harbapafisll
ime slovanskim ,Chorvatom“. Proti pa so se izrazili A. Briickner
v recenziji Braunove knjige (Archiv fiir slav. Philol. 1900., XXII. 246)%
in v razpravi Slavia 1924./5., Il 211 (gl. gori), V. Jagié v oceni Pogo-
dinove studije (ib. 1901, XXXIIL 612), A. Sobolevskij v oceni
Niederlejevih Slovanskih starozitnosti (XKypran MunucT. Hapoas. npo-
cebut. 1904., junij, str. 461 sl.in 1906., november, str. 195) ter M. Vasmer,
Die Urheimat der Slaven (Breslau 1926, str. 126 sl). Briicknerju
je ta razlaga ,grundfalsch, der Name ist ein urslavischer und dient
allen moglichen Slaven“; toda neenotnost slovanskih oblik v zvezi z
njihovim tujim foneti¢nim in besedotvornim znaéajem to izpodriva.
Jagié¢ nahaja razlago ,bei weitem nicht so glatt und leicht, wie es
bei Braun und nach ihm bei Pogodin dargestellt wird“. Zdi se mu,
da bi se moglo misliti na tvorbo kakor v Gorjane, Doljane, ako bi
se dalo dokazati, da je oblika kakor Hrvaéanin prvotna (take pa nil).
Domneva o dveh praoblikah, iz katerih bi se izvajale tuje hro- in
hor-, mu je ,gewifl falsch®, toda iz ene je $¢ manj mogole izvajati
vse razne slovanske. Sobolevskij smatra na prvem mestu za
prvotno obliko xpbBar- z 3 po r; iz nje bi bilo gr. yedBaror, lat.

*3 Ob&irnej$i recenziji sta napisala A. Veselovskij v Ussberin ornha. pyce.
A3bika n caosecH. 1900, V.1, ki na str 15. pripominja Harfada — Xopsartsi, ter J.
Kulakovskij v Xypraa Munncr. sapoas. npocsbut. 1901, febr., str. 500, ki se tega
neposredno ne dotika. O oc:ni A Briicknerja, Archiv fiir slav. Philol. 1900, XXII.
244 sl. gl. dalje gori.

“ Dielsu je ime e ,,nepojasnjeno®, toda ,najverjeinejsa® se mu zdi zveza s Harvada.
V élanku ,Slaven* v M. Ebert, Reallexikon der Vorgeschichte, XII. 251 (Berlin 1928;)

govori o Hrvatih na str. 290 sl, o imenu pa je le posredno umeti, da je neslovansko.
45 Prim. tudi Kwartalnik histor. 1902, str. 281. in 1905, str. 113

26
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croati, a dokazujejo mu jo v Lavrentjevskem rokopisu ruskega letopisa
razen poznega XopBar- druge, kakor XpoB-, XpaB-, XpB- iz XpPbB-.
Ime bi bilo po apelativnem (obénem) samostalniku, a primerja za to
kas. karwatk ,kmet“ (po F. Tetzneru, Die Slowinzen und die Leba-
Kaschuben, Berlin 1899, str. 2). Na drugem mestu pa opozarja, da
je nepotrebno predpolagati plemensko edinstvo raznih Hrvatov, ako
je ime prvotno ob&no, kakor n. pr.sbrbb ali poljaninb; &e pa je ime
narodno, potem je stvar druga&na, toda misli, da je hrbvat pomenilo
nekako ,monozen“, dasi je izvor besede zafasno popolnoma nejasen.
Kakor sem ze gori pokazal, ne moremo izhajati le s hrbv- in tudi v
tujem -ro- ne gre videti odseva -rb-. Zakaj bi moralo biti rus. xopsars
pozno, ne pove, saj govori proti temu ba$ navedena kasubska beseda.
ki pa je sicer zase poznejSa. St. Ramult, Slownik jezyka pomorskiego
czyli kaszubskiego (w Krakowie 1893, str. 68) pojasnjuje karvotk
wrybak pomorski, noszacy karvétke®, kar je ib. ,surdut albo raczej
dtugi kaftan, jaki nosza rybacy nadmorscy w Pomorsce (w powiatach
leborskim i stupskim“*®). A. Briickner, Slownik etymologiczny jezyka
polskiego str. 221 tudi navaja karwatka ,suknia krotka“, celo ,kar-
watka z deski® ,frumna“ (t . rakev) in izvaja besedo od imena
Hrvatov. O Vasmerjevem ugovoru, da bi Harfada moralo dati
*Horpad-, sem podrobneje govoril Ze gori (tam tudi o M. Rudnickega
oceni Vasmerjevega dela).

Druge germanske veze, podobne domnevam Zeussovi, Hirtovi
in Muchovi, sta v novejSem &asu iskala Se ]J. Leers in J.Rus.
Prvi je v raznih poljudnih sestavkih, o katerih govori M. Vasmer
v Zeitschrift fiir slav. Philol. 1936, XIIL. 329, spajal ime Hrvatov z
germanskimi (gotskimi) Hreidgotar, kar oznaguje Vasmer ,,vom Stand-
punkt der Slavistik ganz bombensicher falsch”. ,Die Lautgezetze, die
man kennen muf} ... protestieren ganz unzweideutig gegen diese
Deutung.” Iz gornjega imena bi namre& v slovansiéini nastalo le
*Hri(d)gnt- ali *Hri(d)gut-, & se izhaja iz germ. gaut-, a srbsko-

46 Cudno ie, da F. Lorentz, Slovinzisches Worterbuch, 1. (St. Petersburg 1908.)
teh besed ne navaja. Tudi Z. Gloger, Encyklopedya staro-polska ilustrowana, IlL
21 (Warszawa 1902) pozna le ,karwat, rodzaj szabli, ktérej nazwa, zdaniem Karlo-
wicza, powstala od Chorwatéw*; nasprotno J. Karlowicz, Slownik gwar polskih-
L. 318 (Krakéw 1900.) ima le gornje karwatka in karwatek s Se drugimi citati.
Severnozahodno od Gdanskega, zahodno od mesta Wejerowa (nem. Neustadt) lezega
vas Charwatynia poleg Karwatyno v listinah pa nima imena od Hrvatov, temved
od kas. charwatynia ,stara opuszczona budowla® (B. Slaski, Przyczynki etymologiczne.
C) Stoworéd nazw miejscowoscei: Jastarnia i Charwatynia. Prace filolog. XVIL. 136 sl.
Warszawa 1937.).
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hrvatsko bi to bilo *Hrigat, gen. *Hrigta, ne pa Hrvat, ki je Vasmerju
iz prv. *Hprvat-. Rus pa ustvarja za vir imena Hrvat gotsko obliko
Hrépgutans, kar je po Vasmerju L c. ,fiir die Deutung des Kroaten-
namens ebenfalls véllig unbrauchbar®. Zavrnila sta to teorijo tudi
J.Kelemina, Casopis za zgodov. in narodop. 1932., XXVII. 133, 135
(,ni mogoée, ,brez pomena“) in A. Vaillant, Revue des études slaves
1931., XI. 268 (,la forme *Chiirvati n’a rien a faire avec le germ.
Hro6thi“). Prim. e oceno A. Mayerja, Nast. Viesnik XLL 86 sl.

Novo, iransko smer etimologiziranja je otvoril A. Pogodin,
Snurpaduueckie cabanl caassgcTBa  (Pycc. ¢unon. sbermuk 1901,
XLVL. 3) z opozoritvijo na obliki imena arhonta v Tanaisu Xogdudog
ali Xogotz90og na tanaidskih napisih IL.—IIL stol. po V. Laty3ova
Inscriptionés antiquae orae septentrionalis Ponti Euxini II. Ne 430 in
445 (Petropoli 1890). Izhajati je po njem od Xogota$og, a objasnjevala
sta ime V. Miller, nurpaduueckie cabam upancrea na tors (XKyp-
Hal. Munuct. napons. npocebut. 1886, oktober, str. 258) in F. Justi,
Iranisches Namenbuch, str. 172 (Marburg 1895.) iz iranstine: prvi iz
osetinskega hor ,solnce® in ijaf ,leziZ¢e®, drugi s prevodom ,seine,
zugethane, Freunde habend“. Poleg teh dveh razlag je se v IIL delu
Miillenhoffove Deutsche Altertumskunde IIl. 114 (Berlin 1892.), izda-
nem od M. Rédigera ,Xogdados zd. (t. |. zendsko) huraodha schén
gestaltet. Pogodinu pa se zdi verjetneje; istovetiti ime s slovan.
Hpbrvatbs (prim. tudi istega M3 ucropin caas. nepensuxeniii. Cankr-
nerep6. 1901., str. 87 sl.), omenja pa teZavi or za &r in th za ¢, od
katerih skusa prvo odstraniti s ¢udno trditvijo, da ka%e o za % na
ruska tla, kjer je v konénem rezultatu presel » v o. Ravno v Rusiji sta
se redukcijska samoglasnika mnogo dalje drzala nego na jugu, kjer
sta bila v starocerkvenoslovanséini IX. stol. ¢ polnovredna (gl. pisec,
»Olovanski jeziki“ str. 8, 115). Toda naslanjajoé¢ se na Pogodina,
Millerja in Justija je uvel K. Jireéek iransko teorijo, t. j., da je ime
Hrvat iranskega porekla, s svojo Geschichte der Serben 1. 71 (Leipzig
1911, v prevodu J. Radoniéa, Hcropuja Cpba l. 69, Beorpax 1911,
v drugi izdaji . 50, Beorpan 1922) v historijo. Dosleden lingvistiéni
zagovornik iranske teorije pa je postal M. Vasmer. Ze 1. 1921. jo
je v Deutsche Literaturzeitung (Spalte 508 sl.) omenil, pojasnjujoé
zopdadog iz iran. *haurvatar ,Viehziichter, podrobneje pa je o tem
govoril v spisu Untersuchungen {iber die Z#ltesten Wohnsitze der
Slaven 1. Die Iranier in SiidruBiland (Leipzig 1923., str. 56),*7 kjer

%7 QOceno gl. H. Lommel, Archiv fiir slav. Philol. 1926, XL. 150.
m.
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smatra razlago v Miillenhoffovih StaroZitnostih radi dh — & za nepo-
jasnjeno, Millerjevo in Justijevo pa pomensko tezavno. Sam z vpra-
Sanjem predlaga hu-urvafa- ,amicus”. Proti Pogodinu pa se izraia
za neslovanskost imena Hbrvatin®, ki nima slovanske etimologije in
izgleda kot izposojenka. Konéno pravi v Zeitschrift fiir slav. Philol.
1936., XIII. 330: ,Germanisch sieht er (t. j. ime Hrvat) nicht aus. Ich
habe ihn aus dem Iranischen erkldrt“. K iranski teoriji je prestopil
tudi A. Sobolevskij v spisu Pyccko - ckneckie stioas (M3pberis
otaka. pycc. s3bika u caosecH. 1921., 7. XXVL, cTp. 9, [Terporpan 1923.).
V nasprotju s svojim prej$njim mnenjem (gl. gori), da je ime Hrvat
slovansko, misli tu, da je neslovansko in da je zatetno hs- staroiran.
hu-, gr. #-, a konéaj -af- je neredko v imenih skitskih plemen; s sta-
robaktr. ravah- n. ,svoboda“ bi bil prvotni pomen ,,dobro-svobodni*.
Ime Xogovérac (tako piSe) dokazuje, da je skitsko pleme Hrvatov
zivelo ok. Krist. roj. blizu Azovskega morja, a ime bilo v rabi tudi
kot osebno. Pozneje bi se bilo pleme razbilo, zdruZilo z nekolikimi
slovanskimi skupinami ter jim dalo ime. Med slovanskimi oblikami
imena navaja kot domnevano starorusko *XbpbBare, paé samo radi
tega, da bi mogel navezati na staro ime, za kar pa ni nikjer jasne
in trdne oslombe. Kakor je videti iz Stevilnih, popolnoma razli¢nih
poizkusov, tanaidskega osebnega imena z ustja Dona ni tako lahko
razloZiti iz irang&ine. Slutiti sled imena Karpatov kot narodnega imena
je nemogoée. Po vsej verjetnosti pa je besedna tvorba iranska, toda
izvajati iz nje ime Hrvatov, ni prave, hodne poti. Ne oziraje se na ¢
bi iz tako stare dobe pri¢akovali pri vseh Slovanih enotno prvotno
obliko *Horvat-, iz katere bi se morale dati razlagati odgovarjajoé
slovanskim glasoslovnim zakonom vse druge oblike v posameznih
slovanskih jezikih, tako predvsem pri Rusih, toda o kakem ruskem
»polnoglasnem® *Horovat- ni ne duha ne sluha, in kako bi bilo raz-
loZiti iz *Horvat- slovanske nazive kakor Hrbvat- i. dr. Vse kaZe, da
se s tem imenom sploh spusamo v meglene domneve, za kar je lep
primer Sobolevskega komentar. A.Briickner (Slavia IIl. 211)
vidi v obeh imenih le sludajno podobnost brez najmanjSega pomena,
toda njegovo staliSée prvotnoslovanske razlage na Geitlerjev nacin je
tudi nevzdrino (gl. gori). Nasprotno nahaja L. Niederle, Manuel de
I’ antiquité slave (Paris 1923., str. 91) v imenu, najdenem od Pogodina,
»l attestation la plus ancienne“, medtem ko Braunove hipoteze zbog
ugovorov ne stavlja ved v ospredje, da, celo splosno rezervirano pravi:
»Le nom des Croates demeure obscur quant a son étimologie”. K
temu pripominja M. Vasmer v oceni (Zeitschrift fiir slav. Philol. IL.
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541, 1925.), da bi enatba chbrvati: Kepadryns deos morala %e zdavnaj
izginiti iz slovanskih staroZitnosti, ker bi Harfada dalo juZnoslovan.
*Chrapod (gl. gori). A. Meillet — A. Vaillant, Le slave commun,
2. izd., str. 507-8 (Paris 1934), se sklicujeta prosto na Sobolevskega:
»le nom ... *X"rvati est tellement proche du nom sarmate Xopotadog,
que Sobolevskij (lzvestija XXVI, 1923) admet qu’il est d’ origine
iranienne.” _
S tanaidskim imenom je spojil poizkus nove indoevropsko-slovan-
ske etimologije G.Iljinskij, K stumonorin umenn chbrvats ,xopBat
(Jyxuocnos. duaonor 1922/3, Ill. 29). Izhajajoé iz premise, da more biti
slovan, kA tudi za indoevr. kh, nastavlja bazo *khereu- ,rezati, sekati®,
a iz razliénih oblik korenov so izsle razliéne oblike imena; *kh*ru- >
*cherv-, *khriig- > *chrvo-, *kh(e)rog- » *chrov-. Ta lingvisti¢na igrada
je pri predpostavki gotovega praslovanskega narodnega imena paé
nesmiselna. Slabost vse konstrukcije je opaziti tudi v tem, da podpira
domnevani prvotni pomen ,bojevnik, junak, zas¢itnik® s srbskohrv.
hrvati se, iz katerega izvaja tudi Hrvoje (gl. gori). Tu mu je Ze ured-
nitvo pripomnilo, da je A sekundaren, paé protetiten (ne ,no me-
cnopasymy*, gl. pisec, Slovanski jeziki, str. 184) k splosnoslovan. rsvati,
in vpraSanje je, ako ni slovasko charvat'sa i. dr. (gl. gori) tudi s tem
v zvezi (prim. slova$. ardza za rja iz *redj-, hrzat’ ,rezgetati iz re-
i. pod.). K temu naj radi kuriozitete pripomnim, da je Ze svoj &as
J. Rattkay, Memoria regum et banorum Dalmatiae, Croatiae et
Slavoniae (Viennae 1652., druga izdaja 1772.) izvajal Hrvat od
hrvati ,ab luctando®. Nezadovoljnost z dotedanjimi etimologijami
in, zdi se, tudi psiholoski moment, da ,cTapo ¥ BeIHKO CJIOBEHCKO
nneme* kakor Hrvati Ze samo po sebi mora imeti prvotno slovansko
ime, je navelo ¢ M. Budimira, Xpear (Sisiéev zbornik, Zagreb
1929, str. 609) do novega poizkusa iz indoevropséine, in sicer v zvezi
s studijem zaletnega slovan. h-, ki naj bi bil nastal tudi iz s&, a na
podlagi tega veze Hrvat z gr. oxigog ,bela glina“ iz *sior-uo-s, lit.
Sirvas ,,siv, strus. cepensiit ,bel“. Tako ime bi bilo dobilo hrvatsko
pleme po izrazito svetlem pigmentu.** Budimirove etimologije s sk so
zvedine nove, toda po Hujeru L c. (gl. doli) ,ne vidy dost presvéd&ivé®.
Walde- Pokorny 1. 409, izvaja lit. sirvas, sloven. sren, rus. cepes i. dr. iz
*ker-. Zlasti pa ni Budimir uposteval dejstva razliénih starih oblik imena.
Brez specialne etimologije, le na splosno se je izjavil F. Ramovs,
Praslovensko kaseg , Edling“ (Razprave Znanstv. drustva za humanist.

8 Belezki o Budimirovi razpravi gl. od O. Hujera, Listy filol. 1931, LVlI] 76,
in N. Zupaniéa, Etnolog 1931, 1V. 245,



406 Rajko Nahtigal, Ljubljana:

vede 1925, II. 317 sl. ,Re¢i moramo vsaj to, da je izvajanje imena
Hrvat iz iranséine v glasovnem oziru verjetnejSe kot vsaka druga
dosedanja razlaga. Zgodovina tudi ne ugovarja temu, nasprotno, do-
voljuje moZnost, da so Hrvati sarmatsko pleme... Verjetno je, da
so bili oni Hrvati, ki so v VIL stol. prili na Balkan, Z¢ moéno po-
mesani z razliénimi rodovi, predvsem germanskimi, s katerimi so se
udelezevali vojnih pohodov. Tako nam je znano, da so se z Longobardi
selili v Italijo tudi odlomki Sarmatov (gl. Kos, Gradivo I, st. 74), ki
so se Langobardom prikljuéili ali v Panoniji, ali pa tudi v Podkar-
patju. Na vsak nadin je vsaj toliko jasno, da ni nobenega tehtnega
razloga, ki bi ugovarjal nazoru, da so Hrvati sarmatskega rodu.“
Prim. v istem smislu tudi F. Ramov$, Kratka zgodovina slovenskega
jezika L., str. 10 sl. in 82 (v Ljubljani 1936). Vprasa se le, ali ni lo&iti
med poreklom imena in poreklom ali etniénim znadajem plemena,
oziroma plemen, ki so nastopali z njim ali bili imenovani po njem.
Na splosno pravi tudi P. Skok (Starohrv. prosvieta n. s. 1928, I. 173)
k imenom Konstantina Porfirogeneta: , Ova su imena veé¢ na prvi
pogled neslovenska“, neodloéno pa V.Novak v pregledu v Narodni
enciklopediji I. 844: ,Ime Hrvat... ostaje jo§ uvijek nejasno... i
nije sigurno, da je ono slovensko®.

Tanaidsko ime kot ,prvi pojav imena Hrvat“ je dalo pobudo tudi
N. Zupaniéu, Prvobitni Hrvati (Zbornik kralja Tomislava, Zagreb
1925., str. 291 sL.) tolmaéenja s pomoé&jo kavkaskih jezikov, ,koji%
kakor pravi Zupanié, str. 295, ,pripadaju alarodijskom skupu po-
put starih Pelazga i Etru$¢ana“. Sled mu nahaja v lezg. Xhurava
ycommunity“ s pluralnim sufiksom th (d, {), pa bi ime tedaj znatilo,
,zajednigari, pleme, narod“. Naslednje leto pa je Zupanié, Harimati,
Studija k problemu prvobitnih Hrvatov (Etnolog 1926./7., 1. 131 sl.)
zvezal Hrvate z imenom naroda Harimati, ki so po sporoéilih zaé.
VIL stol. prebivali ob Crnem morju in ki so po Zupaniéu bili kav-
kaski, alarodski narod. Zveza obeh imen mu je razlozljiva po alarodskem
zakonu menjavanja glasov b/p © m © w. Konéno Zupani¢ 3e v
omembi Budimirove etimologije (Etnolog 1930., 1V. 245) poudaria,
,da se je hrvatsko ime prvié¢ pojavilo na istoéni obali Azovskega
morja . . . in da mora tudi lingvist to upostevati kot kaZipot“.

Alarodistiki ljubljanskega prof. K. O§tirja odgovarja pri Rusih
Sola N. Marra s svojo jafetitsko teorijo (prim. H. Mapp, Hderuueckas
Teopusi, Mocksa 1924, druga izd., Baky 1928). Ta operira s t. zv.
p,marrovskimi“, ne posebno dober glas uZivajoéimi elementi. Kako to
izgleda, naj pokaze razlaga imena Hrvat iz Sarmat sedanjega lenin-
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grajskega akademika N.DerZzavina, Cnassse u Busantus B VI B.
(f3bik u mureparypa, 1930, V1. 47): ,[lepeblii KOMNOHEHT CKPEILIEHHOTO
[/IEMEHHOr0 HAHMEHOBAaHHS XOPBAT COCTABASET ClNMPAHTH30BAHHBIH
3KBHBAJEHT MO OKAalolleH rpynne OCHOBH sal |l sar, a BTOPOii-TO XKe
IVIeMeHHOe HAMMEHOBAHWE maf, HO C MHHIM TYOHHIM O3BOHYEHHEM -vaf;
ero oxaiouias (opma HMEeTcs B MIEMEHHOM HAHMEHOBAHHH BOTSAKOB,
a 6e3 nepe6Gosi NMAaBHOrO r B { B HAHMEHOBAHMM ,MapH”, KaK CaMu
cefs Ha3LIBAIOT 4YepeMHCH. B meiloM, nieMeHHOe HaUMEHHOBAaHHE
XOpBAaT HE TOALKO MCTOPHYECKH, HO MaJEOJHHTBHCTHUECKH H Majaeo-
ITHOJIOTHYECKH BCKpbiBaer OauMaiiliee pOACTBO MX € CApMAaTaMH —
cepGamu : 00a OHM ABNAIOTCSA JHUILD AHANEKTHIECKHMH BapHaHTaMH o6mie-
ro naneosTHOJOTHCKOro apxeruna — capmaT®. Obe imeni, Hrvatov
in Srbov, sta le dialekti®ni varianti skupnega Sarmat! Tudi poroéilo
L. Kopeckega v Slavia 1932, Xl 214, imenuje to etimologijo
»J0BOAbHO cTpaHHyw“, Derzavinova razlaga se naslanja pa¢ na Mar-
rovo, ki v svoji, meni nedostopni moskovski izdaji, str. 21, ime deli
v sestavna dela hor-vat. O razliénih slovanskih starih oblikah se tu
povrhu seveda ne vodi nobenega raduna.

Smeri Zupaniéevi sledi L. Hauptmann, ki v razpravi Kroaten,
Goten und Sarmaten (Germanoslavica 1935., IIl. 345 sl.) pripisuje
Hrvatom alansko (t.]. iransko) in kavkasko poreklo. Ker je o tem
St. Stanojevié v recenziji (Jugoslov. istor. ¢asopis 1935, 1. 534/5)
podvomil, je Hauptmann obrazlozil svoje stalif¢e v novi razpravi
v istem zgodovinskem &asopisu (1937, Ill. 53 sl.). Res je, kar pravi
Hauptmann o Meki in Medini in da ,ni najlijepsa etimologija sama
za se jo$ nije nikakav dokaz. Tek historija odluéuje . . .“, toda resniéno
je tudi, da kaka tudi od historikov priporotena razlaga imena ni
sprejemljiva, ako se temu jezikovna dejstva upirajo. Mora paé biti
oboje v skladu v smislu Meringerovega ,,Wérter und Sachen“. Ako
naj je bilo iransko, ozir. kavkasko pleme Hrvatov za &asa hunskega
navala vrZeno med Slovane ob gornji Visli; kjer so se poslovanili,
tedaj bi za tako rano dobo meorali, kakor je Ze bilo reéeno, pri¢akovati
enotno, iz XogdéaPog, ozir. -0~ fonetidno izvedljivo ime; tega pa ni,
ne enega ne drugega. Drugace izgleda alarodska teorija pri K.Ostirju.*’
V tretji razpravi (str.10sl) izvaja *Chwbrvats iz ilirsko - traskega
in ze predindoevropskega narodnega imena Karpatov s tem, da

49 K. Ostir, lllyro-Thrakisches (ApxuB 3a apGanacky CTapHHY, je3#K H eTHO/IO-
rujy 1923, 1. 103 sl.); id., Vorindogermanische (= alarodische) Zahlworter auf dem
Balkan (ib. 1925, Il. 263 sl); id., K predslovanski etnologiji Zakarpatja (Etnolog
1926./7. 1. 1 sl.).
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je il.-tr. k& bil aspiriran, naglas pa mogel biti na koncu. Alarodska
razlaga Karpatov nas tu dalje ne zanima. Imena Xogotados se ne
dotika, Harfada pa odklanja, ,ker ni bilo ‘med Praslovani in med
Pragermani nikakih stikov“. Toda brez ozira na veljavnost imena
Harfada je redi, da za to tudi ne gre, ker bi bilo potem predpostavljati
enotno slovansko obliko imena; kar se pa tige ilirsko-traskega izvora,
je ta, kakor je bilo Ze gori omenjeno, vse preoddalien. Tudi Ramovs
(Razprave Il. 307) odklanja tratko razlago imena Kocévring (gl. gori)
zbog ,&asovne in krajevne oddaljenosti“. Ostirjeva etimologija pa se
je dopadala posebno M. Sufflayu, da je v Novostih 1925., 11. apr.
otital Sigicu, zakaj je ni prevzel.

H koncu je omeniti e ,tur$ko“ teorijo. Kakor sem v uvodu
povedal, je bil Jagié¢ mnenja, da se v imenih pri Konstantinu
Porfirogenetu skriva avarski izvor; za ime Hrvatov je bil pa¢ mnenja,
da je domade, slovansko. Toda tudi to je skusal A. Wirth, Geschichte
Asiens und Osteuropas [, 252 (Halle 1904./5.), izvesti iz osebnega imena
bolgarskega kana Kuvrata (prim. Hauptmannov é&rtez o Slovanih ok.
550, Jugoslov. istor. &as. lll. 54, na katerem so Kutriguri namesgeni
ob spodnjem Dnepru vzhodno od Slovanov); sicer pa seveda ta
razlaga ne potrebuje nobene posebne ovribe. J. Peisker je bil iz
socialnozgodovinskih razlogov mnenja, da je onih hrvaskih dvanajst
plemen smatrati za pohrvalene bivie germanske ali turike gospodarje
(prim. F. Sisié, Hrvatsko kolo 1910, VI. 114). Zlasti pa se je zavzel za
avarsko-tursko hipotezo ]J. Mikkola, Avarica, 1. Zur Wanderung
der Kroaten (Archiv fiir slav. Philol. 1927., XLI. 158) in Samo und
sein Reich (ib. 1929., XLIL 87 sl.). V prvi razpravi sicer izlota ime
Xodparog (gl. gori), v drugi pa se odloéno izreka proti zvezi z imenom
Karpatov in teh s staronord. Harvadafigll. Prvotne oblike imena Hrvat
so mogle biti po Mikkoli ywrv-, yrev- ali yervv-. Ime Karpati je uge-
njaska tvorba in nima ni& opraviti s Harvada. Zato je mogote Har-
wadafipll umeti, kakor je to Ze Heinzel storil (gl. gori), le kot gorovie
Hrvatov. V korekturni noti pa Se pristavlja, da je brati v novi izdaji
Hervararsage od J. Helgasona (Kodanj 1924) Handa- in Hanadafipl
(Hauada-?). Poleg tega navaja Se meni nedostopno Studijo J. Saro-
voljskega Ckasanie o meubs Tiopduurb I 207 sl. (Kijev 1906). Vidi se,
da mesto v'sagi ni jasno in dopuséa razno branje; vendar stvar s tem,
zlasti tudi z ozirom na veliko germanistiéno avtoriteto Heinzelovo,
ki pravi L c. str. 85 ,Die Lesung Harvadafioll ist wohl sicher, in
njih, ki so mu sledili, ne more biti Ze dognana.’® Pa ako se to tudi
pripusti, ime Hrvat s svojimi raznimi oblikami je le tu, pa tudi Pto-
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lomejev Kapxdang épog, alb. karpe (gl. gori), tvorba z etniénim sufiksom
-at- i. dr. in neizbe?na predpostavka pretvorbe v germanskih ustih
ob Karpatih brez ozira na eksistenco nordijskega Harfada. Gre le za
pravilno zvezo.

IIL

Na podlagi vsega refenega se more smatrati kot dognano in kot
nadaljnje izhodise:

1. Ime Hivét, gen. Hrvdta s prvotnim naglasom na koncu je
tvorjeno, kakor sem pokazal v pismu 1. 1915., s sufiksom, ki je drug,
nego slovanski pridevniski -4/~ z rastoo intonacijo, katera izkljuuje
naglas na koncu, in ki sicer ni znan v slovanskih jezikih. S tem
skupno pa je tudi zadetni H- znak tuje besede. Po vrhu se koren
Hru- ne da razloziti iz slovanskih jezikov, kakor so nazorno pokazali
tudi vsi poizkusi od Dobrovskega do danes. Besedna tvorba je tedaj
tuja, neslovanska.

2. Sedanji nazivi za sedanje juinoslovanske Hrvate v slovanskih
iezikih ne nadaljujejo morebitnega enotnega, splosnoslovanskega imena,
temveé so zveline nove, celo po tujem vplivu prevzete oblike tega
imena: rus. Kpoat poleg Xopsar, mrus. XopBat, polj. Chorwat poleg
Chrobota, luz. Krobota, &es. Chorvdt poleg starega Charvit in Chruat,
slovas. Horvdt, kajk. Horvat, sloven. Hrvat poleg narod. Hrovat. Najbolj
je razSirjeno imenovanje po madz. Horvdt.

3. Tudi stari slovanski nazivi, celo pri istem narodu ne pripuséajo
enotne praslovanske oblike. lzvajati jih je zvedine iz dublete *Hrwvo-
in *Hero-: *Hrev- se da sklepati iz stpolj. Chrwat (enozlozno) in strus.
Xpeat, *Heru- s sonantnim y pa iz stpolj. Charwat in strus. Xopaar.

*® Prim. tudi W. Streitberg, Urgermanische Grammatik (Heidelberg 1896.,
str. 136): ,stisl. Harfada; O. Bremer, Ethnologie der germanischen Stimme
H.Paul, Grundriss der germanischen Philologie, III. 762, Strassburg 1900.): ,Die Glei-
chung Harfada = Carpathi ist unsicher” (z ozirom na Heinzelovo ,Berge der Chor-
vaten®); R. Much v ]. Hoops, Reallexikon der germanischen Altertumskunde, Il
452 (Strassburg 1913.—15.): ,,Harvadafjoll“; H. Hir t, Handbuch des Urgermanischen,
1. 102 (Heidelberg 1931.): ,Harfada fj5ll = Carpathi*. W. Willmanns, Deutsche Gram-
matik (3. izd., Strassburg 1911., str.43), pa pravi, da je smatrati za le redek sludaj,
ako se v staronordijs€ini enkrat imenuje Harfada figll, beseda, ki se od glasa do
glasa strinja s Carpathi. O bivanju in selitvah Stevilnih razliénih germanskih plemen
okrog Karpatov prim. razpravo E. Schwarza, Die Frage der slawischen Landnahme-
zeit in Ostgermanien (Mitteilungen des osterr. Instituts fiir Geschichtsforschung,
XLIL 221 sl, § 14. i dr.,, 1929.). Za neke teh podatkov se moram zahvaliti kolegu
J: Kelemini. ; :
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Staropoljske oblike s k- so nastale ali po tujem vplivu ali pa je
razmerje Krwat : Chrwat podobno, kakor je dial. krzest: nav. chrzest,
gen. chrztu. Stées. Chrvdt in juinoslovan. Hrvat je lahko za *Hrvo- in
“Hwrv-, a ne more biti n. pr. za *Hesrsv-. Poleg omenjenega pa imamo
Se: v staroruidini XposaT in Xpasar, kar kaZe, da je piscu bilo ime
tuje; v staroeséini kot najnavadnejSe Charvdt, ki ne more biti jezi-
kovno &esko (neverjetno tudi za ass v tuji besedi), temveé je najbrz
izposojeno iz drugega slovanskega nareé&ja; v stari srbohrvaséini ckvslo-
van, XapbBart, sthrv. Harvat, ki se zdi zahodnodialekti¢no in knjizno.

4. Imena v starih tujih virih morajo imeti za podlago obliki
*Hrov- in *Horv- (nedokazljivo *Hniv- in *Hiirv-), v katerih se zagetno
H- menja s K-, Ch- (prim. podobno lat. Carantani, strus. Xopyrane):
gr. XpwBdroe pri Konstantinu Porphyrogenetu, K¢wgérot pri Theophy-
laktu Kontinuatu, Kgodrioe pri Chalkokondyli, KgaBérot pri Zonari,
Xogppéror pri Cedrenu, Xwgopéror pri Nikephoru Bryenniju; arab.
Harvatin (Hor-) pri arabskem pisatelju Mascudiju; lat. Trpimirus dux
Chroatorum v listini iz l. 852., za korosko ozemlje in pago Crouuati,
Crauuati, Chrouuat, Croudi v listinah iz 1. 954., 961., 977., 993., na sed.
Stajerskem Kraubat (gl. gori); Chrovati in Chrouati v ustanovni listini
pragke skofije iz I. 973., Chrowati, Crhuati, Ghrwati, Crouati, Hrouati
i. pod. pri Kosmi (gl. gori); za kraje Chruuati, Cruvati, Crovate,
Curewate, Curbatia v nemskolatinskih kronikah, za vasi Crubate iz
l. 1055., Gravat iz l. 1086., sed. nem. Korbetha; anglosasko Horithi
(Horothi, Horigti) pri Alfredu (871—901).

5. Tvorba imena s konéajem -at- za ljudstvo iz Zakarpatja nujno
sili pridruziti ime Stevilnim enakim iranskim in ilirskim na -at-, Kar-
patov samih kot prvotnega imena naroda in drugih, posebno tudi
okoli Karpatov, kakor Sarmatov i. pod. V slovansgini se je pri tem
pridrial a za tuji kratki 4 ali zbog znagilnosti imenske tvorbe, ali po
naslombi na slovansko pripono. Da pa a v slovanséini ni istoveten z
a v domaéem sufiksu, dokazuje naglas na konéajih imena, ki bi bil,
kakor je bilo Ze gori reeno, pri prvotno dolgem a z rastoéo into-
nacijo nemogoc¢.

6. Imena kakor iran. Xogdadog (-0¢-) ali kakrsno koli germansko
*Harfada kot produkt germanskega premika soglasnikov (Lautver-
schiebung) iz Karpat- brez ozira na eksistenco v staronordijski Her-
vararsage ter ilirskotrasko *k‘arwat’- iz karpat- niso mogla biti, niti
eno, prevzeta v praslovanski dobi kot enotno izhodisge, ker bi potem
morali imeti v slovanskih jezikih v korenskem zlogu formuli fort
odgovarjajode reflekse, izvzemsi morebitno poljsko-luzisko Hrov-; ni
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pa nikjer ruskega polnoglasnega Horov-, a tudi ne dokazljivega &esko-
slovasko-juZnoslovanskega Hrav-.

7. Pri pohodu Hrvatov na jug so nedvomno bili soudelezeni tudi
Germani, kakor dokazuje poleg drugega vsaj soZitje z njimi Kosezov.

8. Pri razselitvi Hrvatov na razna slovanska ozemlja (kajti njih
ime ni sli¢no n. pr. imenoma Poljane ali Slovéne, ki sta se Ze prvotno
nahajali brez medsebojne zveze tu in tam) se je povsod samostojno
in popolnoma na novo sprejelo ime, kakor ga je dotiéni oddelek
Hrvatov prinesel s seboj ter ga je zagospodovano slovansko ljudstvo
dojelo, na jugu zagetkom VIL stol.

9. Ker je tezko domnevati neko doseljeno iransko pleme s prvot-
nim imenom *Hrovat- ali *Horvat-, oziroma *Hriivat- ali *Hiirvat- za
Karpati, pri ¢emer bi bili povrhu tetko umljivi dubleti s samoglas-
nikom pred in po r, vse nagiba k temu, kar dalje izvajam z vso
rezervo, da bi se le iskala neka veza z imenom Karpatov in njihovo
prikarpatsko germansko obliko iz dobe, ko so tam vsekakor bili
Germani in prejeli staro nekdanje ime. Tedaj bi bila dubleta Hrov-
morala nastati v poljsko-luzitkem obmoé&ju. Redukcija *Hwrv-, polj.
Charv- iz *Horv- je mogo&a po poljsko-lehitski okrajgavi, kakor n. pr.
v karw proti krowa ali charpy proti chropy i. pod. Reducirano *Hrsv-
se edino odteguje neposredni razlagi. Toda redukcijski obliki sta se
razvili lahko naravnost iz germanskih, ko se je naglas pri pretvorbi
uveljavil na posebnem slovanskem konéaju -s. Narodnostno mesani,
kakor so bili Hrvati, so mogli po svojih razli¢nih elementih, slovanskih
in germanskih, nositi s seboj tudi temu odgovarjajote razlitne oblike
imena, ki so se pri prevzemu pojavile lahko takisto na razen nagin,
ta ali ona morda celo naravnost po tuji germanski izgovarjavi. Toda
ugibanjem so odprta premnoga in dalina pota. Drugo izhodise iz
dublet *Hriiv- in *Hiiro- bi bilo jezikovno predvsem z ozirom na
slovanske oblike tudi oprijemljivo, toda sicer teze izvedljivo, zlasti
prostorno in zgodovinske pa brez vsake oslombe.



412 Rajko Nahtigal, Ljubljana:

Résumé.

O6o3pbuue comepxwanus cratbu ,K ucropun Bompoca
06 umenn Hruvat.“

B 1915 r. aprop no xenauuio M. Ilefickepa, TOrja IHPeKTOpa YHHBepCHTETCKOH
oubanotekn B I'paub, uanoxua B Bunb nucema, kotopoe [lefickep xorba ony6aukoBats,
KOPOTKOE PA3CyXICHHE 00 STHMOJOTHH MMeHH CIaBAHCKOro Haposa XOpBaToB, B KOTOPOM
H4 OCHOBAHHWH HOBHIX H €L 10 CHX NOp He BbICKA3aHHBIX APTYMEHTOB, IMABHBIM 0GpasoM,
u3 064CTH AKUCHTONOTHH W 00pA30BaHUs C/IOB JIOKA3BIBACTCA HECHABAHCKHI HCTOYHMK
umenn. Ho BeabacTBue 06CTOATENLCTB TOMAIIHEro BpeMeHH NMHChMO Mo npocs0h asTopa
ocTanoch Heony6AHKoBaHHLIM, Teneph OHO O KEJaHHIO PElaKTOpa XypHaAa nyOJaHKYeTc,
a ¢ nmpunoxendeM komMmentapus (I), kpuTHueckoro pasbopa JuTepatypel npeamera (II)
H pesyibTaToB, KOTOphle aBTOp cuMTaeT nocTurayThiMu (IlI). B riasHoM, oHH cBomsTCH
K crbayomemy : :

1. Umsa Hroét, pon. Hredta © mepBOHAYaNbHEIM yoapeHueM Ha kKoHOb ciosa obpa-
30BaHO IIOMOLIBIO cydHKca, KOTOPbIH OTJIHYAETCH OT CIaB. -df- B IPU/AraTe/bHBIX CI0BAX
¢ Bocxomsuel WHTOHaumeHd, MCKAOyYaouleRd yrapesde Ha KoHILB, M KOoTOpHIf HeusBhcTen
B caaBiHCKMX u3bikax. C stum Bmberhb M HavansHoe H- 3Hak uyxoro ciosa. Ceepx Toro
KopeH Hro- HeBO3MOXHO OOBACHHTH M3 CAABAHCKHX #A3BIKOB, KaK HarfsiHO nokasamm sch
onbiTel o BpeMeH Hobposckoro ponsinb. OGpasoBaHHe HMEHH KAK CloBa, TakHM o0pasomM,
HECAABAHCKOrO NPOUCXOMICHHS.

2. Tenepemnne CAaBAHCKHE Ha3BAHHA 10MHOCIABAHCKOTO Hapoaa XopBarToB, KOTOPbIE
HEePEYHCAAIOTCA, B CIABAHCKHX fA3bIKAX HE NPOLOMKEHHE OMMAAEMOro €IHHOro obliecha-
BAHCKOTO HMEHH, HO B GoalIMHCTBL HOBLIE, Na¥e NOjJ 4YXKHM, 0COGeHHO BEHTEPCKHM,
BJAHAHHEM TIPUOATHIE (OPMBI 3TOTO MMEHH.

3. IlpeBHHe CJaBAHCKHE HA3BAHHA, JaXKe Y TOrOKE HApOAd, KaK HA TP. CTHOAb.
Chrwat Bozrs Charwat U 1p., He TIO3B0OAMIOT BO3CTAHOBACHHS OHON oblIei npacaassiHCckoil
dopmul. Cruein, Chrudt 1 cepdoxops. Hivat MoryT GuiTh 06bACHHMB H H3 Hrev- M U3
Huro-; 5o vem, Charvadf, 10AKHO ObiTh, HHOCIABAHCKOE HTH,

4, MimeHa B CTAaphIX UyHHX HCTOYHHKAX, KOTOpBIE MNEPeYHCITIOTCH, MPennoJaranT
dopmbt Hrov- 1 Horv-, B KOTOpHIX HauankHoe H-, Goabmieio dacthio, sambuserca K-, u
KOTOpBIX Helb3sl NPON3BOINTE W3 Hruv- 1 Hurv-

5. O6pasoBaHWe MMeHM Hapoja W3 3aKapnaTesi NOMOLIBIO Cy(HKca -af- Tpebyer
NPHYHCAHTE €r0 MHOTOYHC/IEHHBIM TONOOHLIMM HPAHCKHM M MIMDHACKHM C -af-, H TO
KapnaTtoB caMHX Kak NepBOHAYaJbHOTO HMMEHH HApOAa, H HAPOAOB, OCOGEHHO OKOAO
Kapnaros, kak CapmatoB u ap. [Ipu stoM KopoTkOe @ HykO0ro cydHkca COXpaHHAOCH,
WA BCBACTBHE XapakTepPHOro 3THHYECKOTO HAHMEHOBAHHH, WJIH MOJ BAHAHHEM CABSHCKOIO
cydnkca, HO Ge3 BIDABHEHHs HX 110 OTHOLIGHMIO K HHTOHALHH H YAapeHHIO.

6. Wmena, kak upanckoe XopdaBoc (-ov-), niM kaxoe 6bl TO HH GBLIO repMakckoe
*Harfada kak npoaykt repmanckofi Lautverschiebung us Karpat-, HIH BAIHpHACKO-
tpankoe *K¢arwat‘- iz Karpat-, He MOTIH OLITh NPHHATHIMH B TPACAABAHCKYIO STOXY,
noToMy uTo Toraa cabiosano 61 OXHAAaTh H3MBHEHHH 3BYKOBOTO COYETAHHS B ponb fert;
HO Kpomb noabcko-aywuukoro Hrov- BT Hu pycckoro nonsoraacHoro Horov-, HH
I0WHOCAABAHCKOrO-eIckocaoBaukoro Hrav-

7. Ilpu nepecenennd XopBaToB Ha lor HecoMHBHHO yuacTBoBaan W [epMaHiubl, Kak
NOKA3bIBAET, MOy NpounM, coBMbcTHOe mpebbiBanHe ¢ HuMH ,Kocesos®,
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8 Ilpn pascenennn XopBaToB B PasHble CJAABAHCKHE 3eMaH (TAK KaK HX HMA Heab3s
NpHpasHuBaTh Ha np, aMenam [loasn win CrosbH, KOTOpHIE HAXONHAHCH TYT W Tam Oea
npexaed cpa3n Mexay cobo#l) uma XoppaToB ObiI0 NPHHATO Be3lh CAMOCTOATEALHO M
Kak Bnoank HoBoe B ToM BHAB, B KakoM cocTebreTBylomBH oTpax XopBAaTOB NpHHEC €ro
¢ coboff, a MOKOpPeHHbIH CclaBSHCKHA HApOA ero mepensn, Ha iork B Hagarhs VIL croa.

9. Tak Kak Bpsd JH MOWHO NpPENNOJAraTh nepecefeHHe B 3aKaphaThé HOBOFO
HPAHCKOrO HApoja ¢ MEepPBOHAYANbHBIM HMeHeM *Hrovai- uan *Horvai-, OTHOCHTEALHO
*Hruvat- win *Hurvat-, Tpa YeMm Gbiio Obl TPYAHO NOHATH M AyGJeTbl MMEHH, Bce
CKAOHHAET K TOMY (470 BHICKA3bIBAETCH TOABKO KAK MPEANONOMEHHE), BCETAKH HAXOAHTH
ceasb ¢ uveneM KapnatoB B ero mpHKapnatckod repmanckofl GopMoil ¢ TOro BpeMeHH
KOria Tam xuan [epMaHnsl ¥ TPHHAAH CTapoe HMS; a Kak H3 TepMaHCKOH (opMbi
BHIBOIHTH CJ4BAHCKHE, noapobube obwachsercd. Buxoants u3 ny6aer *Hruv- v *Hurv-
Tpyanke ¥ HCTOPHYECKH M TeppHTOpHAIBHO Ge3 onopsL



O Houlewy Kpcta y Mbapckom Konawumny
1 nehkoj Haxuju.

Murap O. Baaxosnh — DBeorpaj

Muora cena 4yBajy o/ CrapHie JAPBEHH KPCT ca JeluM 1y0opesoM,
a HeKa CEyNOUeHH MeTaJHW Kper. Kperm ce Hoce y mpoaehe paam
III0AHOCTH. ARO je ¥y cely jelaH RpceT HOCE I'a HAWSMEHWIHO: jefHe
rOMHEe jeflall Kpaj cesia a Japyre ApPYyrH, HiIH ce Tako pebajy GpaTcrea
cBake rogmpe. Heka cema mMajy mo jpa Epera. Ilocrojm oOHuaj Ja
BHIIIE CeJa HOce KperToBe Ha jeraH JaH. Taro y Hepdy HOce Kper 3a-
jenamurE Ha Maprornan Jlemapwhm, Anapuhm @ IIpoganosuhu. Kper
cy nonenu s llpre I'ope kax cy ce mocemman Angpuja w [Iponam, ma
ra nokgoHHay JlenapuhuMa Kao HAjCTAPHJHM CTAHOBHHIIEMA TOra Kpaja,
Ja ra 3aje/HHUYER HOoce. ¥ Taj KpCT HeMajy »Hce« HOBHH JI0CE/bEHHIH.
Yeueso, Pesana w Tymuhu woce kKper sajepumusm na npsu gan Tpo-
juma. Omm ce ckyme Koj Ipkee cBere Ilerke m mohy Ha »3ammce KO,
[Imcane Byrse u mocie peioM o/ sallHca [0 sallHca. Y YeTBPTak, NPBH
nocte Tpojuma, Hoce Kper Ha IlpeBojy rue je sammc Mo6ura Byksa.
Y BpmauroMm Kpajy ce HocH Eper Ha CnacoppaH, 3ammc je Ha [Ipecjenn
KoJ| cTape IpEBHHE. Y Bpmaky ma mMecty CnacojeBHE, rie cy Asa Ay0a,
je samme ® Ty ce »00pHY« »KPCTOHOUIe« 5 jyJja, IO CTApOM, Ha CBETOT
[Terpa Kopumzor.

Ha npeu nanm Tpojuna joHece ce U3 JeceT ceja YeTpHALCT KPCTOBA
Koz npkBe y llpmasopuiu. CBako cello CKYIH ce OKO CBOT' KpcTa TOT
NaHa, Ia CeJhAallH CBAKOT Cela WAy sajeTHWYRH NpKBE nepajyhu »I'o-
crof® moMmIyj Hac, l'ocmoze, I'ocmiome, locnose nommnyj nacle To ce
Kame »rocmozaMo«. jsReHe He MOy 3a KPCTOM Hero 4eKajy Ha cpel cena
07T 3AIMCOM, ATH MY CBH MYIIRADIH O] HET rojHHa Ha Jajbe. v
NPEBH KAJ ce CBPIIM I[PEBeHH oGpe 10by CBH Ha »3ajeIHHYKH 3aIHC
CBHX ceqa« e ce uuTajy Momurse. Ozarie ce pasuhy KpeTOHOIIE CBARH
¥y cBoje ceqo u 1oby oj sammca o salMca W IO »TyBHa« y cexy. Ram
JAoby Ha TYBHO ORpEHy ce TPHIYT OO cTOZepa, ma mpoby Kpos Eyhy
KOja MMa J[BOja BpaTa W TPUOYT ce okpeHy. Kax ofmby cemo m cre 3a-
IHce CRYIe ce KPCTOHOINE jeJHOr cela y CPeJIHHH CBOT Ceja I0J| 3aITH-
cOM, M YeKajy CBeIITeHWKa, jep OH Mopa Ja jobe Tor jgaHa y CBHX
JEceT cena. 3a CBe BpeMe 0K OOHJIa3e 3alMce H TyBHA »lOCIOAAjy«.
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Ilomro cpemTenur cBpIH 00pejl OKO 3aNHCA CKEYI/EHH HapOT,
Meby RojuM je H skemcKuibe, urpa W nesa. Hoj cBakor riaBHOr 3ammca
V cemy ce H3Hece jexdo: CHp, »rartbe IHTe«, Xae6 u apyra jera. Ox nwha
o0myHO pakuja. CBakM noMahwu jqoHece Ty: y jefaH HaHAK IIPOCejaHo
MIIeHHYHO Gpamuo, ¥ Apyru co ca cupumrem (coagulum) u y uncroj
Mapamu nmmenHne. Hajrnasumje je Za ce wamece co w cupumre.! Raj
MO OYHTA Haj CBHM THM, OHJA Ce 30Be: »QYHTAHO RHTO«, »OUHTAHA
c0¢, »0YATAHO GpalIHO« H »0YHTAHO cHpHINTe«. OIATAHO ce FRHTO 4yBa
H Ioceje Kao IpBO sKUTo o7 roguHe, OuUTaHO ce GPAITHO 3aMecH ca
»BOJIMIOM« OcBeheHoM TOT JaHa W HWemede kao Xaed. Y Taj ce Xieb
CTABH W OYHTAaHA CO, TIa cé H XJel 30Be »0vHTaHH XaeG«. Ox Tora xaeba
jemy cBa 4ebaj ua Kyhe W JajHe ce O Hera W CBOj CTOTM.

ITocie Tora cBera ojpejn ce Ha CKYNMy KO he HOCHTH Kper Hiayhe
ropune. To Mopa Guru Miaauh Heskelben u y cBeMy Henpasad. Miamuh
KOJH je BepeH MM UMa HaMepy YCKOpPO JIa ce sReHH MOJH Ja MY ce 1 JoIm
3a Ty TOJMHY KDCT Ja ra mocu. Kaj ce mpezaje Kper o1 jeuor Miaamha
ApyroMe, 3a HIyhy TOAUHY, CBH HPHCYTHH H0bY0e KpPCT M YeCTHTA]Y
ra Mmaguhy. JloTuanw ra 4ysa v ¢Bojoj Kyhu ca momocom kao najsehy
CBETHIbY TOJMHY JaHa, Raja he ra NOHETH IIpej HETHM CeIoM.

Ha unanmen Moxpoj, rox YeueBa, mMa jesepo koj Kora ce JA0HOCE
IPBH KperH (IATHja) 071 TOjiMHEe, & To je Ha Mapkomzam, Tpehm gan mo
Bypbesnany. Ty aohy Mymkapum u3 cBakKOr ceja IIOCEGHO €4 CBOJHM
EpPCTOM H TakKo ce J0Hece JeceT /0 JBaHA4ecT KpcroBa Tor jaaHa. CBako
cello ce rpadm Ja npso nobe Ha jesepo, ma ce uae Hohy m ocBame KoJ
jeaepa. RomammHcka cera cy WMaga oj CTapuHe »3JaTal KpcT« H
HOCH.IW Ta 3aje/THHYKH Ha TO jesepo, Ha IOMEHYTH IpasHHE. Bepyje ce
KO HMMa Taj KPCT jia HMa 17107 ¥ 1oJby. 300r Tora ce »llemia Haxmjac
(MeroxmjaHiy) crapasa Jia oT™e Taj Kper, na ¢y 360r Tora Epcra Omae
qecre Tyde maMehy Ronammnama u Mertoxujanama. SHa ce W 3a HEKO-
JuE0 yOucrasa 306or Tora Epcra. Ha Herm mauymn cy ao0mim Meroxu-
JaHIH Taj KpCT, ROJjH je JaHac, 10 KasHBamwy Holalmmpana, y ceay
Bame win y Jleounny. Orkax cy po6mnm Meroxmjanmy Taj Kper HOCE
ra kpujyhn meRonmko byam w 7o HOKY, H& TOMEHYTO jesepo, W »TOrpy-
RaBajy« ra (»I0TPYRABATH<) — IIOTANIajy ra y jesepo ¥ HMCTH JaH.
Nuave Meroxmjannu gomase y Macama Ha Mapropnanm 6e3 Kpera NOMITO
ra KpHjy.

L ¥morpeGbaBa ce 3a CHpakbe MIEKd.
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Ceao Damwe — OumTHHA PYyAHEYEA — HOCH KPCT Ha HPBH JaH
yxosa u ua Borojasmeme, a cemo [lpen apyra gam [lyxosa. Bambe
HMa JIBa JeJa Y TOM KpeTy, I11a ra 3aT0 H HOCH Ha JBa IIOMeHyTa ITpas-
HuKa. Cpaku jomahun ms JlpeHa JoHece y IOHEIe/baK, paHo Ipe Io-
4eTKa JHTHje, seeHe Tpase ca rpeheM, WIm rpaguuna ca Apseha wan
SRHTa H CBeRe Y »jenunh« (cnonuh), ma 10 cTaBe y pea Ipem IPEBOM,
4 CBEIITeHHE H/IH HeroB 3aMeHHE usabepe jegan jJenunh m peue: »Ymje
je oBo Taj he wocutn wayhe rogune Eper«. Tako ce jiecw ja jeflaH HCTH
HOCH BHIIIe rojuHa kper. Koju qo0uje Taj maH KpCT, jaje pydar cyrpa-
JaH y cBojoj kyhu seheM Gpojy by .

Zusammenfassung.

Das Kreuztragen in Kolasin am Ibar und Nahija von Peé. Kolasin
liegt am Flusse Ibar bei Kosovska Mitrovica, die Nahija von Peé¢ befin-
det sich aber westlich von ihm. Kreuze werden nicht getragen wie in
anderen Ortschaften, sondern besitzt jedes Dorf oder auch mehrere
Dérfer zusammen ein gemeinsames Kreuz, das in Friihlingsfeiertagen
wegen der Fruchtbarkeit der Felder getragen wird. Falls eine Familie
(Gemeinschaft) tbersiedelt, nimmt sie das Kreuz als ihr Eigentum in
die neue Siedlung mit. Das Kreuz bekommt der vorwurfslose, von allen
ausgewihlte Junggeselle zum Schutz. Die Kreuze werden getragen iiber
die Felder und die Dreschtenne und dann wird gesegnet (o€ita): der
Weizen, das Mehl, Salz und die Sdure (die saure Milch verursacht). Aus
dem gesegneten Mehl wird Brot gemacht, das alle aus der Familie und
auch das Vieh zum Essen bekommen,

Auf dem Gebirge Mokroj betindet sich ein See, zu welchem den
dritten Tag nach St. Georgfeier (Markov dan) die ersten Kreuze des
Jahres getragen wurden. Aus zehn Dorfer werden zwolf Kreuze hieher
gebracht und in das Wasser getaucht. Die Dérfer aus Kolagin haben von
jeher ein »goldenes« Kreuz gehabt. Wegen des Aberglaubens, daf}, wer
dies Kreuz besitzt, auch Segen im Felde hat, sind mehrere heftige Feind-
seligkeiten entstanden, in denen auch Menschen zugrunde gegangen
sind. Auf irgend eine Weise bemiichtigten sich dieses Kreuzes die aus
Metohija, die es jetzt heimlich und versteckt vor denen aus Kolasin
zum Wasser tragen, ohne ihn aber kommen sie immer sehr zahlreich.

A



Paleolitske najdbe ob Nevljici.

1z prirodopisnega oddelka Narodnega muzeja
v Ljubljani.

Predhodno porotilo.

Fran Kos — Ljubljana.

Ob regulaciji Nevljice® pri vasi Nevlje, ob¢ina in okraj Kam-
nik, so naleteli delavci pri kopanju jaSka za novi mostni opornik
na kostne ostanke kvarternega proboscida, Elephas primigenius.
Na vabilo kr. banske uprave dravske banovine in kamniskega
obdinskega urada je pricelo vodstvo prirodopisnega oddelka
Narodnega muzeja v Ljubljani dne 16. marca 1938. na omenjenem
kraju z odkopavanjem fosilnega favnistiénega in drugega prehi-
stori¢nega gradiva.

Na vseh profilih obseZznega najdis¢a sem mogel med petro-
grafsko razli¢nimi sloji ugotoviti le dva kulturna horizonta.

V profilu zgoraj lezeca, mlajsa, priblizno 4—8 cm debela
kulturna plast iz drobnega proda in peska, ognjisée z ogljem in
pepelom, je bila stisnjena med gornjo plast finega kremenovega
peska ter spodnjo plast debelega proda in peska. Obseg ognjiSca
je bil okroglo 4—5 m v premeru. Na raznih delih, posebno pa
zbrani na enem kraju ognjis¢a, so se nasli sileksi, ki so najbrz
le naravne oblike in jih je mogoce uporabljala ¢loveska roka, mo-
gole pa so tudi izdelki ¢loveske roke. Zanimivo je predvsem to,
da so se nasli ti kresilniki akumulirani v glavhem na enem kraju
ognjis¢a. Njih oblike so tipolosko negotove, »retuSe« neizrazite.
Poleg teh predmetov so se nasli kresilnikovi odlomki, kar dela
vtis, da je bilo mogoCe nekaj teh objektov izdelanih odnosno
uporabljenih na licu mesta. Nekateri kaZzejo skoro sledove obra-
be, drugi gotovo sledove kotaljenja. Na kraju, kjer je bilo najvec

* Ime Nevljica je verjetno sorodno z imenom ruske reke Neve in morda
pomeni »moévirnico«. Pripomba redakcije.
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418 Fran Kos, Ljubljana:

Najdisée neveljskega kvarterja.
V ozadju vas Nevlje s farno cerkvijo in Zupni¥¢em. Spredaj nova struga Nevljice.

takega »orodja«, so se nasla tudi cela ali pa surovo naceta jedra
sileksov. Favnisticnih ostankov je malo, med njimi en zob
(Equus?).

Temnosiva, priblizno 40 ¢cm debela plast pesSéene gline tvori
v profilu globoko pod zgornjo kulturno plastjo lezeci starejsi
fosilni horizont (382.5 m abs. v.). V tej plasti sem na3el fosilne
ostanke mladokvarternih sesalcev, Arvicola sp. (polovica spodnje
celjustnice) in Elephas primigenius (ve¢ji del skeleta). Kostni
ostanki so bili v horizontu neenakomerno raztreseni na priblizno
110 m* veliki horizontalni ploskvi. Vsi pa so lezali na priblizno
15 cm debelem poilovéenem pasu (Verlehmungszone), nikdar pa
v njem ali pod njim. Poleg omenjenih fosilnih ostankov se je
naslo nekoliko do sedaj 3%e nedolocenih kostnih fragmentov
fosilne favne tega horizonta. V bliZini neke mamutove kosti je
lezal v sivi glini lepo retusiran mikrolit iz homogenega, nezila-
vegda, temnega sileksa; tipi¢no aurignaciensko rezilo odn. pra-
skalce (Klingenkratzer-Mikrolith). V tej plasti nisem nasel drugih
izdelkov ¢loveske roke kakor tudi ne ostankov moluskov.

Tudi v drugih, razen navedenih plasteh, se niso nasli niti
fosilni ostanki favne niti artefakti.
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Da bo mogoce tofno oznaditi posamezne horizonte v profilih,
po moznosti ugotoviti njihovo, kakor tudi kronologijo nevelj-
skega kvarterja v celoti, se raziskujejo posamezne plastiiz ozirom
na njih petrografsko in mineralosko kakovost, pripravljajo ana-
lize oglja in lesa iz kulturnih plasti ter analize cvetnega prahu
(ev. tudi diatomej) vseh slojev. Prav tako se primerja zbrani
arheoloski inventar z znanimi tipi.

Obsirneje porocilo o neveljskih najdbah bo sledilo, ko bodo
konc¢ana navedena dela.

Die Paleolithenfunde an der Nevljica.

Am neuen FluBbett des Nevljicabaches, in der Nihe von Nevlje,
Gemeinde und Bezirk Kamnik, Nordwest-Jugoslavien (Slovenien), wur-
den bei einer Ausgrabung im Mirz 1938 zufilligerweise Mamutknochen-
funde gemacht.

Bei weiterem, planmifiigen Graben wurden zwei Fundhorizonte
freigelegt.

Zunichst eine obere Kulturschichte mit Kohle, Asche, sparlichen
Knochenfragmenten und typologisch unsichern Silex-»Artefakten«.

Sodann eine untere Kulturschichte, oberhalb einer Verlehmungs-
zone mit Knochenresten von Elephas primigenius, Arvicola sp. und
typischem Aurignacien - Klingenkratzermikrolit.



K proucavanju rasnosti Luzickih Srbov.

Wojéech Koéka — Poznan.

Antropoloske prilike v srbskih
Luzicah so bile do sedaj nerazi-
skane. Splosna opazovanja z ozi-
rom na antropolosko strukturo
Luzickih Srbov se nahajajo v ne-
katerih srednjeevropskih sintezah
poljskih in nemskih avtorjev. V
novejSem ¢asu je Sele izSla rasna
monografija tega ozemlja, ki sluzi
tudi za podlago sledeéi razpravi.

Giinther predvideva v svoji
»Rassenkunde des deutschen Vol-
kes«, da se jezikovno ozemlje
A luzi¢kih Srbov najbrz ne razlikuje

W. Kodka od sosednjih ozemelj, sklepa pa

po izgledu njemu znanih ljudi

iz Spodnjih Luzic na antropogeografske otoke vzhodne in
vzhodno baltske rase. Ta domnevna opazovanja so pravilna, velja-
jo pa tudi za omenjena sosednja ozemlja, ker imamo tam opravka
Z germaniziranimi Srbi, ki rasno pa¢ komaj morejo pokazati
nemsko infiltracijo, saj so se jezikovno in kulturno germanizirali
sele v zadnjih stoletjih. Ta proces germanizacije ni mogel imeti
naravno na dezZeli nobenih antropoloskih premen in prevlad za
posledico. Mnogo bolj moramo radunati z dejstvom, da imajo
velika ozemlja zahodno in vzhodno od LuZic njej odgovarjajoc
karakter, ki se ne odlikuje samo po onih vzhodnih in vzhodno-
baltskih oto¢nih skupinah, marveé Cigar glavni sestavni del pred-
stavljajo ravno tile rasni tipi. Nov dokaz temu je pred kratkim
prineslo tudi delo: »Ludno3¢ rubiezy luzycko-§lasko-czeskiej«
Poljaka Zejmo-Zejmisa, v katerem je znanstveno rasno raz-
iskoval in analiziral prebivalstvo neke vasi v Sleziji in éigar iz-
sledki so nasprotni rasnim impresijam Giintherja in predvsem
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zavracajo tezo Eickstedta, v kateri sicer ta avtor priznava velike
vzhodne vplive pa¢ v Ludicah, istih pa ne vzame v obzir za
Slezijo ter mu izpade ta provinca predvsem nordijska. Zelo
ostro je dojel antropoloske prilike v Luzicah poljski antropolog
Jan Czekanowski v svojih delih: »Zarys antropologii Polski« in
»Czlowiek w czasie i przestrzeni«, v katerih zaznamuje tiste po-
krajine kot beskidsko-sudetske formacije, ki pripadajo srednje-
evropskim antropolo$kim provincam, v kateri ima laponoidni
(vzhodni in vzhodnobaltski po Giintherju in Eickstedtu) rasni
element absolutno oz. relativno premoc.

Sedaj bi hotel podati 3e rezultate svojih raziskavanj z ozirom
na luziske Srbe in to radi malega prostora v izvlecku. Raziska-
vanja sem vrsil v etnografsko d&istih srbskih vaseh v okrozZju
Budys$in in Kamjenc v Zgornjih LuZicah. Analize raziskanih
individujev sem izvedel po Czekanowskega® metodi sli¢nosti in
dosegel sledece rezultate:

Rasni element® Moski Zenske Razlika Prerez
Laponoidni (1) . . . . 40,7 % 55,5% -+ 14,8 % 47,2%
Nordijski (&) . . i 32,6% 15,2% —17,4% 24,9 %
Armenoidni () . . . . 21,1% 19,2% —1,9% 20,39,
Sredozemski (g) . s 5,6% 10,1% +4,5% 7,6 %o

Vsota elementov 100,0%s 100,0 °/o 0,0%s 100,0%6

Gornja tabela predstavlja procentualni delez Stirih antropo-
loskih osnovnih elementov analizirane serije srbskega prebival-
stva, ki nastopa deloma v svoji ¢isti obliki, deloma v obliki 3estih
mesanih tipov. Iz meS$anih tipov sem raCunsko spravil deleze
odgovarjajo¢ih osnovnih elementov na dan. Slede¢a tabela nam
podaja deleze Stirih osnovnih antropoloskih elementov obenem
z njihovimi meS$animi tipi izraZzene v % %:

* Czekanowski Jan, Metoda podobiehstwa w zastosowanin do badan
psychometrycznych. Lwow 1926.

* Po Czekanowskem sestoji evropsko prebivalstvo iz zgornjih §tirih rasnih
elementov, ki med seboj krizani dado zopet Zest meSanih tipov. V evropskih
populacijah nastopa teh 6 meSanih tipov, poleg njihovih 4 osnovnih form z
redkimi izjemami.
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1. Laponoidni tip( (2 1s0is i=2:23,08.% ]
2. Nordijski tipde) ... <100, —1.4:35% . ;
3. Armenoidni tip () . - — 4187% | T
4. Sredozemski tip () . . —  0,63%
5. Subnordijski tip (7) . . — 21,69 %
6. Alpinski tip (@) . . . — 1923 %
7. Dinarski tip (¢) . — 994 % | njihovi mesani tipi.
8. Sublaponoidni tip (3) —  745%
9. Severozapadni tip (1) . — 345%
10. Litoralni tip(9) - . . . — 3,00%
Vsota tipov — 100,00 %

Izracunavanje deleZev posameznih rasnih elementov v kaki
populaciji ima to prednost, da moremo z njegovo pomoéjo popol-
noma eksaktno dognati rasni znacaj te populacije in jo potem
predvsem dobro med seboj primerjati. V potrditev zgoraj ome-
njene teze, da imajo sosedna ozemlja zapadno in vzhodno od
LuZzic njej odgovarjajo¢ karakter, prinasam rezultate nekaterih
analiziranih antropoloskih serij iz teh pokrajin v sledeci tabeli
druge poleg drugega, da jih je mogole laze primerjati:

Rasni elementi v % %
Populacije lapo- nordij- arme- sredo-
noidni ski noidni  zemski

Luzice (okraj BudyS$in in Kamjenc) 47,2 249 20,3 7.8

Forchheim pri Bambergu 46,3 33,9 8.5 11,2
(Gornja Frankovska)

Friedersdorf Kr. Lauben 55,0 25,0 13,0 7,0
(Slezija)

Krakovska 58,3 19,4 10,0 12,3

Ta tabela nam prinasa popolnoma jasen dokaz k trditvi, da
spadajo Luzice s svojimi zapadnimi in vzhodnimi sosedi v sred-
njeevropsko antropolosko provinco, kjer ima prevlado laponoidni
rasni element, kakor je to formuliral Czekanowski. Nordijski
element pade Sele na drugo mesto.

Analiza luZi¢ke populacije pa nam prina3a 3e en zelo vazen
rezultat. Imel sem namre¢ priliko dognati, da pokazuje vzhodni
rasni element, drugae znan kot temno pigmentiran, v LuZicah
zelo svetlo barvo o¢i. In sicer ima kar 48 % vseh laponoidnih
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individujev ¢iste modre o€i in nasprotno samo 22 % ima rjave
o¢i, ki so tipi¢ne za to raso. Barva o¢i ostalih 30 % Laponoidov
pa kazejo prehodne stopnje med modro in rjavo barvo. Ta ne-
pri¢akovan rezultat je tem vaZnejsi, ker nam dokazuje spremembe
rasnih lastnosti, ki veljajo v splosnem kot konstantne.

Zur Rassenkunde der Lausitzer Serben.

Die anthropologischen Verhiltnisse in der serbischen Lausitz waren
bisher unerforscht. Allgemeine Besprechungen beziiglich der anthropo-
logischen Struktur der Lausitzer Serben fanden sich in einigen Syn-
thesen Mitteleuropas bei polnischen und deutschen Forschern. Erst
neuerdings erschien eine rassenkundliche Monographie dieses Gebietes,’
die als Grundlage zu nachstehender Abhandlung benutzt wurde.

Ginther nimmt in seiner »Rassenkunde des deutschen Volkes« an,
daBl das Sprachgebiet der Lausitzer Serben sich wahrscheinlich nicht
abhebt von seinen Nachbargebieten, schliel3t aber nach dem Aussehen
ihm bekannter Menschen aus der Niederlausitz auf anthropogeographi-
sche Inseln der ostischen und ostbaltischen Rasse. Diese Beobachtung
ist richtig, wird aber wohl auch fiir die erwiihnten Nachbargebiete
gelten, da wir doch dort mit germanisierten Serben zu tun haben, die
rassisch kaum deutsche Infiltrationen aufweisen durften, da sie erst
in den letzten Jahrhunderten sprachlich und kulturell germanisiert
wurden. Dieser Germanisationsprozel hat auf dem Lande natiirlich
keine anthropologischen Verschiebungen und Uberschichtungen mit
sich gefithrt, Wir miissen vielmehr annehmen, dafl weite Gebiete west-
lich und 6stlich der Lausitz einen ihr entsprechenden anthropologischen
Charakter besitzen, der sich nicht nur durch jene ostischen und ost-
baltischen Inselgruppen auszeichnet, sondern deren Hauptbestandteil
eben die Rassentypen darstellen. Einen Beweis dafiir hat neuerdings
auch die Arbeit »Ludno8¢ rubiezy luzycko-slasko-czeskiej« von Zejmo-
Zejmis erbracht, in der eine Dorfpopulation aus Schlesien rassenkund-
lich analysiert wurde, und deren Ergebnisse in Widerspruch stehen zu
den rassenkundlichen Impressionen von Giinther und vor allen Dingen
die These Eichstedts widerlegen, nach welcher der Verfasser wohl fiir
die Lausitz starke ostische Einfliisse geltend macht, diese aber Hfiir
Schlesien nicht annimmt, indem er diese Provinz iiberwiegend nordisch
erscheinen 1if3t. Sehr scharf hat der polnische Forscher Czekanowski
die anthropologischen Verhiltnisse der Lausitz und ihrer Nachbar-
gebiete in seinen Werken »Zarys antropologii Polski« und »Czlowick
w czasie i przestrzeni« erfaBt, in denen er jene Gebiete als der beski-
disch - sudetischen Formation der mitteleuropiischen anthropologischen

t Kétka W., Przycznek do antropologii Serbo-LuZyczan Slavia Occiden-
talis. T. XVIL, str. 150, Poznan 1938.
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Provinz angehorig bezeichnet, in der das laponoide (= ostische und
ostbaltische nach Giinther und Eickstedt) Rassenelement dan absolute,
beziehungsweise relative Ubergewicht hat.

Nun mochte ich meine Ergebnisse betreffs der Lausitzer Serben
auszugsweise darstellen. Die Forschungen wurden von mir in ethno-
graphisch rein serbischen Dérfern der Kreise Budysin und Kamjenc
in der Oberlausitz vorgenommen. Die Analyse der erforschten Indivi-
duen habe ich nach der Ahnlichkeitsmethode von Czekanowski* durch-
gefithrt und folgende Ergebnisse erreicht:

Rassenelement® Ménner Frauen Unterschied | Durchschnitt
Laponoid (#) . . . . . 40,7 % 55,5% -+ 14,8% 47,2%0
Nordisch (¢) . . . . . 32,6 %o 15,2% — 17,4% 24,9 %
Armenoid () . . . . 21,1% 19,2%b —1,9% 20,39/,
Mittelmeerlandisch (s) . 5,6% 10,1 % 4+ 4,5% 7,6%

Summe der Elemente 100,09, 100,0%o 0,0 %, 100,0 %/,

Die obige Tabelle stellt den prozentuellen Anteil der vier anthro-
pologischen Grundelemente der analysierten Serie der lausitzer Popu-
lation dar, die teils in ihrer reinen Form und teils in Gestalt ihrer
6 Mischtypen auftreten. Aus den Mischtypen wurde der Anteil der
entsprechenden Grundelemente rechnerisch herausreduziert. Die fol-
gende Zusammenstellung zeigt uns den Anteil der vier anthropologi-
schen Grundelemente samt ihrer Mischtypen in % % ausgedriickt,

1. laponoider Typus (4) . = 2308%
2. nordischer Typus () = S1735:%
3. armenoider Typus (%) = 418% Grundelemente
4. Mittelmeer-Typus (¢) . = 063%
5. subnordischer Typus () = 21,69 % |
6. alpiner Typus (@) . ~=11500 239
7. dinarischer Typus (¢) = 994% | jhre Mischtypen
8. sublaponoider Typus (8) . = 745 %
9. nord-westlicher Typus (t) . = 345%
10. litoraler Typus (¢) . . . = 3,00%
Summe der Typen = 100,00 %

2 (Czekanowski Jan, Metoda podobiefistwa w zastosowanin do badan
psychometrycznych, Lwéw 1926,

* Nach Czekanowski setzt sich die europiische Bevolkerung aus obigen
vier Rassenelementen zusammen, die untercinander duch Kreuzung gemischt
sechs Mischtypen ergeben In europiischen Populationen treten diese 6 Misch-
typen neben ihren 4 Grundformen mit nur wenigen Ausnahmen auf.
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Die Anteilberechnung der einzelnen 4 Rassenelemente in einer
Population hat den groBBen Vorteil, daf man mit ihrer Hilfe ganz exakt
den rassischen Charakter dieser Populationen erfassen und sie vor allen
Dingen miteinander gut vergleichen kann. Um die oben erwihnte
These, dald die Nachbargebiete westlich und ostlich der Lausitz einen
ihr entsprechenden Charakter besitzen, zu beweisen, stelle ich die
Ergebnisse einiger analysierter anthropologischer Serien aus jenen
Gebieten zu Vergleichungszwecken in der folgenden Tabelle neben-
einander.

Rassenelemente in %%

p iy lapo-  nor-  arme- Mittel:
i Al noid  disch  noid | MES

Lausitz (Kreise Budysin und Kamjenc) 47,2 249 20,3 7.7
Forchheim bei Bamberg (Oberfranken) 46,3 339 8,5 11,2
Friedersdorf Kr. Lauban (Schlesien) 550 250 13,0 7,0
Krakauer 58,3 19.4 10,0 12,3

Diese Tabelle liefert den schlagenden Beweis dafiir, da® die Lausitz
mit ihren westlichen und 6stlichen Nachbargebieten in die von Czeka-
nowski formulierte mitteleuropiische anthropologische Provinz der
Vorherrschaft des laponoiden Rassenelements zu setzen ist. Das nor-
dische Element nimmt erst die zweite Stelle ein.

Die Analyse der lausitzer Population brachte uns noch ein anderes
sehr wichtiges Ergebnis. Ich hatte nidmlich Gelegenheit festzustellen,
dal3 das als dunkel pigmentiert bekannte ostische Rassenelement in
der Lausitz eine sehr helle Augenfarbe aufweist. Und zwar besitzen
48 % aller laponoiden Individuen rein blaue Augen, dagegen nur 22 %
weisen braune Augen auf, die als typisch fiir diese Rasse gelten. Die
Augenfarbe der iibrigen 30 % Laponoiden weist Ubergangsstufen zwi-
schen blau und braun auf. Dieses unerwartete Ergebnis ist umso wich-
tiger, als es uns auf die Verdnderung rassischer Eigenschaften hinweist,
die im allgemeinen als konstant gelten.

~—rHF



Hp. Cuma TpojaHosuh.

Terap . Merposnh — Beorpaa

Hpex xpaj mpomaora Beka jaBba ce
JKWBBH TOKpPET JAoMahuX NHcama Ha CpIl-
CKO] HanuoHamtHo] Haymu. lluporo mombe
eTHOJTONIKAX HCTPAKABAKA H IPOyYaBamHA
YEKAJI0 je jonl YBeR CHpeMiue pajHHKe 1
za0pasjge 1o merosy nomky. Meby mnpsum
pajHUIHMA HA TOM 110/bY OHO je, ¥ TOYETKY
PHOIE RA0 JHJETAHT HEro Kao eTHOJOMEKH
crpyumak, Cuma Tpojanoruh, koju je, Tex
[OCJEe HAKHAHUX eTHOJOMKHX H MY3e0J0-
MIKHX CTY/JHja, VCIeo /ia 10CTAHe IheH Ipa-
BH U LPBH IIPETCTABHUK.

Jp. Cama Tpojanosuh poben je v
IHammy 15 peGpyapa 1862 roj. (110 HOBOM
kas.). Iloxahao je mroae y IMaumy, Bmu-

C. Tpojanopuh KopuuMa uy DBeorpajay, a marypy je moao-

#Ho y Bepmy. Crymmpao je y lmpuxy u
Bungypry, a noxropar nonomuo y Xajaeadepry 1885 rojl. w3 OHOTOMEe
Tpyme ¢ anTpomosorujoM. Bmo je macTaBHEE H TIpodecop THMHA3H]e
y YHaury, Jlosnunu u y Beorpajay. Ciaymao je eTHOJOmMEA H MYyseo-
JOIKa TpeJaBama 4eTHpH cemectpa ¥ Munxeny, Ilpary u y Beuy, a
[0 WOBPATRY ¥ OoTajiOHuy HocTaB/beH je 3a moMohumka Kycroca y Ha-
pomaoM Mysejy ¥ Beorpajy. Toi. 1901 Tpojanorwh je moctao yrnpaBHHE
HOBOOCHOBaHOr EtHorpadcror myseja y DBeorpaxy. Ha Toj aymuoctH
Je GHO TYHHMX ABajeceT rojuna. Sa npodecopa eTHoqoruje Ha Duio-
sofckom (aryarery v Cromwby msapan je 1921 rox. Yumpo je v Beo-
rpagy 21 nosemOpa 1935 ro/. Kao NeH3HOHHCAHH YHHBED3HTETCKH IIPO-
(hecop.

Hayanu paj nox. Tpojanopwha Gmo je m101aH, pa3HOBPCAH H MOXe
Ce NOJICTHTH VIVIABHOM HA TPH Jiena: OHOJOIIKO-AaHTPOIOJIOIIKY, eTHO-
JIONIRK ¥ Ha Myaseonomkn.' HheroBH HAYIHN Paj0BH HHCY jolll JIOBOJBHO
onemwend. Ilo cBoj npuaumm Hajycnenmjm cy My GHOJONIIRO-2HTPOIO-

! Budanorpadujy Tpojanopuhesux pagosa Bumetn y I'aacHury Etno-
rpadcecror myseja y Beorpany, sm VII 143.
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JIOMEH, HajMHOTOOPOJHHH €V eTHOJOWKH, 4 HAJSHAYAJHHJH MY3€0.10-
UIKH PaJOBH. SanUM/bHBO je ucrahm, jia je Tpojanosuh cpe TpH HayYHe
rpafe o6pabuBao nojajesHAKOM BO/BOM W (€3 NpeKHJa 10YeB 01 CBOJHX
NPBHX pajoBa (1889 romx.) ma jo mocaemsux. Brarozapehm amanOM
3/IpaBiby, HeOOMYHO] BOJBH, NPerHyhY W OJIMYHHM BesaMa, TIOPe/| OCTa-
suX H ca Josanom Ilsujwhem, on je Ha Hamoj HaymWm pajwo cKOpo meT
JieTieHNja H ycleo je Ja NOJT0EH OCHOB JaHaiimbem ErHOrpadckoMm
mMysejy y Beorpaay.

Ha Tako omcesHOM M IVIOJHOM T0BY eTHOJOLIEOr paja Tpojamo-
sih je Iy00EO 3a0pao cBoje JOBOBHO HEW3OWMTpeHo nepo. Pasop je
O0no nyOok, ma0; OyjaH, anW 3a Hera HellpereJaH M Hempednnihes.
Tpojanosuh je paclonarao OrpoMHOM eTHOJOMEOM rpaboM, Kojy je
cabpao nocpearo mwiau Henocpeano norgasHro Mehy Cromma. Aam Tpo-
janosuh, RasRaTOCT, HEHEe (MO CHCTEMATHYAD /g Jy caryisbeny rpaby
CPEJ 10 3aXTeBHMa caBpeMeHe HaVEe, Ja je 70 Kpaja HCROpHCTH, Ha
mTapEiie OHA je, 300T TOTA, W FHEMY CAMOM OCTAJIa JIOBO/BHO Hesalla-
sikeHa. Huak oHo mro ce HecyMmuBo Mopa npusuatn Tpojanosuhy rao
CTHOTOIIKOM ITTMCI[Y M MCTPaskHBady, OH je IpBu, mocae Byrka, cue-
CTPaHHje 3aMHTePecOBA0 HAYYHH CBET 0 sRHBOTY, o0HYajHMa H OCOOH-
HaMa cpickor Hapoja. Hberorm pagopm o Ilpokaermjama, o YOmjamy
crapana, TpenanoBawy, CHaxauewy, RyBaam ® Jp. OHIH cy BeoMma
SAlaKeHH W IpeIMeT ¢y oIl W JAHAIIBAX WHTePecoBama HaIlHX M
CTPAHHX IMHCATIA.

Zusammenfassung.

Dr. Sima Trojanovié, Direktor des Ethnographischen Museums in
Beograd, spidter Professor an der philosophischen Fakultit in Skoplje,
wurde geboren 15. II. 1862 und starb am 21. XI. 1935 in Beograd. In
seiner wissenschaftlichen Titigkeit beschiftigte er sich mit Forschun-
gen iiber biologische, anthropologische, ethnologische und museolo-
gische Fragen. Die Grundlagen des heutigen Ethnographischen Mu-
seums in Beograd stammen von ihm. Nach Vuk Karadzié stellte er sich
ali seine Lebensaufgabe, bei den Wissenschaftlern ein vielseitiges Inte-
resse fiir das Leben, die Gebriuche und Eigenschaften der serbischen
Nation zu erwecken. Einige seiner Arbeiten waren sehr geschitzt und
in grofler Erachtung und sind noch heute Gegenstand des Interesses
unserer und auslindischer Schriftsteller.

~—~
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