TRIBUNA OBCANOV ,

Gordijski vozel
Presernove ceste

Vozel okrog prihodnje ure
ditve PreSernove ceste se je Ze
tako zavozlal, da ga bo teiko
odvozlati- Morda bi bilo tudi
'to vpraSanje urejeno po volji
wod zgoraj«, ée ne bi nova usta-
va terjala, da je trt:lba ob takih
posegih povpraSati tudi za
mnenje nod spodaje. Saj so Ze
prej javno razgrinjali zazidal-
ne naérte, pa so obéani nanje
kaj medlo reagirali — ali za-
voljo tega, ker so pritakovali,
da njihovega staliiéa ne bo
nihée uposteval ali zato, ker so
ugotovili, da svojo neprmade-
tost zdaj sami plagujejo, ali
zato, ker so zdaj obcéani bolj
aktivni — o tem ta hip niti
ne razmisljamo kaj prida. Raz-
misljamo pa o tem, kdo bo
skoval usodo PreSernove ceste
kot tranzitne prometnice. Seve-
da tu ne gre zgolj za ureditev
PreSernove ceste, ampak za iz-
peljavo ljubljanskega tranzita
(pa tudi mestnega) prometa.
Rokavico so vrgli urbanisti, ki
so pripravili predloge, a so pre-
seneceni ugotovili, da so obda
ni rekli hvala lepa za take
predloge, najdite nam boljSe,
da pa ne boste tavali, vam jih
Ze kar nakaZemo. Kako se bo
zdaj zasukal »boj« o PreSerno-
vi cesti (Ceprav nastopa po-
sredno tudi PreSeren, pa ne

gre za abderitski boj o oslovi

senci), je Se precej nejasno.
Obé&ani krajevne skupnosti Gra-
diS¢e so na nedaynem zboru
Ze spet rekli, naj urbanisti ni-
kar ne predlagajo zasilnih re-

gitev, ampak naj se lotijo grad-
nje obvoznic, pri &emer jim
ne bodo samo zaploskali, am-
pak tudi pomagali. Podobno
o tudi obéani krajevne
skupnostl Ajdoviéina,

Pri tem Se ne vemo, kako
se bodo odloégili tisti, ki morajo
urbanisti®ne predloge s svoji-

mi peCati in podpisi potrditi,
ali pa jih — zavrniti.

Urednistvo je prejelo zapis-
nik zadnjega zbora obéanov
krajevne skupnosti GradiSce.
Nameravali smo ga objaviti,
vendar smo po preudarku skle-
nili, da bomo najprej pocakali
na stalite izvrSnega sveta ob-
¢ine Ljubljana Cenfer, ki ga
bo o Prefernovi cesti sprejel
sredi marca kot nam je zatr-
dil njegov predsednik Miroslav
Samardzija. Tako bodo Dogo-
vori v prihodnji Stevilki po-
jasnili obéanom, kako in koli-
ko so bila upostevana njiho-
va staliféa. Upamo, da vam
bomo prihodnji¢ tudi lahko
povedali, kako bo razvozlan ta
presneti- vozel, ki nam zadaja
toliko muk.

Tokrat pa objavljamo odgo-
vor dipl.ing. MiloSa Kobeta na
prispevek Cirila Stanifa v ja-
nuarsko-februarski Stevilki Do-
govorov in tudi na ¢lanek v
Delu ter obvestilo republiike-
ga sekretariata za urbanizem,

ga je prav tako priobéilo

ODGOVOR DR. LJIUBICI BRUS — O MESTNH GOLOBIH

Problem golobov

V prilo am dostavljamo sestavek kot odcnvor na clanek,
kl ﬂ ohjsvﬂ:l v obltki interv, med vasega odbora
Tatjano Puost in dr. ostalim se del

¢lanka nanaSa na »problem mestnih g'elobtm:

ker

menimo,
da je s to objave javnost le enostransko obvesdena, pros]mo da
v prvi naslednji Stevilki objavite na8 odgovor, iz katerega bodo
bralei ugotovili, da se ukvarjameo tudi mi z reditvijo tega

V glasilu Obéinske konferen-
ce SZDL Ljubljana-Center ste
10. 2. 1975 v intervjuju na stra-
ni 15 grajali mestne lobe,
ges, da vam »grenijo Fivijerje«.
Sodimo, da so polemike o tem
v tisku popolnoma nepotreb-
ne. Prepriéani pa ste, da bi

-wDogovori« v tem glasilu »pro-

blem golobovk lahko resili.
Tako vam, spostovana tova-
rifica, kot tistim, ki so jim
mestni golobje v ma.potJe Zeli-
mo pojasniti naslednje:
VpraSanje mestnih golobov
bodo reSevale strokovne slui-
be in ga ne bomo reSevali po
Casopisju kot igranje ping-pon-
ga. V interviuju trdite, da ste
»ljubiteljica Zivalizx, demur pa
ni verjeti. Namreé takoj za
tem predlagate wprepoved krm-
ljenja golobove — torej z eno
besedo: predlagate Zivali nasil-
no stradati, da se bodo od la-
kote mudéile, sestradane nato
zavlekle v nedostopne kraje in
tam polagoma poginjale... To
naj bi bila po vasem predlogu
»selekcija golobove., Kot zdrav-
stvena delavka nas boste ra-
zumeli, da tak nadin ni spre-
jemljiv niti iz higienskega sta-

tarnega.

da je bolj zdravo in higienid-
no na teiko dostopnih
mestih razkrajati od lakote po-
ginule golobe... Vsem nam je
tudi znano, da je nevarnost
okuzZb marsikje veéja in nevar-
nejsa kot golobje, s katerimi
malokdo pride v neposreden
stik. Znano nam je, da neka-
teri celo raje jedo riZoto iz go-
lobjega mesa, vendar nimajo
nobene okuZbe.

In Be nekaj: prav taki €lanki,
kot je vas intervju, povzroca-
jo potencialno nasilje nad go-
lobi. Cesto prejemamo Stevilne
pritozbe, da krutezi golobe mu-
cijo (zastrupljajo, veZejo
krempeljce, lomijo peruti, izti-
kajo oéi, utapljajo, obstreljuje-
jo itd.) Kritike paé rodijo na-
silje, katerega Zelimo zlasti
proti Zivalim omejiti, ée Ze ne
popolnoma prepredéiti.

Kot zdravstvena delavka ve-

ste za kontracepcijska sred--

stva, Kot za ljudi so v na-
prednih drzavah svéta priceld
izdelovati tak3na sredstva tudi
za Zivali. NaSe drustvo je orga-
niziralo in uvedlo prodajo kon-

tracepcijskih tablet za sesalce
pod nazivom »NIAGESTIN

P
poroéamo vsem, ki #ele omeji-
ti prirastek nezaZelenih psov
in maék. Za omejitev prirast-
ka mestnih golobov pa poteka
akcija za uvoz sredstva »OR-
NISTERIL«, ki ga izdeluje
»Pharmacie Principals v Ze-
nevi (Svica). Ta poseg bo vse-
kakor humanejsi do Zivali m
bolj higienski nasploh —
kor pa prisiliti Zival s strada
njem k podasnemu in muéne-
mu poginjaju, kakor ga pred-
laga »ljubitelj Zivalix.

Zdi se nam tudi neprimerno,
da ste drzavljane razdelili v
dve skupini: spristaSex in »so-
vraznikex golobov. Ker pa gre
tudi za vpraSanje Zivih bitij,
delimo na »ljudi s sréno kul-
turo« in na »kruteZe in mugi-
telje Zivali brez sréne kulturea«.
Clovek kot viSje bitje je dol-
Zan pomagati Zivalim v trplje-
nju, pomanjkanju ali nesreéi.
NezazZelene Ziv pa usmrtiti
na neboleé in humanitaren na-
¢in ali pa njih razmnoZevanje
preprediti z neSkodljivimi sred-
stvi. Zival, tudi ée je bolna in
sama sebi v napotje, ne more
storiti samomora.

DRUSTVO PROTI MUCENJU
ZIVALI SRS
LIUBLJANA

Logika neke (naprednejse") odlogitve

Vrsta &lankov iz zadnjih dni,
npr. Clanek tov.C.Stanita v
»DOGOVORIH« 10.2.1975; &la-
‘nek, podpisan z L.J. v DELU
14.2.1975 =z naslovom »Poseg,
ki je nujen«, ter obvestilo re-
publiSkega sekrefariata za ur-
banizem v DELU 15.2.4975,
imajo oéiten namen »o:
tix nasprotnike in pripraviti
druzbeno klimo za fo, da bi
bila za vsako ceno sprejeta
predlagana reSitev problema
Prefernove ceste z usposobit-
vijo povrSine bivBe Zeleznifke
trase za pravoslavno cerkvijo,
Moderno galerijo in bolniSnico
Mladika ter dalje Levstikove
ulice za promet profi jugu, s
tem da bi po PreSernovi cesti
tekel promet le proti severu.

Menimo, da za tako trdo-
vratno in popolno ignoriranje
soglasnega mnenja zborov ob-
¢anov, krajevne akupnosti Gra-
dis¢e, B5tevilnih podpisov in
protestov ter celo uradnih sta-
1i%¢ zbora delovne skupnosti
obcine Center obstajajo razlo-
B T ot

T P nastopajo
pri najbolj& volji in =zdravi
pameti ni mogoée najti. Zato
bi rad rekapituliral in prikazal
logiko, s katero se ta klima
pripravija oziroma zagovarja.

Tovarid Stani& zagovarja, na
kratko povedano, v citiranem
€lanku z naslovom »Cestni pro-
met v Ljubljani« (mimogrede,
z nadnaslovom »Tribuna ob-
¢anov«; d&eprav se v dlanku
tovari§ Stani¢ Steje med »pro-
metnikes) omenjeno resitev ta-
kole: na Titovi cesti so Ze se-
daj omejili promet, naértovalei

értali 300-metrski

podvoz
od pastajo v podaljiku Res-
e, bolnidnica je proti temu,
da bi se NjegosSeva, ki sicer
podvoz Ze ima, uredila kot Si-

roka zveza sever—jug, torej —
dragi ob&ani, ostane za poveza-
VO severa mesta z jugom le
Se PreSernova in & tem Levsti-
kova, kjer pa ste proti vi. Za-
Tes imenitna logika! KaZe, da
je bodisi nase nasprotovanja
najlaZe »povozitic ali pa so bili
reSitev in s fem »npovoZeniu
(kajti vsaki teh povezav nekdo.

nasprotuje) izbrani po meto-
di »an ban pet podgan« — pa
se je pad izStelo pri nas! K
takemu sklepu me Se dodatno
navaja rezoniranje tov.L.J. v
citiranem élanku, da »ée bi raz-
Sirili PreSernovo cesto na 3fi-
ri pasove (od sedanjih treh,
op. p-), bi mo&no zmanjsali Ziv-
ljenjske in delovne pogoje v
hifah ter ustanovah ob njej«!
Torej bo res najbolje, da vle-
c¢emo slamico ali kako dru-
gaCe wnvadljamo«, kajti nekdo
pa¢ mora biti »6rni Peteru!
(Mimogrede — ali 300m pod-
voza v podaljE€ku Resljeve ne
bi bilo cenejiih od 1km pod-
voza, ki ga, e prvotni predlog
vendarle ne bi uspel, omenja
tovarid Stani¢ kot alternativo
pod PreSernovo?)

Druga logika je nekako na-
slednja: v ozkem predelu »ljub-
ljanskih vrat« med Tivolijem in
gradom je paé nujno dati pred-
nost prometnim povrsinam, saj
je tak znadaj imelo Ze od kelt-
skih, rimskih in Atilovih ¢&a-
sov; to obmodéje je lahko kved-
jemu Se administrativno, nika-
kor pa ne stanovanjsko ali kul-
tumo ali celo hospitalno. Zato

p_L rometu! V pre-
teklosti m.o tega pad de-
lali napake, delali smo nalrte
pa tudi prebivalei so krivi (1),

ker predlogov niso vzeli zares '

(mimogrede: ali je kdo morda
na tem podrodju na érno zidal
in se ilegalno naselil?) itd, v
tem smislu. Z vsem tem se
kajpak globoko strinjam. Ven-
dar to sAmo po sebi resniéno
dejstvo o prometni pomembno-
sti nikakor ni argument, e se
iz njega izvaja le poloviéna re-
Sitev, namre¢ samo poveganje
prometnih povriin na raéun
chstojecih stanovanjskih tako,
da lede postanejo abnormal-
ne in nedopustne ter bistve-
no poslabsane. Tak argu-
ment in reSitve na njegovi
podlagi lahko veljajo le te-
daj, ¢e se odlodimo, da v nekaj
letih bolniSnico, vrtee, galerijo,
stanovalce in c'lruge prometne
ali neadministrativne subjekte
zares preselimo fja, kamor
spadajo in kjer so zago-

tawlja:ﬂ normalni
nje, ne pa da jim s tako re-
Eitvijo asfaltiramo vrtove. po-
rufimo balkone in stopnisca,
speljemo tristezno tranzitno ce-
sto le dober meter stran od
zidov in oken ter jih obdamo
s hrupom in monoksidom za
24 ur na dan Se od zahodne
strani! Naselimo potem ftukaj
le administracijo, ki je tudi
v hudi stiski za prostor, ne
potrebuje pa hkrati ob sebi
kulturnih, stanovanjskih in re-
kreativnih povrdin ter mirnega
spama vsaj ponoéi. To seveda
enostavno in poceni, wven-
dar edino logiéno in dosledno.
V nasprotnem primeru pa bo-
dimo raje tiho s takimi argu-

menti, ker tak3ne, poloviéne,

lahko apliciramo prav tako na
Titovo, Resljevo, NjegoSevo in
druge mozne zveze sever—jug!

Nadalje se popolnoma igno-
rira resmo vprasanje: kaj pov-
zro¢a zastoje na PreSernovi in
koliko je krivo premajhno Ste-
vilo vozisé ter koliko Stevilna
semaforizirana kriziséa v ni-
voju. Kak3ina bo propustnost,
¢e bo urejena vzporednica; kaj
bo odpravilo zastoje, ki na sta-
jajo zaradi MDB, kriziséa
pri Mladiki in pri Delavskem

- domu? Kje so tovrstni izratu-

ni in kak3ni so rezultati teh
izraéunov, ki terjajo zahtevno
racunalnifko obdelavo? Koliko
manj ¢asa bo potreboval ob-
¢an, da pride z avtom od viske
do SiSenske Stare
cerkve — ob -pol sedmih zju-
traj, ob desetih zveéer, koliko
novembra in koliko julija? O
vsem tem ni niti besede, am-
pak imamo le splo3ne izjave
o pomembnosti te ceste in o
potrebi njene- razbremenitve.
Kaj vendar torej zares pov-
zroca - zastoje na njej, zlasti
poleti. v sezoni, ko pa vemo,
da imamo na n]eu:d dolzini do-
brega kilometra sedaj kar pet
semaforjev, predlagana reditev
pa. jih predvideva celo Sest!
Se lbi 13111:1:)i jn:.ﬁtaval.rl ala.:lzjl1
nato logiko, redlagate
vzirajno’ ponujajo in s katero,

ne prepriéajo povprecéne
pameti prizadetih obéanov, ki

je izzvenela v enoglasno mne-
nje: tudi ée bi tak nasilni po-

_ seg bil delna resitev, ne krpaj

mo lukenj in ne improviziraj-
mo, ampak cobrnimo vrstni red,
zgradimo najprej obvoznico, ki
bo wvnesla nove dimenzije v
prometni tok sever—jug in Se-
le nato resujmo PreSernovo,
¢e bo to zares Se potrebno!
. Prav tu pa je, po mojem pre-
priéanju, jedro problema. Na-
mesto da bi se predlagatelji
in odlo¢evalci (da to Zal ne bo-
do prizadeti obéani, je Ze jas-
no) ne lovili na pavSalnih iz
javah o tem, kako je taka,
zasilna in nepopularna resitev
problema PreSernove ceste nuj-
na, naj bi raje rekli: spostova-
ni obéani in samoupravljalei,
na obvoznico pa rdo nadaljnje-
ga raje pozabite, ker iz naSe-
ga, z vsemi mogoéimi dajat-
vami precbremenjenega gospo-
darstva ni mo#no iztisniti veé
denarja in zato paé moramo
veéati prometne povrsSine na
raéun stanovanjskih in Zivljenj-
skih, preko vrtov, stopnic in
tik vaSih zidov, pa ¢e se temu
Se tako upirate. Obfani, freba

jemi:g;mstem.dabopmv
ta, predlagana reSitev Ze kar
obvoznieca, ki bo prevzela tran-
zit in bo — fja v megleno
bodoénost — Sla torej Zal bolj
skozi mesto in ne izven njega.
Vi, dragi obéani, pa reSujete
vsak svoj osebni problem, ko
se vam bodo Zivljenjski pogoji
poslabsali ob smradu in hrupu
tovornjakov, vsem gradbeno-
tehni¢nim in higienskim norma-
tivom navkljub!

Alli ne bi bilo bolje, to reéi
neposredno in si prihraniti se-
stanke in diskusije ter razbur-
janja obéanov, ko pa je oéitno,
da mora biti rezultat vnaprej
znan?

Ce pa temu morda vendarle
ni tako in je obyoznica zastav-

temblmomﬂpriraﬁtvipro‘b—
lema PreSernove iti na zares
zadasno resitev, ki ne bi pov-
zrodila nepopravljive Skode, ki
ne bi fiziéno spreminjala pro-

stora tako, da ga ne bi bilo
mozno restavrirat.i ne glede
na to, da bi taka 'regitev pri-
hranila sredstva. za obvoznico
in bi rabila zares le kot pre-
mostitev. Promet naj bi odpr-
li z zasilno smerjo od bivie
usmerniSke postaje za pravo-
slavno cerkvijo in Moderno ga-
lerijo ter Mladiko ter dalje po
nesp Levstikovi ulici
kot drugi pas proti jugu, samo
za osebna vozila, PreSernovo
pa uredili z dvema pasovoma
za smer sever in enim, za fo-
vorna in osebma vozila, proti
jugu. Na ta nadin bi bila to
predvsem razbremenitev mod-
nega turistiénega navala do iz
gradnje obvoznice, izvedljiva
skorajda brez stroskov in ru-
Senja, predvsem pa brez kakr-
li prejudiciranja opti-
malnih reSitev, ki jih danes
Se ne poznamo in za kakrine
nam je bilo, ker smo jih pozna-
1i le »na pamet«, Ze tolikokrat
Zal in je zato bolje, da jih ne
omenjamo. Vsakrina drugaéna
reditev in nasilni. nepreverjeni
poseg, pa d&eprav 2z navidez
manj pomembnimi rufSenji pa
pomend, da gre za nenapisano
trajnejSo reSitev, ki bo de iure
obvoznico de facto odmaknila
ponowno v nedogled, pa éeprav
tega ne priznamo in raje pre-
peljemo obéana »fejnega Cez
vodo«. V tem primeru je seve-
da edino dosledna reSitev fa,
da v najkrajSem ¢éasu naértno
ukinemo stanovanjsko-rekrea-
tivni znadaj fega dela mesta
in ga dosledno pretvorimo v
prometno-administrativni. Edi-
no v luéi teh alternativ smemo
moramo kot socialistiéna
druzba s polno odgovornostjo

presojati, kaj je zares cenejse
in sprejemljivejie — ali pa bo-
do geslo, da je ¢lovek nase
na.{veéja bogastvo ter ustavna
doloéila o pravici do zdravega
okolja in do neposlabSanih Ziv-
ljenjskih razmer ostale prazne
besede in se, vsem samouprav-
nim in demokratiénim meha-
nizmom  navkljub, trmasto

sprevrgle v svoje nasprotje.
MILOS KOBE, dipl. ing.
LJUBLJANA
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