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Frcsfnéih rék iztice
V predalih Zena siva:
Nekdanjih ¢asov price
Predalce vsako skriva.

Svetnice tudotvorne
Iskri se th svetinja:
Pred %2éno ddbe zorne
Odkriva se blaginja!

Teddj je e verjela
Svetinji ¢udoviti,
Mladenka je vescla

Svet mogla ves ljubiti . . .

Th cveti posudeni:
Na njé in drdbne liste
Okd zré blédi Zeni,
Zreé Cas ljubezni Ciste!

Spomini.

Kaké je takrat pila
Ljubezni slast in togo . ..
Ta doba je minila

In mnogo % njo, premnogo!

Th dragi $e spomini,

O milih znancih price:
Vsi v grobni spé globini,
A Jjubi jih mrlice!

Kar boledin uzila,

Kar slasti mogla piti,
Nikddr ni pozabila,

Ni mogla pozabiti . ..

Kadar takd poboino
Svetinje té odkriva,
V samoti svoji toZno
Premidlja Zena siva:

Pridla je srcu zima,

Leto X.

A mislij ni ji vzela —
Da ni spominov nima,
Kakd naj bi zivela? —

N
Xf‘éﬁ-&‘fl

A. Funtek.
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[z arhiva.

Povest.
Spisal Fr. Gestrin.

(Dalje.)

m‘hlo zelenja in cvetja, malo rése, malo v nji kopajocih se
&SP\ medlih solnénih Zarkov, malo prezorne meglice — in vender
L“ ‘ | je bilo jedno najkrasnejsih juter, kar jih rodé prvi dnevi

(G0 meseca kimoveca.

Ni %e bila poludesta ura, ko je Ze lesniski sodnik hodil pred ¢&i-
talnico in nadzoroval drustvenega slugo, znadajotega razna krepéila na
dva vozova.

Totno ob poludesti uri sta se blizala, kakor bi se bila dogovo-
rila, oba pisirja vsak s svoje strani ¢italnici.

Dasi ni bilo mraz, da, niti hladno, zavil se je Jaka Su$a vender
v tezak pléd do pod ocij. Prisedsi do véz je voscil sodniku pohrkujé
dobro jutro.

»Vedno $e bripdvi, gospod Suda’« vpradal je sodnik.

»Vedno, gospod sodnik, vender nekoliko boljdi od véeraj. Popil
sem sino¢i dva punsa in pomoglo je nekoliko,« odgovoril je lesniski
tenorist z glasom, iz katerega bi nihée ne razbral tenorja ter v do-
kazilo svojim besedam dvakrat mocno zahrkal.

Viri pa nam pripovedujejo, da Jaka Suda prejsnji veéer ni punsa
niti videl, marve¢ pil je najprej surovo, potem pa vréto vino in pil
je obojega toliko, da je bil prav dobre volje in je s svojim tovarisem
z najcistejsim glasom prepeval.

Skoro so se jeli zbirati tudi ostali izletniki, in ko je v lesniskem
cerkvenem stolpu udarila $esta ura, bili so Ze vsi na mestu — razven
koncipijenta Orla.
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Suda se je ponudil, da ga gré klicat, kajti zbal se je, da bi ¢rtali
s programa »Domovinoe, ako ne pride koncipijent-baritonist. V »Do-
movini« je namre¢ hotel na$ pisdr pokazati, da ima, akoravno Ze ohro-
p¢li, svoj glas v oblasti, in gotov je bil, da bode z¢l neizmerno pohvalo.

Skoro se je vrnil s koncipijentom, kateri si je mel zaspane odi.

Ko je okrajni komisar izprozil na Orla $e nekoliko vsakdanjih
dovtipov, posedli so na vozova in oddrdrali izpred ¢italnice.

Bilo je vsega skupaj kakih dvajset izletnikov. Nekateri radi pésla
zjutraj niso mogli z démi, a obljubili so, da se pripeljejo po kosilu v
Sotesko. Kodran in Pavel pa sta imela ¢akati véz v Kotu, mimo ka-
terega je drzala cesta.

Dasi so nekoliko tesno sedeli na vozéh, kalilo jim to ni dobre
volje, katera je odsevala slednjemu druzibniku raz obraz in zvenela
iz glasi. Sésebno je bila vesela gospd Pavlina Koprivéeva, katera si
je vedela prostor izbrati takd, da je moral sesti koncipijent poleg nje,
kar je ta sevéda rad storil.

Se je li gospd Pavlina veselila krasnega jutra, ali blizine doktorja
Orla, ali odsotnosti svojega soproga, katerega je sluzba ovirala, da se
7e zjutraj ni udelezil izleta, ne vemo.

Jedva sta zavila vozova iz trga proti Kotu, Ze se je iz veselih
mladih grl zibala zvonka pesem po voljnem zraku v prebujajoci se
svet. Po pesmi so se ¢ule $ale, zabavljice in zopet pesem, dokler nista
vozova obstala pred mdlinom, kjer sta ja pricakovala Kodran in Pavel.

Po obi¢nih pozdravih sta sedla nasa znanca na prvi voz, Kodran
k Olgi, Pavel poleg Lisjaka. Jelice ni bilo.

»Kje pa imate svojo gospoditino sestro, gospod Pavel ?« zaklical
je z drugega vozi okrajni komisar.

»Domd je ostala, glava jo boli,« odvrnil je Pavel, ko se je voz
7e zopet zacel premikati.

Za nekoliko sta petje in pogovor na obeh vozéh potihnila, ali
samé za nekoliko. Kmalu je zacel okrajni komisar z ne ba$ zvenedim
glasom zacetkoma zdse, a vedno glasneje: »Bar¢ica po morji plava . . .«
in vsi pevci in pevke so mu pomagali.

Meroma v pol ure so dospeli v Sotesko in poskakali raz véz.

Bilo je, kakor da priroda v Soteski $e¢ dremlje. Gladina ribnika,
v katerem so se zrcalila mirno, mrtvo stojeéa drevesa, bila je gladka
kakor steklo. Cvetice ob njega brégu niso Se odprle svojih (¢asdic,
temveé povedaje pisane glavice dremale so tiho. Tudi pti¢jega petja
ni bilo ¢uti. Samé iz goitave na hribu so se ¢uli udarci sekire kakor
zamolkel jck.

17*
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Dasi so bili izletniki razven Kodrdna e vetkrat v tem divnem
kraji, vender je napravila ta mrtva, tozna veli¢astnost mogocen vtisek
ndnje.

Nekako jednak vtisek ¢uti§, ako stopis za vecera v velicastno
ali zapud&eno in razpadajoto cerkev. Slike po stenah ti je zakril mralk,
le semtertja blesti iz teme pozlaten okvir medlo naproti. Pred vé-
likim oltarjem, &egar obrise jedva more§ logiti v temoti, toZno brli
vetna lué. Nikogar ni v cerkvi in tebe obhajajo ozbiljna, tesna, a po-
bozna ctustva.

In vender je bila Soteska velicastnejsa. Zavest, da je cerkev po-
stavila ¢lovedka roka, odvzame zgradbi polovico. poezije. Sotesko pa
si je ustvarila priroda sima v cast in slavo. . .

Jedini, ki se ni brigal za velicastno lepoto, bil je okrajni komisar.
Ko se je okrepéal s poZirkom slivovke, katere v takih sluajih JoZe
Lisjak nikdar ni pozabil vzeti s seboj, poiskal je pripraven prostor,
kjer naj bi se kuhal guljas.

Sodnik je bil zadovoljen s prostorom in priviekel iz kosdre
ogromno pénev.

Komisar pa se je napravil s Pavlom in obema pisirjema nabirat
suhljidi.

Ostali izletniki so sc¢ razili po dva ali po ve¢ jih skupaj na vse
strani, obljubivsi, da se vrnejo, kadar bode guljas pripravljen.

VII.

Da te ljubim, ti je znano.
S. Jenko.
Kaj je héerki vrode lice,
Lasci razmeteni?
I. Jenko.
Olga in Kodran sta se lotila ne vedo¢ kdaj od ostalcev Kora:
kala sta pocasi ob ribniku, na ¢egar skrajnem konci, prav v vznoZji
hriba, je stal lesen kriz. Streha nad razpélom je bila strohnela in padla
na tla. Ob trhlem stebru se je ovijal briljan. Okrog kria pa so se,
Bog zna odkod, zasejale koprive in bohotno se dvigajo¢ zatirale rast
briljanu.
Bodo li jo zatrle? — Po prirodnih zakonih gotovo!
»Podoba veree, mislil je Kodran stopajo¢ mimo Zalostnega spo:
menika 3e Zalostnejsega dogodka.
Namenila sta se na vrh hriba, odkoder se je odpiral lep razgled
na Lesnice.
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Stopala sta po mehkem mahovji in malo govorila. Olga je od-
trgala spétoma kako cvetico ali resje. Rosa je blestela po paj¢evinah,
katere so se razprézale ez pot z veje na vejo.

Prej, nego je mislil Kodran. dospela sta vrhu hriba.

»Poglejte, gospod doktor, kaké krasnole vzkliknila je razvese-
ljena Olga ter pokazala s solnénikom proti Lesnicam. »In nasa hisa
se tudi vidi, vidite, ona-le, iznad katere se dviga dim.«

»Res lepe so Lesnice, in gotovo mi bode teZko delo, lotiti se od
njih,« odgovoril je Kodran.

»Ali mislite odpotovati?« vpradala je Olga.

»Vedno ne morem tu ostati, dasi bi rad. Cez zimo pa menda
$e prebijem, osobito radi tega, ker sem nadel v arhivu mnogo vaZnih
dokumentov za nado zgodovino, katere mi je preuditi.«

Kodran je sédel na nizko, z mahom obraslo steno, zadnji ostanek
nekdaj imenitne rémarske cerkvice.

»In ko odidem, pozabili me bodo vsi tukajdnji znanci, kakor je
ljudstvo pozabilo tega zidovja, okrog katerega se je svoje dni také
rado zbiralo.«

Pokazal je razvaline.

»Mislite li res, da Vas bodo vsi pozabili’¢ vpradala je Olga
poudarjaje besedico »vsie.

»Ali morda ne’¢

Olgi je pridlo na misel, da bi ne bilo ndpa¢no, ako bi povesila
oc¢i, in storila je také ter zamolklo odgovorila:

»Jaz gotovo ne — nikdar!l«

Rdetica ji je obila lici. Nekatere Zenske zardé se, kadar hocejo. —

Prijel jo je za roko.

»Ali naj ti verjamem, Olga?¢ vpradal je z drhtedim glasom.

»Lovrol« karala ga je Olga ljubeznivo in solze so ji zaigrale v
lepih oceh.

Tudi solzé se nekatere Zenske, kadar hodejo. —

Strastno jo je pritisnil k sebi. ..

Vradaje se s hriba sta moléala e bolj, negoli prej, ko sta sto-
pala navzgor. Toliko ve¢ so govorili njiju pogledi.

Bila sta e skoro pri lesenem kriZi, ko ja je ustavil neki Sum.

Kakih deset korakov od njiju so trije gabri také nizko k tlom
sklonili svoje veje in jih zapleli také gosto drugo v drugo, da so se
sklenile v steno skoro neprezorno.
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Izza te stene je prihajal Sum.

Olga in Kodran sta upirala o&i in — kar sta videla, spravilo je
oba nekoliko v zadrego.

Za kotatimi gabri sta stala gospd Pavlina in koncipijent Orel.
Objel jo je bil okrog pasi in ji strastno poljubljal usta in o&i. Ona
se ga je oklenila z obema rokama okolo vrati in mu z isto strastjo
vratala poljube. V razburjenosti svoji ni opazila, da so se ji razpleli
lasje in vsuli na okrogli rami.

Kakor bi bila oba istih mislij, odvrnila sta se Olga in nje sprem-
ljevalec od tega prizora in krenila po poti mimo kriZa.

Kodran je nalad¢ tiho zakasljal, potem pa je Olgi jel govoriti
o krasoti prirode, katera casih ¢loveka popolnoma omami.

Pavlina je ¢ula Kodrinov glas in ozria se ugledala skozi veje
naso dvdjico. Prepri¢ana pa je bila, da nje in koncipijenta Lovro in
sestra nje nista videla.

Naglo je stopila z Orlom za nasima ljubimcema.

Dasi sta koncipijent in davénega nadzornika soproga brez no-
bene zadrege govorila o raznih vsakdanjostih, dasi se ido¢ s Ko
drdanom in Olgo nista niti ozrla drug na druzega, izdajala so vender
njiju razpaljena lica prezite tihe sre¢e. —

Cetvorica je bad dobro dosla do ostalih izletnikov, ki so sedeé
po tleh in trhlih parobkih wuzivali po sodniku in njega pomocnikih
pripravljeno jed. Cula je namre¢ zanimiv pouk okrajnega komisarja,
kaké se najpraktiéneje lové divje race.

»Sam Strnad mi je pripovedoval, kaké jih je lovil« kri¢al je
komisar malone jezno, kakor bi mu kdo ugovarjal. »In prav tu-le jih
je lovil,e zatrjal je kaz46¢ na ribnik.

»Kaké pa, kaké?« vpradevala ga je nestrpna druZba.

»Jako primitivno, gospdda moja, jako primitivno in vender takd
uspesno, kakor bi se nihée ne nadejal. Posludajte torej! Vi vsi veste,
kateri pa ne veste, tistim povem jaz, da se divje race kaj rade zbi-
rajo na tem-le ribniku. To je védel tudi Strnad. Dolgo ¢asa je pre-
misljal, kaké bi si najceneje priskrbel ricje peenke na mizo, napdsled
si je izmislil pravo. Sel je na njivo, odtrgal ondu veliko buo, iztrébil
jo, izdolbel usta in odi ter jo vrgel v tale ribnik. Bu¢a je plavala po
vodi, a race niso plavale veé. Bale so se buée in se niso spuséale na
ribnik. To pa je bilo le nekaj dnij. Koné&no so se privadile buée in
plavale so zopet po ribniku, kakor prej, ko je ni bilo. Zdaj se je zdel
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Strnadu ¢as ugoden. Nekega dné, ko sc je zibala in potapljala mnogo-
glava jata rac tule po vodi, priplazil se je slekdi se v godtavi, ne da
bi ga bile ptice videle, do ribnika in pod vodé do buée, katero si je
pocasi nateknil na glavo. Mirno se je potem bula blizala racam ne-
skrbno zibajot¢im se po védni gladini. Ko se je priblizal raci po iz
tezdj dale¢, zgrabil jo je za nogi ter jo potegnil pod védo, kjer ji je
zavil vrat. — Dvanajst jih je nalovil na ta nadin, in brez puske, go-
spoda, brez pudke!«

»Z bulole dejal je koncipijent in pomembno pokimal sodniku.

»Z butoe, povzel je komisar, »z buto, pa dvanajst v pol
ure le

Druzba se je le na tihem smijala, ker na také vesel dan ni ho-
tela zaliti neradovoljno zabavnega pripovedovalca.

»Ali kadrilja, gospdda, kadrilja, kaj bode s kadriljo,« jel je kli-
cati JoZe Lisjak, ki se je prav za denasdnji izlet naudil jako zamotan
finale.

»Prej bodemo peli¢, ugovarjal je svojemu tovaridu Jaka Susa,
ki je tezkd cakal, da »olarac posludalce z milobo in zvo&nostjo svo-
jega tenorja.

Ne vemo, kaké bi se poravnali nasprotni mnenji obeh pisdrjev,
da ni posegla gospd Pavlina vmes.

»Bolje je, da plefemo,« dejala je, spetje prihranite za popdludne,
ko dojdejo tudi $c ostali citalnicarji.«

Suga je bil takoj zadovoljen, kajti ¢e je imel ved poslualcev,
rajsi je pel

In plesali so kadriljo. Citalniki sluga je tlail skripajoto harmo-
niko, po mehki travi pa so se vrteli radostni plesalci.

Kodran je plesal z Olgo, a samé médla sta ples. AranZer se je
jezil in dvakrat je Ze strogo opomnil Kodrdna, naj pazi. Lisjak paé
ni vedel, kaké vaZne pogovore imata zaljubljenca.

Olga je namre¢ pripovedovala Kodranu dogodek s Stipkom Zgago
in vzroke, ki so jo napotili do takega koraka.

Sevéda mu je vso stvar slikala smedno in v najlepsi ludi, nikakor
ne sebi¢no, kaker$na je res bila.

Dasi se je Lovro smehljal, ¢util je vender v svoji notranjosti,
da ga je pripovedovanje njega ljubimke neptijetno dirnilo. Nje be-
sede so se mu zdele ledena sapa, brijota ¢ez mlado cvetje njega lju-
bezni. —
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Vender razmidljati o vsem zdaj ni utegnil, osobito ne, ker ga
je Lisjak zopet opomnil, naj vsaj pri finalu pazi, &, da je jako
tezaven.

In plesal je finale in molcal.

Olga je jela uvidevati, da mu je prezgodaj razodela dogodck z
Zgago. A tolazila se je, da se bode dalo $e vsc popraviti.

»Malo solz in malo jezne 36bice, pa bode zopet krotak kakor
jagnje,« mislila si je. :

Po kadrilji je $la vedina druzbe na hrib k razpali cerkvici.

Komisar in oba pisdrja pa so legli pod bikev in jeli mesati
kvarte.

Kodran je hotel biti sam, da bi premislil o tem, kar mu je pri-
povedovala Olga, zaté je izjavil druzbi, da ne gré % njo, ker je prisel
ba$ pred kadriljo raz hrib.

Ko je Olga to ¢ula — tudi ona ni hotela iti z ostalo druzbo.

Kodrina je to razdraZilo, kajti védel je, da je déklica samé za-
radi njega také ravnala, in hotel jo je jeziti. .

Od svojih dijadkih let Ze ni imel Lovro kvart v roki, in ako
bi mu bil kdo pozneje prerokoval, da bode e kdaj v svojem Zivljenji
kvartal, rotil bi se pri vseh bogovih, da bi bilo to nemoZno. Danes
pa je prisédel k zbrani tréjici in zalel metati kvarte.

Olga ga je videe, da se je ogiblje, pogledala strupeno in odsila
na breg ribnika. Mehani¢no je metala ribam drobtine, v prsih pa so
ji pldle strasti.

»In vender bode moj, mora bitil« ponavljala si je tiho,

Izletniki se 3e niso vrnili s hriba, ko se je na cesti od Kota pri-
kazal koleselj. Kmalu se je priblizal toliko, da so se dali razloditi
prihajalci.

Bili so mati Zupédnja, Jelica in nje brat.

»Ravno zdaje, zamrmral je jezno komisar, vrgdi izvrstne kvarte.
s katerimi je hotel igrati »soloe, na stran in z najslajdim obrazom
prikloniv3i se materi Zupdnji in nje hé&erki.

»Skoro ne bi bili prisli, ali Jelica je le silila in silila. Zbali smo
se deZja,« rekla je mati Zupdnja.

Res so se od juga jeli dvigati temni in deZevni oblaki ter pre-
prezati nebd. Listje po gozdu je ¢udno Sumelo, kakor Sumi le pred
nevihto. Po ribniku so se vili kolobdrci.
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Kmalu potem, ko so se vrnili izletniki s hriba, bilo je Ze vse
nebo zagrnjeno s temnosivimi oblaki in preostajalo ni druzega, nego
posésti na vozove in vrniti se v Lesnice.

Jaka Suda je sicer zagotavljal, da se bode 3e vse »previckloe,
ko ga pa druzba ni hotela posluati, sédel je na voz in tiho zaklel.
In kaj bi ne? Saj mu je splavala »Domovinae¢ po vadi!

Tudi okrajni komisar ni bil zadovoljen z izletom. Sinodi je Se
v postelji ratunjal, koliko si bode prisusmaril pri taroku — in dobil je
le nekaj desctic.

Olga je sedla jezna na Jeli¢cino mesto v kolésel;.

Mislila je, da bode s tem drazila Kodrdna, ali varala se je ljuto.
Lovro je bil vesel, da se ga je ogibala. Sedél je na zadnji klopi 16j-
ternika in gledal spredaj sedeo Jelico, ki se je Zivo razgovarjala s
sosedom si — Pavlom.

Snela je klobuk z glave in sapa je vila nje lasé. Kodrinu pa
je nehoté prisla na misel Zidovska poslovica, da ti¢i za vsakim Zen-
skim kodrom tiso¢ vragov. - Danes je pa¢ sovrazil vse Zenske. . . .

Niso %e dospeli do Kota, ko se je zatulo 6tlo grmenje, in jele
so padati debele kaplje.

Vozniki so pognali konje.

V Kotu je Kodran stopil z voza ter se poslovil.

Pavel in vsa druzba so ga sicer silili naj gré v Lesnice, kjer
bodo nadaljevali ponesreteno zabavo, toda on se je izgovarjal, da ga
hoée glava boleti.

Prisedsi v svojo sobo je odprl okno na iztezdj in gledal za vo-
zovi. Ko so mu ti izginili iz ocij, umeknil se je od okna in stopil ne:
kolikokrat po sobi semtertja.

sNeizre¢no sem bil bedaste, siknil je med zobmi in segel po
smodko v Zep.

Prizgal jo je, légel na zofo in puhajo¢ sinjevkaste kolobirje v

zrak mislil o denasnjem izletu.
(Dalje prihodnjic.)
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Spomini o Jozefu Jurcici.
Spisal dr. J. Vo$njak.

I1L 1)

Jur¢i¢eva bolezen in smrt.

Pleta 1872. preselil se je Juréié s »Slovenskim Narodome v
- Ljubljano. Nasel je tu mnogo prijateljev, ali ne menj pro-
tivnikov. Prvi so se ga oklenili in zvesto drZali, drugi so
- N ga ¢rtili, a so morali nehoté priznati njegovo dudevno
2moZnost in neomajno znacajnost. Ni moj namen, opisavati 6ne burne
débe, ko je kipelo in vrelo po vsem Slovenskem in ko sta si v ljutem
boji nasproti stali dve stranki v ndrodnem taboru. Preskocim celo
vrsto let, katera Juréi¢u niso bila druzega, nego neprestano delo na
politiskem polji, borba brez pocivanja, skrb za ndrodni obstanek, doba
silnega pritiska in teptanja ndrodnih pravic. Omenjam le, da politi¢ni
béji ga niso mogli odvracati od priljubljenega mu slovstvenega delo-
vanja in da je, ko so se burni valovi zaleli polegati, s tem vedjim
veseljem nadaljeval pisatcljevanje.

Za listek »Slov. Naroda« je spisal roman sErazem Tatenbahe,
kateremu se pa¢ poznd, da ga pisatelj ni utegnil piliti. Ko se je zacel
tiskati, bila je spisana 3cle polovica. Poznejse odstavke je pisal sproti
in dostikrat se¢ je pripetilo, da je stavec moral ¢akati, predno je dobil
za prihodnji list dovolj nadaljevanja. V sSlovenski knjiZnicie, katero
je osnoval 1876. 1, objavil je tri romane: »>Doktor Zobere¢, »>Mej
dvema stolomac« in »Cvet in sad«. Zafetek romana >Cvet in sade je
bil %e spisal na Dunaji ter ga objavil v JaneZi¢evem »Cvetjie. V
glavni osebi je, kakor mi je pravil, hotel slikati slavnega slovenskega
pesnika in pisatelja, kateri pa, ko je dital konec, ni bil zadovoljen s
slikanjem znadajev in razvozljanjem dejanja.

Najimenitnejse, pravo epohalno delo te dobe je bil »Tugomere.
Spisal ga je v prozi l. 1875. Ker sem takrat le poleti bival v Ljub-
ljani, pozimi pa na Dunaji v drzavnem zboru, imel je e ved dejanj
spisanih, ko sem do$el v Ljubljano. Svoja leposlovna dela je sploh
pisal popdludne od 3. do 3. ure, ko je zvrsil uredovanje » Naroda.« Med
5.in 6. uro sem ga vsak dan poiskal in navadno %e nasel pidécega.

1) Prvi odstavek teh spominov je natisnjen v »Ljubljanskem Zvonue 1. 1888 na
strini 418., drugi odstavek 1. 1889, na strdni 145. Ured.
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Cakal sem, da je odloZil peré in potem sva se la izprehajat. Pravil
mi je, kaj pise in o nadrtih, katere je nosil v glavi.

Ko je »Tugomerac zvriil, izrodil mi ga je, da mu povem svoje
mnenje. Tisti vecer %e sem ga precital. Tragedija je bila spisana v
prozi in napravila ndme globok vtisek. Toda spoznal sem, da je delo
bolj epitno, nego dramati¢no. Bistvena hiba je bila, da se 6no usodno
gostovanje ni vrdilo v igri, temve¢, da je jeden zavratno napadenih
tdl, kateri se je redil, prispevsi v domovino, tam pripovedoval o
v groznem zlotinu. Jurdi¢ je priznal, da je to bistvena napaka, a se
izgovarjal, da takino dejanje je tezko spraviti na oder ter da se loZe
pripoveduje. Vender je pozneje, ko je vso igro spisal znova v jambih,
v 3. dejanji uprizoril gostovanje in také ustregal dramati¢nim zahte-
vam. Tudi v drugi stvdri se je udal. Grozddno je risal kot Zensko
brez prave ndrodne zavesti. Dala se je preslepiti od Gripa in se iz-
neverila prvi svoji ljubezni do Bojdna in svojemu ndrodu. Na moj
ugovor, da bi to delalo slab vtisek, menil je Juréi¢, da so Zenske
mehké in se dadé lebko pregovoriti. Vender je pozneje Grozdino
idealiziral, kar gotovo le povekiuje vpliv tragedije na vzgojo niarodovo.

Jurdi¢, kakor sem Ze povedal, ni bil nikoli prav krepkega zdravja.
Vedna razburjenost v polititnem in ndrodnem béji je pomnozila kali
bolezni v njegovem samé na sebi slabem Zivotu. Pogostoma je toZil,
da mu nobena jed ne tekne in pouzil je navadno le juho ali malo
petenke. Leta 1879. $el je, da bi se popravil, za ve¢ tednov na Go-
renjsko, kjer je v divhem Bledu prebil jasne dneve, do¢im smo ga
pri »Narodu« nadomes¢ali tukaj$nji prijatelji. Vrnil se je okrepéan in
pohvalil se, da se Ze dolgo ni ¢cutil také zdravega. Zdaj da bode
lehko izvrsil priceta dela.

Zaletkom kimovca 1. 1879.. pa si zmisli, da bi obiskal svoje
roditelje in svoj rojstveni kraj na Muljavi na Dolenjskem, in tam
si je nakopal bolezen, katere nasledki so ga polozili v rani grob.
Légel je namre¢ dné 8. kimovca tam o mrdku na hladno travo in v
misli utopljen ni ¢util mrzlega sopuha mokrétne zemlje, dokler ga ni
zalelo mraziti.

Drugi dan, ko se je bil vrnil v Ljubljano, obiskal sem ga po
svoji navadi popéludne ob 5. uri, Lezal je na zofi, ko sem vstopil,
in potozil se mi je, da ga izpreletava mraz. Vender je vstal, opravil
se in $la sva skozi Gradid¢e do Trzatke ceste in dalje proti Zelez
nici. Drugekrati je naglo korakal, da sem ga vetkrat opominjal, naj
podasneje hodi. Takrat pa je zavit v suknjo do vrati z vidno teZavo
stopal in ni izpregovoril niti besede. Nisva $e prisla do Zeleznice, ko
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izrete zeljo, naj se vrneva v (litalnico, da bi se ogrel s toplo juho,
ker ga ¢imdalje bolj zebe Spremil sem ga v ¢italnisko gostilno. Tam
je sédel, pa ni maral ni jesti ni piti ter se kmalu odpravil domdv.
Hotel sem ga spremiti, pa ni pustil. Toda skrb mi ni dala mird. Sel
sem v Jurlicevo stanovanje v Koglovi hisi na Kongresnem trgu in
ga nadel na postelji v silni vrocdini, skoraj brezzavestnega. Hitro
ukazem, devati mu na glavo mrzlih ohladkov, kar mu je dobro delo.
Tozil ni o nobenih-boletinah. Ostal sem pri njem do polunoéi, dokler
ni vro¢ina malo polegla.

Drugo jutro je bil prvi moj pot k Jur&i¢u. Cutil se je boljsega
in upal, da ne bode ni¢ hudega. »Ko bi tebe ne bilo sino&i k meni,«
dejal je med drugim, snemara da bi bil Z¢ mrtev. Prav ni¢ se nisem
zavedel.« Ker sem moral v malo dneh odpotovati na Dunaj k drzavnemu
zboru, ki je bil sklican zatetkom vinotoka meseca, naprosil sem doktorja
Dréa in Jenka, da sta prevzela zdravljenje Juritevo. Zvecer ga je spet
po mrazu napadla vrodina in pri preiskavi se je naslo, da se je vnela
réberna mréna in da se nabira plevriti¢ni cksudat, torej délgotrajna
bolezen, katere hudi nasledki so znani vsakemu zdravniku. Kaj zdaj
poceti? Navzlic najboljsi volji Fr. Drenikove rodbine, pri kateri je stano-
val Juréi¢, ni se ji moglo nakladati, da bi mesece in mesece stregli
bolniku s tdko tezko boleznijo. Domislil sem se hiralnice pri sv. JoZefu,
ravno dozidane, in predstojnica usmiljenih sester je bila précej pri-
pravljena, prevzeti Jurlita v oskrbo, in mu je odredila lépo prostorno
sobo v 1. nadstropji, kjer sta mu stregli dve usmiljeni sestri in ga je
zdravnik obiskal vsak dan.

Jurdi¢ se je spoletka ustavljal mojemu predlogu, da bi Sel v
hiralnico, ker ni mislil, da je také teZko obolel in ker je upal, da bode
skoro spet dober, pa napésled se je udal. Narotil sem voz in od-
peljala sva se v hiralnico, kjer je ostal vso zimo do meseca suica
prihodnjega leta. Prve dni meseca vinotoka sem se odpeljal na Dunaj,
vsaj toliko miren, da sem bolnega prijatelja videl izrotenega dobri po-
strezbi. Urednidtvo »Slov. Narodac je za &as bolezni Jurti¢eve prevzel
g. P. Grasselli.

Pozimi 1879i80. — bila je prav huda, in gésta megla je lezala
nad Ljubljano od listopada meseca do vélikega travna — pripeljal sem se
vsak teden v Ljubljano k sejam deZélnega odbora. Ostajal sem pri
dr. Zarniku. Prvi moj pot v jutro je bil k Juréi¢u. Moral sem mu
praviti o politiénem poloZaji, najrajsi pa je, ¢emur se ni Cuditi, govo:
ril o svoji bolezni. Vselej sem ga preiskal, pa Sele po novem letu
sem naSel, da se mu je za¢elo na bolje obracati.
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Zacetkom meseca sudca je toliko okreval, da se je mogel odpeljati
v Gorico, kjer je upal najti toplejsega solnca, in res se nameril na krasno
vreme, pa Zelodeéni katdr se mu je povrnil in bil je prav potrt, da se
je %ze mislil vrniti v Ljubljano. Vender se je premagal in $el v Benetke,
kamor je bil namenjen. Iz Benetek mi je pisal:

»V Benetkah 22. marca 1880.
Dragi prijatelj!

Ker sodim, da si zdaj v Ljubljani, evo par vrst. Denes je deseti
dan, kar sem tukaj. Poleg vseh neugodnostij, mej katerimi je moj ni¢-
vredni Zelodec (ki se je pa zdaj nekaj popravil) glavna, moram se
vendar pohvaliti, da je v ob&e moje zdravje napredovalo v toliko, da
imam spet vse upanje do konéne premage bolezni. Plju¢a so popolnem
v redu, vsaj ¢utim nobenih tezav. Slab, to se ve, da sem e toliko,
da truden postanem, ¢e ve¢ kot eno uro hodim, pa kadar pocijem,
sem spet za hojo. Oblezel sem uZe vse Benetke. Sam sem kakor
izgubljena ovca, z nikomre ne govorim kakor s kletarjem, kar je ne-
obhodno treba za prejem kosila in vecerje, berem ni¢, pisem ni¢, mi-
slim malo, kar také tavam in fantaziram. Pa doslej mi nij bilo dolg¢as.
Benetke delajo od povsod velikansk vtis. Porabil ga bom morda, ¢e
Bog zdravje da in veselje ohrani, kasncje v kacem vedjem delu.

Vreme sem bil v Gorici naletel krasno. Ali ker sem bil skoro
ves apetit izgubil, bil sem v Gorici potrt in dostikrat v prav obupnem
dusevnem stanji. Mislil sem: celo zimo sem se tolazil na ta pot, a
zdaj moram giniti in vnovi¢ zboleti, ker se telo ne¢e hraniti. Jed
mi je bila zoperna. UZe sem premisljal, ali bi $el vendar v Venecijo
naprej, ali v $pital v Ljubljano nazaj. Sel semn tusém. Prisedsi semkaj
sem bil tak v lice, da sem se sam sebe v zrcalu stradil. Tu sem se
pa precej popravil. Pred tremi dnevi me je bil sicer vrag zapeljal, da
sem nekov sgolade jedel v najbolj nobel strattoriie tu, a brz sem bil
recidiven; pa hvala Bogu, denes sem uze spet dober. Tri ali tiri noci
so bili tudi mo¢ni simptomi, da se mi je ostalina eksudata spet zmanj-
gala. Tudi sem 3%e le tukaj tri ali &tiri nodi spal trdno in trajno zdravo
spanje, kar nij bilo pri meni uZe 6 mesecev. Iz tega torej posnamed,
da nekaj je u%e pomagal pot v Lahe, drugo bo menda dopolnilo po-
letje doma.

Italijani tukaj so ena grda sodrga. Kjer bi mogli, pripravljeni
so tujca odreti, pa prav nesramno scon permessoce.

Vreme sem tu tem slabde zadel nego v Gorici. Solnca je sicer
skoro vsak dan nekaj, ali zmirom mrzla sapa; zdajle me v roko
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zebe, ko to pisem v sobi. Kadar sem se $e upal malo dalje po gon-
doli na lagunsko morje, «vselej me je sapa, sitno hladna, gnala nazaj.

Prosim Te, pisi mi kaj v sHotel San Marcoc« kako je z re-
dakcijo, je li treba, da skoro pridem, kaj je kaj novega, je Levstik
uZe prevzel besednjaka uradovanje, ali pride res Winkler v Ljubljano itd.
Zavzemite se zdaj, ko se ima terén za mestne volitve pripravljati, za
list (»Narode). Ves Tvoj

iskreni prijatelj
Juréid.«

Iz Benetek se je vrnil v Ljubljano toliko okrevan, da je meseca
malega travna spet zalel uredovati »Narode. Po kon¢anem drzavnem
zboru sem tudi jaz prisel v Ljubljano in spet sva se vsak veter skupaj
izprehajala, mené¢¢ se najved o politiénih stvareh, pa tudi o literarnih.

Ko je Stritar naznanil, da poneha izdavati sZvone, sklenil je
Jur¢i¢, dasi telesno $e jako slab, ustanoviti v Ljubljani leposloven in
znanstven list, kateremu je, ko je $e poprej Stritarja po Levci vprasal
za dovolitev, dal naslov: >Ljubljanski Zvone. Lotil se je tega lista s
prav mladenisko zdudnostjo in se zvezal z najboljsimi pisateljskimi
mo¢mi, s Kersnikom, dr. Tavlarjem in dr. Spisal je sam za list
sRokovnjace« in vzpodbujal druge pisatelje k sodelovanju. Uspeh je
bil nad vsa pritakovanja sijajen. Prvi zvezek dné 1. prosinca 1. 1881.,
ki je bil tiskan v 1200 izvodih, moral se je zaradi vedno rastotega
Stevila naroénikov $e dvakrat natisniti in je bil razposlan v 1900 iz-
vodih. Ta uspeh je Juréi¢a silno veselil in rad je pripovedoval, kaj
bode 3e spisal za novi list

Sploh se je bil v tej débi umiril in je bil zadovoljnejsi, zlasti s
svojim poklicem. Vetkrat je poudarjal, da bi, profesor, imel muénejso
sluzbo in ne toliko prostega ¢asa za priljubljeno mu leposlovno delo-
vanje. Tudi to ga je veselilo, da je podjetje, katero je najbolj on po-
magal ustanoviti, stalo na trdnih nogah. Dobival je ves ¢as, ko je
bil bolan, popolno svojo pla¢o, in také mu je bilo mogoce celd
prihraniti neko vsotico, katera je bila po njega smrti izro¢ena njegovim
dedicem.

In tudi to mu je bilo po godu, da se ni bil oZenil. Kako hudé
bi mu bilo umreti, ko bi moral gledati nepreskrbene otroke | Bila pa
je res neka doba, ko je nadel Zensko bitje, s katerim bi se bil rad
zdruzil za vse Zivljenje. Pravil mi je o svoji nameri in kaké bode potem,
loze delal, ko mu ne bode treba se potikati po krémah in bode imel
domacto hrano. Ogledal si je Ze neko stanovanje. A usoda je odlotila
drugace. Delale so s¢ ovire in konec je bil lotitev pri¢ete zveze. Na-
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tan¢nejéega mi nikoli ni povedal, jaz pa tudi nisem izpraseval, ker
nisva imela navade, vtikati se v take zasebne stvari drug druzega.

Jeseni 1. 1880. sva se spet locila. Zapustil sem ga $e precej zdra-
vega in sredi leposlovnega delovanja. Spisaval je »Rokovnjate« in
nabiral gradivo za veliko zgodovinsko povest: »Slovenski svetec in
utitelje. Tudi za dramo: »Veronika desenidka« in za roman »Nemgki
naseljenece je delal naérte.

Pozimi mi je veckrat pisal o politi¢nih in ndrodnih stvaréh, jaz
pa sem ga informiral o poloZaji na Dunaji. Meseca grudna se je spet
hudo prehladil in znova zbolel. Odslej si ni ve¢ opomogel, vender
dela ni opustil in do zadnjega trenutka se je Zivo zanimal za nale
niarodne teZnje, ¢eprav je, kakor kaze naslednje pismo, bridko cutil
svojo telesno slabost, katera bi mu ve¢ ne dopuscala stati, kakor
nekdaj, v prvi vrsti bojevnikov.

»12./3. 1881.
Dragi prijatelj!

Upam, da je tvoja véerajénja konferenca z Dun. imela toliko
prakti¢nega uspcha, da nijsi $¢ izstopil iz kluba, zlasti sam ne. Stvar
je vendar mo¢no premisleka vredna. Stori svojo dolZznost, notiraj si
zlasti vse, kar in kedaj si kaj urgiral; a predno do preloma pride,
nastane vendar vprasanje, ali je boljsa ta vlada, ki ni¢ ne stori za
nas, pa tudi ni¢ proti nam (kajti zadnji vi§jesodski odlok je vendar
bolj delo birokracije nego li vlade same) — ali pa ¢e pride pro-
tivna. Da Zugate zoper vlado glasovati je vsekako treba, ali vredi jo
pomagati? . ..

Po jednej strani ima$ prav, jaz také mislim, in vsi, a na drugej
strani pa je strah pred vrnitvijo starih ¢asov! — Jaz se jih uZe nc
bi veselil.

Jaz! To se ve, ne 3tejem mnogo; zlasti zdaj, ko sem ves potrt
in bolin. Ni¢ nete na bolje obratati se! Ni¢ nijsem bil Se iz sobe!
Zdaj pravijo, da naj grem v Gorico, in pojdem za kake 3 tedne ali
4, morda uZe drug teden. Morda se spet ozivim s spremembo zraka.

Ce pride do boja vsled izstopa, — jaz ga tedaj za zdaj enkrat
ne bom vodil, kakor sem bil vselej rad zraven pri peresnem boji, in
bom, ¢e — bom sploh.

Torej Se kaj potrpi, prenagli se ne, zlasti sam ne, pravim jaz,
ali sicer sam dvomim v pravost svojega sveta.

Pozdravlja Te - prijatelj
Juréid.
Za pri »Narodue« mislim naprositi namestovalca dr. Tavéarja in ErZena.«
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Spet mi je pisal dné 1. malega travna, da se Cuti prav slabega.

»V Ljubljani 1. aprila 1831.

— — — Jaz nijsem mogel $e iti v Gorico, ker je zmirom deZ
lil, denes je pa meZavo in hladno. Pojdem morda jutri ali v nedeljo,
ali pa % ne. Pa imam tako malo upanja. Slabejsi sem, kot lani, to
¢utim po nodi. Spim tri ali &tiri ure, potem me pa neka zoperna vro-
¢ina obhaja. Ne mara, da so plju¢a vze staknile in da ne bo ni¢ z
menoj. Pa, za vraga, kljubu tej mizeriji ne morem, da bi se ne brigal
za razne te budaladline okolo nas, kakor iz sprednjega vidis.

Pozdrav!
Juréid.e

Poslednje pismo sem prejel dné 7. malega travna 1881. V njem
mi pise: sKer je do danes tu zmirom de 3el, Erjavec pa je zmirom iz
Gorice tudi enako porocal, $¢ zmirom tu &epim v svoji mizeriji. Vendar
pri »sNarodu« nemam zdaj ni¢. Drug dan, ali zvecer ga brati dobim,
pa Se vselej ne preberem — — —.«

Dné 24. malega travna 1. 1881. sem se peljal v Ljubljani k
mestnim volitvam. Précej po prihodu sem poiskal Jurdica, ki je takrat
stanoval v isti (zdaj Kirbischevi) hidi z >Narodno tiskarnoe. Nadel
sem ga v postelji, pa kakd izpremenjenega! Lice suho in upadlo, le
njegove velike odi so Zarele, kakor v zdravih dnevih in tudi glas je
bil &ist in krepak. Veselil se je mojega prihoda in podal mi roko,
ki je bila sima kost in koZa. Govorila sva le malo. TolaZl sem ga,
da toplejsi dnevi ga bodo toli okrepali, da bode mogel v Gorico.
Tudi on sam je upal, da sc spet popravi. Nerad bi %e zdaj umrl, ko
ima $e toliko nadrtov v glavi.

Dné 26. malega travna je bila volitev v obédinski svet v II. vo-
lilnem razredu. Navzlic vsemu nasemu napéru so zmagali nasprotniki
z malo glasovi. Popéludne stopim k Jurdi¢u, da mu to naznanim ter
se poslovim od njega, ker sem se vradal na Dunaj. Bil je po konci in
v spalno suknjo zavit je hodil po sobi.

»Torej spet propadli!c vzdihnil je. »Spet uradniki proti nam in
vladi.«

Potem sva si podala roki, poslednjikrat. Naglo sem se obrnil in
oddel, da mu ne kazem, kaké tezko mi je bilo, loditi se od prijatelja,
s katerim sva dolgo vrsto let v neskaljeni zlogi delovala in veliko
bridkih ur skupaj prebila. Zdaj pa je zorel za smrt in védel sem, da
ga zivega vee ne bodem videl.
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Dné 4. vélikega travna v jutro sem dobil telegram iz Ljubljane,
ki mi je naznanil Jurli¢evo smrt, smrt moz4, katerega prerano izgubo
je bridko ¢util ves ndrod in ki ga $e danes pogre$amo, ker za dr. Blei-
weisom nikdo. ni uZival toliko avtoritéte med Slovenci, nego Jurdid.
»Vzet nam je bile, kakor Stritar pdje, »v najboljsi nadi.«

»In vender tvoj spomin nikdar ne mine,
HvaleZen bode ve&no ti Slovén;

Zapisan v zlato knjigo domovine

Ti svetid poleg prvih se imen;
Nevénljiv venec glavo ti obdava,

In mi hvaleZno te slavimo: Slava !«

Henry Moreton Stanley.

Spisal Fr. OroZen.

(Dalje.)

1L
Potovan)e povpreéno skozi Afriko (leta 1874 do leta 1877%).

| urednidtvu londonskega casnika »Daily Telegraphe je bilo
nekega dné leta 1874. Zzivahno posvetovanje o nadaljeva-
_: nji Livingstonovega dela. Mlad moZ, majhne, toda mo¢ne
=13 postave, bistrih o&ij in od tropiskega solnca ogorelega lica
Je govonl posebno zivahno. Bil je to Stanley, katerega sta potem
imenovani »Daily Telegraphe in ameriski »New-York-Heralde« odpo-
slala na svoje trodke v Afriko, da bi dovrsil od slavnega Livingstona
pri¢eto delo.

S tremi spremljevalci in petimi psi je $e¢l na mérje in dospel v
Sansibar dné 15. vélikega srpana leta 1874. Vzel je s sdbo tudi ladjo
»Lady Alices, katere prednost je bila, da se je dala razloZiti v posa-
mezne dele. Ladja je bila nad 12 dolga, skoraj 2 m $iroka in 76 cm
globoka. Najprej si je nakupil za potovanje vaZnih redij kakor ste-
klenih biserov, ki slu¥ijo pri kupéiji v osrednji Afriki za drobf%; pla-
tenine, tkanine in rmenega drota, kar nadomed¢a nad srebrni in zlati
denar. Takoj si je izbral tudi tiste Vangvana in zamérece, ki so ga
18
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spremljali na prvem potovanji, ali se pa udelezili zadnje Livingstonove
ekspedicije. Odpotoval je dné 12. listopada leta 1874. iz Sansibara v
Bagomojo. Ko je zapustil to mesto, imel je 356 ljudij; marsikateri
nosi¢ je tudi s sibo vzel svojo Zeno in svoje decke. Sel je potetkom
znano mu pot skozi dolino reke Vami in se potem obrnil proti se-
veru v dolino reke Simiju in je pridel do juinega zaliva jezera Vikto-
ria Njanza.

Tukaj je pustil vedino svojih ljudij pod nadzorstvom dveh Angle-
Zev. Sam pa je odrinil z malim oddelkom na svojo ladjo »ILady Alicee,
plal ob vzhodnem jézerskem obré%ji in nadel velike pritoke, ki se
izlivajo v jezero, tekoti od gére Kilima-Ndjaro. Nekateri rodovi
so mu bili prav sovraini, drugi so ga pa prijazno vzprejeli, osobito
ob izlivu reke Nila iz jezera. Z izredno gostoljubnostjo ga je vzprejel
Kabaka Mtesa, mogo¢ni vladar v Ugandi ob severozahodni strdni jé-
zerski. Razpostavil je Stanleyu na cast ob obrézji ved sto izbranih
vojakov, ki so ga pozdravljali s streljinjem. Ze prej leta 1862. obiskal
ga je sloveti potovalec Speke, ki ga slika pravega krvolo¢nika, in se-
daj — Stanley je poln hvale o njega kreposti ter ga nam opisuje kot
dobrosrénega mo?d. Pri Mtesi je nadel francoskega potovalca Linanta
de Bellefonds, ki je nekaj dnij pozneje prisel druzibnik Gordonove
ekspedicije po Nilu nizdolu. Stanley se je jako priljubil Mtesi in mo-
ral mu je obljubiti, da se vrne z vso ekspedicijo. V to svrho mu ob-
ljubi Mtesa svojo pomo¢ in mu privoli 30 lddij v porabo. — Stanleyu
se je mudilo in ni &akal obetanih l4dij, nadejé se, da dojdejo skoro
za njim. Ker pa niso priplule ladje o pravem ¢&asu, pripetile so se mu
marsikatere nezgode. Divjaki ob obrézji so strastno napadali ladjo s
svojimi &olni in streljali s pudicami na ekspedicijo, da si je jedva otel
Stanley zZivljenje. Veckrat je vihar také razburkal jézerske va-
love, da se je ladja malone potopila. Premagal je le z veliko teZavo
vse ovire in sre¢no dospel zopet v Kageghji, kjer je bil prej pustil
svoje ljudi.

Nemilo ga je uzalostila vest, da je v tem umrl njega zvesti
evropski spremljevalec Frederik Barker. Nakupil si je mnogo Zita,
riza in potrebnih lddij in se ukrcal z vsemi spremljevalci, da bi se
vrnil v Ugando plove¢ ob zahodnjem obrézji. Vozili so se tudi po-
nodi. Ker pa je bilo ve¢ 14dij prav slabih in preobloZenih, jele so se
nekatere potdpljati. Nastala je velika zmednjava in nesreéniki so klicali
na pomo¢. Stanleyevi bistrovidnosti in hladnokrvnosti se je posreéilo
rediti vse. Ko je popravljal poskodovane ladje, sprli so se Vangvana
med sdbo ter jednega ubili. S krepko palico pa jih je zopet pomiril.



Fr. OroZen: H;:m)' Morecton Stanley. 275

Nekaj dnij potem so priveslali do oto¢ja Bumbireh, v ¢egar obliZji so
ziveli jako divji zamérei. Tukaj se je tudi zdruzil z nekaterimi ladjami,
katere mu je poslal Mtesa. Stanley poslje nekaj ljudij na suho, da bi
mu nakupili Ziveza. A zamérci so jih nekaj pobili, druge pa hudé ra-
nili. Da bi se maséeval, odrinil je z vsemi ladjani proti obrézju. Sedaj
ukaZe strelcem jedenkrat ustreliti kar se zamérei razprié, ali hitro
se zopet priblizajo sovraZniki pripravljeni na boj. Ker so pa spoznali
silno moé¢ strelnega prahd, torej so se konéno pomirili.

Ko je Stanley zopet dospél v Ugando, vzprejela ga je prav si-
jajno ¢&dstna straza, katero mu je poslal Mtesa. Ta se je ravno pri-
pravljal na vojno s sosednimi Vavuma, katerih glavna trdnjava je bila
na bliznjem jézerskem otoku. Ker tedaj ni bilo dobiti voditeljev do
jezera Muta Nzige, udelezil se je Stanley te vojne kakor gost sultanov,
ki je imel 150.000 vojakov, 50.000 Z¢énskih in prilicno toliko suZnikov
in otrék s sibo. Sreéno se je pocela vojna, ali sovrazniki so se krepko
branili in ve¢krat tudi premagali Mteso in le Stanleyevi prekanjenosti
se mu je bilo zahvaliti, da se je sre¢no kondala vojna. Stanley je pri-
dobil vladarja za kristijansko véro in skoro so pridli protestantovski
in katoliski misijonarji v dezelo.

Prav sréno se je poslovil od gostoljubnega Mtese, ki mu je Se
v spremstvo dal nad 2000 mé%, da bi ga branili v sovraZni deZeli Unjoro.
Stanley je nameraval prepotovati deZelo med jezeroma Viktoria Njanza
in Albert Njanza. Nacelnik Mtesovih vojakov pa je napravil Stanleyu
mnogo sitnostij in ga ni zadostno podpiral in se konéno branil dalje
ga spremljati. Dosegel torej ni svojega namena in moral se je vrniti
od jezera Lutu Nzige (zahodno od Viktoria Njanza) zopet v Ugando.
Mtesa je kaznoval nepokornega poveljnika in ponudil Stanleyu 60.000
vojakov, ki bi ga spremljevali na prejsnjem poti. A Stanley je hvaleZno
odklonil to kraljévo ponudbo, ker je izpremenil prvctni svoj nacrt.

Na zahodni strdni jezera Viktoria Njanza je naSel veliko reko
Kagera, ki tele skozi sedemnajst manjsih jezer in se izliva v Viktoria
Njanza. Prej je Ze odkril jezero Lutu Nzige, ki méri kakih roo(3d milj.
To jezero se razprostira kakor Tanganika od severa proti jugu. Sele
na Cetrtem potovanji je Stanley drgnal, da ima jezero svoj odtok
proti severu v jezero Albert Njanza. Od jezera Viktoria Njanza se je
napotil proti jugozahodu do jezera Tanganika. Mudil se je nekaj casa
pri prijaznem kralji Rumanika v Karagvi. V deZeli Usui je morila
prebivalce velika lakota. Stanley se je otresel pretiranega davka, ka-
terega so zahtevali glavdrji, in je brzo potoval proti jugovzhodu. Tu-
kaj je dolo¢il razvédje med jezeroma Viktoria Njanza in Tanganika.

18%
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Potovati je moral skozi deZelo krvolotnega kralja Miramba,
zoper katerega se je vojskoval v zvezi z Arabci na svojem prvem
potovanji v UdZidZ. Povedali smo Ze, da si je tedaj le s skrajnim
napérom redil Zivljenje. Sedaj pa ga je Mirambo sam obiskal z izre¢no
Zeljo, da se spoprijateljita. Stanley mu vrne poset in oba skleneta pri-
jateljstvo in se krvno pobratita na nastopni nacin: Sédeta na slamnato
preprogo, obrednik urele oba v desno nogo, vzame iz rane krvi,
dene Stanleyeve krvi v Mirambovo rano in obratno; potem pa réce:
»Ce bi jeden vaju rudil sklenjeno bratovstvo, poZré ga naj lev,
kade naj ga ostrupé, 2o0l¢ naj se izlije v njega Zive’, zapusté naj ga
prijatelji, putka naj mu razp6&i v rokah in naj ga rani in vse zIo naj
se mu pripeti, dokler ne umrje.« Prav prisréno sta se poslovila, in
Miramba je spremil svojega pobratima iz mesta Serombo.

Jako previdno je potoval skozi dezelo zloglasnih Vatuta. V vdsi
Zegi so ravno hoteli usmrtiti ujetega sovraZnika, kateremu pa je
Stanley otel Zivljenje. Obrnil se je dalje proti zahodu v znano mu mesto
Udzidzi, kamor je dospel dné 27. vélikega travna leta 1876. sréno vzpre-
jet od svojih arabskih prijateljev. Z marsikaterimi teZami se boréc je
objadral jezero, kolikor ga nista ze prej preiskala z Livingstonom. Od
Udzidzi se je peljal ¢ez jezero ter krenil v zahodnji smeri v deZelo
Manjema, kjer je bival Livingstone pred svojim sestankom s Stanleyem.
Proti malemu Stevilu potnikov so sicer te deZele prebivalci divji, ple-
naZeljni ljudoZrci in truplo ubitega ¢loveka je posebno slastna hrana
gbézdnim prebivalcem v Manjemi; veéje tolpe si pa ne upajo napasti.
Dolotil je vzhodno mejo kongiskega poredja in se napotil v dolino
reke Kongo. '

Pri selu Njangve je dospel do veletoka Kongo, katerega imenu-
jejo tamodnji prebivalci s Ludlaba«. Tukaj je sklenil pogodbo z glasovitim
arabskim trgovcem Tippo Tib (Hamed bin Mohammed), kateri ga je
spremljal s &eto 700 méz do »Stanley-Fallse¢ blizu ravnika. Dné 5. li-
stopada leta 1876. je zapustil Stanley Njangve. Kaké velikanske tezave
in nevarnosti so ga ¢akale! Zaupal je pomo¢i bozji in odrinil v érno
gbzdno temoto v pragozd Uregga. Potovanje je bilo jako trudapolno
in Tippo Tib se je hotel vrniti, a posretilo se je Stanleyu, da ga je
$e spremljal dalje. Ko se zopet priblizajo veletoku, dospé v vas Kam-
punza. Na obeh stranéh ceste je bilo v dvéh vrstah nataknjenih 186
¢loveskih glav. Bili so tedaj med kanibali (ljudoZrci). Stanley se je
potem vozil po reki Kongo, kjer je bilo mogote; najve¢ ekspedicije
ga je spremljalo po suhem. Prebivalci ob obrézji so ga vetkrat napa-
dali ter mu niso hoteli prodajati ziveza. Vasi so bile prazne, le dvoja
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vrsta na drogéh nataknjenih ¢lovedkih gla\; je pritala, da tu prebivajo
kanibali. Hud6 so ovirale voZnjo mnogostevilne brzice in gosti slapovi
in vetkrat so morali po suhem nositi ladjo. Tudi druge nezgode so
se mnozile. Hude bolezni, kakor osepnice, griza, plu¢nica in mrzlica
so vsak dan pokonc¢ale po ve¢ ljudij. — Mirno je zopet plavala ladja
blizu obréZja, kar prestrasi vse glasen krik. Za grmovjem skrit divjak
je ustrelil z otrovano pudico jednega Stanleyevih ljudij v prsi. Zdajci
se je prikazalo mnogo divjakov in iz bliZine so letale pusice na ladjo.
Stanley je stopil na suho s svojimi tovaridi in svoj tabor kolikor
mogote utrdil. Kar se vname hud boj. Prav besno so divjaki v velikih
tolpah naskakovali utrdbo, a obleganci so se krepko branili s pukami.
Tudi ponodi niso mirovali. Ne dale¢ od tabora je bilo ved vasij sredi
rodovitega polja. Druzega dné si je prisvojil Stanley jedno vas.
Zdajci se zopet vname ljut boj, ki je trajal ves dan. S pravim obupom
se je vojskoval; prav junasko so napadali divjaki z reske strani tabor
ne menedi se za pogubonosne pudke Stanleyevih strelcev. Polozaj je
bil jako opasen. Kar pride Tippo Tib s svojo karavano iz gozda, in
divjaki pobegnejo. Ukrotil pa jih je Stanley 3ele s tem, da jim je po-
nodi zvijaéno vzel vse ladje. Nato so se pomirili divjaki; 24 lidij je
kupil od njih, 15 pa jim jih je vrnil.

Dné 26. grudna leta 1876. poslovil se je Tippo Tib od Stanleya in
se zopet vrnil v svoj prejdnji kraj. Predno je napotila zora druzega
dné, ukrcal se je Stanley z moZmi, Zenami in otroki — vseh skupaj
149 ljudij. Ob bregu so stali Tippovi ljudje in 3e zapeli v slovo
dosedanjim svojim tovariSem. Stanley je stal v svoji lad}i ter opazal
svoje ljudi. Skoraj vsi so ihteli in se jokali, potrti od Zalosti in
skrbij. Neprestano je nosil brzi tok Kongov ladje naprej — v ne-
poznani svet.

Zadnja tretjina Stanleycvega potovanja po notranji Afriki je kés
novodobne martyrologije in slavni mo¥ ostane zapisan v véliki knjigi
novoveskih muéenikov, ki so trpeli za znanstvo. Ze druzega dné po
odhodu Tippovem so se zbrali divjaki ob reskem obré%ji in nazna-
njali z bobnanjem, da se bliZajo tujci.

»To je nada reka, &e se hitro ne vrnete, holemo vas vse pozreti;
mnogo mesd bodemo dobilile kriéali so. Streljali so in jedva se je iz
ognil Stanley kopju, ki je fréalo mimo njega v védo. Za nekaj casa
so pa puske ukrotile divjake. Umeknili so se sicer, ali obljubili, da se
povrnejo druzega dné ter da vzemd vsem tujcem glave.

»Jutri bode velika pojedina in spekli vas bodemo na raZnjile
bile so tolaZilne besede divjakov na Stanleyevo prijazno prigovarjanje,
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Le tezko se je izmuznil iz te nevarnosti. Na daljnem potovanji je pa
nadel tudi zamérce, ki mu niso bili toli sovraZni in mu odsvetovali
daljno voZnjo po veletoku.

Po jako hudem dvadnevnem bdji, v katerem je imel Stanley
samé 47 s puskami oboroZenih méZ zoper mnogodtevilne divjake, ki
so branili vsako drevo v pragozdu, pridel je do prvega slapa. VoZnja
po reki je bila nemogoéa. Do ravnika, kjer potem Kongo tele v se:
verozahodni smeri, je sedem slapov in te je imenoval nad muéenik
»Stanley-Fallse (Stanleyevi slapovi). Dolgih 22 dnij so se borili z obupnim
naporom zoper velikansko reko. S sekirami so morali napraviti tir v
pragozdu, da so vladili po suhem ladje okoli slapov. Ljudje so sto-
kali zaradi velike teZe, a divji Bahumi so jih vedno besno napadali.
ILe malo je napredovala ekspedicija. Vaske ulice so bile okrasene s
tlovedkimi glavami in na smetidcih so lezale ¢loveske kosti, kar je
jasno pri¢alo o kanibalizmu stanovnikov. Stanley je tedaj jako previdno
postopal. Kar mu dojde zjutraj porocilo, da so divjaki pono¢i pro-
stor okrog S$atora prepregli z moéno mreZo ter sedaj ¢akajo v zasedi.
Stanley odposlje oddelek, da razreze mrezo. Divjaki jih vzprejmé z
ostrimi pusdicami, ali puske jih zopet ukroté. Kakor je Stanley zvedel
od jetnikov, prezali so divjaki v zasedi, da dobé ¢loveskega mesd Oni
pojedé vsacega ujetega tujca, pa tudi svoje Zene in svoje staréke.

Po mnogih in ljutih bojih s sosednimi zamérci je prisel do ve-
likega pritoka Aruwimi, ki se izliva v Kongo, teko¢ od zahodne
strani jezera Albert Njanza. Tu ga je ustavilo mo¢no ladjevje obsto-
jete iz 45 vedjih 1idij. Prav besno so napadli zamérci Stanleya.

»Tovaridi, bodite trdni kakor Zelezo, pobegniti nam ni mogode,
samé pudke nas morejo reditic.

S temi besedami je navduseval svoje ljudi. Bojevali so se 14 ur,
v jedni roki drzali pusko ali pa sulico, v drugi pa veslo. Zamérci so
jih preganjali kakor divje zveri. Od izliva reke Aruwimi tete Kongo
proti severo-zahodu in potem v jugozahodni smeri proti morju. Nekateri
razrodi so ga navidezno prijazno vzprejeli, a potem zavratno napadali.
Ondotni zamérci so bili Ze oboroZeni s puskami in tik Stanleyeve
glave je fréala pogubonosna kroglja, ki je zadela zvestega spremljevalca.

Na$ junak se je izkudal vdvaintridesetih bitkah z divjimi
zamérci, predno je dospel do »Stanley-Pool,« kjer se reka razdirja je-
zeru jednaka. Neizredne teZave so zopet provzrotile na veletoku brzice
in slapovi, katerih je nad 30 in jih je Stanley imenoval slavnemu pri-
jatelju in predniku na &ast »Livingstonovi slapovie. Od gladd, raz-
licnih boleznij in mnogih bojev utrujeni, morali so vlaciti ladje cex
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strme goré in globoke prepade. Izgubil je ve¢ ladij in ljudij. Stesali
so si nekaj novih ladij. Nedostajalo je ZiveZa in obuvala. Stanley je
imel popolnoma razdrapane &evlje, mnogo je trpel po nevarnih Zuzel-
kah ter imel otekle noge. Kjer je bilo mogoce, izpustili so zopet lidje
v Kongo. Z grozno hitrostjo je plula Stanleyeva ladja po veletoku
proti slapu in vse se je ¢udilo, da ni zdritala v stradni prepad. V
kratkem ¢&asu je bil dvakrat na svoji ladji v smrtni nevarnosti. Te-
Yave so pa bile také velikanske, da je ekspedicija prepotovala v 37
dneh samé 8'/, milj. Izgubil je med drugimi na tem poti zvestega in
zadnjega evropskega spremljevalca Franka Pococka, ki je utonil
v dero¢ih valovih. Neprestane tezave in grozne muke pa so toli vpli-
vale na ekspedicijo, da se je uprl velik del njegovih spremljevalcev
ter pobegnil nazaj na planoto — v gotovo pogubo. Stanley je uvidel
veliko nevarnost in obvestil glavdrje sosednih vasij, ki so mu pripe-
ljali vse begune uklenjene. Prosili so ga odpus¢anja in on jim je pri
zanesel. Ovire so pa bile také grozne, da je ckspedicija prepotovala
v jednem mescci samé tri &etrt milje in rabila za 19 milj 131 dnij. Po
devetmese¢nih mukah in silnih tezavah je zapustila ekspedicija veletok,
da prchodi pe$ zadnji del do morja. Nesli so zvesto spremljevalko
»Lady Alice« na planoto, poloZili jo na visoko skalo ter se lodili od
nje. Na planoti je ustavil Stanleya tamosnji kralj in zahteval za
davek steklenico ruma, katerega Stanley Ze zdavnaj ni veé imel; saj
mu je podel najpotrebnejdi ZiveZ.

»Tu je rum za njegae, re¢e Uledi, Stanleyev zvesti krmdr, in
zasmoli Njegovemu &rnemu Velitanstvu tdko krepko zaudnico, da je
kralj kar padel na tla, potem se pa hitro pobral ter odnesel pete.
Stanley je poslal v primorsko mesto Boma nekaj svojih ljudij, ki so
mu pozneje prisli naproti z ZiveZem, kajti ekspedicija je grozno trpela
od gladi. V mestu stanujodi Evropejci so mu pridli naproti in ga
slovesno vzprejeli. Bil je g9o9. dan po odhodu iz Sansibara, ko je do-
spel do Atlantitkega mérja. Stanley je pozdravil z isto radostjo morje,
kakor nekdaj Ksenofont z vzklikom s$z)xzza, $72h2772¢, ko je pridel ez
sneZnike ropaZeljnih Karduhov potujo¢ z ostanki »10.000 Grkove do
moérja. Izpolnil je 3e zadnjo dolinost in peljal po morji okrog Afrike
zveste svoje spremljevalce nazaj v Sansibar. Bilo jih je od 356 samé
$e 108, katere je bogato obdaril. Skrbel je pa tudi za rodovine pone-
sredenih spremljevalcev. Pridel je &as lolitve in prav prisréno je bilo
slovo. Stanleyevi ljudje so stali ob obali in ko je hotel stopiti v ¢oln,
da bi se peljal do vélikega parnika, odbacnili so ¢oln in nesli ssvo.
jega ljubljenega ocetac po plitvem morji, dokler je bilo mogoce. Sréno
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je stiskal vsem roké in milo se mu je storilo, ko se je ukrcal v
Evropo.

S svojim drugim potovanjem po osrednji Aftriki je resil Stanley
jako vazno vpradanje gledé Kongitkega pore¢ja. Livingstone in Ca-
meron sta naSla izvir veletoka Kongo v jezeru Bangweolo; Nachtigal,
Schweinfurth in Junker so po nekoliko dolotili severno njegovo poreéje.
Kar sta Speke in Grant poskusala, dokazal pa je Stanley, ki je od:
kril ves veletok Kongo do izliva v morje. Poleg odkritja Amerike in
Auvstralije je to najvainejda pridobitev na zemljepisnem polji in po
pravici imenujemo slavnega potovalca »afriskega Kolumba.«

(Dalje prihodnji¢.)

Peter Podreka.

Bonesko-slovenski rodoljub in pesnik.

Spisal Zamejski.

obena slovenska pokrajina ni také malo znana in také za-
nemarjena kakor je Bencéka Slovem)a Slovenci jo komaj

254 terim je treba pnigatl lu¢ narodnostl da se ne pogubé
in da ne tavajo dalje v temi nevednosti in, skoraj bi rekel, barbarstva;
saj jim Italijani s svojo slavno kulturo ni¢ ne pomagajo, ker ogromna
vedina italijani¢ine ne razume.

Toda tem érticam ni govoriti o Zalostnem razmerji benedkih Slo-
vencev, pa¢ pa postaviti majhen spomenik odli¢nemu mézu, jednemu
6nih preredkih domoljubov, ki se brigajo, ve¢ ali menj po zmoZnosti
in po odudevljenosti, za izboljSanje tega razmerja in za preporod po-
zabljenega benedko-slovenskega ljudstva: moZje toliko vrednejdi pri-
znanja in slave, ker takim biti pri nas ni lehko iz ve¢ razlogov, med
katerimi mnogokrat prvi je popolna nevednost o slovenskih releh in
teZnjah in o Slovencih samih in sploh o slovanstvu, o katerem se pri
nas ima vetinoma le éno malo negotovih in krivih pojmov, katere
nam podajejo knjige in listi italijanski. Pri nas so zavedni Slovenci
kaj redka prikazen in se pordjajo le po nakljugji, bodisi po kaki pri-
merni knjigi ali po ¢asniku slovenskem, dobljenem v réke, bodisi tudi
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po sluéajnem seznanji s kakinim pravim avstrijskim Slovencem. Kakd
se je zarodila ljubezen do slovenstva v mézi, o katerem mislim go-
voriti, to je meni povse neznano; vem pa, da je bila v njegovem srci
e zgodaj krepke kali pognala in tudi obrodila svoj primeroma dober
sad.
Ta odli¢njak je pokojni Peter Podreka. Porodil se je bil v
Sv. Petru Slovenov (dijal. v Spjetru, ital. San Pietro al Natisone)
od podtenih in premoZnih roditeljev dné 16. svetana l. 1822. Sv. Peter
je nad glavni trzi¢ na Benesko-Slovenskem. Prijazno sedi na bregu
bistre NediZe in se v nji zrcali, a Zal, gleda tudi, kaké se vedno bolj
izpreminja in dobiva furlansko lice. Prekrasna in 3iroka nediska do-
lina s prijaznimi, rodovitimi goricami, posejanimi z vasicami, raz
deljena po sredi od Cudovite in slavne Nedize, ob kateri drzi lepa
cesta iz Italije v avstrijsko Sodko dolino, morala je mogo¢no vplivati
na mladega in rahlotutnega Petra in priZgati v njem za rana iskro
poezije, katera mu je v srci tlela do konca dnij. ’
»Zares si lestita,
Nedizka dolina,
In vredna spomina
Si slavnega ti.«
Také in jednako se vetkrat izraZa o nji v svojih vérzih.
Kakor vsi 6ni beneski Slovenci, kateri Zelé dospeti do boljiega
stani, $el je tudi Podreka kar naravnost med Lahe, da bi ondu izvrsil
zatetne (elementarne) Sole in da bi se takoj spocetka naucil laskega
jezika. Tega sevéda ni mogocle doseti domd v énih také ¢Eudno in
absurdno osnovanih $olah, s katerimi nas je slavna latka vlada osre-
dila. Poslali so torej mladega Petra v Staro Mesto ali Cudad (Civi-
dale), kjer se je zalel précej odlikovati z bistroumnostjo in pridnostjo,
kakor sploh skoraj vsi nasi Slovenci. Ko je tu dovrdil elementarne
Sole, Zele¢ Ze takrat v duhovni stan stopiti, odel je v Viden na gim-
nazijo nad$kofovsko. Tudi to je izvrstno dovrdil in se¢ potem zapisal
v bogoslovno semenidte za tiriletne duhovnidke studije. Ze v 6nih
letih se mu je vzbudila v srci ljubezen do sloveniéine, ker je takoj
spoznal, kaké jako potrebno je nje znanje duhovnikom, ki so na-
menjeni med Slovence, in je %e takrat vzpodbujal k zavedanju svoje
slovenske so3olce ter tudi poskusal skladati slovenske pesmi. Bogoslovne
studije je zavrdil v burnem 1848. letu in je slovesno v Sv. Petru izpel
prvo svojo sv. maso meseca vélikega srpana istega leta. Ostal je
nekaj ¢asa domd in madeval ob gédu v bliZnji vdsi Sarzenti; a krep-
kemu in delaZeljnemu mlademu duhovniku so takoj izrogili v oskrbo-
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vanje najvedjo in v Zupniji najteZavnej$o kapelanijo Tarémun, dve
debeli uri od Sv. Petra v gorah na meji, kjer se je zaelo zanj pravo
vsestransko delo. Ker je Tarémun le poludrugo uro oddaljen od
bliznje avstrijske kapelanije Livek (v Koboriski dekaniji). jel se je po-
gostoma shajati s takratnim livikim vikarijem, poznej&im kanonikom
in ravnateljem goritkemu centralnemu semenis¢u preé. g. Hrastom,
s katerim je do njega smrti gojil iskreno prijateljstvo. A ni mu bilo
dovolj do Livka, ampak vetkrat se je iz Tarémuna napotil v Koborid,
kjer je imel ugodnejso priliko, opazovati Slovence in njih drudtveno
Zzivljenje in se prakti¢no vaditi v mili mu slovens¢ini. Na Tarémunu
je ostal osem let vzgleden duhovnik, prav ofe svojim duhovnim sinom,
katerim se je bil také priljubil, da ga $e zdaj po toliko letih ne ime-
nujejo drugaée nego »gospod kaplane, kakor da je bilo to njega
osebno ime, ali pa kakor da bi bil nekakden kapelanski vzor, kapelan-
par excellence. Spomina vredno je to, da, ko se je bila v énih letih
razsirila po Tarémunski kapelaniji tifoidea (dijalekt »&uke) in je precej
hudo razsajala, izkazal se je on z ob¢udovanja vredno poZrtvovalnostjo
ne samé skrbnega duhovnega, ampak tudi véicega telesnega zdrav-
nika, in je mnogim bolnikom resdil Zivljenje, ne gledé na to, da je
v nevarnost postavljal svoje. Pozneje se je tudi jednakega izkazal, ko
je razsajala kolera.

Leta 1857. bil je, na veliko Zalost Tarémunjanov, jednoglasno iz-
voljen kapelanom pri Zupnijski cerkvi v Sv. Petru, kjer je ostal 3est-
najst let neutrudljivo delaven, ob&e spoitovan in vsakemu priljubljen.
Leta 1873. preselil se je iz Sv. Petra zopet v gére v kapelanijo Ronec,
in ondu je ostal, kakor povsod, marljiv in priljubljen pastir svoji cedi
do smrti, katera ga je nenadoma zadela dné 4 listopada l. 188g. v
67. letu ter globoko uZalostila nc samé njemu v duhovno oskrbovanje
izroene ¢ede in bliznjih prijateljev in tovariev, ampak vse njegove
znance in &estitelje, katerih je tu in tam imel v velikem izobilji.

Bil je pokojnik veselega znadaja in je znal v druzbi vedno kaj
zanimivega in veselega povedati, da ga je vsakdo rad poslusal. Ni-
komur ni Zalega provzrocil, ampak kjer je le mogel, vsakemu ¢tloveku
je iz srca rad pomagal z dejanjem in z besedo. Odlikoval se je z iz-
borno uljudnostjo in gostoljubnostjo, in po pravici si je zasluzil ime
»il gentiluomo dei nostri montic. Bil je v prijateljski zvezi z marsi-
katerimi odli¢njaki, bodisi s Slovenci ali z Italijani. Imel je celé veé
prijateljev, katerih ni nikoli drugate poznal nego po dopisovanji. Vrla
znanca sta si bila z »Zgodnje Danice¢ urednikom monsig. Jeranom.
Ta ga je vetkrat vabil v Ljubljano, katere ni videl ni prej ni pozneje,
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dasi je sréno Zelel, spoznati slovensko stolno mesto. Jedenkrat se je
bil %e napotil tjakaj in je prisel do Postéjine, kjer ga je mons. Jeran
s fotografijo ¢akal; a prijatelja se v gné¢i nista mogla videti, in Pod-
reka, nagloma domév pozvan, moral se je vrniti in &akati druge pri-
like, katera se mu potem ni vel ponudila. Znan je bil tudi z ruskim
utenjakom Baudouinom de Courtenayem, katerega je gosto-
ljubno v svojo hio v Ronci vzprejel ter mu marsikaj povedal o Be-
neski Sloveniji.

Njega delavnost je bila stanovitna in vsestranska. Duhovnik od-
likoval se je mimo navadnih dolZnostij, katere je vzgledno in natan¢no
izpolnjeval, zlasti v vzdrZevanji in lep3anji boZjega hrama. Veselje je
bilo stopiti ob slovesnostih v njegovo cerkev: vse snaino, vse lepo,
vse je pri¢alo o njegovem spodtovanji do hide boZje, o njegovi prid-
nosti in njegovem dobrem ukusu. Zupna cerkev v Sv. Petru ni bas
lepa, pa tudi ne dovolj prostorna za tiko veliko Zupnijo, kakor je $en-
peterska. Ko je ondu Podreka kapelanoval, izproZil je misel, naj bi
se napravila nova dostojnejsa cerkev, in se je bil také krepko te svoje
ideje poprijel ter jo Zupljanom vdihnil, da je bilo v kratkem vse do-
lo¢eno in Ze mnogo gradiva pripravljenega za zgradbo precej lepega
novega svetista. A prislo je také, da je vse zaostalo, in Zupna cerkev
$e zdaj poniZno in v prvotni preprostosti in nerodnosti ¢epi med pri-
pravljenim kamenjem in dovoZeno opeko. Podreka gotovo niimel pri
tem nobene krivde, vender ga je bilo vse to také uzalostilo, da se je
le précej potem preselil iz Sv. Petra v Ronec.

Da je veliko skrbel za dudno blaginjo svojih podanikov, ni treba
ponavljati; ali omeniti moram, da se je trudil tudi za njih materijalno
blagostanje. U¢il je ndrod, kjer je znal in mogel; vzpodbujal je posebno
saddrstvo in vinstvo s prigovarjanjem in vzgledom, in si pri tem
pridobil mnogo zaslug, za katere je bil odlikovan s ¢astno diplomo
in s svetinjo na saddrskih razstavah v Trebizi I. 1872. in v Vidnu
1. 1886.

Posebne zasluge pa si je pridobil na ndrodnem polji. Odudevljen
Slovenec, izku3al je odudevljenost svojo vdihniti tudi drugim, in ne
brez vsega uspeha. Sicer pa se pri nas more le kaj malega storiti
za slovendtino, ker vlada je ne spoznava, kakor bi je ne bilo; torej
$ola, uradi in vse, kar je vladnega, vse je le italijansko in uboga sloven-
$¢ina ima svoje zavetje le domd in v cerkvi. Podreka je vedno to
razmerje obZaloval; evo, kaké izraZza svoje obZalovanje v naslednji svoji
najboljsi pesmi:
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»Slovenija in njena héerka na BeneSkem.

»Kaj joteS se ti, krasotica?
Kaj v klavernih mislih zivis?
Saj tudi ti, moja héerica!
Mi vedno pri srci stojis.

Glej! Tvoje sestrice na Dravi,
Na Sodi, na Savi si Ze
Pripravljajo lovor, da v slavi
Veselo oventajo me —«

»3Ah, mamica draga in mila!
Okove in Zulje poglej,
Ki nosim in bom jih nosila
Jaz v svojem domovji vselej!

Jaz nisem ni v vradu ni v Soli,
Da ravno tu od vekov Zivim;

Ne poznam veselja, radosti,
Le solza mi solzo podi
Po bledem obligji; do késti
Me ladka pijavka mori.

Ko dajo lovorske vezila
Ti héerke v preslavni spomin,
Jaz bom Zalostinke glasila
Pod vrbo, potem pa — pogin!

In, mamka! na mojo gomilo,
Te prosim, poloZzi na njo
Cipresovo tuZno vezilo,
In kani 'z olesa solz6! —««

»— Ne misli tak’, héerka slovenska!
Ne obupaj na lastni prihod:

Ko tujka beratim okoli,
Le v cerkvi zavetja dobim.

Naj pride $e sila peklenska,
Ne vniéi slovenski zaréd !«

On je vedno vzpodbujal tovaride svoje, naj bi nekoliko bolj gledali
na jezik, v katerem se beseda boZzja oznanjuje; naj bi se vadili prave
slovenséine in si priskrbovali slovenskih knjig; in res so se zaceli zani-
mati za »DruZbo sv. Mohorjac, in sprva so si tudi narolevali »Novices,
sZgodnjo Danicoe« in druge liste. Njega najve¢ja zasluga pa je
»Katekizem« za Slovence videnske nadskofije, katerega je, s sodelovanjem
pokojnega $enpeterskega zupnika Mudi¢a, tudi vrlega Slovenca, pri-
redil in dal leta 1869. v Gorici tiskati. Z njim je gotovo dobro u-
stregel svojim tovariem, ki so si morali glave beliti s kri¢anskim naukom
brez uénega teksta; pa tudi slovensdini mnogo koristil, ker je s to
knjiZico odstranil vse 6ne barbarske prevode in spise, katere so si nadi
duhovniki sami prirejevali brez nobenega pravega znanja sloveni¢ine ;
saj $e zdaj pri nas, dasiravno smo na boljem, ne znajo ne samé
slovnice, ampak 3¢ slovenskega pravopisa rabiti!

Podreka je torej vzpodbujal duhovnike, pa tudi ljudstva ni pozabljal ;
giril je med njim slovenske, ve¢inoma molitvene knjige, in skrbel mu
gladko pridigovati in kolikor mozno se ogibati tujih besed in izrazov,
da bi mu ne bil pokvaril naregja; védel je namre¢, da so duhovniki s
svojim pridigovanjem brzkone najbolj krivi, da se slovens¢ina pokvarja
in poizgublja.

Mimo tega je poskusil tudi slovstveno delati. Zlagal je slo-
venske pesmi, in pesniske nadarjenosti ni pogresal. Gotovo bi si bil
pridobil ¢astno mesto med slovenskimi pesniki, ako bi bil imel priliko



Zamejski: Peter Podreka 285
izuditi se koreniteje in bolj slovni¢no slovenskega jezika. Sam pripo-
znava v neki pesmi svojo jezikovno nespretnost in pravi:

»Mili glasi tam na Savi,
Sodi, Dravi se glasé;
Na Nedizi so hripavi,
Tezko z njimi se v'vrsté,

Zato pesem sladko-milo
Ni mogote mi zapét’;
Slabo bi se pa studilo
To Slovencem razodet’ !«

Spisal je ve& pesmij, najve¢ prigodnih, n. pr. o novih ma3ah, o
prihodu nad$kofovem v Zupnijo, o nastopu novega Zupnika. Druzih
ni mnogo. Nekatere so bile tiskane v »Zgodnji Danici¢, n. pr. »Brez-
boZnike« in »>BoZja previdnoste V »>Zoric l. 1874. je bila tiskana nje-
gova najznanejda pesem »Slavjankae, in v »Solic L. 1871. njegova
zgoraj navedena »Slovenija in njena hcerka na Benelkeme. »Slav-
jankae, katero je zapel v Ronci, je na Primorskem skoraj Ze ndrodna,
ko ji je zloZil primeren in krasen napev pokojni koboridski ulitelj
Carli. Evo je:

»Slavjanka v Slovenski Beneéiji.

Jaz nisem Taljanka
Pa tudi ne bom,
Sem zvesta Slavjanka
In ljubim svoj dom,

11& matere Slave,
Kreposti nje znam,
Slavjanske zastave
Nikol’ ne izdam.

Le tebi bom zvesta,
Predragi moj dom!
A tujcu nevesta
Nikoli ne bom,

Sad moj'ga poroda
Pa moral bo bit’
Svobodi naroda
Slavjanskega §tit

Od zibelke male
Utila ga bom
Do moZnosti zale
Skrbet’ za svoj dom.

Ko trublja zapoje
In top zagrmi:
Hajd’, sinko, na boje
Na vojsko i ti

Pogum bom dajala
Mu v boji vselej,
Zastavo kazala,
Da vdari naprej,

Po boji vriskala,
Ce zmaga moj sin,
In bodem vencala
Ga vriv razvalin,

Slavjanska mladica
Na pragu domd
Poljubi mu lica,
Roké mu pod4,

In v kroge vesele
S tastj6 bo sprejet,
Slavjanske deZele
Junakom pristet.

Na slavno gomilo,
Ce pade moj sin,
Lovorsko vezilo
PoloZim v spomin.

Slavjanom kazala
Gomilo pa bom!
Na znanje dajala:
Ta palje za dom!le«
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Zal, da vse, kar je v tej pesmi reeno, je le spium desideriume,
ker Slavjanke v Beneski. Sloveniji niti ne vedd, da je njim namenjena
pesem na svetu! »Slavjanka« je svojo sredo nadla le v Sodki dolini.
Leta 1878. bil je Podreka v Koboridu. Tamosnji Slovenci so ga
radostno in ¢&astno vzprejeli ter mu zapeli po Carlijevem napevu
njegovo »Slavjanko«; to pa ga je bilo genilo do solza in ga také
navdudilo, da je prideddi domév zloZil in takoj poslal »Koboridskim

pevkame nastopno pesemco:

»Slavjanske mladice,
Le pojte veselo,
Slavjansko deZelo
Budite naprej!

Kjerkoli glasijo
Se vadi glasovi
Se slavski sinovi
Dramijo vselej.

I talas veselo

Slavjanska danica
Je Ze zasvetila,
Ki bode zdrobila
Protivnike v prah,

I bodo zdruzili
Se sini slavjanski
V en rod velikanski,
Nasprotnikom strah.

Se bodo pa vila
Vam krasne vezila
V preslavni spomin.«

Ko so leta 1881. v Vidnu obhajali jubilej nadbiskupa Casasole,
napravili so mu med drugim tudi slovesno besedo, pri kateri so se dekla-
movale pesmi v raznih jezicih. Ob tej priliki je Podreka zloZil in de-
klamoval ter potem na posebnem listu tiskati dal naslednjo pesem:

»Veseli se nadikofija,
Oce mili, Te slavee,
In Benedka Slovenija
Daje Ti pozdrav gordé,

Petdeset si let madniitva
Ze dosegel — lepa &ast!
Petindvajset Ze 3kofijstva
Ti od Pija je oblast.

Ti slovanskega naroda
Na Beneikem si pastir,
In Cirila in Metoda
Slednik, kaZe$ blag'ra vir.

Hvalo, slavo vsak Ti poje,
Za ‘I'e prosi vsak Bogd —
Kaj pa sred Te slave Tvoje,
Kaj Slovenec Ti podd?

Pomlad spet se je vrnila
Z glasnim petjem drobnih ptic,
Vso naravo prerodila,
Natrosila nam cvetlic.

Lehko bi cvetlic obilo
Nalih vtrgali gord,
K godu Tvojemu v vezilo
Venec Ti podali ta.

Ali roZice minijo
Ki narava jih deli,
Zima dahne — pobledijo,
Kmalu cvet jim odleti.

Drugo cvetko mi imamo
Koja ne zamrd nikdar,
To ponizno v dar Ti damo,
Prelastiti na§ Vladar!
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V srci nafem ta preneina V dar Ti d4, proset Te milo,
Rozica vzevetela je: Vi§ji dudni na$ pastir,
To sljubezenc je hvaleina Da Ti sprejmes to vezilo,
Ki gojimo jo za Te. Ki im4 le v srci vir.

Da, ljubezen ¢isto, sveto, Srefo naj Ti Bog dodéli
Ki spremembe ne poznd, Ljubo zdravje, mir src4,
Ljudstvo Tvoje za Te vneto In pri vsakem naj Te deli
V dar Sloven Ti danes d4. Blagoslov njegov spremljf.

Naj njegova roka sveta
Cuva Tebe vseh nadlog:
Dolgo, dolgo 3e Octeta
Dobri naj nam hrani Bogle

Lehko in rad bi bil spisal Podrecka kaj ve¢, ali jezik mu je
vedno delal zapreko. Napésled je vse popustil in le o kaki redki
priliki 3e kaj malega zapel. Tozil je pa, da sedanja sloveni¢ina ni veé
prava, da »hrvatujec i.t.d.in ni se mu ve& ljubilo baviti se Z njo. Pa¢
pa je vzpodbujal posebno mlade bogoslovce, naj bi se izkazovali prave
Slovence, naj bi se svojemu jeziku ucili, ne pa ga zamenjali s tujim
in se tujcem pridtevali. In njega besede niso ostale povse nerodovite.

Zadnja leta se je v prostih urah, posebno v zimskem ¢asu,
bavil z umetnim Zaganjem (ital. »traforoc) lesd, in z veliko potrpeZ-
ljivostjo izgotovil marsikaj lepega in cudovitega. V dveh letih je na-
pravil »Milanski dome, ki je sestavljen ol ve¢ tisoé kdscev in je res
ob¢udovanja vredno delo.

K zadnjemu se je bil nekako nanagloma postdiral; bolehal je
nekoliko na nogah, ali vender nikdo ni pri¢akoval $e njegovega konca.
No, Bog ga je k sebi pozval, in nam zdaj ne ostaje druzega, nego
ohraniti ga v hvaleZnem spominu in posnemati njega vzgled.

P-4
Madrigal

JZakaj slonii samdtno tu o hisi, Bog bode ga kaznil, ki se v paladi
Ko séver brije, burja pleie v snegi? ... Tu gbri smeje zdbljeni priségi,
Ne tozi, déklica, solzé obrisi! Neddlznosti, razkosnika igradi.

Pa z mdno idi, ker je mrtva mati,
Ki jo pogrébla je sramdta tvoja:
Kar imam, z radostjo ti hotem dati,
In Zalost tvoja bodi Zalost moja!

s<

Ranko.
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| Pepeldhar.

Ndrodna pravljica.
Zapisal na Temljinah JoZef Kenda.

(Dalje in konec.)

Mo so imeli na doloceni dan skakati ¢ez jamo, gnetlo se je
¢ polno ljudij pred njo. Ko ni mogel nobeden preskoditi
jame, ukaZe Pepeltihar narediti prostor. S konjem dirja na
= - cilj 1), potem presko¢i jamo, kakor bi ga pihnil, in pre-
skot¢i e sto seznjev ve¢, kakor je bila jama 3iroka. Zdaj zapové
konju také moéno dirjati, da ga ne bo nobedna straza ustavila. Kakor
je zelel, také se je zgodilo. Ko prijezdi do mlake, dobi sele tam svoje
kljuse. Hitro skoti s konja, preobleée se, priveZe srebrno obleko konju
na sédlo ter zleze na kljus¢. Konj s srebrno grivo in srebrnimi pod-
kévami pa zdirja Pepeltharju izpred odij. Ko prijezdita brata po cesti,
le ugledata Pepeliharja v mlaki na kljusétu. Brata ga zbadata: »No,
Pepeltihar, ali ne pojdes gledat, kaké skalejo lepi jezdeci ¢ez jamo?
Pa ote te bo tepel, ko zvé, da si le tu trpingil ubogo zival. Z
Bogom !«

Pepelthar se ni veliko zmenil za posmehovanje svojih bratov.
Ko sta odjezdila, spravil je polasi kljus¢ iz mlake in domév. Brata
sta domd Z%e povedala, kaké so bili jezdeci obleteni in da je samé
jeden preskocil jamo in $e sto seZnjev naprej. Pepeliharja pa je ole
po navadi ostel in ozmerjal.

Kralji¢ina je dala razsiriti jamo $e sto seZnjev in razglasila, kdor
jo preskoti, tistega vzame za moZi. Oce je zopet dal svojima starej-
$ima sinoma najlepta konja in mnogo denarja, da sta $la gledat, kdo
presko¢i jamo. Tudi Pepelihar preprosi oceta, da smé iti tudi on
gledat. O¢e mu da tisto staro kljus¢ in malo denarjev. Ko je prisel
s kljusétom do mlake, spravi se mu v mlako. Ko sta od$la brata
mimo, spomni se konja z zldto grivo in zldtimi podkévami. Koj
je stal konj na cesti. Imel je tudi zlito sédlo in na sédlu zlito obleko
privezano. Hitro gré Pepelihar s kljuséta, odveZe zlito obleko, pre-
oblete se in sko¢i na konja. Kmalu je prehitel svoja brata, ki se mu
odkrivata in ga pozdravljata, ker ga nista poznala. Ko ni mogel no-
beden preskoditi jame, ukaZe Pepelihar narediti prostor in izpodbode

') Anlauf nchmen. Pis.
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svojega konja ter preskodi jamo in 3e sto seZnjev naprej. Zdaj vzpod-
bode konja in ta preskoti vse straZe in vse zidove, katere je dal kralj
narediti, da bi ujel lepega jezdeca. V hitrem diru je kmalu pridel do
mlake, kjer je dobil svoje kljus¢. Naglo se preoblete, priveie zlito
obleko konju na sédlo ter zleze na kljus¢. Ko prijezdita brata, po-
smchujeta se mu in ga zbadata. Pepelihar se pa ni zmenil za to. Ko
sta odsla brata, spravi kljusé¢ na pot in jezdi pocasi domév. Domd
pravita starejda dva sina oletu, kak$en je bil jezdec in njegov konj.
Octe ja pohvali, mlajsega pa grdo olteje.

Zdaj je dala kralji¢cina jamo $e bolj razdiriti in je razglasila, kdor
jo preskodi, tistega bo. Oce zopet dd starejsima sinoma najlepsa konja
in mnogo denarja, da sta $la gledat, kdo preskoti jamo. Pepelihar
je oleta toliko ¢asa prosil, da mu je nazadnje moral dovoliti, da sm¢
iti tudi on gledat. Ko pride s kljusétom do mlake, spravi se mu ta
v njo, kakor po navadi. Zdaj so mu zalele Zabe regljati: >Le podakaj,
Pepelidhar, da pojdeta brata naprej!e

Ko sta jezdila brata mimo njega in ga zasmechovala, delal se je
Pepeldhar, kakor bi ne mogel spraviti kljuséta iz mlake. Ko sta brata
odsla, spomni se konja z demantovo grivo in demantovimi
podkévami. Konj se hitro prikaze na cesti. Pepelibar zleze s kljusita,
preoblete se in séde na konja. Kakor blisek je jezdil mimo svojih
bratov; ta dva sta sc mu pa ognila v stran, odkrila in ga pozdrav-
ljala. Nobeden se ni upal jame preskoditi; zaté vzpodbode Pepeclihar
svojega konja in kakor bi mignil, bil je na drugi strini jame. Pa zdaj
se je dal ujeti in peljali so ga h kraljitini. Ker ji je dopadel, bila ga
je voljna vzeti.

Kralji¢ina prelomi demantov prstan in dd polovico Pepeliharju,
rckoé: »Kadar pride§ s tem prstanom, spoznala bom, da si pravi.«

Pepelthar se poslovi pri kralji¢ini, zasede svojega konja in zdirja
proti dému. Ko pride do mlake, skoti s konja, preoblete se, priveZe konju
obleko na sédlo ter zleze na staro kljus¢. Ko odjezdita brata mimo
njega, zasmehujé ga, spravi tudi on kobilo iz mlake in jezdi pocasi domév.

Ko pride domdv, bila mu je Ze odmerjena kazen. Ocle je rekel
starej$ima sinoma, naj ga peljeta v kaksen samoten kraj, tam ustrelita,
jezik pa naj prineseta pokazat, ¢e je mlajsi sin res mrtev. Ko sta
peljala brata Pepeldharja na morid&e, $el je tudi pes Z njimi. Pes za-
laja: sNi¢ se ne bdj, Pepelihar, saj bom jaz umorjen namesto tebe!e
Pepelthar ga je razumel, ker ga je pudcavnik navadil, kaj psi lajajo.

Na drevesi zapdje pti¢ek: >Ni¢ se ne béj, Pepelihar, saj bo pes
umorjen namesto tebe !«
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Tudi Zaba v luXi se oglasi: »Ni¢ se ne bdj, Pepelihar, saj bo
pes umorjen namesto tebe!le

Razumel je tudi pticka in Zabo. ker se je nautil od pudéavnika,
kaj ptic¢i pojejo in kaj zabe regljajo.

Ko pridejo na morice, receta brata Pepeltharju: »Midva te ne
ustreliva, ker si naju brat. Védi pa, da ne sme$ nikoli ve¢ domdv
priti, da ne bova trpela midva za té.« Pepelihar jima obljubi. Brata
ustrelita psa, odreZeta mu jezik in ga neseta domév oletu. Oce pa
jima rece: »Vrzita ga pro¢, da ga le videl ne bom.«

Pepelithar ni smel domév. Odpravi se na kraljev dvor. Tu je
prosil, da ga pusté h kralji¢ini. Podd ji polovico demantovega prstana
in kmalu je bila poroka. Ko sta bila jedenkrat samd, pripovedujeta
si, kaké se jima je do zdaj godilo. Ko ji mladi kralj pové, kaké ga
je ote zavidel, da ga je hotel celé ustreliti, rada bi se kraljica pre-
pritala, ¢e je vse to res. Mladi kralj naj se preoblete v pepeliharsko
obleko in naj se povine domdv. Sdma bo pisala njegovemu ocletuy,
naj pripravi velike gosti ker bo tod mimo potovala. Izkusala bo
oteta, e res také zavidi sina, s tem, da mu ukaZe prinesti kake jedi
na mizo. Vsako jed naj vrZze na tla ter naj se dela pri tem, kakor da
bi se mu le ponesretilo. Nazadnje ga bo preoblekla ona v kraljevo
obleko in ga pripeljala pred goste.

Mladi kralj se preobleée v pepeliharsko obleko in gré domdv.
Ole ga je jezno pogledal, rekel mu pa ni ni¢; brata sta se pa izgo-
varjala, da jima je utekel.

Kmalu za njim pride tudi kraljevo pismo, v katerem ga je kra-
ljica prosila, naj napravi ta in ta dan veliko gostijo. Ko je dolote-
nega dné prisla kraljica s spremstvom, stregel ji je ofe po svoji
méci. Ko so se malo okrepéali, vprada kraljica oleta, koliko sinov ima.

Oce odgovori: »Samé dva imam; pa sta oba dobra, pridna in
ubogljiva.«

Kraljica rece: »Ali nimate treh sinov ?«

»Le dva imam,« odgovori ji ote v zadregi.

Kraljica mu zopet rece: »Vi ste imeli tri sinove, kakor se mi
zdi. Bomo pa v krstne bukve pcgledali, da se prepri¢amo.«

Oce se hiti izgovarjati: >Imam pa¢ $e jednega Pepeliharja; pa ni
vreden, da bi ga spoznal za sina. Taksen tepec je, da ga nima para.«

Kraljica re¢e na to: »Kmalu se prepritamo, &e je res taksen
tepec, kakor Vi pravite. Zdaj naj prinese on kako jed na mizo, da ga
bomo videli.«

Oce se izgovarja, da je tak pa tak; pa vse ni ni¢ pomagalo.
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Octe pripelje sina vsega od pepela in pravi: »Saj sem pravil,
da se le po pepelu valja.« Na videz se je sin delal, kakor bi ga bilo
zelé sram; v srci se je pa smejal.

Zdaj ukaze kraljica, da mora sin prinesti kako jed na mizo. O&e
bi bil rad rekel, da ni za to; pa ni smel. O&e in kuharice so udile
Pepeliharja, kaké mora drzati skledo, da mu ne pade iz rék. Na-
pravijo mu mesé, da nesc goéstom na mizo. Nesel je prav pocasi in
sc delal 3¢ bolj nerodnega, kakor je bil. Ko stopi &ez prag, tréi ob
kljuko pri vratih, da mu je vse padlo na tla. Oc¢e ga zgrabi za vrat
ter mu jih daje okolo glave, da je bil ves &rn, kjer ga je zadela
oletova pest, in ga zapré¢ v hram. Oce gre h gdstom in se izgovarja,
da je sin vedno taksen, da ni 3¢ nobedne prav naredil. Kraljica ga
zagovarja, ¢e$, da se mu je le ponesredilo; zdaj naj prinese pa kavo
na mizo. V kuhinji so ga zdaj $e bolj ucili kaké mora nesti, da ne
prevrne in razlije. Kavo je sre¢no prinesel do mize. Tu hoce pri-
vzdigniti malo, da bi postavil na mizo; ali glej! ko privzdigne, zadene
ob mizo in vsa kava se razlije po prtu. Vse je bilo ¢rno in umazano.
Oce ga Se bolj pretepe in zuhd.

Kraljici se sin smiii in se napravi k njemu v hram, rekoé:
»Bomo videli, ¢e¢ zna pa kij pamectnega govoriti« S seboj nesc
obleko za kralja. Pepelihar se hitro preobleée in lepo napravi ter gré
s kraljico h géstom.

Oce vstane, pozdravi ga in mu rete: »Ali ste pridli tudi Vi nas
pocastit ’«

Oc¢e namreé ni védel, da je kralj; zaté ga pozdravi le kakor
druge spremnike. O¢ée in sin se o marsi¢em pogovarjata; a vender ni
mogel ole spoznati svojega sina.

Najedenkrat pa vprada o¢e sina: »Ne zamerite mojemu vpra-
$anju, gospod, odkod pa ste ?«

»Ali me ne poznate ¢« odgovori mu ta.

Oge mu rece: »Ni¢ Vas ne morem prav poznati. Vad glas se
mi zdi malo znan in tudi po obrazu stec mi nckoliko znani; a ne
morem se domisliti, kdaj in kje bi Vas bil videl.<

Kralj mu reée glasneje: »Kaj ne poznate ve¢ Svojega sina Pe-
peliharja? Zdaj sem kralj in moz te kraljice.«

Ote spozna sina, pade prédenj, zjoce se milo in ga prosi odpuscanja.

Sin vzdigne oleta, reko¢: »Ali Vam nisecm jedenkrat rekel na
polji: Do zdaj ste bili Vi moj oge, kmalu bom pa jaz Va3d.c

Na to pové sin vsem, kaké je postal kralj.
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O gluhonemcih.

Berilo 1. Hénigmanna v seji sSlovenskega klubae na Dunaji.

(Konec )

' in najbolj pomilovanja vredni ljudje. Nikjer se ne najde
RS v starem veku kaka opazka, da bi se bilo za vzgojo in
pouk gluhonemcev kaj storilo. Samé jeden slu¢aj se najde v zgodovini
Rimljanov, da se je gluhonemec v obrazovnih umetnostih pouéeval.

Plinij pripoveduje, da je govornik Mesala imel gluhorojenega so-
rodnika Kvintija Pedija in ga dal poucevati v slikarstvu, v kateri
umetnosti je ta tudi izvrstno napredoval, taks, da se je celé cesar
August ¢udil njegovim delom.

Toda pomislimo, kaj je bil vzrok tega zanemarjanja?

Prvi¢: Nedostatek gluhosti, katera tudi provzrotuje nemost, ni
ociten ter ne vzbuja neposredno sotutja zdravih ljudij.

Ker se gluhonemci ne nahajajo prepogostoma skupaj bivajodi,
zaté se velikost njih béde nikdar ni mogla prav spoznati.

Drugi¢: Ucéenjaka Hipokrat in Aristotel sta rekla v svojih spisih,
da je gluhonemce pristevati bebcem, da jih tedaj ni mogode poucevati.

Tretjic: Mozje pa, kateri so prisli zaradi duhovskega svojega
staniit dostikrat v dotiko z gluhonemci, mislili so, akoravno so cutili
notranji nagon za poucevanje teh ubozcev, da ni sméti volji boZji na-
sprotovati s ¢loveskimi vplivi.

Saj se je 3¢ v zacetku 17. stoletja Spanjolec Emanuel Ramirez
de Carrion bal inkvizicije, ker je gluhonemce pouteval. Da bi se ne
mislilo, da je ¢arovnik, pripravljal je u¢ence svoje na zdravnidki nadin
za pouk. Najprej jim je dal neke tekoéine, da jih je gonilo, potem
telohov ¢aj, za tem sirupa od »cuscuta Europaeac. Zatem jim je iz-
bril lasé na témeni za dlan $iroko in to mesto mazal vsak veler z
mazilom, napravljenim od aqua vitae, nitrum depuratum, aqua Nym-
phaea in mandeljnovega olja. Pa $e vse ni bilo zadosti! Cesal jim je
vsako jutro lasé z glavnikom od ebenovine proti potezi in dajal jim
Se nekaj casa piti nekega rastlinskega sokd. Také pripravljenim jim
je jel nad izbritim témenom glasno izgovarjati posamitne glasove,
zloge in besede in raznemil je na ta nadin, kakor ¢itamo, ve¢ gluho-
nemcev. Ni li to ¢udna metoda? Vse to je bil humbug, pa takratnemu
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razmerju prilagoden. Isto také je bil tudi ¢uden nacin, po katerem je
Samuel Heinicke upamtil svojim ufencem vokale, humbug. Dal je
namre¢ svojemu uéencu pri izvabljanji in veZbanji glasa »i« kisa, pri
eji pelinovca, pri ai &iste vode, pri o-ji sladke vode in pri u-ji olja
na jezik in rekel, kaké s tem doseZe, da si njega ucenci na ta nacin
za vselej zapomnijo posamicéne vokale.
Cetrtic: Sele za reformacije je nastala ndrodna 3ola. Cuditi se
- nam torej ni smeti, ¢ ni nikdo ¢util potrebe pouka gluhonemcev v
razmerji, v katerem se ndrodi sploh niso poudevali. — Kakor sem Ze
prej omenil, oddeljena je bila gluhonemcem v starem in srednjem veku
zalostna usoda. Iz svetega pisma in obce zgodovine bi navedel lahko
mnogo izrekov, kateri pricajo o téZni usodi teh uboZcev, saj 3e celd
bogati kralj Krez svojega druzega sina, kateri je bil gluhonem, ni hotel

spoznati za sina, kakor nam HHerodot pravi — ali to bi me predale¢
zavedlo. Hotem torej v kratkem navesti samé glavne zgodovinske
totke. -- Po reformaciji so se zacéeli milosréni moZje tu pa tam pe-

dati z vzgojo gluhonemcev. Prvi, kateri je uence svoje izkusal po-
uéevati v jeziku glasovnem, bil je benediktinec Pedro de Ponce na
Spanskem. Zivel je v 16. stoletji. Njega po pravici imenujemo izumi-
telja poucevalne metode za gluhonemce. Za njim se jih je bavilo $e
mnogo s tem poukom, ali njih uspehi niso bili izdatni. Sele ko sta
jela Abbé de I' Epée v Parizu (. 1712. - 1789.) in Samuel Heinicke
(l. 1727.—1790.) v Lipsku gluhonemce v zavodih zbirati in jih skupno
poutevati, storil se je prvi korak v tem pouku in ravno v tem imata
najvedje zasluge. Ta dva moza sta bila tudi zastopnika dveh nasprot-
nih poudevalnih metod, in sicer takozvane francoske in nemske. Prvi
je pouceval ucence svoje v jeziku pismenem in telokretnem,
drugi pa, uvidevsi, da jezik telokretni nima mnogo koristi za gluho-
nemce in hoté¢ jih za Zivljenje pripravijati, pouleval jih je v jeziku
glasovnem. Metodo gestikulovanja je izumil Abbé de I' Epée sam,
in mislim, da je zanimivo zadosti, ako nekaj ve¢ povem o telokretanji.
Gluhonemec si ustvarja vetinoma sam svoje znake za stvari, ki so
okolo njega. Jednako otroku s sluhom naznani svoje Zelje v prvem
¢asu s tem, da pokaze na kakdno re¢, katere si zeli. Ako cCesa ne
mara, obrne se strdni. Cim bolj se obzorje njegovo $iri, tem bolj &uti
potrebo znakov, s katerimi more tudi zaznamenovati odsotne reci.
Kar je najolitneje na kakem predmetu, tega se poprime in to mu
sluzi v zaznamenovanje dotiénega predmeta, in to je gibanje, barva
in oblika. Také mu je ocle tisti, kateremu roko poljubuje in kateri ima
brado; mati tista, kateri tudi roko poljubuje in ki ima uhdne; kuha-
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rica tista, katera kuha. Kroja¢ je Sivajota, kova¢ s klddivom nabija-
jo&a, otrok na rokah leZela, beral proseta in gospod tista oseba, ka-
teri se odkrivamo. Krava je tista Zival, katero molzejo, Zaba skaka-
jofa, riba plavajota, ptica s perutimi mahajoa Zival. Tudi neZive
stvari gluhonemec po istem nacinu zaznamenuje: Sneg je to, kar je
belo in z néba pada; deZ to, kar je mokro in tudi z néba pada. —
Belo mu je to, kar ima tiko barvo kakor njegov ovratnik; rjavo to,
kar ima takino barvo kakor kava. Po obliki znadi solnce s tem. da
okrozi s prstom svoj obraz, mesec da pokaZze pol obraza; mizo, da
pokaZe z rokama podobo plod¢e; hiso, da pokaZe podobo strehe i.t.d.
Tudi znajo gluhonemci v svojem telokretanji sestavljati besede, n. pr.
znamenja nemskih besed: Herz, Herzog, Erzherzog, Bischof, Erzbischof
izvaja iz istega znamenja. »Herze¢ znadi s tem, da polozi roko na srce.
Ako jedenkrat vzdigne roko nad srcem, pomeni to osebo Herzog, in
Erzherzog, ako dvakrat na istem mestu vzdigne roko. Oblika infule
je znamenje za osebo »Bischofe in »Erzbischofe istotako, samé da se
Se roka na srce polozi. V daktilologi¢nem ali ro¢nem alfabetu se »fe«
znadi s tem, da se palec polozi na tretji ud sredintev. Ker se beseda
sFreiherre pri¢né s &rko »fe, zaté se tudi ta beseda s tem zazname-
nuje, da se z daktilologi¢énem znamenjem »fac jedenkrat roka po-
tegne &ez prsi; in ker je oseba »Fiirste visja oseba nego »Freiherre,
zaté se z istim znamenjem dvakrat potegne ¢ez prsi. Gluhonemec, je-
zika ne poznajo¢, ne misli v jezikovnih oblikah, temvel v prizorih.
Najprej mu pride to v zavest, kar stoji pri kacem prizoru najbolj na
ospredji.  Zaté nasledujejo ¢asih predotbe mnogo drugate, kakor pri
nas; gluhonemec n. pr. ne pokaze: »Cevljar naredi ¢evljee, temveé také :
»Siva &evljar &evlje.« Ali pa n. pr.: »Tale mi je ukradel peré.c Glu-
honemec bode ta stavek tako-le izrazil: »Ukradel peré moje tac. —
»Lovec je ustrelil orla s puskos, bode pokazal: »Orel lovec ustrelil
puska.« Ravno to, da gluhonemec v logi¢nem rédu ne reproducira in
ne misli v pravilnih jezikovnih oblikah, to je bistveni vzrok, da se
telokretanje v gluhonémnicah skoro povsod iztreblja, ker to jeziku
glasovnemu nasprotuje. Da se je pa metoda nemska, katera se poslu-
zuje pri pouku jezika glasovnega, uvedla navzlic vsem tezavam, katere
provzrotuje nje raba, bilo je zaté, ker so hoteli ucitelji u¢ence svoje
za oblevanje v ¢loveski druZzbi usposobiti; pravega obclevanja s ¢lo-
vesko druzbo pa brez jezika glasovnega skoro misliti ni. Po Heinickeji,
kateri je leta 1778. v Lipsku otvoril prvo gluhonémnico na Nemdkem,
se je do denasnjega dné ta metoda zmeraj bolj Sirila in izbolj3evala.
Na kongresu internacijonalnem leta 1880. v Milanu so se cel6 fran-
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coski uditelji javno odpovedali stari francoski metodi in uvedli neméko.
Le tukaj pri nas na Avstrijskem se nahaja $e nckaj starih gospodov,
ki se ne morejo lo¢iti od telokretanja, misle¢i, da nam Avstrijancem -
ni moZno, biti zdravim, ako nismo pri vsem zadnji. Ce bi pri pouku
samé telokretali, imelo bi to vsaj nekaj pomena in ne bi jim bilo zame-
riti, ali oni govoré in telokredejo zajedno in &e kdo opazuje uéence, vidi,
da se udenci telokretanja dr2é, ljubi uditelj pa pluca svoja zastonj napénja.

Kaké poucujemo danes gluhonemce? — Pomodek za pouk nam
je, kakor pri polnocutnih otrécih, jezik glasovni. Se pa li more glu-
honemec nauditi jezika glasovnega? — Da, samd ne po istem poti

kakor ¢lovek s polnim sluhom, po sluhu, ampak s pomoéjo vida in
tipa. Govorila se namre¢ pri vsakem gldsu drugaée gibljejo in postav-
ljajo in obraz z usti dobi pri vsakem gldsu drugo podobo. — Také
se tudi posami¢ne besede in posamiéni stavki na lici takoreko¢ obra-
zijo. Ako izgovorim besedo »vrte, spozna gluhonemec na mojem ob-
razu, da sem izpregovocil najprej v, potem r in t. V mislih si potem
gluvhonemec zbere te glasove v skupino in ta skupina vzbudi v njega
dudi pojem »>vrte, sevéda 3ele, ¢e se mu je ta pojem Ze prej razjasnil.

Treba je torej, ako holemo gluhonemca v jezik glasovni uvesti:
Prvi¢: da mu posami¢ne glasove izvabljamo; drugi¢: da se ti gla-
sovi spojé v zloge, besede in stavke; tretji¢: da ga u¢imo govor raz
ust ¢itati, in Cetrti¢: govor razumevati.

Predno pa za¢nemo z izvdbljanjem glasov, moramo udence na
govor pripravljati in sicer s tem, da jih vadimo v dobrem dihanji,
ker sapa je glavni element glasov, da jih vadimo v primernem giba-
nji govoril, kajti ta so 3e okorna, ker se do sedaj niso zadosti rabila,
in napésled poskusamo ulenca primorati, da sploh kaksen glas od
sebe dd. To doseZemo s tem, da glas n. pr. @ izgovarjamo in udenca
pustimo tipati po vritu, da zapazi tresenje na vritu. Ce se ne po-
sredi na ta nacin, silimo ga k sméhu s tem, da ga Segdcemo in ce
to e ni uspedno, treba je cakati, da se slu¢ajno doseze. Tu pa tam
se tasih nahaja gluhonemec, ki cel6 po vec tednov ne dd glasii od sebe.
Po takih vajah prideta prva glasova p in @ na vrsto. Pri izvdbljanji
a pokazemo ucencu, da se usta odpré in jezik mirno lezi. Zdaj pa, ko
damo glas, ne samé sape od sebe, glasi se « in to tudi opazuje s tipanjem
na vratu uditeljevem. Také se do konca 3olskega leta doseZe, da so
uenci sposobni re¢i okolo sebe po imeni izgovarjati, njth svojstva
povedati i.t.d. in sicer na naslednja vpradanja: Kdo ali kaj je to?
Kak3no je to? Od &esa je to? Kaj dela to? Kaj ima to? in dobé se
stavki: n. pr. To je miza; miza je nizka; miza je od lesd; miza stoji;
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miza ima plos¢o, &tiri noge i. t.d. Na ta nacin se govor korak za ko-
rakom sestavlja. Od druzega leta dalje se poucujejo uéenci v vseh
predmetih ljudske $ole razven petja. Daljsi pouk je jednak temu v
ljudski 3oli, sevéda pa bode vedno nekaj razliten od tega, ker se nam
ni smeti ozirati samé na predmet in tvarino, ampak tudi na mchaniéni
in pojmovi del govora. — N. pr. v drugem razredu imamo ralunjanje
do sto, kakor v ljudski %oli, pa brez praktiénih nalog, ker uéenci e
ne mogé dolgih besed in stavkov hitro izgovarjati in tudi nimajo 3e
zadosti primernih pojmov.

Dal sem gospodom posludalcem obrazec o zgodovini in sedanjem
stanji gluhonemstva, treba je samé $e, da omenim S$tevila gluhonem-
cev v posami¢nih deZelah in énih deZel, katere najved storé v polajsilo
zalostne usode teh ubozcev.

Stevilo gluhonemcev v posami¢nih deZelah:

Na Nemskem jih je 38.489, na Francoskem 22.610, na Angletkem
18.152, na Laskem 19.385, v Avstriji 26.000, na Ogerskem 22.699,
na Spanskem 10.905, na Svicarskem 6.544, v Severni Ameriki 16.205.
Med vsemi deZelami, kar se ti¢e vzgojevanja gluhonemcev, sta prvi
Danska in Severna Amerika. Po teh deZelah se poucujejo vsi gluho-
nemci. Dansko ima 6 gluhonémnic z okolo 300 udenci; v Severni
Ameriki se pa nahaja 57 gluhonémnic s 5.200 u&enci.

V' Washingtonu imajo celé colleége (visoko %olo) za gluhonemce,
v katerega se vzprejemajo starejsi gluhonemci iz zavodov, da dospd
visjo stopnjo izobraZenosti. Tukaj lahko doseZejo vsako akademijsko
dostojnost kakor dijaki na vseudili§¢ih. Poulujejo se tukaj v vseh zna-
nostih in $e celé v astronomiji. Zelé neverjetno je to in prav ameri-
kansko, ali istina je, da ¢itamo v strokovnjadkih listih o tem!

Za tema deZelama pride Nemska, Angleska in Svedska.

Na Nemdkem n. pr. imajo sedaj g6 zavodov, ali ti 3¢ vedno ne
zado$¢ajo vsem potrebam in preskrbeno je v njih 3ele 3/, Stevila vseh
za $olo godnih gluhonemcev. — V Rusiji so $tirje zavodi in sicer v
Petrogradu, v Moskvi, v Vardavi in v Odesi.

Pri nas na Avstrijskem imamo 6.271 za $olo godnih gluhonemcev.
Od teh je preskrbenih samé 1.428 v sedemnajstih zavodih, ostaja torej $e
4.843 gluhonemih otrék, kateri odrasejo brez vsake vzgoje. Iz tega se vidi,
da je pri nas e dosti storiti v tej stviri. — Veselilo me je, da so se druZab-
niki malega nasega kroga zanimali za to stvar. Zeleti je le, da se tudi daljsi
in posebno merodajni krogi zanimajo in brigajo za to, da se gluhonemcem
na Avstrijskem vsem pomaga do bolj$e bodo¢nosti in s toplo to Zeljo kon-
¢avam svojo razpravo.

-~
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Na grobu Jozefa Ogrinca.

Spomenica ob jeduajsti oblétnici njega smrti.

Spisal Vatroslav Holz.

gpomlddi ). 1885. privédel me je bil pot doli na slovanski
" jug, med junadke brate Srbe. Premeril sem o tej priliki
precejsen kés jugoslovanske zemlje. Iz Ljubljane sem se

—.J peljal preko Budimpeste v psenicorodni Bandt, potem po
Dunavu nizdolu v kraljevski Beligrad, odkoder sem se obrnil nazaj
gori v ravni Srém. Ondu sem v dveh mesecih obhodil vsa znameni-
tejSa mesta in selidea, ogledal si tudi razne pravoslavne smanastires
na bajni Frudki gori ter se nauZil veleslikovitih prizorov iz Cvrstega
ndrodnega Zivljenja srbskega.

Vradujol se s tega prezanimivega »izletac v opevano Srbijo zopet
proti domu goéri na Slovensko, dospél sem nckega vedrega vetera v
prijazno krdjinsko mesto Vinkovce.

Prihodnji 4. dan rZénega cveta je bil ravno praznik sv. Rednjega

Telesa. Imel sem torej najlepso priliko za ogledovanje mesta in njego-
vega — stanovnidtva,

Vinkovci so mestece ali veliko »strgovid¢ee na reki Bosut, na
zapadni strdni ko3atogozdne Frutke gore. Okrog mesta se razgrinja
plodovito ravno polje, po katerem rase bohotno silje, zlasti pSenica,
koruza in r%z Proti jugu se razgrebajo nepregledne l6ke, njive, gozdi
in travniki tja doli do Save, za katero se dvigajo v mehkih obrisih
sinje bosenske goré. Zunaj mesta, na zapadnoseverni strani tele Ze-
leznica, drZefa iz Vukovara na Dunavu v Brod na Savi.

Mestece ima okolo 700 hi§ in nekoliko preko 3000 stanovnikov.
Tu je »sodbeni stole, okrajno sodidte, vélika gimnazija in razni drugi
zavodi in uradi. Za Zasa Vojne krdjine je bilo tu glavno taboridce
brodske polkovnije.

Na mestu sedanjih Vinkovec je stalo za Rimljanov znamenito
mesto Cibalum ali Cibalis. Bilo je to neki veliko mesto, o katerem
pricajo mnogi ondotni rimljanski napisi in razne starine. V oblizji
6nega mesta je bila . 315. velika bitka med rimskima cesarjema Kon-
stantinom Vélikim in Licinijem, v kateri je poslednji bil poraZen iz-
gubivsi 20.000 vojnikov . ..
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Kakor povsod na Telovo, bilo je tudi ondu isti dan zbranega
mnogo praZnje obletenega ljudstva, in to ne samé medcanov, ampak
vecdina bliznjih in daljnih okoli¢anov.

Vinkov&anje, kakor sploh stanovniki nekdanje Vojne krdjine so
kaj lepi ljudje, zlasti Zenske slové kolikor po svoji telesni krasoti,
toliko tudi po slikoviti in dragoceni ndrodni no$i svoji. Med temi se
odlikujejo posebno Privlatanke in Oto¢anke. Njih oblecka je malone
vsa z zlatom in srebrom izvezena in obgdita. Prsi jim odeva »prsluke
od rdetega ali modrega atlasa, katerega prepletajo zlate arabeske,
cvetice, véjice in trsove rozge. Starejse Zene imajo prsluke zadaj po
hrbtu prepreZene s pisanimi nadivi, med katerim se svetlikajo in iskré
stoteri kdsci zrcalnega stekla. Preko prsluka ogrinjajo takozvano »ma-
ramoe, t. j. pregrinjato od ¢rnega atlasa z zlatimi izvezki ali pa od
bele, prozorne tancice z zlatom ali srebrom prepletene ter z zlatimi
Cipkami obrobljene. Nad maramo okrog vratd nosijo »ogrlicoe, tanko
rutico, katera jim tudi nédro pokriva. Znamenita je pri teh Zenskah
srajca, »kosuljac. Ta je mnogobrojno nagubana, zlasti nje cipkasti ro-
kavi, ki so na dclenjem konci jako &iroki, v umetne gubice nabrani.
In ko3ulje so raznovrstne in sicer: »$ljokane«, »vitance, »prepletene,«
spripletence, »ko3aricee, »u tri nitac, »prostee, »misiree in s¢enarec. ..
Dolenji del zZivota jim objemlje belo krilo, sskuta« imenovano. To je
zlasti zadaj z zlatom ali srebrom nadito in sicer ali po dolgem ali pa
pocez okrog, velinoma v podobi vinske trte ali brsljinove panoge.
Vrhu krila si pripasujejo rde¢e svilnate szapregee, predpasnike, z zla-
timi izvezki okradene. Okrog past si ovijajo pasice od modrega ali
¢érnega atlasa z zlatimi izvezki. Razven tega imajo po krilu, zlasti za
pasom in ob strané¢h, kakor po rokavih raznovrstne petlje in zanjke
od pisanega trakovja. Glavo si pokrivajo in sicer Zené s tako-
zvano »$amijo,« to je gladko privezano ruto ali savboe« od ¢&rnega
atlasa z zlatimi rozami izvezeno, deckleta pa si pripenjajo na &iroko
spletene kite poleti sveZih cvetic in pozimi umetalno delano cvetli¢je.
Okrog vratd se jim vije dragoceni, po 400—600 gold. vreden »dZer-
dan,« to je ogrljdk, sestavljen od jedne ali od dveh vrst pristnih ce-
kinov. In v ulesih se jim leskdcejo srebrne ali zlate nadhvice, ali pa
cekini. Obleki jednako imajo okrasene z zlatimi nasivi tudi svoje
obuvalo.

Tudi moski, zlasti mladeni¢i so lepé opravljeni. Njih beloplatnene
»kodulje« in »gadec imajo zdolaj za peddnj 3iroke, fino pletene ipke,
nad katerimi vse okolo se vijé zlati obrobki. In spredaj po prsih géri
in doli so izvezene v dvech vrstah zlate arabeske. Okrog pasi jim je
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ovita rdeta pasica z dolgimi résicami in na nogah nosijo pisane (a-
rape, t. j. nogavice do kolen, katere se¢ kaj draZestno Zaré skozi &ip-
kaste hldénice . . .

Kakor sem rekel: tu ob Telovi procesiji sem imel najugodnejso
priliko za ogledovanje ndrodne node vinkovskega stanovniitva. Toda,
v pravi svoji slikovitosti se mi je pokazalo ondotno ljudstvo 3ele po
sluzbi bozji, ko se je razvrstilo pred cerkvijo. Ondu je prostran trg,
s koSatimi drevoredi obrobljen. Sredi trga stoji trostebrna soha Sv.
Trojice. Okrog te sohe, po trati in po drevoredih, zbral se je bil po
sv. madi ves ndrod. Bil je to veleslikovit, oarujo¢ prizor! Tu so se
izprehajale v dolgih vrstah leporasle >devojkee v lesketajoci svoji ob-
leki, ondu so se zbrali v 8iri kolobar ¢&ili »momecic in dodim so na
tem:le konci trga resni mozje razpravljali gospodarske svoje stvari,
posédle so zgovorne Zenice v razne tolpe razdeljene okolo Sv, Trojice
v zeleno travo —— skratka: kamor sem obrnil pogled, povsod zgolj
mi¢ne, slikovito sestavljene skupine! In ko so po veéernicah zaigrale
»gajde«, zbrala se je iskra mladina v priljubljeni svoj skoloe ter ra-
jala, prepevajo¢ divne ndrodne pesmi, do vecernega mraka.

Mene pa je pri pogledu te mladostne brezbriZnosti, kakor vselej,
kadar na svojem potovanji vidim vesele sreéne ljudi — obslo neko
neute$no hrepenenje po domovini, po znanih domadih obrazih. In
glejte! tu mi stopi pred koprneto dudo ljubezniva prikazen iz blaZenih
preteklih let: spomnil sem bil namre¢ ondu na trgu, sredi pledéée mla-
dine, da je tukaj v Vinkovcih nekoé¢ Zivel velenadarjeni rojak in pi-
satelj slovenski — Jozef Ogrinec, kateri, umrdi v najlepsih letih
doébe svoje, zdaj pociva tam zunaj na vinkovskem pokopalis¢i. Ne-
hoté sem ostavil vesele plesalce ter krenil ob Bosutu navzgor, na
skrajni konec zapadnega predmestja, kjer leXi skatolitko grobljec. Po
poti me je spremljeval spomin na znalajnega moZd, v katerega veseli
drud¢ini sem 1. 1873. — videvsi ga prvi¢ in zadnji¢ v Zivljenji svojem
— na vrtu nekdanje »zlate zapéne« v Ljubljani preZivel blaZeno uro ...

Jozef Ogrinec sc je porodil dné 5. malega travna 1844. I
»pri Medvedovihe v Podgorji v kamniski okolici. Osnovne 3ole je do-
vrdil v domadem mesteci, gimnazijo pa v Ljubljani ter 1. 1864. stopil
v ondotno bogoslovnico. Toda ni ga stalo v bogoslovji, smed ozkimi
belimi zidovi, v &rni haljini«. Pravil je, kaké mu je po svobodi koprnece
srce utripalo s taksno silo, da se je bal, da mu péé&i. Spomlddi I. 1866.
je dal bogoslovskim naukom slobé in odgel v Zagreb na pravno aka-
demijo. A tudi ondu ni vztrpel dolgo med suhoparnimi paragrafi pra-
voslovnimi; jedino, kar mu je prijalo, bilo je predavanje profesorja
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Mesi¢a o hrvadki zgodovini. V Zagrebu je mnogo prestradal, kajti
roditelji »izneverjenemu, izgubljenemu sinu« niso hoteli dajati nikake
podpore.

Jeseni L. 1866. je 3el na Dunaj, kjer je na vseudilid¢i do pomlddi
l. 1870. posludal prirodoslovje. Tudi tamkaj se mu je godilo sldbo.
Od déma ni dobil niti belita: ofe ga je zmerjal, mati pa pladevala
zanj sv. made, ¢e§, da bi se spokoril. A bil je navzlic temu vedno »Zi-
dane volje« in sploh povsod priljubljen, kajti vse je rado videlo rdeée-
licnega, visokoraslega, zgovornega mladeni¢a slovenskega v &mi surki,
z zivimi o¢mi in Ji¢nimi brkicami.

Z Dunaja se je l. 1870. preselil v Nemski Gradec, potem v Ljub-
ljano, kjer je bil privatni uditelj v Mahrovem trgovinskem zavodu.
Leto 1872. je prebil vetinoma v Ljubljani, pi36¢ za »>Dramati¢no
drustvoe; potem je bil poludrugi mesec pri nedavno umriemu Zupniku
Davorinu Trstenjaku, kateri ga je bil vzpodbudil, da mu je napisal
razne povesti za njegovo »Zoroe.

Od vinotoka meseca 1872. I. do vélikega srpana 1873. I bil je
suplent na Novomeski gimnaziji in jeseni l. 1873 se je preselil za
suplenta na véliko gimnazijo v Vinkovce v Vojni krdjini. Tu doéli se
mu je zacelo Zivljenje vedriti, zlasti ko je leta 1876. napravil v Pedti
profesorski izpit in se je napdésled spravil tudi s svojimi sorodniki.
Veselil se je zivljenja in namerjal se oZeniti — kar ga nemila smrt
poloZi v hladno krajinsko zemljo. Umrl je dné 13. vélikega travna
1879. za sréno hibo. —

Pisateljevati je zacel na$ Ogrinec Ze dijak v Alojzijevisci, kjer
ga je k temu bodril takratni vodja Jurij Grabnar, prijatelj Presérnov.
In napisal nam je v prekratki débi Zitja svojega lepo vrsto velezani-
mivih povestij, resnih in $aljivih, slikovitih obrazov iz prirode in né-
rodnega zivljenja slovenskega. Prvi njegovi spisi so bili: »Obrazi iz
naravee, natisnjeni v JaneZi¢evem »Glasnikue, in sicer: »Petelin« in
»Zaba«; v Stritarjevem »Zvonuc« |, 1870. pa »Zimac¢, 3Kos¢, »Golobe,
»Prva kitae, »Lipa“ »Strneno poljes, »>Nevihtae, >Na razhodue in
»Zila — premdgovac. Potem v »Slovenskih Veternicahe druZbe sv.
Mohorja I. 1871: »>Vojnimir ali poganstvo in krste, izvirna povest
izza Casov pokrievanja Slovencev; dalje povest: »Setev in Zeteve;
humoristitka povest »Najvedji reveke, priobéena v Mohorjeve druZbe
»Koledarji« za I. 1877., in |. 1878: »Naravoslovne ¢&rticee. V' knjiZici
»Pomladansko cvetje,« katero je bil izdal Vekoslav Rai¢, natisnjena
je novela: »Solnce in sencae, dalje krasni vederni obraz: »Na vasie,
humoristitka novela: »Greh jel¢ in pa balada: »Doteklo jezeroe. V
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»Letopisu« Matice Slovenske za 1. 1870. je priobdil zgodovinsko-mesto-
pisni obraz: »Kamnike, in povest: »>Lesena nogac. V Trstenjakovi
»Zorie |. 1872. obraz iz ndrodnega Zivljenja: »Na sveti veler« in obraz
iz ndroda: »Cunjare, l. 1873. povest iz srednjega veka: »Carovnica s
Karnekae, leta 1874. jesensko-zimski obraz: »Pticar BlaZe« in 1. 1875.
»Malomedka dogodbica.« Poslovenil je tudi prof. Fasinga zgodovinsko
studijo: »Kralj Samoe«. Razven tega je priob¢il v podlistku »Sloven-
skega Naroda« razne sestavke svoje, in sicer novelo: sCegava bodeze,
daljivo povest: »Ureh, tretjikrat Zenine, potem: »>En dan Zenine in
ndrodopisni obraz: »Babina Greda«, ter napédsled tri prijetne podobe
iz socijalnega Zivljenja slovenskega in sicer: »Kaplane, sFajmoster«
in »Lemenatare. — Pri 3aljivih svojih spisih se je skrival Ogrinec za
psevdonim: >I. Medvedove in »O. Osipove, do¢im je resnim razpravam
in povestim podpisaval pravo svoje ime.

Konéno nam je podal JoZef Ogrinec tudi prvi izvirno veseloigro
v treh dejanjih: »V Ljubljano jo dajmo !¢, igro, katera se je priljubila
po vsem Slovenskem. Spisal je tudi izvirno glumo >Kje je mejac in
pravijo, da je napisal baje tudi burko »Hudi Kljukece. Vrhu vsega
tega je prevel za nade »Dramati¢no drudtvoe razne gledaliske igre,
n. pr. »Na Osojahe¢, »Zapravljivece i t. d.

Vse Ogrinéeve spise predinja plemenit, povse zdrav realizem in
neprisiljen, urojen humor. Kdo se ne spominja 3¢, s koliko slastjo smo
prebirali izborne njegove »Obraze iz naravee v klasicnem prvem let-
niku Stritarjevega »Zvona« ? Poleg teh »obrazove je menda najboljsi
humoristi¢éni proizvod Ogrintevega peresa »Pismo Ospete Skomrahe
ta Janezastemu Skomrahu, ki na Dunaji za doftarja 3tedirac. In v igri
»V Ljubljano jo dajmoe« nam je narisal dve pristni podobi iz nalega
ljudstva: Pavla in Nezo; zlasti poslednja je pravi prototip poboZne
dékle slovenske, katera najprirodnejse svoje Custvo, ljubezen, dudi
bojeta se greha. Nji vitric se more postaviti junak humoristiske no-
vele sGreh jee, nepopaden, kmetski mladeni¢, kateri bi tudi rad bil
vesel ter rad imel svoje »deklé,« kakor drugi fantje, ko bi ne bilo
— sgrehe !l ..

Dospevsi na pokopalis€e, rémal sem od groba do groba, pre-
gledaval vse nagrobne spomenike in napise, ali imena Ogrin¢evega
nisem nagel nikjer. Mislil sem Ze ostaviti samotno sgrobljes, kar se
mi pridruzi mlad gospod, tamkajsnji profesor Senc ter me povéde
na iztoéni konec pokopalid¢a — na grob JoZefa Ogrinca . . .

In tu me obide nepopisno bridko cuvstvo: Na nizki, zgoésto
travo obrasli gomili ni videti ni spomenika, ni kriZa,
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niti kaksnega napisal Leseni kriz, katerega so mu zasadili na
grob, stréhnel je in Z njim je izginilo i na njem zapisano ime Ogrin-
tevo. Vitka, tenkovejna vrbica, stojeta gomili ob vzglavji, jedino je
znamenje, da je tu zakopan nenavaden &lovek . ..

Od prevelike bolesti prevzet, vzdihnil sem na glas: Oj, ti brizni
na$ Ogrinec! Toliko krasnih del si nam ustvaril in proslavil % njimi
premilo domovino svojo, zdaj pa lezi§ tu doli v tuji zemlji, zapudcen
in pozabljen, brez vsacega spomenika in kriza!

Slavno nase sPisateljsko drusdtvose, ki je pocastilo Ze mar-
sikaterega zasluznega mozd, naj bi se blagovolilo spomniti tudi di¢nega
nasega — JoZefa Ogrinca! Saj ni treba monumentalnega nagrobnega
spomenika: oskromen kamenén obelisk, steber ali kriz s
primernim napisom naj se mu postavi na gomilo v znamenje, da pod
njo potiva odli¢en pisatelj slovenski!

Iz tega namena sem napisal te vrste.

V' Ljubljani, na dan sv. Jurija l. 18go.
W\
g

Knjizevna porocila.

Iv.

Slaveni n davnini.
Napisao dr. T. Mareti¢. Zagreb 1889. Naklada sMatice Hrvatske «

Izmed deveterih knjig, katere je izdala »Matica Hrvatska za 1. 188¢¢,
zanima gotovo vsakega naobraZenega Slavena 6na pod goérenjim naslovom.
Take knjige so pri nas redke, ali tem potrebneje, da se upoznamo vsaj
nekoliko z najstarejSo naso zgodovino. Sicer imamo raztresenega gradiva v
tem predmetu v izobilji, samé ga je bilo treba zbrati in Citateljem predati v
poljudni obliki. To je storil z omenjeno knjigo dr. 7. Maretié, profesor slo-
vanske filologije na vseudilis¢i v Zagrebu. Ne moremo reci, da je s svojim
delom najbolje uspel, vender pa je vedini svojih Citateljev podal lepo knjigo,
kjer bodo nalli marsikaj, ¢esar bi bili morda po drugih knjigah iskali zastonj.

V tej knjigi so opisani Slaveni, kaké se pojavljajo v zgodovini in
kak$ne so bile njih zgodbe do 6nega ¢&asa, ko so vzprejeli kri¢anko vero.
Po nafem mnmenji odgovarja ta knjiga samé v nckoliko gérenjemu naslovu,
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recimo jednemu delu, dodim je drugi izpuséen. Ako hofemo poznati Sla-
vene v davnini, moramo vedeti tudi nekaj o njih veri, Zivljenji zasebnem
in drzavnem itd. To samé Dbi bilo za ves zvezek dovolj gradiva. Kaké lepo
so nam opisali ta del nae prastare zgodovine razli¢ni slovanski uéenjaki
n. pr. Safafik, Afanasjev, O. Miller, K. Jire¢ek, Krek itd. Starine naj bi se
bile opisale v prvem zvezku in potem kot drugi zvezek izdala omenjena
knjiga. Na tak$en nacin bi bil potem upravien naslov knjigi: »Slaveni u
davnini.® Morda izdd scasoma doti¢ni pisatelj prvi del omenjene knjige, ¢e
tudi v predgovoru nikjer o tem ni¢esar ne spominja.

Knjiga se bere ugodno, kajti pisatelj se je res trudil, da najteZja
vprafanja ditateljem poljudno raztolmadi, samé $koda, da ni bil v razlaganji
vedno objektiven. Omeniti nam je tukaj, da se ne ujema pisava njegova z
6nim, kar trdi v svojem predgovoru. Cudno se nam namre¢ zdi, kaké
pisatelj z nekim zanimanjem navaja citate vsch 6nih starih pisateljev, ki so
navéli o starih Slavenih marsikaj grdih &rtic, ¢e§, da so vse resni¢ne. Tudi
mi smo za t6, naj se v zgodovini pové vse, dobro in zlo. Zakaj je pa pisatelj
také 3krt s pohvalnimi dokazi o starih Slavenih? Ce so bolgarski in griki
Slaveni bili okrutni v borbi z Grki, je li to kij cudnega? Kaij so bili
Grki boljsi? Kaj se niso od njih naudili drugi ndrodi mrevariti ujetnike?
Vsakemu je znano, kaj je storil Vasilij II. (. 1014.) s premaganimi Bolgari,
da jih je dal 15.000 oslepiti. Pa Grki so bili vender naobraZen narod!
Objektivnost ima tedaj tudi svoje meje, in nam niti najmenj ne ugaja, da
se piSe na takSen nadin zgodovina za (itatelje srednjega stalis¢a. A 6no, kar
trdi pisatelj na str. 45. o balkanskih Slavenih, da niso bili naprednejsi od
Bolgarov, in da ni bila slavenska kultura nekoliko vzrok, da se je bolgarska
ndrodnost stopila s slavensko, ne moremo vzprejeti za resnobno trditev, &
tudi je pisatelj o tem trdno preprican. Ali znano je pa tudi, da so polje-
deljci bili vselej naprednejéi nego nomadi.

Ni na$ namen, napisati natanéne kritike o tem delu, nego $e necesa
hodemo omeniti. Pisatelj govori v prvem odseku: »Slaveni u doistori¢ko
doba« o raznih imenih slavenskih, a med ostalimi tudi o Venetih, katerih
Slavenstvo je a priori zavrgel. Vpradanje to sevéda $e ni reSeno, vender pa
je potrebno o tem soditi malo trezneje. Pisatelj naSega “I'rstenjaka, ki je
toliko o tem pisal, niti ne omenja, in vender so njega dela mnogi uenjaki
uvaZzevali. Ravno také se nam ¢udno zdi, da se pisatelj Se zdaj také cvrsto
drZi teorije keltomanske o prebivalcih v denasnjih slovenskih zemljah, kakor
bi mu ne Dbila znana dela znamenitih ucenjakov Fliegerja, Kieperta, Sime
Ljubi¢a, Meyerja, Mommsena in Trstenjaka, ki so tocno razjasnili etnografske
odnosaje v alpinskih in kraskih zemljah. Kakor je videti iz IV. odseka:
»Slovenci 1 panonski Slovenie str. 91. — 92., misli pisatelj, da je verjeti
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keltomanom. Sploh je pa pisatelj v tem odseku prezrl mnogo korenitih raz-
prav iz starejSe slovenske zgodovine od mlajsih sloveaskih zgodovinarjev (dr.
Kos, Rutar i.t.d.).

Imeni Hrvat in Srbin je raztolmalil kaj lepo pokojni dr. Geitler v
»Radu jugoslavenske akademije,« in nepojmljivo nam je, zakaj pisatelj na
str. 73. trdi, da uprav nobeden ne vé, kaj te besedi pomenita. Tudi raziaga
besedi sbane nam bolje prija pri Smiéiklasi v I. zvezku njega povesti nego
v tej knjigi, kjer se trdi, da je obrskega porekla, dotim jo Smidiklas drZi
za prvotno slavensko. Da bi bili dalmatinski Hrvatje spadali pod frankovsko
vlast do L 876., ni zgodovinska istina, ¢etudi so na prvo mesto v izdanih
listinah napisali vselej frankovskega istocasnega vladarja, kar pa ni dokaz
dejanske odvisnosti. Oni so se oslobodili Ze 1. 823.,'pa niso bili od tega
Casa ni¢ ve¢ v zvezi s Franki. Posavci pa so se oslobodili frankovskega
jarma Ze 1. 828. s pomo&jo bolgarsko ter so také ostali prilicno neodvisni.
Také trdi Smiciklas v svoji zgodovini in dr. Kos v »Letopisu Matice Slo-
venskee za 1. 1882. in 1883. Pa pustimo te potankosti, ker jih je preobilo
in spis bi se preve¢ raztegnil. Omeniti hotemo 3e nekaj o zadnjem odseku
(IX.. Rusom je odlo¢enega v omenjeni knjigi najve¢ prostora po pisate-
ljevem nazoru zatd, ker je njih stara zgodovina jasnej$a in popolnej$a nego
kateregakoli drugega slavenskega ndroda. Vender pa se nam zdi, da je v
tej knjigi nepotrebno tdko obsirno razlaganje o Nestorjevi kroniki, kaké je
nastala in kdo jo je napisal. To tolmacenje bi imelo vrednost za 6ne, ki
se posebej zanimajo za ta najstarej$i letopis ruski. Potrebneje bi bilo, da je
pisatelj vsaj ob kratkem razjasnil stalif¢e obeh strank med ruskimi zgodo-
vinarji, namre¢: med normanisti in antinormanisti. Pisatelj smatra poslednje
za tako neznatne v znanstvenem pogledu, da njih trditev in razlaganj niti
z jedno besedico ne omenja. On misli, da je to popolnoma nepotrebno,
ker so dosedanji najslavnej$i ruski zgodovinarji, pa tudi drugi neruski u¢en-
jaki vsi normanisti, t. j. privrZenci ¢ne histori¢ne trditve, po kateri so Nor-
mani ustanovili denasnjo rusko drZzavo. Po naSem mnenji tudi to vprasanje
$e ni reSeno, pa bodo morda ravno nazori antinormanistov z bitnimi zgo-
dovinskimi in jezikoslovnimi dokazi prizvali pravo istino na dan. Koliko
Casa so trdili nemski ulenjaki, da je bil Samo Frank, in zdaj jih je le malo,
ki bi se drZali te trditve. Ravno isto je bilo s keltomanijo. In zdaj so
najvedji ucenjaki o protivnem osvedoceni, kakor smo Ze prej omenili. Pisa-
telj omenja med antinormanisti samé jednega, namre¢ S. Gedeonova, s ka-
terim bi se bilo vredno baviti, premada on tega ni storil, a D. A. Hvolsona,
prof. A. B. Budilovi¢a, D. F. Samokvasova, prof. Kocubinjskega, prof. Anto-
novi¢a niti omenil ni, in vender so navedeni ucenjaki v najnovejSem &asu
ravno o tem vaZnem vpradanji ovrgli mnoge trditve normanistov z jasnimi
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dokazi. Tukaj ni mesta, govoriti o razpravah teh uéenjakov, nego opo-
zorujem one, ki bi se hoteli o tem bolj na tanko pouditi, na izvestja
zadnjega arheoloSkega kongresa v Moskvi. Prof. dr. T. Mareti¢ ni imel prav
da je tako jednostavno to vaZno vprasanje prepustil na razsodbo svojim
Citateljem, ki Zelé biti o tem vpraanji korenito poudeni biti.

Knjiga se ¢ita ugodno, kajti Mareti¢ev jezik je lep in zlog jasen, da
ga more vsakdo razumeti. ¥ St—a.

e

Odgovor na ]J. Lendovs$ekove opazke
o moji izdaji Faneiideve slovnice.
Spisal dr. Jakob Sket.
(Dalje.)

Tu je kratek odgovor. Kdor piSe Jjubesniv brez j, izraZa s tem, da
7 ni omehdan v nafem govoru, kakor stsl. bojaznive; kdor pa pise -
besngiv z nj ta pa hoce oznaditi, da je » omeh¢an. Ker pa nade ljudstvo,
kolikor je meni znano, n v Jubesnjiv. plesnjiv, lainjiv tako izgovarja, kakor
ny v wjiva, knjiga, wjik itd., tedaj pisejo zadnji fonetiéno 27, prvi pa hi-
stori¢no 2 oziraje se na stsl. pisavo. Doéim smo v priponki -/7zz dosledni
ter piSemo foneti¢no : dodljiv, swvarljiv itd., akoravno se ta pritiklina v
stsl. -Zzvv glasi:  bodlive, svarelive, vendar se hote v [Jubesnjiv itd. hi-
stori¢na pisava utrditi, kakor kaZejo novejie nade knjige, med njimi tudi
Bartlov re¢nik. Za pisavo brez ; sem se odlodil tudi jaz, in sicer zaradi-
tega, ker opu$¢amo ; dosledno tudi v drugih besedah, kakor gnil, gniloba,
gnus, gnev, gnezdo, gnea itd., ne pa: gnjil, gnjus, gnjev, gnjezdo, gnjeca,
kakor se je pisalo poprej; prim. Wolf-Cigale in Janezic. Tu gre tedaj za
nadelo, pa ne za kako jezikovno pravilo, s kterim bi naj $olska slovnica
na kratko razloZila, zakaj se naj piSe Jubezniv, vne: ljubesnjiv. Prim. tudi
tocko 34.1)

39. Da bi morali i mi po nemdkem vzgledu tuje besede v ,Lehn-
worter in ,,Fremdenworter lociti, ne zdi se mi potrebno, ker v nadi pi-
savi ,tujih besed“ — Fremdworter — v nemskem smislu le prav pi¢lo na-
hajamo. PrimernejSe se mi zdi, da lodimo nowve ali novesSe tujke od sta-

1) Bal zategadelj, ker omahujejo pisatelji in slovnitarji gledé na mehéanje soglas-
nikov 7 in », bila bi dolznost do bre slovnice, da nas poudi, v katerih slufajih se nam
je driati historitnega, v katerih fonetitnega nalela

» 20
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rejsih, udomadenil, kakor sem na to opozoril v slovnici. Tudi MikloSi¢ je
dal znani svoji razpravi naslov: ,Die Fremdworter, ne: die Lehnworter in
den slavischen Sprachen“. Jaz sem dal doticnemu poglavju naslov: ,Be-
sede tujega izvira“ in to mislim da tudi vsebini najbolj odgovarja.

40. G. L. bi rad videl v moji izdaji posebuo poglavje o najdebelejsih
germanizmih, Na germanizme sem se v knjigi oziral, kjer je le bilo mogoce
in posebno potrebno. Na mnogih mestih sem namre¢ dostavljal, da se ta
ali ona pisava upira duhu slovenskega jezika, ali da je krivo tako ali tako
pisati, ali da se ogibljimo teh ali sli¢nih zvez v pisnem jeziku itd. itd. Vidi
se mi tedaj celé odveg, da bi vse tiste opazke, ki se nahajajo v knjigi pri
pridevnikih, zaimkih, predlogih, deleZnikih, nedolo¢niku, namenilniku, pri
trpni dobi itd., Se v posebnem poglavju ponavljal. Najuspednejse pa delu-
jemo proti germanizmom, ako ucence pri slovniskem pouku in zlasti pri
pisnih nalogah vselej na krivo, slovenskemu duhu nasprotujoco pisavo opo-
minjamo ter jih kolikor mogoce napeljavamo, da skusajo slabe izrcke (fraze)
s pravimi domadimi nadomestiti. Kar se pa ti¢e raznih v tujem duhu sko-
vanih besed in izrazov, na take germanizme pa se ima v prvi vrsti re¢nik
ozirati, kajti v Solski slovnici ni prostora za nje. 1)

Skladnja.

41. G. L. trdi. da sem na str. 171. po nepotrebnem prenaredil
odstavek d), postavivsi JaneZi¢evo tocko %) na prvo mesto. To olitanje je
sicer pray malenkostno, toda kar sem prenaredil, storil sem s preudarkom.
To, kar je v nasem jeziku in v pisavi bolj navadno, dobilo je prvo mesto,
ono pa, kar je manj rabljivo, postavil sem, kakor naravno, na drugo mesto;
kajti dandanes se prav redkoma v nadi pisavi gospoda, druiina in Flahta
veZejo z mnoZinskim dopovedkom. 2)

42. G. L. zahteva, da se v § 266. d) opomni, da se veZe glagol
suliti se® z dajalnikom. Ta zveza je paé v najem jeziku tako redka, da
ji ni treba v Solski slovnici mesta odmeriti; saj je $e celo Miklodi¢ v veliki

1) S posebnim poglaviem o najdebelejdih germanizmih ustregel bi bil gosp. dr, S.
v prvi vrsti pisateljem slovenskim, ker bi jim bil dal priloznost pouéiti se o njih. In to
bi bilo jako potrebno, saj vidimo, da se nas nekteri germanizmi drzé kakor kloséi, A
tudi uéencem bi koristil tak pregled germanizmov z doti¢nimi slovenskimi izrazi, —

) Trdil sem, da je mnoZina pri posebno spoitovanih osebah ostanek sonikanjac,
kojega smo se, hvala Bogu, vetinoma Ze iznebili in da se ta mnoZina v pismenem
jeziku ne rabi ved izvzemdi nekatere knjige in liste priprostemu ljudstvu namenjene (ter
sludaje, v katerih hode pisatelj posnemati govor priprostega ljudstva). Te moje trditve
gosp. dr. Sk. ni skusil opovredi. Kar se pa dostaje mnoZinskega dopovedka pri skupnih
imenih, sodi & gosp. prof. Krek (I c¢) tako-le: »Natiirlich haben beide genannten
Substantiva (namreé¢ deca in gospdda) als Collectiva das Praedicat im lur bei sich.«
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svoji primerj. skladnji str. 604. z nobenim primerom iz slovens¢ine pod-
krepil ni. 1)

43. G. L. terja, naj se v § 274. b) razlozi prislov letos. Toda to
se je Ze pri zaimku § 137. 3. b) zgodilo, kolikor je treba. Tako se je
tudi Ze v § 196. povedalo, da se pise na vprasanje kam: gor, dol, noter,
a na vprafanje £je: gori, doli, notri. Nadalje pogresa moj ocenjevatelj to-
zilnik od prilogov, kakor debro, lepo; toda tudi to se je Ze povedalo v
§ 198. na str. 112, da so ti nalinovni prislovi jedninski toZilnik sred-
njega spola. 2)

44. G. L. je zadovoljen, da sem predlog razpravljal v posebnem po-
glavju, toda tabelarnega pregleda pogreSa. Tukaj ga le opozorim na
str. 114.—116. svoje izdaje, kjer sem predlog pregledno sestavil in ga dal
navlai¢ debelo tiskati ter e vsakemu po jeden vzgled dodal, na kar svoje
tovarise posebej opozorim. )

45. G. 1. me graja, da sem v § 278. pri predlogu od tocko e), kjer
se govori o predmetu (n. pr. od vojske govoriti), pustil v izdaji svoji. To
sem storil navlas¢ zat6, da imam priloZnost, uéencu povedati, da se naj te
zveze izogiblje in pife namesto nje predlog ¢ z mestnikom, kakor uéi § 287.
b.) ) Zatorej pristavljam: L,V pisni slovend¢ini rabi nam namesto od
predlog ¢ z mestnikom.® Sicer pa se ta zveza (od z rod.) Cita Cestokrat
v starej$ih in tudi $e v novejdih spisih in pesnih (prim Ravnikarja, ki rabi
le od, Predérna in druge) ter se tolikokrat govori, da mora Solska slovnica

1) Nisem si sicer zapisoval, kje in kolikokrat sem ¢ital glagol »utiti se« z dajal-
nikom. Toliko pa smelo trdim, da ta zveza v nalem jeziku ni tako redka, kakor meni
gosp dr. Sk ; saj jo rabi tudi »Ljublj. Zvone; n. pr. VIIL p. 581.: »mladi¢, ki se je
lotil 0 pr wliti se petim, Jestim, sedmim — desetim jezikom.« Vsekako bilo bi torej
poutno za udenca, ako bi nalel v kratki opombici svoje slovnice pojasnila o tej zvezi.

?) Res je, da se pri zaimku navaja prislov letos; a omenil bi se naj tudi v
§ 274., kajti sicer ulenec ne izvé, da je to tozilnik. — Res je tudi, da se v § 196.
pové, da odgovarjajo na vpradanje: kam? prislovi: gor, dol, noter, a na vpradanje:
kje? gori, doli, notri, a iz § 274 bi uenec tudi lehko izvedel vzrok za to, in to bi
gotovo mnogo pripomoglo, da bi se ne rabile tako pogosto krive oblike. — Dasi se
omenja v § 198., da nam sluZijo za natinovne prislove pridevniki v jedninskem toZilniku
srednjega spola, moralo bi se to tudi omeniti v skladnji pri stoZilniku prislovnega
dolotila,«  kjer se pa le omenja, da nam ta tozilnik sluZi: a) o &asu, b) o meri, teZi
in ceni,

3) Ako se predlog razpravlja na tréh polnih stranéh (114—1106), pat to ne od-
govarja moji Zelji o tabelarnem pregledu vseh predlogov, ki bi zavzemal &etrt ali polo-
vico jedne strani, Tak pregled ima na konci poglavja o predlogih tudi Hartel v griki
slovnici p. 155. — '

1) Tako priloinost daje tudi kaka opomba. Neumestno pa je navajati to zvezo
ob jednem z drugimi totkami, kajti lahko se zgodi, da si ulenec zapomni le glavne
totke, kratek dostavek pa pozabi.

20%
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opozoriti na to tujo jezikovno prikazen in svariti pred njo. To sem jaz
namerjaval s svojim dostavkom; ali g L. zakli¢e emfatiéno: ,Kaj pa
bode sedaj, ko se bode ulenec udil po Sketovi slovnici ?¢ &e§ dostavek moj
,ne bode veliko pomagal!* — G. L. naj bo v tem oziru brez skrbi. Ja-
neZiteva slovnica je imela od leta 1863. brez vsakega dostavka obé tocki
e) in f), in vsi mlaj§i pisatelji so se po njej kot Solski knjigi uéili, a vendar
smo se v tem Casu »velinoma Ze iznebili® germanizma: od koga ali od
desa govorits, kakor to g L. na str. 688. op. 2. sam pripoznava,

Da bi morali pisavo, kakor( od wroline pregnan (Pred.), sadriana
od moli neznane (Pres), od solnca, ljub'ga svojga szapuséena (Pred.),
srna od loveev ostreljena (Pres.), itd. itd. smatrati za germanizem, tega
g L. ni dokazal. Miklo$i¢ najbrZe ni tega mnenja, sicer bi bil on to omenil,
kakor je storil pri zvezi: od desa govoriti. Ne le staroklasiski, temved tudi
skoro vsi slovanski jeziki poznavajo to izraZevanje; in jaz ne vem, zakaj
bi bil germanizem srbski izraz: ,pa mi ne bi od Boga sudjeno; postovan
od svega naroda; — ali maloruski: pravo, danoje jim ot nas; — ali
ruski: poterjanz otz téchz otz bojarz (ubit od teh boljarov) itd.; gl. Mikl
IV. 555 sl. 1) Ako pa Mikloi¢ (in za njim tudi Suman) nima za slovenski
jezik nobenega takega vzgleda, na to se pa ni sklicevati ali povzemati iz tega,
da je kak izraz germanizem; kajti tudi pri drugih tockah i$¢e§ véasih zaman
slovenskega vzgleda, n. pr. Mikl. IV. na str. 552. ¢}, ali na str. 554. i),
ali na str. 558. n), a vendar zahteva g. L. po Strekeljevem vzgledu (Ljublj.
Zvon, V. 379}, naj se doti¢ne tocke vzprejmo v Solsko slovnico slovensko.

G. L. terja, naj sc pové, zakaj so prej$nji pisatelji rabili od v po-
menu: od lesa govoriti. Ta terjatev presega meje Solski slovnici dolocene.
To vpradanje ima razloZiti slovstvena zgodovina; sicer pa ni uditelju za-
branjeno, da ufencu pri dotiénem pouku ustmeno take pojave v naSem
jeziku razloZi!

46. Iz Strekeljeve ocene Sumanove slovnice je prepisal g. L. vso opazko
¢ predlogu profi (prim. Ljublj. Zv. V. 379 in IX. 689), zahtevajol, naj
se omeni v opombi, da se predlog profi veZe s predlogom za in z zdruZe-
nima predlegoma za + vzz%; a) naproti, entgegen; b) nasproti, gegeniiber. —

1) Tudi meni je znano, da poznavajo nekteri slovanski jeziki to rabo predloga
od. A gledé na slovenski jezik se ne morem sprijazniti z zvezami, kakor so n. pr.:
snam od nadih domatdih storjena krivica,« skamen je od fanta vrien,« »kruh je od
matere spefen.« »pismo se od brata pide,« »mlini se od vode gonijo,« i t. d. Po mojem
mnenji je v tem sludaji vplival na slovenidino latinski ali pa nemski jezik. Mogocte, da
je to izraZevanje v tem ali onem sludaji, n. pr. v zvezi s trpnim deleinikom v skrajsanih
stavkih dovoljeno; tako sploino pravilo pa, kakor je navaja gosp. dr. Sk.: »Od stopi v

trpni dobi pred osebo ali red, ki je bila v tvorni osebek,« po mojem mmenji nikakor
ne odgovarja duhu slovenskega jezika.
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Na to mi je opomniti, da naproti in nasproti nista predloga, kakor tudi
nemski enigegen in gegeniiber (vis-a-vis) ne. To bi Ze bil g. L. lahko iz tega
spoznal, ker se morate ob¢ besedi stavljati za dajalnikom. Ta zveza paé ni pri-
stnoslovenska ter se d4 primerjati nemskovalnemu izrazu: Meni zoper (mir zu-
wider) dela§, Zena moZu zoper govori. Miklodi¢ IV. 633) tudi ne navaja predloga
naproti in nasproti, in prav je storil i Suman, da ga je posnemal v tem; kajti
taka opazka pri predlogu profi je pac cel6 nepotrebna. — Na dalje ni
nasproti = na + vhsh + profi, temvé¢ po stsl. oblikah: saprotive, ss-
protive (contra) soded je nasproti = na + sv + protive. Y)

47. Moj ocenjevatelj zahteva, da se pri predlogu za v § 289. (Il
odstavek) omenijo izrazi: zalwvaljati se na cem, lestitati na dem itd. Takih
slovenskih fraz ne poznajo niti Miklogi& IV. 667, niti Suman v slovnici
str. 184, niti Cigale v Wolfovem re¢niku (str. 186, 321), temvel to je
hrvatsko-srbska posebnost, ktero hofejo nekteri uvesti v knjigo naso.
Mogoce je sicer, da priprosti narod blizu meje hrvatske ali kajkavske rés
tako govori, toda predno niso take fraze v nadi pisni slovendéini obée v
navadi, ne more se Jolska slovnica ozirati na nje; kajti sicer ona ne udi,
kakoSen jezik se zdaj govori in piSe, temve&, kakSen se bode menda v
nekterih desetletjih pisal. Pri tem, kar g. L. zahteva, moral bi se pa¢ jezik
ravnati po slovnici, a ne slovnica po jeziku! 2

48. G. L. misli, da bi se predlog ¢ naj ob jednem s predlogom ob
razpravljal. Ta uvrstitev v ti knjigi ne sodi, ker se ¢ l¢ z mestnikom, ob
pa z mestnikom in toZilnikom veZe. Nepotrebno se mi dozdeva, da bi se
sli¢nost in razlicnost med o in 06 morali 3¢ posebié naglasati. Saj vidi
itak vsak takoj njuno sli¢nost in razliko, kdor 0d z ¢ primerja; in jaz upam,
da bode vsak ucitelj utenca na to opozoril. 1) (Gl 1. op. na 3ro. str.)

') Po nakljudji je izostal pri tej opazki vir. Da se nisem hotel Zopiriti s tujim
perjem verjeli mi bodo pa¢ éestiti litatelji, saj sem sicer vestno navajal vire, med njimi
tudi Streklievo oceno Sumanove slovnice in to celo na isti strani 6 vrst pred in 11 vrst
za to opazko. Prepuitam gospodu dr. Streklju, da sam zagovarja svoje muenje, le toliko
hotem omeniti, da navajajo nemiki slovnitarji besedi enfgeyen in gegeniiber med pred.
logi. Glej Kummer § 165 Bauer, § 79. 2. Willomitzer, § 55.: »lhr steigt hinauf, dem
Strom der Reuss entgegen. Bald erschien Gustav Adolf am Ufer, den bairischen Ver-
schanzungen gegenitber.« — Ne vem, zakaj bi n. pr. v stavkih: steci materi naproti,«
snadi hisi nasproti stoji kofata lipa,« besed ,naproti® in ,nasproti‘ ne smeli zmatrali za
predloga, od kojih sta odvisna dajalnika ,materi' in  hidi‘', —

?) Istina je, da se zalenjajo fraze »&estitati na &eme, »zahvaljevati se na Zeme i, t. d.
vedno pogodfe rabiti v jeziku slovenskem; umestno bi torej bilo, da se omenijo v slovnici.
Tudi Miklo§i¢ (IV.* p. 667. k) uti: »Der loc. mit na: bezeichnet den Grund oder die
Ursache einer Handlunge, ne da bi dostavljal, da je to »hrvatskosrbska posebnost «
Zvezo zahvaliti na &em‘ odobrava tudi gosp. Lekde, dostavlja le, da se mora pisati
wzahvaliti komu* — brez se. (»Dom in Svete IIL p. 27.). —
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49. Pri predlogu z pogreSa g. L. obliko # ki bi se naj po mnenju
njegovem ,dosledno rabila pred besedami z 77 se zadenjajo¢imi.® Po tem
pravilu bi morali pisati: & wjrve, 5 njegove, Z myih, # njuno, in dosledno
tudi: 28 njegove, 12 wiju, brei njive, brei mjega; a po tem takem ni
uzroka, zakaj bi tudi ne pisali: &res (&3), raZ, sko# pred besedami z 2y
se zalenjajoCimi. Toda tukaj zopet vprafam, kdo pide dandanes pri nas
tak6. V »Pobratimih® litamo res: iZ njega, Z njegovimi, iZ nje, breZ njega,
breZ njegovega (gl. str. 33, 49, 114, I42, 229), ali to je zgolj novotarija,
ki bode teko da nasla posnemovalcev. Do zdaj so taki pojavi jako redki
pri nas. — V § 293. (ne 283.) sem navlad¢ izpustil obliko £, ker je to
pa¢ celé nepotrebna razvada in vidna nedoslednost, da piSemo pred za-
imenskim orodnikom: njim, njo, njima, njimi obliko £, pred drugimi De-
sedami s pocetnim 27 pa ne. Kakor pisemo tedaj: & mjega, iz nje itd.,
tako pi§imo tudi s mpe, 5 wjim itd., kar bi bilo dosledno. Stritar je pisal
v ,Zvonu® (1876—1880), kolikor morem jaz videti: 5 #njo, & njime; tudi
Suman piSe: z mjimi (slovnica, str. 188), in Kermavuer v lat. slov. 40.,
in za to pisavo sem se odlodil i jaz (gl. str. 56, 57). %)

50. Pravilo v § 305., kdaj se rabi pridevnik za samostalnik, imenuje
g. L. nedostatno in trdi, da se je ohranilo v slovnici mmnogo vzgledov, v
kterih je pridevnik rabljen samostalno.® — I'eh vzgledov pa g. L. ni nastel
ter dokazal, da so krivi. Mi namre¢ ne moremo vsakega pridevnika v sa-
mostalnik preobraziti; temved le tam, kjer nahajamo zraven pridevnika
istopojmovni samostalnik, rabi nam samostalnik, sicer pa se po-
sluZujemo v danadnji pisavi pridevnika; zatorej govorimo in piSemo: Zdravi
ne potrebuje zdravila; Lenega taka strgan rokav (Vodnik); Zadovoljni
ima brz dosti; Za pridnega za vsakim grmom kos kruha; Poslednji krvave
pete odnese; FPobozen v Zivljenju uboZen, v Bogu bogat (nar. pregovori) itd.
Tako tudi stari, mladi, moski, sakonski, mlajsi, itd. %)

1) Gledé na uvrstitev predloga o (ob) sodi & g. prof. Krek (L. c.): »Beim Lo,
cativ ist die Praeposition o (ob) zu streichen und in der Rubrik »Praepositionen mit
zwei Casuse zu behandeln.« Kar se pa dostaje sli¢nosti in razlidncsti, Zelel bi, da se v
slovnici omeni, kedaj nam je rabiti o, kedaj o/, kedaj lahko stojite obe obliki. (Prim,
Levstik, D. sl. Spr. p. 134°). In to bi gotovo bilo umestno, kajti slovnica je sicer res
pisana v prvi vrsti za ulence, koje ulitelj lahko na to in ono opozori, a potrebovali bi
dobre slovnice tudi pisatelji nadi, da bi se v dvomljivih slu¢ajih ravnali po njej.

2) Zakon prilikovanja se $¢ ni popolnoma razvil v jeziku slovenskem. A v mmogih
sluéajih so se prilikovane oblike vendar Ze udomadile, in tem sludajem pripisujem tudi
pisavo % pred besedami z ,nj* se zalenjajolimi, Ne odobravam pa prilikovanja pri pred-
logih brez, iz, &rez, raz, skoz, vz-, med, pred, pod, od, pri katerih $e zakon prilikovanja ni
obveljal, kakor v mnogih drugih oblikah ne; n. pr. sladki, uboZcu (2 ubostvo) golob&ku i.t,d.

3) V slovnici ima gosp. dr. to-le pravilo: spridevnik prevzame sam samostalni-
kovo opravilo in stoji: a) v molkem spolu, e mu moremo vy mislih dodati ¢lovek —
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s51. G. L. pogreda, da se nikjer ne pové razlotek med velika cesta,
in vélika cesta itd. Tega nisem zaradi tega omenil, ker v pisavi nasi sploh
tega razlotka ne poznavamo in ga tudi ne delamo. ) Miklosi¢ (IV. 129)
omenja sicer teh vzgledov, kjer lo¢i ndglas dolotno od nedolo¢ne oblike,
toda on dostavlja, da se godi to ,nach bisher nicht bestimmt formulierten
Gesetzen. — Pri izrazu: obraz mladenita (das Gesicht eines Jiinglings),
kar tudi hote moj ocenjevatelj v slovnico postaviti, pa omenim, da Levstik
(Glas. II. 172) trdi, da bi se moralo tukaj veli: obraz nekega mladenia,
in le pesniki, za katere je to opombo Levstik naredil, smeli bi pisati:
obras mladenla.

52. G. L. pise: ,Ni mi jasno, zakaj se zamoléi, da se je ohranila
imenska sklanja pridevnika v izrazih: zdawvnae, do dobra itd.* — Tukaj
g. L. zopet v skladnji nekaj iS¢e, kar v njeno podro&je ne spada. Ako bi

liudjé ali kak drug moiki samostalnik.« (§ 305. b). Na moje vpradanje: »zakaj bi
morali vedno le redi: slepec, glulec, bebec itd. namesto mutasti itd. (§ 305. a), ker
vendar pridevnikom mutasti, slepi, gluhi itd ravno tako lahko v mislih dodamo ¢&lovek,
kakor pridevnikom : polteni, gredni, pravitni itd. (§ 305. b. 1.), gospod doktor ni ragil
odgovoriti, Tu se nam podaje pravilo »0 istopojmovnem samostalnikue; a niti gospod
doktor sam se ne drzi tega pravila® kajti v § 304. 1 a. navaja Ravnikarjev stavek:
s Hudobni beii, ko ga nih¢e ne podi, praviéni pa je neprestraSene, do&im rabi v § 305.
a. istopojmovni samostalnik. »Hudobnez (nam, hudobni) se boji lastne sence«, Navesti
hotem %e nekatere druge stavke, v kojih bi bil gosp dr. lahko rabil istopojmovni sa-
mostalnik 1 »/vjteni se poitenemu druki, greini gresmemu sluZic - p. 299 (postenjak —
grednik). »Pravidnega zlotin podlezee. sSlehem praviden se boji, da ne bi ti¢al kak skrit
greh v njeme; p. 209. — (praviénik . sDan je beli, vstani lenic; p. 208. (— Zlnuk).
»Premislek, um in svet najdemo pri starike; p. 208. (starec, starlek). »Drage so zlato
in jagode, pa drakji so Se modrik izrekic: p, 172. (modrijan, modrec) »lloja praviénik
je zarjini Indi jeduvakae; p. 174. (pravitnik). »Prevzetnim se Bog ustavljae; p. 181.
(preveetnik, preveetne?). sNisem prifel klicat pravicnik, ampak greinikee; p. 183. (pra-
vitnik). »Bogu posojuje, kdor wdogemu kaj podelie; p. 185. (ubolec). »Madi staregu
spoStuje ; p. 229. (mladié, starec, staréek’

Po mojem mmenji se¢ nam je ravnati gledé na vpradanje, ali se more rabiti pri-
devnik kot samostalnik, po pravilu Miklofi¢evem (IV.* 6.): »withrend man im deutschen
sagt: der weise ist gliicklich, im franzésischen: le sage est heureux, heisst es im altsl.:
madrsch blaZenv jestv, nicht madrs DblaZenw jestv. Der Unterschied beruht auf dem
vorhandensein eines selbstindigen artikels, durch den adjective substantiviert werden,
wihrend in den eines artikels entbehrenden slavischen sprachen zu dem adjectiy
entweder das entsprechende substantiv hinzugefiigt, oder das ad-
jectiv, das eine person bezeichnen soll, durch ein suffix: kv, vep, elb;
ka, ika etc. substantiviert wird.« Namesto zdravi moramo reli: zdravi ¢tlovek, na-
mesto prevzetni prevzetnik ali prevzetne:, ali pa prevzetyi tlovek (moz).

1) Sumanova slovnica (p. 129.) pozmava ta razloéek, in ,Ljubli, Zvon' ga dela
dosledno. Po njiju vzgledu se nam je ravnati, ako nam je do tega, da se jasno in toéno
izrazamo.
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si bil on naloge vestnega ocenjevatelja v svesti, ne bil bi izpregledal, da je
vse to v § 105. op. jasno:razloZeno. 1)

53. G. L. zahteva, dabi se kot primerjalna ¢lenica za primerjalnikom
v pisnem jeziku rabi le z¢go. Ta terjatev zopet ne odgovarja danasnji pi-
savi, ker rabimo Aakor zraven nego, in sicer prvo Clenico &eSte mimo
druge. Tukaj opozorim na J. Nawvratilove in P. Ladislaveve razpravo o
teh &lenicah. Navratil pise v Glasniku 1864, str. 188, da rabi Slovencem
ob hrvatski meji &lenica 7¢go, in Zeli, da bi se je ne branil noben pisatelj
slovenski ter jo rabil vsaj ,navmese¢ zraven kakor. P. Ladislav razpravlja
o njih v Glasniku 1866. str. 183. sl, ter pride do sledecega zakljucka, da
sta si nego in kakor pri komparativu popolnoma jednaka v rabi, ter na-
svetuje, »da bi se mege vpeljal v stavkih: ni¢ druzega, nego; ni¢ vet,
nego; ne drugafe, nego; — in sploh kedar je prednji oddelek
stavka nikalen, je nego kaj prijetna beseda.* In na istem stalicu,
kakor tedaj J. Navratil in P. Ladislav, stojimo skoro $e dandaaes, in slov-
ni¢ar nima pravice kreniti samovoljno od vsakdanje pisave. 2)

1) Suman razlaga tudi v § 38. imensko sklanjo pridevnikovo, a vendar se mu je
zdelo potrebno, omeniti isto tudi v skladnji. (Glej § 128. in 129. 4.), Mislim, da ni
storil tega brez razloga. Sicer bi se¢ dotitna moja opazka bolje glasila: . Ni mi jasno,
zakaj se zamoldi, da s¢ je ohranila nedolo&na oblika pridevnikova v izrazih itd.'" —
namesto ,,imenska sklanja‘‘,

2, O ¢&lenici ,kakor* trdil sem, da jo moremo le rabiti, ako se nanala na &lenico
take, ki stoji v glavnem stavku izrecno, ali si jo vsaj lahko mislimo: v tem sluéaji
pripisujemo dvema stvarema kako svojstvo v isti meri; n. pr lepa kakor roZica. Tudi
g. p. Ladislay pide v ,Glasniku* 1. 1866. p. 184.: ,Bistveni pomen besede Zakor je
primerjaven in nanafaven ob enem. Kedar primerjamo enakost dveh stvari ali dveh
djanj, izraZamo ali vsaj mislimo si zraven fe besedo ,/ako* in na to besedo se nanasa
una, oni ste si korelativni. Npr.: ,,Kakor ume$, tako govorif." , Gleda, kakor mi$ iz
moke.'* — O besedi ,nego” pa pide g. pater Ladislav (I c. p. 185.): ,Nego je v
svojem temelji zanikaven, in rabijo ga drugi Slovani v pomenu nadega ,ampak®, primeri:
Pruzimo si roku, ne po strogom pravu, nego i polititkoj modrosti. To zahtieva ne samo
korist naroda, nego i korist tvoja. In ta nego so porabili tudi za komparativ, da kaZejo
inakost, primeri: Bolje danas jaje, nego sutra kokof. — Beseda nsgo je res /epa be-
seda, in rekel bi, za komparativ bolj primerna od nadega lakor"

Iz navedenega je torej razvidno, da trdi gosp. p. Ladislav isto, kakor jaz; naj
nam namred rabi Zakor za jednak ost, nego pa za inakost in to zlasti za kompa-
rativom, — Da se je pa g p. Ladislava 1. 18066, ,3koda zdelo, ¢&isto izpodriniti*
besedo Zaker in da je skusil dokazati pravilnost te besede tudi za komparativom, temu
se ne bomo ¢udili, ako pomislimo, da se je beseda mego’ zalela rabiti jedva kaki dve
leti poprej, ,,Naprej** jo je vcepil v nafo pisavo, uéi g. p. Ladislav.

Prisiljena se mi vidi razlaga g. p. Ladislava: ,Jaka bolje pide kakor bere je tako,
kakor bi rekel: Jaka ne pife tako dobro, kakor bere, ampak bolje.* Zategadelj sodim
z Levstikom (Die slov. Spr. p. 139.), da je beseda ,kakor za komparativom germa.
nizem; in s tem mojim nazorom strinja se tudi Navratil. O tem bi se bil lahko pre-
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54. Da se durativni in iterativni glagoli odlikujejo po tehtnejsih sa-
moglasnikih, omenil sem Ze dovoljno pri vrstnem stopnjevanju glagolov v
§ 185. in 186 ; zatorej ni treba v skladnji tega ponavljati, kakor to g. 1.
zahteva (str. 69r). 1)

55. Ne bodem preiskaval, ali je rés sedanjik v stavku: »Volk se je
zarekel, da ne kolje ved jagnjet®, germanizem, in da je dotitno pravilo
v § 330. f) krivo; toliko pa vem, da se med ljudstvom cesto govori,
kakor: On se je zaklel, da ne dela ve¢ pri nas (= da ne bode delal);
Hlapec je rekel, da ne nese ve¢ k sosedu v mlin (= da ne bode nesel).
Toda tudi pri dobrih pisateljih imamo mnogo takih vzgledov in na nje se
je izvestno JaneZi¢ opiral postaviv$i doti¢no pravilo v knjigo svojo. Na pr.
Kdor nocoj . . . vzame prsti iz novega $e praznega groba in to prst nosi
na srci svojem, temu se izpolni vsaka Zelja. — Julija je pri¢akovala, da jo
pozdravi kaksen ogerski grof in da jej pomaga iz kolije. — Ali upamo
vsaj, da se kmalu vidimo (Erjavec, Izbrani spisi I. 234, 224, 208, 177).
Takih vzgledov nahajamo ve¢ ali manj pri vsch pisateljih, in po mojem
mnenju jih ni treba za germanizme razgladati, ker se tudi lahko drugace
tolmacijo. 2) ‘ (Konec prihodnjid.)
prital g, doktor, ko bi bil do konca preéital omenjeni ¢lanck. V | Glasniku® 1. 1864.
p. 190. pite namre¢ Navratil: ,Ce primerjamo rabo primerjavnih stavkov v primerih
7a enakost, vidimo, da sluii staroslovenitini in vsem drugim jezikom slovanskim (pa
do malega tudi tujim) drugaen veznik nego za inakost; — za enakost namred:
staros\. jako, slov 4akor, serb. kao, (kako, kao, §to) itd., za inakost pa starosl. nege
ali neze[li], serb. nego. — Samo v slovenskih primenth za inakost (neenakost) vidimo
zmednjavo: zdaj Aakor, zdaj ko = ,( kot"., Nale zmelnjave pa je kriva posebno
nem3&ina. Res da lodi sedanja knjizna nemidina v takih izrekih |als* od ,wie*, toda
»po domale' zamenjuje Nemec, posebno na$ sosed, pogostoma ,als* za ,wie“: | Er
ist grosser wie mein Bruder' (als wie mein B) namesto: als mein B Ravno tako po-
gostoma pravijo in pidejo e dan danadnji ,,als auch' namesto ,wie auch'. — Te zmes-
njave se je navzela nekdaj nada gospdda (posvetna in duhovna) ter jo zatrosila v pi-
sarnici pa v cerkvi, kakor marsikaj drugega, tudi med narod.* Na str, 191. pa do-
stavlja: , Telko in preteiko je popravljati in popraviti Zivim jezikom zastarele pregrehe,
posebno pa spakedrane veznike; vendar mislimo, da bi se dal starosl. negv (nego, neg’)
— po lahko uvesti v knjizno slovenitino.”* —

1) To simboli¢no znfmenje pomena durativnih in iterativnih glagolov vidi se
mi jako poudno; ne bilo bi torej odveé, ndnje opozoriti ne le tam, kjer se govori ob
obliki, ampak tudi tam, kjer se razpravlja pomen glagolov.

*) Gosp. dr. Sk. ni dokazal, da bi bilo to, kar u&i g p. Skrabec (Cvetje VIL),
krivo. In na trditev g. p. Skrabca se naslanja dotitna opazka moja. Govori in pise pa

se mnogo, kar ni pravilno
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Obéni zbor »Pisateljskega podpornega druStva v Ljubljanic je bil dné
12. malega travna t. 1. Drudtveni tajnik, g. prof S. Rutar je pri njem o druitverem
delovanji porotal také: »Slavna skupitina! Kot drudtvenemu tajniku mi je dolinost po-
rotati o drudtvenem delovanji od zadnjega obénega zbora, ki je bil dnué 13 malega
travna lanskega leta, pa do danes. — Novoizvoljeni odbor se je sestavil v odborovi seji
dné 27, malega travna 1889. — Od takrat je odbor refeval dnevne posle v rednih
sejab, ki so bile dné r11. grudna 1. 1889., dné 8. suica, dné 22. sulca in dné 9 malega
travna tekolega leta. Ceravno je bilo sklenjeno, naj bodo zabavmi veleri s predavanji
vsakih 14 dnij, vender je bilo dejansko samé dvoje takih predavanj, namre¢ dné
18. grudna 1, 1889. je predaval prof. Rufar o starinah in zanimivostih gosposvetskega
polja ter dné 18, prosinca prof., Zewvee o Levstikovi literarni zapudtini. Tretje namera-
vano predavanje prof. Oroina o Stanleyu je moralo izostati zaradi drugih slavnostij, ki
so se prirejale v prvem letofnjem detrtletji. Najslovesnejdi druitveni veler je bil T rste-
n_jakov spominski veder dné 29, suica t. . Ta veler je priredilo nale druitvo
v zvezi in s pomo&o slavne Citalnice in slavnega telovadnega drultva »Sokole ter s
pohvalnim sodelovanjem slavnega ¢italnilnega pevskega zbora, na &emer naj bode vsem
omenjenim druitvom prisréna zahvala. Pri Trstenjakovem vederu so govorili gg. dr. Vos
njak, dr. Majaron in prof. Rutar o vsestranskih Trstenjakovih zaslugah, kakor je po-
rotal sLjubljanski Zvone v svoji 4. itevilki t. L.

Pisateljsko druitvo je nepozabljivemu Davorinu Trstenjaku, kot svojemu ustano-
vitelju in Castnemu druzfbniku tudi s tem izkazalo svojo polast, da mu je po svojem
drudtvenem predsedniku polozilo lep vencc s trakom na krsto in da mu je poslalo kvartet,
ki je pel o njegovem pogrebu.

Dalje je ustrezalo druitvo s tem svojemu namenu, da je gmotno podpiralo dva
odliéna slovenska pesnika in vdovo pokojnega slovenskega pisatelja

Kot svoj najsijajnejdi uspeh preteklega leta sme nade druitvo s ponosom zabeleziti
velike svetanosti, ki so se priredile dné 29. in dné 30. roinega cveta lanskega leta ob
odkritji Vodnikovega spomenika. Vse te slavnosti, ki so se izvrdile na Cast vsega slo-
venskega nfroda, vodilo je dulevno in dejanski nade drutvo, oziroma njega mnogoza-
sluzni predsednik dr. Jozet VPoinjak. 7 zadovoljstvom sme torej gledati nae drudtvo na
svoje uspche dné 2y, in dné 30. sudca 1. I,

Tudi za tekode leto namerava odbor prirediti slavnost ranjkemu Skofu Mateviu
Rawvnikarju, zatetniku lepe slovenske proze. V njegovem rojstvenem kraji na Vadak pri
Litiji vzida se mu spominska ploi¢a in potem priredi slavnost v prijazni Litiji, kjer se
snide gotovo mmogo ob&instva. Pa tudi slavnemu matematiku Feg7 namera drudtvo
vzidati spominsko ploi¢o v najblizji bodo&nosti Také se trudi nale druitvo vsestransko
buditi zanimanje za vade zasluZne moZe, Castiti njih spomin in netiti pri denainjem rodu
navdudenost za posnemanje slavnih nadih prednikov. .

Navzlic tem uspehom druitvo v preteklem letu ni posebno napredovalo, Stevilo
druzbenikov je sicer ostalo po priliki isto, kot v prejinjih letih, namred 1 Castni dru-
#4bnik, 37 rednih in 96 podpornih, skupaj 134. Vender zanimanje za druitvo je bilo
nekoliko manjie, nego prejinja leta. Vzrok temu je v prvi vrsti iskati v okolnosti, da
vse nafe modi pouZijajo boji za polititne nale pravice, nekoliko pa tudi v tem, da se
zanimanje za literarno delovanje tudi pri drugih ndrodih manja. Mnogo je e med nami
rodoljubov, ki ne spoznajo neposredne vainosti sPisateljskega drultvac in katerim
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se ne zdi vredno podpirati ga. Tem veselejdi je pojav, da se taki pisatelji, ki Zivé
daled od svoje domovine, za nale drultvo vrlo zanimajo in mu svoje doneske
redovito podiljajo. Iz tega se je odbor prepridal, da zanimanje za »Pisateljsko drustvoe
3¢ ni ponehalo in zato priakuje danes od obénega zbora primernih nasvetov, kako naj
bi se druitveno delovanje zopet bolj oZivelo in to tem ve, ker je gmotno stanje dru-
Stveno prav ugodno

Na to je porotal blagajnik g, okrajni 3olski nadzornik Andres Zumer o drudt-
venem premoZenji. Iz njegovega porodila se vidi, da je imelo drudtvo preteklo leto
161 gld. 67 kr. dohodkov in 85 gld. 92 kr. trotkov. Vse drultveno premolenje znada
1022 gld. 29 kr. v gotovini in 355 gld. 55 kr. v obligacijah, skupaj tedaj 1377 gld.
55 kr. — V novi odbor so bili izvoljeni: g. dr. Voimjak (predsednik), g. prof. Leve
(podpredsednik); g. prof. Rutar (tajnik); g. ulitelj Funtek (blagajnik); g. prof. Oroien in
g. nadzornik Zumer; za pregiedovalca drustvenih ralunov: g. c. kr. rad. revident A.
Svetek in g, notarski uradnik Zagorjan. —

Na to je nasvetoval odbor izpremembo § 7. in 8. drudtvenih pravil v tem oziry,
da bi se letnina redmh druitvenikov zniZala na 2 gld., podpornih pa na 1 gld, kar se
odobri, — Konéno vprasa g. magistratni konceptni pristav E. La/k, zakaj ni »Pisateljsko
druitvoe odkrilo Vilharjeve spominske ploite v Planini. Predsednik odgovarja, da bi
bilo imelo druitvo s tem prevelike trodke, katerih ne zmore. Godba bi bila stala mnogo
in planinski krémdrji so stavili visoke terjatve, a pokritja trotkov ni bilo od nobene
strani priéakb\"aii. Tudi Ravnikarjeva plod¢a se bode le tedaj vzidala, ako se kij za to
nabere. DruZibnik Zagorjan pripomni, da je to opudlenje naredilo slab vtisek v Planini,
Dalje izraza isti ¢lan svojo Zeljo, naj bi »Pisateljsko drudtvoe pogosteje prirejalo zabavne
vetere in naj bi nikar ne opuitalo predavanj, ki naj bodo vsaj vsakih 3tirinajst dnij. S
tem se bode zanimanje za drultvo zopet prebudilo in zajedno se tudi podpornim dru-
Zabnikom kij poda, ki drugade nemajo nobene koristi od drudtva. — Druifbnik Svetek
predlaga, naj se druitveniki po okroinici pozivljejo k zabavnim veerom, ker naznanila
po &asnikih ne zadodtajo. Predsednik obljubi, da se bode odbor o tem posvetoval.

Narodne pripovjesti u Varazdinu i okolici. Sakupio Matija Kraémanov Va-
Jjavec. Drugo izdanje. U Zagrebu izdala knjiZara dionitke tiskare 1890, 8, 315 str
Cena? — Med najboljie poznavalce in med najpridnejie znanstvene preiskovalce nadega
jezika spada gospod profesor in akademik Matija Valjavec v Zagrebu, Kakor je v
mladosti svoji pred tridesetimi in Stiridesetimi leti leposlovje nase bogatil z lepimi pes-
niskimi proizvodi, tako se je na stara leta svoja, oboroien s korenitim znanjem in ne-
umorno delavnostjo, lotil znanstvenega raziskavanja nove slovenitine, katera vse priob-
tuje v »Radue jezikoslovenske akademije znanostij in umetnostij v Zagrebu, ki ga iteje
med najodli¢nejde ude svoje. Ondukaj je Ze pred mmnogimi leti priobtil svojo znamenito
razpravo o slovenskem komparativu, leta 1880. je raztolmadil, kako se tvori imperfekt
v starem in novem jeziku, leta 1887. pa je razglasil obdirno studijo, kako je rabila be-
sedica »lreze novoslovenskemu jeziku do pred petdesetimi leti. Naravnost epohalne pa
se morajo imenovati Valjavéeve publikacije o naglasu v novoslovenskem jeziku, epo-
halne po svoji duhoviti teoriji, po mmnozini porabljenih virov in po razseZnosti doslej
priobtenega gradiva. Valjavec je od 1. 1878., ko je zatel priobéevati sad svojega truda
o nafem naglasu, pa do leta 1889. o tem znanstvenem predmetu v 3Radue napisal nad
100 tiskovnih pol! In kdor ne pozna teh studij Valfavievih, tisti o nafem naglasu
niti Zugniti ne sme.

Te dni pa smo prejeli od njega zgoraj navedeno knjigo. Valjavea bi smeli po
vsi pravici imenovati slovenskega Vuka. Lahko retemo, da je on sam zadujih Stirideset

o
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let nabral ved narodnih pesmij, legend, bajk, pravljic in pripovedek, zadnjih po Go-
renjskem (v okolici preddvorski) po juinem Stajerskem in v kajkavskem maredji okolo
Varazdina, necgo vsi drugi zbiratelji nadi skupaj. Vzemi v roke katerikoli ¢asopis slo-
venski od 1. 1848. do 1 1878., povsod najded vse polno parodnega blaga, ki ga je na-
bral Valjavec. Le ikoda, da so ti biserji slovenskega naroda tako raztreseni po listih.
Med drugimi stvarmi je Valjavec leta 1858, izdal sNarodne pripovjedkes, katere
je nabral v VaraZdinu in njegovi okolici Ta knjiga pa se je jako slabo izvajala, ob-
tinstvo nade se ni veliko brigalo zdnjo. Toda uéenjaki so v nji zasledili velikanski za-
klad slovanskega bajeslovja in bister vir znanstvenemu raziskavanju nalega jezika. Krek,
Jagi¢, zlasti pa Miklodi¢ in nekateri ruski udenjaki navajajo knjigo premnogokrat po
svojih spisih in r{zp}ggln[a_se je sreno — v tridesetih letibh! Opozorjeni na kujigo po
znanstvenih spisih, zaleli so zdaj ljudje z4njo povpradevati, Valjavec je zatorej priredil
neizpremenjeno drugo izdanje, také da se ujema stran s stranjo v stari izdavi.
Ustregel je s tem ob&ni potrebi in storil znanstvenemu svetu veliko uslugo, Knjiga ob-
seza 25 pripovestij o Vilah, 1t pripovestij o Rojenicah, 1t pripovestij o svu¢jeme par-
stirji, 74 razlitnih pripovestij in 32 prelepih narodnih pesmij. Preverjeni smo, da zdaj
ko folkloristika vzbuja po vsem svetu obéno zanimanje, tudi Valjavfeve narodne pripo-
vedke najdejo vet kupcev in bralcev, da se didnemu moZu popladajo vsaj tiskovni
strodki; velikih zaslug njegovih mu itak nihée ne more dostojno povmiti,

O Agkeréevih »Baladah in romancahe« so doslej zagrebdki »Vienace. »Slo-
venski Narode in »Laibacher Zeitunge prinesli obdirneja porolila. Danes ponatiskujemo
iz poslednjega lista izborno oceno, katero je spisal g. Anton Funtek: »Balladen und Ro-
manzen«. So betitelt sich das ncueste Erzeugniss der slovenischen Literatur, das, beinahe
zehn Druckbogen stark, an fiinfzig auserlesene epische Gedichte des bisher unter dem
Pseudonym »Gorazde bekannten Dichters Anton Askere bietet und wegen der wahrhaft
plastischen Darstellung und bedeutenden Gestaltungskraft als eine hervorragende Erschei-
nung auf dem heimischen Biichermarkte und eine wertvolle Bereicherung der sloveni-
schen Literatur betrachtet zu werden verdient.

Ist schon eine Sammlung episch-erzihlender Gedichte in der slovenischen Literatur
eine interessante Erscheinung, sie wird es in einem noch héheren Masse, da wir im
Laufe des letzten Jahrzehntes den Verfasser schiitzen gelernt haben und demselben, nach
den bisherigen Stimmen zu urtheilen, entschieden ein ehrenvoller Platz unter den slove-
nischen Dichtern gebiirt. Seit dem Bestande des »Ljubljanski Zvone bis suf den heutigen
Tag erschienen in dieser Zeitschrift A3kerc’ Publicationen; nahezu jede Nummer bringt
an leitender Stelle Balladen und Romanzen von wahrbaft poetischem Reize, und wir
glauben nicht irre zu gehen, wemn wir gerade der Redaction des »Ljubljanski Zvone
das Verdienst zuschreiben, das keimende epische Talent ihres getreuen Mitarbeiters
richtig gewiirdigt und denselben zu erspriesslicher Thitigkeit angeregt, vielleicht auch
angeleitet zu haben.

Es ist nicht Aufgabe der vorstehenden Zeilen, auf die Einzelheiten der vorlie-
genden Sammlung niher einzugehen, wir fassen unser Urtheil in die Worte zusammen:
Die »Balladen und Romanzen¢ sind ein Buch, das in der slovenischen Literatur ganz
vereinzelt dasteht. Unsere heimische Kunstepik produciert nur wenig, die poetischen Werke
unserer Schriftsteller sind, unbeschadet der stellenweise eingefiigten erzihlenden Gedichte,
von ausgesprochen lyrischem Charakter, rein epische Dichter haben wir nicht. Askerc
ist also der erste Epiker der Slovenen; er ist in einem gewissen Sinne der Bahnbrecher
der erzihlenden Epik, er ist derzeit der hervorragendste Vertreter derselben.

Verschieden im Strophenbau, verschieden in der Wahl des Sujets, bewegen sich
Atkerc’ Balladen und Romanzen doch zum grossten Theile auf dem Boden der heimi-
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schen Sagendichtung. Die priichtigen Motive, die in alten Geschichtsbiichern verborgen
liegen, die abgerissenen Klinge der Vorzeit, die noch gegenwiirtig im Volke fortténen,
er beniitzt sie mit feinem Verstindniss fiir seine Schopfungen, er haucht den frischen
poetischen Odem in die todtenstarren Gestalten, ohne jedoch seine Originalitit einzu-
biissen. Wir finden Gedichte ureigenster Erfindung, in denen ein tiefes Dichtergemiith
sich miichtig offenbart; wir begegnen reizenden Stellen voll kéostlicher Naivitit und
thaufrischer Naturwahrheit; wir sehen Bilder voll drastischer Komik, aber auch Scenen
voll diisterer Tragik und ergreifender Gewalt Die Minner der Vorzeit, um deren Haupt
die Sagendichtung ihren Glorienschein gewoben, dic Gestalten der Gegenwart, die so
oft unbeachtet an uns voriiberwandeln, sie stehen vor uns in ihrer Wirklichkeit und
und doch vom verklirenden Lichte der Poesie beleuchtet! Wir belauschen den bleichen
Méinch, der da im blihenden Klostergarten triumet von vernichteten Hoffnungen, von
verlorener Freiheit; wir sehen die griibelnden Kunstjiinger, die da schafien in verschlos-
senen Zellen; wir licheln endlich bei den frohlichen Gesingen, die da erklingen aus
dem verborgenen Mysterium des Klosterkellers. . . . Und dazwischen rauscht es von
Schlachtengesiingen, vom verzweifelten Ringen der sterbenden Bauernscharen, es jauchzt
das hohe Lied beglickender Liebe, es klagt wie von gebrochenen Menschenherzen. . .

(Gospod Funtek priobluje na to dve baladi Atkertevi v dovrienem nem$kem pre-
vodu, kateri moramo pa za danes odloZiti, ker nimamo prostora.)

Einfach und dabei erhaben, knapp und dabei zntreffend, dies sind die Vorzige,
die wir bei Askerc besonders hervorheben miissen. Dass der dringende poetische Ge-
danke hie und da zum Nachtheile der Form hervorbricht, wir kénnen es nicht unbedingt
verurtheilen. Doch will es uns bisweilen diinken, als hiitte der Dichter so manche Hiirten
der Sprache mildern, so manche mangelhafte Reime mit Leichtigkeit durch bessere
ersetzen konnen; einzelne Wortformen, die er mit einer gewissen Vorliebe gebraucht,
billigen wir nicht. Doch ist der Gesammteindruck, den wir von seinem Werke gewonnen,
cin nachhaltender, und wir gestehen es gerne, einzelne Gedichte sind geradezu wunder-
schon, sowohl in der Auffassung als Ausfihrung,

Nach dem bisher Gesagten und bei dem Anklange, den die Askerc’schen Balladen
und Romanzen schon bei ihrer jeweiligen Veriffentlichung im sLjubljanski Zvone ge-
funden haben und noch mehr in der vorlicgenden Sammlung finden werden, glauben
wir von einer besonderen Anempfehlung derselben abschen zu konnen: wir vermissen
zu unserem Bedauern nur so manche der bereits in fritheren Jahren erschienenen Ge-
dichte, hoffen aber, dass sie vielleicht in einem weiteren Bindchen Aufnahme finden
werden.

Wir begliickwiinschen den Verfasser zu seinen bisherigen Erfolgen und sind
unter einem iiberzeugt, es werde ein Dichter von so eminenter Begabung seinem Volke
und allen Freunden cchter Poesie noch viel Schines bieten kénnen und sich in seinem
Schaffen durch etwaige Ausfille seiner Gegner nicht beirren lassen!

Die iussere Ausstattung des Buches ist glinzend, der Preis verhiltnismissig gering;
broschierte Exemplare sind um fl. 1°30, elegant gebundene um fl. 2 bei Kleinmayr &
Bamberg zu haben,

Slovenska proklamacija francoskegabrigadnega generala Frianta izleta1797.
Ko so si Francozje meseca sudca 1797 prvié osvojili Kranjsko, izdal je najprej general
Bernadotte iz Logatca dné 29. sulca, potem glavni poveljpik Buonaparte iz Celovea dné
30. suca 1797 v francoskem, nemikem in slovenskem jeziku proklamacijo na Kranjce,
v kateri sta oba skudala pomiriti kranjsko prebivalstvo, ki se je od sovrainika balo
raznih grozodejstev in vojinskih nakldd, Ko pa je Buonaparte odrinil s Koroskega proti
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Judenburgu, poklical je za seboj v Celovec dné §. malega travna generala Bernadotta,
vojaskega  poveljnika na Kranjskem, kateremu je dal za naslednika brigadnega generala
Frianta, dotlej poveljnika v Trstu. Tudi general Friant je skufal potolaZiti Kranjce z
nemsko-slovensko proklamacijo, katere izvirnik nam je te dni priel v roke in katero
kot vaZno zgodovinsko listino tukaj ponatiskujemo:

FRAJOST. ENAKOST,
Zovnirtina Latke DeZele.
General Zriant, poglavar ez francoske
Zovnirje v' Kranjski DeZeli.
Na Krajnce.

Poglavitni General Bonaparte (sic!) inu
njemu podloZni General Bernadotte so Ze
skuzi njih oznaneno povele vam skazali ta-
isto pravico inu dobroto, po katirih se oni
vizajo. Oni so vam oblubili, de vaia vqra,
vale premolenje, inu vale perSone bodo
pred usako 3kodo inu zabavo obvarvane.
Vse to vam spet perterdim. Vi ste Z¢ to
dobrote leteh dvgh Generaloy skudali, kir
niste bli nobenimu davku podverZeni.

Kaj ne, de za vol leteh toko poseb-
nih gnad ste vi dovini pruti njim hvaleini
biti? Vender oni od vas ni¢ nolejo imeti.
Ocejo samo, de bi vi mirno inu pokoino
v’ vadih hiSah ostali; de bi vi ni¢ ne imeli
opravit v' leti vojski, katera bode v krat-
kim s’ enim sreénim miram sklenena; inu
de bi vi radovolno dopolnili, kar bo vam
k’ postrezbi te francoske Zovniriine nalo-
Zeno.

Ce pak, vse drugadi kokor je vupat,
nekateri nehvalezni ljudje na njih dovinost
pozabijodi, bi se podstopili ukup se spravit,
inu francoskim Zovnirjam super se postavit,
bodo na eno nar bol straino viZo postra-
fani, inu taisti kateri bodo s'”oroijnm v
rokah ujeti, bodo precej ‘okoli perneseni.

Leta je Strafinga hudobnim name
niena; ni¢ satorei ti dobri inu mirni Judjg
se nimajo batj.

Iz poglavitniga Quartierja TerZadkiga
Mesta na 28, dan Mesza Germinala, ali
zelenarja, v' petim loti ene inu nerazdelive
francoske republike, ali na 17, dan maliga
travna. (1797. Ured)

General Friant.

FREIEIT. GLEICITHEIT.
Kriegsheer in Wilschland,

Der Brigadegeneral Zriant, Befehlshaber
der franzésischen Truppen an die
Bewohner Krains.

Der Heerfithrer Buonaparte und der
Abtheilungsgeneral Bernadotte gaben Euch
die Gefiihle der Gerechtigkeit und Mensch-
lichkeit, die sie beseelen, bereits selbst zu
erkennen. Sie versprachen Euch Sicherheit
eurer Personen, eures Eigenthums; Ver-
ehrung cures Gottesdienstes. Ich erneuere
Euch hier diese Versicherung. Die Wohl-
thaten dieser zween Befehlshaber fiihltet
Ihr durch die Befreiung von allen Kriegs-
beitriigen.

Es ist kein Zweifel, dass Euch so
viel Giite zur Erkenntlichkeit verbindet.
Und doch fordern sie keine von Euch —.
Sie wollen blos, dass Ihr Euch still und
ruhig in euren Wohnungen haltet; dass
Ihr Euch auf gar keine Art in einen Krieg,
dem der Friede schnell ein Ende machen
wird, mischet, und die Lieferungen zum
Dienste des franzosischen Ileeres, die man
von Euch verlangen wird, leistet.

Sollten jedoch wider alle Erwartung,
undankbare Kopfe alle Empfindung ver-
gessen, und durch Zusammenrottungen fiir
die Sicherheit und Ruhe der Kriegsvilker
Besorgnisse zu erregen suchen; diese wiirde
das schrecklichste Beispiel treffen, und alle,
die man mit den Waffen in der Hand er-
griffe, wiirden des Todes sein.

Dieses ist die Strafe fiir Uibelgesinnte ;
rehige Einwohner haben nichts zu fiirchten.

Aus dem Hauptquartier zu Triest “am
25ten Tage des Keimmonats im sten Jahr
der cinen und untheilbaren franzisischen
Republik, das ist am 17ten April 1797,

Der Brigadegeneral Friant.
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Duh Trstenjakov po »Ljubljanskem Zvonuc«. - »Slovenece, s katerim je
nad list, . odkar je zdaj Ze pokojni g. Jeri¢ stopil iz njega uredniitva, ves &as Zivel v
miru, priobtil je dné 24. malega travna t. 1. v svoji 93. 3tevilki pod zgoraj navedenim
naslovom dolg &anek, katerega otrovno Zelo se obrada tudi zoper podpisanega urednika
kot c. kr. okrajnega Solskega nadzornika. Povod »sSloventevemue &lanku je dalo kratko
porotilce, natisnjeno v 4. 3t. letofnjega sLjubljanskega Zvona« o Trstenjakovem spo-
minskem veleru, katerega je priredilo dné 29. sudca t. 1. sPisateljsko podporno drustvoe
v ljubljanski &italnici. Urednik »Ljubljanskega Zvonac, kakor vedé vsi udelezenci, pri
tem spominskem vederu ni bil navzofen, pa& pa je naprosil svojega prijatelja, naj mu
za sLjubljanski Zvone spife kratko notico o njem Doti¢no porotilo podaje med drugimi
stvarmi tudi 14 vrstic obseZen posnetek slavnostnega govora, katerega je ta vecer govoril
g. dr. D. Majaron o Trstenjaku. Tam se bere tudi stavek: »Trstenjak je skoro jedino
le s slovensko inteligenco, zlasti mlajdo, obleval in dopisoval, ni bil suienj svojega
stanu, ker ni iskal dogmatikov, nego resnicoljubnikov in takih, ki so po idealih hrepe-
neli,« Sicer pravi g dr. Majaron v popravku, katerega je poslal »Slovencu« in na ka-
terega je opozoril tudi nas, da ni govoril teh besed — toda urednik na¥ ni mogel tega
vedeti, ker ga, kakor reteno, ni bilo pri slavnosti. Naravno je tudi, da nad poroevalec
govora ni navajal dobesedno, ampak da je brez prave zveze navedel samé najmarkant-
nejie besede, ki so dobile tako morebiti drugaten pomen, nego jim ga je dal govornik,
Toda kdor mirno, razsodno in razborito bere dotitne vrstice, najde v njih — vsaj na
urednika so naredile ta vtisek — da je hotel govornik reti: »Trstenjak ni bil noben
stenolom (»ariese) radikalne stranke med duhovniki; hodil je svojo zlato srednjo .pot
(»Juste milicue se je podpisaval velkrat sam) zatorej je rad obleval tudi s posvetnimi
knjizevniki. Trstenjak pri posvetnem razummiStvu ni iskal momentov, ki jo lodijo od du-
hovnikov, ampak momentov, ki jo druZijo Z njo «

Urednik je dr. Majaronovim besedam dajal takien pomen, zatorej jih je natisnil
sbhona fidec,

Kaj pa pisalec sSlovencevegae tlanka izvaja iz zgoraj navedenih besed? Z divno
domidljijo in veliko strastjo izvaja iz njih, da Trstenjaku dogmatiki niso bili resnicoljubi;
da je bil Trsten;jak najvedji izvriek svelenidkega stanu; da je bil licemerec in kruho-
boree, ki je zlorabljal svojo cerkveno oblast; da je bil najbolj neznalajen duhovnik, kar
si jih moremo misliti — vse to podtika govorniku, Kdo bi se pri teh besedah »Sloven-
devegae — »modrosloveae ne domislil Mephistophelovih besed :

»Mit Worten lisst sich trefflich streiten,

Mit Worten cin System bereiten,

An Worte lisst sich trefflich glauben,
Voun_cinern Wort lisst sich kein Jota rauben.«

Pisalecc omenjenega »Slovendevegac &lanka pa napada tudi mene kot c¢. kr, okraj-
nega Solskega nadzornika; pravi, da sem sam Ziva pri¢a, kako potrebna nam je verska
fola; vprada: »Kje je tu garancija za versko-nravno izgojo mladine?« in se boji, da tudi
proti sbrezverskime utiteljem ne izpolnujem svojih uradnih dolznostij. In to vse zatega-
delj, ker sem posnetek dr. Majaronovega govora natisnil v sLjubljanskem Zvonuc!

Najprej bi sSlovendevegac pisalca vender rad vpratal, kje je posluial svoj colle-
gium logicum, —- Kako pa more urednik sLjubljanskega Zvona« odgovoren biti za to,
kar je govoril ali kar ni govoril g dr. Majaron? Kaj se tudi g. urednik »Slovenéeve
identificira_z vsem, kar je tiskano v njem? — G. dr. Lampe n pr. priobluje v svojem
listu razpravo o rokovnjatih, ali kaj bi rekli pametni ljudje, ko bi kdo vstal in rekel:
»G. dr. Lampe opisuje v svojem listu rokovnjade. Sumujiv je zatorej, da mu prijajo tisti
socijalisti¢ni nazori kakor tem Iz Marijanitéa 7 njim'e« — Kaj ni bila dolZnost sLjub-
ljanskega Zvonac« omeniti dr. Majaronov govor, bodisi Ze takien ali taklen? Kako
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more pisalec »Slovendeve mojo osebo stikati z govorom dr, Majaronovim in ta govor
zlorabiti v to, da denuncira moje uradno poslovanje?

Tezko in zoprno se je dloveku zagovarjati proti napadom, iz trte izvitim in pi-
sanim z otitno Skodozeljnim namenom. Ali ravno zato, ker je pisalec »Slovendeve svoj
namen pohzal preotitno, ker Ze agresivni napis dotitnemu ¢&lanku izdaja, da napad ne
meri samo na g. dr. Majarona, ampak tudi na mene, prisiljen sem mu odgovoriti to:

. Za svojega blizu triletnega poslovanja kot c. kr okrajui 3olski nadzornik v %ol
skem okraji radovljiskem sem Zivel z vsemi ondotnimi duhovniki v miru in prijaz-
nosti, z nekaterimi cel v osebnem prijateljstvu. Ugiteljstvo sem pri vseh javnih okrajnih
konferencijah, kakor tudi v privatnih razgovorih opominjal, naj pri pouku in vzgoji z du-
hovniki delujejo zloZno, ker samo tedaj, kedar se uditelj in duhovnik vzajemno podpirata,
momo je pri vzgoji dolske mladine doseti lepih uspehov. -— Ko sem bil leta 1889, iz
Radovljice premei¢en v Ljubljano, zahvalil se mi je v polno zbrani seji ¢ kr. okrajnega
folskega sveta radovljitkega g. dekan JoZef RazborSek s toplimi besedami, da sem za
svojega uradnega poslovanja njega, gg. katehete in vse cerkvene organe pri Solstvu iz
datno podpiral, ter je zahteval, da se ta njegova zahvala zabelezi v sejui zapisnik,

Drug ud c. kr. okrajunega Solskega sveta, c. kr, upokojeni vojaiki duhovnik g.

~Fr, Carman, izrekel je, da se z izjavo dekanovo popolnoma sklada, ter je tudi zahteval,
da se to zapile v sejnem zapisniku.
N 2. V seji c. kr. mestnega 3olskega sveta ljubljanskega dné 2. grudna 18%9. leta
iziekel mi je ljubljanski Zupan, preblagorodni gospod Peter Grasselli, zahvalo za
moje taktno in uspeSno uradno poslovanje kot c. kr. okrajni Solski nadzornik, in tej za-
hvali so se pridruZili vsi udje c. kr. mestnega 3olskega sveta, med njimi brez pridrika
tudi g. kanonik Andrej Zamejec, kar je tudi zabeleleno v doti¢nem zapisniku.

3. »Brezverskih uliteljeve pri svojem uradnem poslovanji nisem nael nikjer. Kako
pa se je pod mojim nadzorstvom godilo uliteljem, ki so se ostentativno ogibali nedeljske
mase, to sSloventevemuc pisalcu lehko pové & g Bl Artelj, Zupnik kranjsko-gorski.

4. Kake nazore imam o versko-nravni vzgoji nale mladine, to sem v navzoénosti
ljubljanskega uditeljstva, $olske mladine in muogobrojne odliéne gospode dolo¢no in jasno
povedal v daljdem govoru dué 4. vinotoka 1889, ko smo otvarjali novo ljudsko $olo v
Poljskih ulicah v Ljubljani. Visok dostojanstvenik mi je rekel po govoru: »Sie haben
heute sehr treffend gesprochene; g. mestni katehet Janez Smrekar me je osebno
zahvalil za migljaje, katere sem dal v svojem govoru uditeljem in roditeljem, in isti »Slo-
venecs je rekel v osvojem porodilu tisti veder, da je bil moj govor slepe. Jaz svojih na-
zorov o versko-nravni vzgoji nafe mladine od dné 4 vinotoka 1889. nisem v ni¢em
izpremenil; ako so tedaj ti nazori »lepie, zakaj me bije?

Kaksnih garancij Se zahtevate?

Brezvestne rokovnike, ki so iz sebiénih in zlobnih namenov po krivem tozili
ali ovajali svoje sograjane sodis¢u, imenovali so stari Atenci ssykophantec; kakino
ime pristaje brezimmemu pisalcu, ki me v navedenem ¢lanku grdi brez vse dejanske pod-

- stave in brez vsakega povoda — to razsoditi prepuiéam z mirno vestjo vsem podtenim in
/resnicoljubnim ljudem. »Slovenca¢ pa Ero&m_,__(l‘!,,pggvak_ri‘Vi*cp,__k_g;m.m'L_(j; storil.
Fr, ec.

»Ljubljanski Zvon*
izhaja po 4 pole obsezen v veliki osmerki po jeden pot na mesec v zvezkih ter sto]i
vse leto 4 gld. 6o kr., pol leta 2 gld. 30., Cetrt leta 1 gld. 15 kr.

Za vse neavstrijske dezele po 5 gld. 60 kr. na leto.
Posamezni zvezki se dobivajo po 40 kr.
Lastniki in zalozniki: Fr. Levec i. dr. — Izdajatelj in odgovorni urednik: Fr. Levec.
UredniStvo in upravnistvo v Zjubljani, v Medijatovi hidi na Dunaijski cesti, 15,

Tiska »Narodna tiskarnac« v Ljubljani.



