retorika in politika

BORIS GRABNAR

Retorika in nasi konflikti

RETORIKA IN DIALOGIKA V DEMOKRATICNI DRUZBI

Siloviti politiéni konflikti, ki jih doZivljamo v Jugoslaviji, so za mnoge med
nami velika nesreca in tudi sramota. O bistvenih vpradanjih nasega soZitja se ne
moremo ve¢ pametno pogovarjati, kaj $ele sporazumeti. Nasa komunikacija doziv-
lja nekaks$ne karambole in za njimi ostajajo razbitine dobrih odnosov, o katerih
smo neko¢ menili, da so trajni.

Hoc¢em pa opozoriti, da je konfliktno stanje za demokrati¢no druzbo — normalno
stanje. Demokracija lahko obstoja samo kot stalni konflikini procesi, ki se odvijajo
v besedni komunikaciji. Tluzija politicne harmonije nam je prinesla samo zastoj.
Konflikt je priloZnost za reSevanje druzbenih problemov, ki sicer ostajajo neopazni.
Nasa preteklost, ki jo je oznacevala lazna idejna monolitnost, zagotovljena s siste-
mom »demokrati¢nega centralizmac, je kriva, da so danes bruhnila na dan ¢ustva in
nasprotja z neStevilnimi problemi, o katerih se zdi, da jih ni mogoce rediti na
nobenih sejah, konferencah, skupséinah itd. — noben sporazum ni ve¢ mozen.

Pozabljamo, da obstoja starodavna znanost, ki se ukvarja z govornimi konflikti
ze od pamtiveka — to je retorika, ki je kar najstarejSa druzbena znanost, kar jih
¢loveska kultura pozna. Stara je Ze kar 2500 let. Prve Sole, ki so jih ustanavljali
stari Grki, so bile retori¢ne Sole in druga¢ne sploh niso mogle biti. Tisocletje
razvoja anti¢ne demokracije je prineslo vrsto spoznanj, ki so $e danes Ziva, aktual-
na in koristna. Usoda, ki jo je ta znanost doZivljala v srednjem in tudi v novem
veku, pa je tudi poucna in vredno jo je Studirati.

Mi pa danes uporabljamo besedo retoriko samo kot nekaksno psovko. Retori-
ko enacimo s prevaro, z lazjo, z zapeljevanjem, z manipulacijo mnozic. To je
kajpak zgodovinsko utemeljeno. Retoriko kot umetnost prepri¢evanja je prav
pogosto to tudi res bila. Obenem pa je bila tudi temelj vsakega izobraZevanja.
Retorika z dialektiko kot ves¢ino uspeSnega pogovarjanja in disputacij je bila
osnova vsega Solstva v srednem veku in vse tja do 18. stoletja. A za vso srednjo
Evropo, za vse nemske in slovanske deZele je bilo usodno, da ta dva Solska
predmeta kratko in malo nista prestopila praga iz latinskih Sol v Sole v narodnih
jezikih. V Ljubljani je bil poslednji ucitelj retorike, Janez Nepomuk Novak, ki je
pouceval v jezuitskem kolegiju, vrzen iz sluzbe leta 1795 in potem retorike nikoli
vet nihée ni pouceval.

Zdaj na primer pouk slovens¢ine razpada v dva dela: na slovnico in literaturo
in ni¢ drugega. Nih¢e nas ni uc¢il govornega nastopanja, urejene improvizacije in
zato ni ¢uda, da smo slabi govorniki. Nihée nas tudi ni udil dialektike kot kulturne-
ga pogovarjanja, Ceprav je jasno, da prav tu slovenski jezik in vsa kultura primarno
eksistira. To velja tudi za vso Jugoslavijo.
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Ker ne poznamo retori¢nih pravil, ni prav ni¢ ¢udnega, da se naSa srecanja
izrode v prepire, ki ne resujejo problemov, temve¢ izzivajo nerede, nasilje, fizicne
spopade in celo kri. Prekinitev gospodarskih odnosov je normalna posledica
nekulturnega komuniciranja in nase nesposobnosti pri organiziranju »kulturnega
dialoga«.

Vseh dosezkov, ki jih ponuja moderna retori¢na znanost demokrati¢ni druzbi
in kako je do teh dosezkov v zgodovinskem razvoju prislo, na kratko ni mogoce
povedati. Naj omenim le to, da je bil razvoj v Angliji precej drugacen kot v Evropi,
da je tam retorika z dialektiko prestopila iz latinskih Sol v angleske Ze v 16. stoletju
in da je danes temelj vsake izobrazbe in demokrati¢ne kulture. Anglezi so ponos-
ni, da Ze ve¢ kot 300 let vse svoje notranje probleme resujejo z diskusijo in debato
in da od leta 1653, to je od Cromwella dalje, ni bilo na njihovem otoku nobenega
krvavega spopada. Kulturno govorjenje in debatiranje je pri njih danes nekaksen
ljudski $port, ki je prav tako popularen kot pri nas recimo nogomet. Na koncu
vsakega Solskega leta imajo t.i. »speech day« — mnozi¢na tekmovanja v govorni-
$tvu in debatiranju — obicaj, ki ga ne pozna nobena evropska dezela. V Evropi,
zlasti seveda na Balkanu, pa smo se vsa ta stoletja raje pobijali in Klali.

Britanska retori¢na tradicija se razvija dalje tudi v ZDA, kjer retoriko kot
posebno znanost poucujejo ne le kot politiéno ves¢ino namenjeno vsakomur, tem-
ve¢ tudi kot svojevrstno vzgojno metodo pri vseh uénih predmetih od otroskih
vrtcev do univerze.

Pouk v njihovih Solah se tako bistveno razlikuje od pouka pri nas. Pri nas
sestoji pouk iz razlage, u¢enja doma in potem izpradevanja. Ocenjuje se le pomnje-
nje. Pri njih pa sta v osnovi dve temeljni naceli: raziskovanje in ustvarjanje (rese-
arch and creativity); uenec si mora sam pridobiti znanje z raziskovanjem in ga
potem tudi podati pred razredom v pravilno sestavljenem govoru. Govorjenje je
ustvarjanje — speaking is making.

Politi¢no in tudi gospodarsko dogajanje je retori¢no dogajanje in drugacno
sploh ne more biti. Kultura tega dogajanja pa je seveda odvisna ne samo od »dobre
volje« in »kulturnega obnasanja« udeleZencev, temve¢ predvsem od poznavanja
pravil organiziranega »dialoga«. Pravila, ki jih nudi sodobna retori¢na znanost, je
treba torej poznati, se jih nauciti in jih upoStevati. Politi¢ni besedni boj je svoje-
vrstna »igra« za nadvlado in oblast. V tej politi¢ni igri je mogoce zmagati ali biti
porazen — prav kakor recimo pri $ahu. In kakor ni mogoce igrati $aha brez pozna-
vanja pravil, ki jih nih¢e ne sme krsiti, tako je tudi politi¢na igra nemogoca brez
dolocenih pravil.

Naj omenim, da ameriSke univerze (pa tudi politi¢ne in druge institucije) prire-
jajo vsako leto na tisoce javnih debat, ki so strogo podvrzene pravilom organizira-
nja, nastopanja, obnasanja, preprievanja, dokazovanja in protidokazovanja.
Natané¢no raziskujejo in objavljajo ucinke prepricevanja te ali one strani. Pri teh
debatah, ki so Ze tradicionalne (ta tradicija je stara kar nekaj stoletij!), sodeluje na
tisoCe in desettisoce profesorjev in Studentov, strokovnjakov in vsakovrstnih inte-
lektualcev. Pri tem pretresajo prav vsa notranja in zunanja, politi¢na, gospodarska
in kulturna nasprotja. Del teh silovitih govorniskih prireditev prenasa tudi televizi-
ja in to so najbolj priljubljene oddaje.

Ni si treba misliti, da v njihovem notranjem politiénem Zivljenju, gospodarstvu
in kulturi vlada harmonija. Prav nasprotno: spori in spopadi so nenehni, prav tako
tudi uzaljenosti, pozivanje na dostojanstvo in prekinjanje stikov in odnosov — prav
kakor pri nas. Imajo pa institucijo, ki se ukvarja z govorniStvom, publicistiko,
mediji in svobodo besede kot temeljno ¢lovesko pravico (FCC — Federal Communi-
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cation Commission). Mi pa nobene tak$ne institucije nimamo. Pa tudi ne znanja
o tem, kaj naj bi takSna institucija pocela.

Javnih debat pri nas sploh ne poznamo. Ko recimo Predsedstvo SFRIJ ali
Predsedstvo CK ali kak drug organ pozove k »strpnemu dialogu«, nihée ne ve, kdo
in kako naj bi to organiziral in kak$na naj bi bila pravila »polititne igre« in
»kulturnega obnasanja«.

Pravila so pa pravila, treba jih je nekje napisati, potem se jih je treba nauéiti in
jih upostevati. Krsitelj mora biti izkljucen iz igre — prav kakor pri nogometu, kjer
sodnik izklju¢i igralca, ki nasprotnika na primer preboksa. Pri boksu pa izkljuéi
tistega, ki nasprotnika obrca.

Dejstvo, da pri nas pravil politicnega govornistva ne poznamo, je torej zgodo-
vinsko utemeljeno. Pravzaprav je absurdno, da maksizem, ki je teorija druzbenih
konfliktov, retorike ne pozna. Retorika v marksizmu kratko in malo ni prisotna
— niti kot filozofski problem. Dialektika pa je dobila povsem drug pomen in je
prenehala biti komunikoloska teorija, teorija dialogov, iz katere izvira.

Ta tradicija je starejSa od samega marksizma: Ze Kant je menil, da »sofisti«
samo kvarijo delovnaje »¢istega uma«, Hegel pa, da je govor le »odtujevanje«
absolutnega duha od samega sebe in potemtakem le laZ in prevara. Marx je svoje
stali¢e povedal zelo nazorno ob nekem obisku v Angliji leta 1856, ko je prouceval
dogajanja v angleSkem parlamentu:

Govor ni nosilec dejavnosti, ampak hinavs¢ina dejavnosti ustvarja priloznost za
govor. Zares, taksna zna biti klasicna in konéna oblika parlamentarnega govorni-
Stva, vendar pa, kakorkoli Ze, koncna oblika parlamentarnega govornistva deli
usodo vseh konénih oblik parlamentarizma: navsezadnje postane prava nadloga.
Zaplet je, kot bi rekel Aristotel, vladajoci zakon drame. Isto velja za politicno
govornistvo. .. (Prawer, Karl Marx in svetovna literatura. CZ, Ljubljana 1981, str.
225.)

Ta citat je zelo zanimiv in vredno si ga je podrobno ogledati, da bomo razumeli
tudi teoreti¢ni temelj nasega problema in demokracije sploh. Marxu so bili politi¢-
ni govorniski zapleti »prava nadloga«. Bil je pa¢ revolucionar in njegov kon¢ni cilj
je bila revolucija in nasilno rusenje burZoazne oblasti — ne pa neskon¢no govorni-
§ko »zapletanje«.

Zanimivo pa je tudi, da se pri tem sklicuje na Aristotelovo Poetiko, ne pa na
njegovo Retoriko. Aristotel je namreé napisal oboje in zelo dobro je znal razliko-
vati, kaj je prvo in kaj je drugo. Dogajanja in zapletanja v parlamentarni demokra-
ciji ni mogoce primerjati z dogajanjem in zapletanjem v tragediji. Dramski zapleti
so plod enega samega uma, avtorja. Ta vse dogodke zaplete in konstituira po
dolocenih pravilih, tako da vodijo do nekega ¢isto dolo¢enega in vnaprej zamislje-
nega cilja, ideje. Dogajanje, zapletanje in dialogi v resni¢nem demokrati¢nem
zivljenju, pa niso napisani vnaprej in niso plod enega samega uma. Politi¢nih iger
in zapletov ne vodi noben ne ¢loveski ne bozanski razum.

Vsaka drama, tragedija ali komedija se enkrat konéa. Zivljenje v demokratiéni
druzbi pa nima konca in se plete in zapleta kar naprej, brez konca in kraja. Vsakdo
samo projektira ali programira neko odloditev, a rezultata ni mogoce predvidevati.
Iz tega izvira spopad. In ¢loveska narava je tak$na, da besedni spopad vodi nujno
v stopnjevanje spora, naslednja stopnja je vedno prekinitev odnosov — potem pa
tudi orozje in ubijanje . .. Ce seveda med nasprotnima silama ne pravlada »raz-
ume, to pa je lahko le sporazum o pravilih in proceduri besedne komunikacije.
Nadstrankarskega, nad¢loveskega ali svetovnega »razuma« pa — ni!

Zmaga tega ali onega v demokraticnem besednem spopadu je odvisna od vrste
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okolis¢in. Retori¢na spretnost je samo ena med njimi. Vendar pa je od retori¢ne
spretnosti, od upostevanja pravil politi¢ne igre, odvisno, da besedno vojskovanje
ostane besedno vojskovanje in ne preide v nasilje. Ce je retori¢no vojskovanje in
zapletanje »prava nadloga«, kaj naj potem re¢emo o pravem vojskovanju in ubija-
nju?

A pustimo filozofske probleme in zaplete (tudi ti so za marsikoga »prava
nadloga«) in spustimo se v prakso in med aktualne probleme!

Naj samo na kratko definiram: retorika je torej znanost, ki proucuje govorne
procese v druzbi. V nasprotju z Marxom menimo, da je govor nosilec vsakrsne
dejavnosti, politicne in gospodarske, saj brez govorjenja ni mogoce nicesar odlocéiti,
narediti, proizvesti, prodati ali kupiti.

Retorika pa ni samo znanost, ampak tudi ves¢ina. Nudi nam torej norme in
napotke, kako dobro in uspesno govoriti na razlicnih zborovanjih in kako odkrivati
in uporabljati vsa mozna sredstva prepricevanja pri katerikoli zadevi.

Pomemben del retorike je tudi dialogika (ta beseda je zamenjala dialektiko, ki
danes pomeni nekaj drugega), ki proucuje vse kar najbolj raznovrstne oblike pogo-
vorov. Obenem pa je tudi vescina uspesnega pogovarjanja in daje nam napotke,
kako organizirati in voditi raznorazna srec¢anja. Podaja torej tudi pravila politicne
igre in obnasanja v demokraticni druzbi.

Sodobna retorika torej ne uci, kaj je res in kaj je prav, kaj je resnica in pravica,
kaj je eticno in kaj neeticno, nudi pa navodila za pota, kako doseci najvisjo stopnjo
verjetnosti med poslusalci in udelezenci vsakovrstnih politiénih spopadov, razlicnih
prepricanj in verovan.

RESNICA IN SVOBODA NA MNOZICNEM ZBOROVANJU

Svobodno govorjenje seveda ni samo temeljna ¢loveska pravica, zajaméena
z ustavo in zakoni, ampak je tudi temeljna ¢loveska narava. S tem ho¢emo reéi, da
¢loveska govorica ni nekaj, kar bi bilo podvrzeno razumskemu projektiranju,
ampak je rezultat naravne evolucije — prav kakor na primer ¢lovesko telo.
Z govorjenjem je clovek — ¢lovek. A ta narava je tak$na, da poraja tako spore kot
sporazume, ljubezen in prepir, zdruZevanje in razdruZevanije in tudi nasilje, pobi-
janje, kri in smrt. Naloga znanosti o govornem komuniciranju, retorike, je, da
besedno vojskovanje ureja, da ga spravlja v okvire dolo¢enih pravil. V demokraciji
je besedno vojskovanje, nenehno medsebojno prepricevanje, dokazovanje in pro-
tidokazovanje — samo sebi smisel in cilj.

Posamezne odlocitve in sporazumi, volitve in menjavanje politikov na oblasti,
so le kratke postaje na tej poti, ki nima konca. Ni je stvari v vesolju, ni odlogitve,
ideje ali spoznanja, ni sodbe, zakona ali ustave, ki bi ne bila sporna. Retorika ni
znanost o absolutni resnici, temve¢ znanost o odkrivanju in uporabljanju sredstev
prepricevanja pri sleherni moZni zadevi. In moderna dialogika je znanost o oblikah
vseh teh procesov in daje nam vrsto pravil, ki se jih moramo drzati, kakor pri vsaki
igri, pri $ahu ali $portu in vsakem tekmovanju.

Teh pravil pri nas ne poznamo. Ne poznajo jih niti nasi najvisji politiki. Povsod
vlada katastrofalna ignoranca. Zato smo zabredli v labirint sporov, ki jih dozZivlja-
mo kot tezko nesreco.

Ze prastaro je spoznanje, kako je z resnico na mnoZiénem zborovanju — danes
pravimo temu recimo »miting«. Ze v antiki so ugotovili, da tu nobene resnice ni
mogoce povedati, ker se mora govornik prilagoditi ¢ustvom poslusalcev in nobeno
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nasprotno prepri¢evanje ni mozno. (Nekaj takega je poskusil Ceausescu, pa jo je
skupil!) Govornik se mora mnoZici »laskati«, da doseze soglasje, uspeh. Resnico
brezpogojno mora mali¢iti, prilagajati, »lakirati«. Zaradi tega je Ze Platon retori-
ko obsodil kot grdo in neposteno spretnost in povzdignil je dialektiko kot edino
mozno pot k resnici. Takozvani »miting resnice« je torej absurd. V taksnih govo-
rih ne more biti nobene resnice, ampak samo Custven vihar, ki lahko vodi
— v razmerah kakrSne so — samo do nasilja. Aristotel, ki retorike ni prouceval
z vidika morale, ni govoril o tem, kaksna naj bi bila, temve¢ jo je raziskoval,
kakr$na pa¢ je. Zato je resnico sploh izlodil iz retori¢ne znanosti, saj gre samo za
verjetnost, za prepricanje in verovanje. Obenem pa je tudi avtor teorije do-
kazovanja in protidokazovanja — to pa je proces, ki v druzbenem Zivljenju nima
konca.

V moderni retoriki in dialogiki je ta teorija doZivela velikanski razvoj in prislo
je do spoznanj, ki so izrednega pomena za vsako demokracijo.

Mnozi¢na politicna zborovanja so danes realnost in njihovo vlogo moramo
razumeti. Tu nikoli ne gre za resnico, ampak samo za izraz mnoZi¢ne volje in
Custev, ki se jim vsak govornik mora prilagoditi. Nobeno nasprotno prepriceva-
nje ni mozno. V tem smislu so tak$na zborovanja vedno tudi doloteno nasilje
— ali vsaj razkazovanje mo¢i. Marsikje, na Poljskem, v Vzhodni Nem¢iji, na
Ceskem, Madzarskem in v Bolgariji, pa tudi v Srbiji in Sloveniji so na ta nacin
izsilili dolo¢ene druzbene spremembe. S tak$nimi mitingi pa sta neko¢ prisla na
oblast tudi Hitler in Mussolini, tega ne smemo pozabiti. Tu gre vedno samo za
neko dolo¢eno ¢ustveno enodusnost, za razkazovanje volje in moéi — in ni¢ dru-
gega.

Napovedani »miting resnice« v Ljubljani je bil torej izziv k nasilju. Ker ima-
mo mi neko drugo »resnico«, nobena mitingaska enodu$nost ni bila moZna s Slo-
venci. Zaradi tega ni bil to samo napad na na$o svobodo in suverenost, nasilje
nad naso »resnico«, nasa custvovanja in verovanja — to pa je mogoce samo v voj-
ni. Zato je bilo nujno in zelo prav, da smo ga — seveda spet z nasiljem — prepove-
dali. Ni¢ drugace ni bilo mogoce. Noben organiziran »dialog s Slovenci« ni bil
predviden in tudi ni mogel biti. Mnozica ne more biti »v dialogu« z mnoZico,
narod z narodom. Tudi oni niso pokazali nobenega zanimanja, da bi »sliSali naso
resnico«, saj jo, jasno, ze vedo, kakor mi vemo za njihovo. Saj ne Zivimo vel
v primitivni predpismeni druzbi, kjer je bilo govorniStvo edini informacijski
sistem. V dobi tiska, radia in televizije vsi Ze davno vse vemo.

S strani Predsedstva SFRIJ je prisel medel poziv k »dialogu«. A nih¢e ni mogel
in ni vedel povedati ni¢ konkretnega, kako naj bi tak$en »mnozi¢en dialog« orga-
nizirali. »Dnevnik« je ponudil dve svoji strani, kjer naj bi oni povedali svojo
resnico, nekaj podobnega je ponudila tudi televizija. Tega pa oni niso sprejeli in
tudi niso mogli sprejeti, saj se na tem podro¢ju ne ¢utijo dovolj mocne.

Tako se soocanje razliénih »resnic« $e vedno odvija samo v tradicionalnih
oblikah drzave in politi¢nih organizacij: v raznih predsedstvih, plenumih in skups-
¢inah. In pri¢e smo neznanskemu »zapletanju«, Zivénosti in merjenju sil v razno-
raznih postopkih — kar pa, jasno, ne more prinesti nobene resitve.

Posledica vsega tega so prepiri, zahrbtno in necedno Zaganje politikov in funk-
cionarjev — in medijska vojna.

Prislo je tudi Ze do prekinitve gospodarskih odnosov, kar je Se ve¢ji absurd. In
nekdo je tudi Ze rekel, da v sporu niso samo politiki — ampak kar narodi. Tako smo
price vsesploSnemu vretju in norosti ljudi, ki bi bili morda v normalnih razmerah
e kar pametni. ..
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MODERNA DIALOGIKA

Moderna dialogika zelo natan¢no raziskuje vse tak$ne procese, nudi pa tudi
norme in pravila, ki skuSajo zagotoviti miren in nenehen razvoj dokazovanja in
protidokazovanja, kar je bistveno za vsako demokracijo. Ta pravila spravljajo
tezke konflikte, v katerih divjajo usteni viharji, v razumne okvire. Razumeti
moramo, kaj je to politicni spor in kaks$no priloZznost za resitev problemov nudi
taksen polozaj.

Gre za pravila politiéne igre, ki je boj za nadvlado in oblast. Za pravila prepri-
¢evanja mnozic, ljudstva, ki mu v demokraciji pa¢ pripada najviSja pravica in
poslednji postopek pri odlo¢anju: volitve, plebiscit itd. Vse odlocitve seveda ne
morejo biti plebiscitarne, so pa vsebina nestetih pogovorov ne le med sprtimi
politi¢nimi voditelji, ampak tudi med ljudstvom.

Natanko moramo razumeti celo vrsto pojmov. Obravnavali bomo samo kon-
verzacijo, diskusijo, prepir in debato.

KONVERZACIJA

Konverzacija je najbolj elementarno, naravno in neorganizirano dogajanje. Tu
so vsi v enaki meri govorci in poslualci. Dialog je pravzaprav samo dvogovor, ée
SO prisotni trije, je to Ze nekaj drugega, spet drugace se odvija konverzacija, e so
tu Stirje ali Ce jih je pet. Pri ve¢jem Stevilu udeleZencev konverzacija ni mozna in je
ni.

Stevilni teoretiki in raziskovalci, psihologi in komunikologi, trdijo, da je
nekaksen konflikt, ¢eprav latentno, vedno prisoten — tudi v najlep$em ljubezen-
skem pogovoru. Le véasih se stopnjuje v prepir, ki ga moramo prav tako raziskova-
ti in razumeti kot naravo ¢loveka in druzbe.

Vse to je pomembno za razumevanje ljubezenskega in zakonskega Zivljenja,
druzinskih odnosov — pa tudi poslovnega delovanja. Takozvana smanagerska reto-
rika«, ki se je v zadnjem Casu izredno razvila, proucuje poslovni dvogovor in
pogovore med vec udeleZenci, razne konference itd. Zelo natanko je treba razliko-
vati poizvedovanje in informiranje, pogajanja in prepri¢evanja pri nakupovanju in
prodajanju, svetovanje in izmenjavo informacij. Tu gre tudi za vprasanja nepo-
srednega vodenja proizvodnje in poslovanja.

Rezultati so pomembni za spoznavanje internih procesov v vsakem podietju.
Nobeno podjetniStvo ni mozno brez ustvarjalne konverzacije in prijaznega medse-
bojnega prepri¢evanja. Managerska retorika raziskuje tudi znacajne in razli¢ne
taktike, ki jih posamezniki ubirajo pri pogajanjih, dogovarjanjih in podobno.

Gre za naravo dogajanja, kjer pa je mogode tudi precej ve¢ kot samo improvi-
zacija.

Tako je na primer zlasti vazno, kaksno taktiko ali stil bomo ubrali pri taksnih
in drugac¢nih pogajanjih: ofenzivno ali defenzivno, ali bomo pokazali naso zaskrb-
lienost ali se delali brezbriZne, ali bomo ponujali svoje usluge ali bomo pustili, da
nas partner na vse nacine prosi. Itd., itd.

Konverzacija je torej naravno in obi¢ajno neorganizirano dogajanje, ki je
temelj Zivljenja slehernega posameznika. Ni samo nasa vsakdanjost, temveé je
v nekem smislu tudi sladkost naSega Zivljenja, biti mora nekaj prijetnega, nekaj,
kar nas nenehno duhovno bogati, pa $e zabava in razvedri.

Véasih taksno konverzacijo tudi nehote organiziramo: v gostilno ne gremo
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samo zaradi pijace in jedace, ampak tudi zaradi prijetne konverzacije. V Ameriki
je neki Ralph Smedley ustanovil mednarodno mrezo klubov, ki se imenuje » Toast-
makers International«. Vodenje prijetne konverzacije je umetnost, pravijo, ki jo le
redkokdo obvlada. V tistih klubih pa jo gojijo kar sistematicno in menda tudi
znanstveno.

Ni treba posebej poudarjati, da ima vsa zadeva ne le druzaben, ampak tudi
poslovni pomen. Prava umetnost je spraviti sprte partnerje ali stranke v prijetno
konverzacijo in tako ustvariti ustrezno vzdusje za sklepanje poslovnih dogovorov.

eprav so torej nasprotja in latentna konfliktna stanja vedno prisotna, nikakor
ni treba, da se izrode v prepir, ki je nekaj nesre¢nega, sramotnega in nekulturne-
ga. Ljudje, ki se sicer prikrito sovraZijo in zani¢ujejo, se morajo v kulturni druzbi
znati drug drugemu tudi prijazno nasmihati in prijetno pogovarjati o cemerkoli.

Svoje probleme pa bodo reSevali v drugih oblikah medsebojne komunikacije.

DISKUSIJA

Nasa teorija samoupravljanja, ki ni poznala retorike in dialogike, ni izumila in
razvila nobenega posebnega ali izvirnega razumevanja govornih procesov. Vsi
delavci naj bi bili enakopravni in enakopravno naj bi odlo¢ali pri vseh zadevah
podjetja ali organizacije zdruZenega dela. To je bilo uzakonjeno v Zakonu o zdru-
zenem delu in v vseh statutih in poslovnikih so bili predpisani nenavadno komplici-
rani postopki, ki so urejali odlo¢anje na neStetih sestankih upravnih odborov,
delavskih svetov, zborih zdruzenega dela, raznih komisijah itd. Poznamo seveda
raznorazne institucije — pa samo eno dialoSko obliko, diskusijo.

Tudi naSe politi¢ne in drzavne organizacije poznajo samo diskusijo in ni¢ dru-
gega.

Diskusija je oblika skupinskega medsebojnega dogovarjanja in prepricevanja,
kjer so vsi udelezenci odloceni, da bodo prisli do neke skupne odlocitve. Problem,
ki je na dnevnem redu, vsak po svoje razclenjuje in ce se pokaZajo razliéna stalisca,
so odprti dokazovanju nasprotnika; nobena sramota ni popustiti in tako doseci
sporazum — ali pa se podvreci vecini po morebitnem glasovanju.

Resnicno ustvarjalna diskusija je mozna samo ob omejenem Stevilu udeleZen-
cev, kjer lahko vsakdo pride do besede — 10 do 20, najve¢ 30 udelezencev. Diskusi-
ja na kongresnih in plenumih, kjer je po ve¢ sto in tudi po ve¢ tiso¢ udelezencev, ni
mozna. To so dejansko samo mnozi¢na zborovanja somisljenikov, kjer je mogoce
samo ploskati. Parlament pa zahteva zelo stroga protokolarna pravila in tu je
mozno pravzaprav samo merjenje sil med razli¢nimi strankami ali skupinami.
Problemi se resujejo nekje drugje.

Prav tako nesmiselno je razglasati samoupravljanje v podjetju ali tovarni, kjer
je ved tiso¢ delavcey in usluzbencev in kjer naj bi imel vsakdo — s pomo¢jo svobod-
ne diskusije — enako pravico do upravljanja in odlo¢anja pri vseh najpomembnejsih
zadevah. Samoupravni sestanki naj bi imeli mo¢ razre$evati prav vse konflikte, in
$e ne tako davno so razglasali, da je Strajk pri nas nesmiseln, saj vendar delavci ne
morejo Strajkati zoper same sebe.

»Bistvo samoupravljanja je, « je nekje zapisal Kardelj, »da delavec hkrati dela in
opravlja iste funkcije, ki jih je v kapitalisticni druzbi izvrseval kapitalist, v etatisticni
pa drzava.« To nacelo je zelo prepricljivo in vanj smo dolgo verjeli. Vendar pa je ta
delavec, ki tu nastopa kot upravljalec in proizvajalec obenem — samo abstrakcija.
Delavci so govore¢i posamezniki. To nacelo povsem ignorira konkretne retoric-
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ne procese, ki naj bi ob upravljanju in odlo¢anju potekali med njimi. Nacelno in
pravno so lahko vsi enakopravni, med dejanskimi govorjenimi procesi pa igrajo
kaj razli¢ne vloge in piramidalne strukture nadrejenosti in podrejenosti nikakor ni
mogode eliminirati. Ce jih je veliko, veina spoh ne pride do besede in morajo
samo ubogati. Med njimi samimi, zlasti pa med neposrednimi proizvajalci in upra-
vo, so se ostrili konflikti, ki jih na stari samoupravni nacin — to je s prijateljsko
diskusijo in prepricevanjem — nikakor ni bilo ve¢ mogoce razresevati. Prislo je do
Strajkov, ki so danes postali nekaj vsakdanjega.

Diskusija je torej ustrezna oblika samo dokler se ne zaostre protislovja. Tedaj
pa povsem odpove, nobenega sporazuma ni mogoce veé doseci. Grozi vsesplosen
prepir, nered, kricanje. Strajki in nasilje.

Celo tak$na institucija, kot je npr. plenum CK, lahko diskutira dan in no¢, tri
dni in tri nodi — in ne samo da ne pride do nobenega sorazuma ali odlocitve,
temvec tudi nih¢e ne more ve¢ povedati kaj pametnega. Lahko sledi samo popoln
razkol in polomija.

OKROGLA MIZA

V tej zvezi si moramo ogledati tudi tak$no obliko diskusije. kot jo predstavlja
okrogla miza, ki je nekak$na modna krilatica. Nekaterim se zdi, da je to imenitna
demokrati¢na oblika, ki naj reSuje vse. A doziveli smo tudi razpad Okrogle mize
pri SZDL. Nekaksno Okroglo mizo so nekateri predlagali tudi Kosovarjem, a je ti
kajpada niso sprejeli.

Okrogla miza ima svoj mitski izvor v srednjeveski legendi o kralju Arturju.
Kralj Artur je zbral svoje viteze za okroglo mizo, jim rekel, da so z njim vsi
enakopravni in potem so tako dolgo diskutirali, da so pridli do neke skupne odloti-
tve, do neke Resnice, ki so jo proglasili za sveto. Takemu pogovarjanju so v antiki
in srednjem veku rekli »dialektika«, in ta je bila rezervirana za aristokrate, filozofe
in najvisje duhovnike. Ko je bila taksna sveta Resnica dosezena, so vsi ti vitezi
odsli vsak v svojo dezelo in jo razlagali ljudstvu v lepo okrasenih in umetno
sestavljenih govorih. To je bila pa »retorika«. Retorika je bila torej neka vzviSena
umetnost prepri¢evanja o sveti Resnici in je bila usmerjena k ljudstvu.

v antiki je nastala znamenita metafora o stisnjeni pesti in iztegnjeni dlani, ki
imenitno predstavlja takrat edino mozni »komunikacijski model«: dialektika je kot
stisnjena pest, torej neko tajno a vzviSeno dogovarjanje, retorika je pa kot dlan
z iztegnjenimi prsti, ki v javnost usmerjajo sveto resnico. Dialekti¢ni govor mora
biti kratek in jedrnat, stvari mora predstavljati gole in tak$ne, kakrine so. Retori¢-
ni nastop pred mnozicami pa mora biti daljdi in kar se da lep, umetno stiliziran,
stvari mora predstaviti oble¢ene, okrasene in takSne morajo biti.

Ta komunikacijski model je veljal v rimskem imperiju in se obdrzal ves srednji
vek, uzakonil ga je Karel Veliki v 8. stoletju, v 16. stoletju pa ga je teoreti¢no
natanéno obdelal Melanchton, pri katerem so se u¢ili tudi nasi protestanti. TakSen
in ni¢ drugacen naj bi bil Cerkveni red (Kirchenordnung), Cerkovna ordnunga, ki
je bil takrat pa¢ splosni druzbeni red in sistem.

Ta sistem je razpadel Sele v 18. in 19. stoletju z razvojem mescanske druzbe in
svobode tiska. Zdaj je nastala neka drugac¢na javnost, javnost, ki je brala in ne
samo poslusala. In kadar so se me$¢ani zbirali v svojih salonih, so tudi svobodno
govorili in razpravljali o vsem mogoc¢em. Ena sama sveta Resnica je razpadla in
moderni demokrati¢ni sistem je ustvaril tudi drugacen komunikacijski model, saj
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je moral priznati obstoj in enakopravnost razli¢nih resnic. Novinarji so s svojimi
beleZnicami in pozneje tudi z mikrofoni in kamerami prodrli v »stisnjeno pest« in
razkrili skrivnosti tajnega dogovarjanja na vzviSenih in neko¢ povsem nedotaklji-
vih mestih. Zdaj je »dialektika« postala vseljudski proces. Parlamentarna retorika
je dobila svoj podaljsek v novinarskih porocilih. S tem pa so tudi vsi strankarski
zapleti presli v javnost mes¢anske, civilne druzbe.

Model »stisnjene pesti in iztegnjene dlani« se je na kar najboj nenavaden nacin
obnovil v ilegalni organizaciji Komunisti¢ne partije, ki jo je ustanovil Lenin. Ta
sistem je imenoval demokraticni centralizem. Direktive Centralnega komiteja so
bile obveze, o drugih zadevah pa so lahko v celicah svobodno, tovarisko in demo-
krati¢no diskutirali in odlo¢ali. Clani vseh celic, vkljuéno s CK, so enakopravni,
vsi so »tovarisi« in neko¢ je bilo obvezno tudi tikanje. (Prav tako kot kristjani, ki
so bli neko¢ vsi »bratje v Gospodu«). Iztegnjene prste — tisto, kar je bila neko¢
retorika za Siroke mnoZice — pa zdaj predstavljajo tiskana glasila, »sredstva obves-
¢anja« o neki »resnici«, ki je obvezna za vse.

Ta sistem, ki je v ilegalnem boju edino moZen in izredno u¢inkovit, ostane
nespremenjen tudi po revoluciji, ko partija prevzame oblast in drzavo v svoje roke.
Vsestransko razvejan sistem celic, ki obvladuje vse druzbene ustanove in organiza-
cije, si tako zagotavlja vodilno vlogo. Krog ¢lanov v celici je tovariski, demokrati¢-
no diskutira, spostovati pa mora resnico, ki prihaja od zgoraj in ki jo prinasajo
»sredstva obes¢anja«. V starem Zargonu smo temu rekli »linija«, in neznansko smo
se trudili, da bi bili vsi vedno kar se le da »na liniji«.

Poleg tega ima ta sistem Se eno znacilnost, ki je ne gre zanemariti: nujno
namre¢ poraja nedotakljivo avtoriteto, »boZanstvo«, karizmati¢no osebnost in
njen kult. In seveda iluzijo o nezmotljivem in modrem vodstvu in druzbeni harmo-
niji.

Nastaja tudi neko posebno psiholosko razpoloZenje, ki se mu po anglesko rece
»groupthinking«, pri nas pa smo uporabljali izraze kot »vistosmerjenost« ali
»glajhsaltunga«. Ta psiholoski faktor je izredno moc¢an, ne trpi nobene herezije,
vsaka beseda, ki ni v skladu z »linijo«, je Ze »druzbeno nevarna«. Krivoverci in
»frajgasti« so zdaj lahko samo »disidenti«, »opore¢niki«, ki so vedno povsem
osamljeni — in jih je treba nemudoma izlo¢iti iz druzbene komunikacije (v Srbiji so
za tak postopek izumili izraz »diferenciacija), strpati v jece ali celo pobiti. Zgodo-
vina socializma je — prav kot zgodovina Katolifke cerkve — polna taks$nih primerov.

Demokrati¢ni centralizem je razpadel nenavadno hitro in to na Sirokem pro-
stranstvu od Kam¢atke do Triglava.

Nih¢e seveda nima in ne more imeti ni¢ proti Okrogli mizi kot posebni obliki
diskusije enakopravnih udelezencev. Vendar pa je treba vedeti, kakSen domet ima
njena zmogljivost pri sporazumevanju. Okroglina, ki na nek misti¢en naéin simbo-
lizira enakopravnost, ni nobena ¢arovnija. ki naj izgladi nasprotja. Ce so nasprotja
prehuda — okrogla miza razpade.

Mozni sta pa dve posledici, kajti komunikacija brezpogojno tece dalje: ali
neorganiziran prepir — ali pa organizirana debata.

PREPIR

V Jugoslaviji (in tudi e marsikje) se je po razpadu demokrati¢nega centralizma
razdivjal prepir. Prepir je svojevrstno dogajanje v ¢loveski komunikaciji, ki je
nekaj povsem naravnega. Ni dvoma, da mora biti prav tako kakor tudi vse druge
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oblike besedne komunikacije, podvrZzen znanstvenemu raziskovanju. Znanost ga
mora pravilno definirati in odkriti neke naravne zakonitosti.

Je pa tudi nekaj, kar je — po sploSnem prepri¢anju — vredno vsega zanievanja.
Zato je teh raziskav izredno malo in rezultati so pi¢li. Pri starih Grkih je Ze
Empedokles razumel prepir kot naravno dogajanje in govorico je razlagal na eni
strani kot »ljubezen« in privlaevanje in na drugi strani kot »prepir« in odbijanje.
Retorika mu je bila »me¢ in $¢it« in enacil jo je z borilskimi ves¢inami in tudi
s samo vojno. Grki so imeli tudi boginjo prepira Eris in po njej se veda o prepiru
imenuje »eristika«.

Pozneje sta v Atenah dva brata z otoka Hios menda ustanovila Solo, kjer sta
javno ucila, kako se je treba dobro in uspesno prepirati. Menda sta na trgu v Ate-
nah tudi prirejala javne prepire, ki naj bi bili nekaksen Solski vzor dobrega prepira.
Napisala sta baje celo ucbenik eristike, ki pa se ni ohranil. Platon je ta nauk
obsojal kot nemoralen.

Edini filozof, ki se je v 19. stoletju skusal znanstveno ukvarjati s prepirom, je
bil Arthur Schopenhauer. Po njegovi smrti so objavili njegovo delo, ki pa je bilo
nedokoncéano: »Eristika ali 36 trikov, kako imas vedno prav.« Knjizico so nedavno
prevedli v Novem Sadu in je na razpolago v srbs¢ini in to — v latinici. Uvod je
napisal dr. Milan Damjanovi¢.

To seveda ni utbenik prepira, kakor bi se utegnilo zdeti iz naslova, temve¢
resno filozofsko delo o besednih trikih, ki jih po naravi stvari same uporabljajo
prepirljivci. Gre zato, da bi te trike lahko prepoznavali in se jim izogibali, ne pa da
bi jih uporabljali.

Narava prepira je seveda taksna, da se dogaja, ne da bi se ga udelezenci udili.

Z vpradanji politinega prepira se ukvarjajo tudi nekateri sodobni filozofi in
sociologi in tema je postala del sociologije konflikta. Knjigo o teh raziskavah je
napisal H.J. Krysmanski (Soziologie des Konflikts, Materialien und Modelle.
Rowolts deutsche Enzyklopidie, Universitit Miinchen, 1971).

Gre seveda predvsem za razumevanje prepira kot svojevrstnega druzbenega
fenomena, ne pa za pouk uspe$nega prepiranja — kakor pri retoriki, kjer gre tudi
za pouk uspesnega govorenja. Dialogika je znanost, ki u¢i, kako se prepiru izogniti
- ne pa, kako v prepiru zmagati.

Velja, da je spor neka nerazumna naravna sila, ki je prizadeti udelezenci ne
morejo obvladati. V prepiru so logi¢ni, razumski dokazi potisneni v stran, vso mo¢
pa razkazujejo Custva, kot so jeza, sovrastvo, zavist, uZaljenost, pretirana ob¢utlji-
vost za osebno ¢ast in dostojanstvo, zanievanje nasprotnika itd. To se kaZe Ze
v tem, da ljudje v prepiru stopnjujejo mo¢ glasu, kricanje je normalen pojav in
nikomur ni do tega, da bi nasprotnika tudi pazljivo poslusal. Moderna znanost se
seveda ne more ukvarjati samo z osebnimi prepiri, ampak tudi s prepiri, ki divjajo
med skupinami, razredi, strankami, narodi in drzavami. Vse te zakonitosti so tu Se
potencirane, angazirana so vsa sodobna sredstva komuniciranja, ¢asopisi, radio in
televizija — in razvija se »medijska vojna«, katere izdi je povsem nepredvidljiv,

V prepiru vladajo dolo¢ene naravne ¢loveske zakonitosti: kar je prvemu veli-
ko, je drugemu majhno, kar je prvemu pomembno, je drugemu brezpomembno,
kar je enemu zoprno, je drugemu prijetno; v prepiru skusa prvi nasprotnika spelja-
ti na napacen problem in ga potem nekje drugje spodnesti; nasprotnikov ugled je
treba izpodkopati z vsemi sredstvi, proglasiti ga je treba za nekompetentnega in
bedaka, zlasti pa etiketirati s prilastki. Prihaja do prav smesnih situacij: v prepiru
med srbskimi in slovenskimi komunisti sta oba rezima — »faisti¢na«, »policij-
ska«. .. Itd., itd.
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Prepir je obi¢ajno svojevrstno merjenje sil in po tradiciji priprava na oboro-
zen spopad. Zanimivo, da pri tem tisti, ki se pouti mo¢nejSega, samega sebe
vedno proglasa za velikega revcka, izkori$¢anega in nesreénga, uZaljenega in
zatrtega. UZaljenost je vedno svojevrstna agresija — prav kakor Zenske solze — ki
jih ni mogoce premagati z nobenim logi¢nim dokazovanjem. Se huje je seveda,
¢e nekdo rece, da je »uzaljen ves narod«. Na ta nacin skuSa nasprotnika kar se
le da prizadeti, raniti. Mazohizem, zdruzen s sadizmom, je najstrasnejsi element
hudih prepirov. Tudi Hitler je v pripravah na agresijo razglasal Nemce za naj-
vecje revcke na svetu, stisnjene in izkoris¢ane na premajhnem Zivljenskem pro-
storu. Srbi in Crnogorci so kljub okupaciji JLA na Kosovu $e vedno pod stras-
nim pritiskom in se morajo izseljevati, Slovenci pa, (ki napadajo JLA), jim
potem ne puste niti tega, da bi jim prijateljsko povedali svojo resnico. ..

Nobeno logi¢no protidokazovanje ni mozno — saj sploh ne gre za logiko,
ampak za Custva. Tisti, ki je v eristi¢ni obrambi in ki se pocuti bolj slabotnega
ali »majhnega«, bi moral zdaj ubrati isto taktiko obrambe: samega sebe progla-
Sati za silno moé¢nega in ves problem Kosova potisniti na obrobje. In ko nam je
bila napovedana gospodarska vojna, bi se moral slovenski retorik samo nasmeh-
niti in re¢i: kaj nam pa mores§, ti, ki si vendar tak revéek — ali nekaj takega.
Nikoli bi ne smel pokazati prave zaskrbljenosti.

Naj omenim, da s stali§¢a eristike nasi retoriki gospodarske blokade sploh
niso ravilno ocenili. Razumeli so jo kot izraz politicne moci, ki izvira iz enodus-
nosti. In ko je prislo na dan, da Srbija dolguje Sloveniji tristokrat ve¢ (menda
kar 6 milijard dinarjev!), so menili, da je to za nas velika Skoda in nesreca.
A razglas blokade bi morali oznaciti le kot retori¢no zaveso, ki naj bi skrila
njihovo nemo¢. Tako pa je dosegel svoj namen: vliva jim pogum in daje lazni
ob¢utek moci.

V prepiru nikoli ne gre za dokazovanje resnice ali pravice, ampak samo za
razkazovanje moci.

Politi¢ni prepir ni diskusija in prijateljsko prepri¢evanje udeleZencev, temved
je Spektakel, nereZirani naravni »teater«, »dramatiCi« zaplet brez konca in kra-
ja. Danes, v dobi elektronskih medijev, ima svetovne razseZnosti.

A ni ve¢ nujno, da vodi v katastrofo in vojno. Prepir med obema svetovni-
ma velesilama, ki smo ga imenovali »hladna vojna,« je npr. koncan in zaéelo je
razdobje razumnega dogovarjanja.

Praviloma lahko prepir ukroti samo vi§ja avtoriteta. Druzba Ze od pamtive-
ka razvija taks$no institucijo, ki se avtoritativno ukvarja z razreSevanjem sporov
in ki s posebno, uzakonjeno preceduro, skusa dose¢i — ne neko absolutno resni-
co — temvec samo neko verjetnost, ki je sprejemljiva za ¢im ve¢je Stevilo priza-
detih: to je sodis¢e. Spor je tu obvezen pri vsaki zadevi, a obvezna je tudi pro-
cedura, ki izlo¢i Custva in priznava samo logi¢ne dokaze. Sodniki in porota
morajo biti neodvisni od obeh strank v sporu. A pri sodstvu gre le za ugotavlja-
nje neke resnice o dogodku v preteklosti.

Pri politi¢nih sporih pa gre vedno za anticipacijo nekega dogajanja v prihod-
nosti, za sprejemanje ukrepov, zakonov ali ustav, ki naj imajo v prihodnosti
tak$ne ali drugacne ucinke. Zato tu nobeno sodis¢e ni mozno, in kadar gre za
spore med narodi in drzavami, tudi nobena boZanska avtoriteta.

MozZna pa je neka procedura, ki izlo¢i divje custveno delovanje ¢lovedke
narave in ustvarja moznosti za logi¢no dokazovanje in protidokazovanje in
s tem za prepri¢evanje mnozic, ljudstva, demosa, ki ji v demokraciji pripada
najvi§ja pravica odlo¢anja.
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To proceduro nudi moderna dialogika v obliki pravil debatnega komunici-
ranja.

DEBATA

Debate pri nas nihée ne pozna in je nihée ni sposoben organizirati. Prevladuje
prepricanje, da je to samo neka druga beseda za diskusijo. A razlika je bistvena:
medtem ko je diskusija medsebojno prepri¢evanje udelezencev, ki kar najbolje
raz€lenjujejo (dis-cut) problem, je debata neusmiljeno pobijanje nasprotnika
(débattre), je sretanje, kjer nih¢e ni pripravljen popustiti, kjer se nih¢e ne pusti
prepricati. To je boj nepomirljivih nasprotnih sil. Gre za besedni konflikt, ki je
normalen v vsaki demokraciji, med pripadniki razli¢nih ideologij, filozofij, strank,
organizacij, med razli¢nimi politi¢nimi programi.

Zato debata ne more biti medsebojno prepricevanje udeleZzencev, ampak je po
svojem bistvu lahko samo neke vrste »teater« pred mnozicami poslusalcev, ki so
cilj prepri¢evanja — a v glavnem molc¢e. Medtem ko je prepir »nereZiran« naravni
teater, mora biti debata »reZirana.

Debata zahteva povsem drugacno organizacijo in vodenje sre¢anja kot diskusi-
ja. Nasi forumi, vklju¢no s CK in ves na§ samoupravni sistem v organizacijah
zdruZenega dela in podjetjih — pa poznajo samo diskusijske oblike, ki so ustrezne
za, recimo, demokrati¢ni centralizem, popolnoma pa odpovedo, ko se pojavijo
nepomirljiva nasprotja.

Debata zahteva dolo¢eno proceduro, ki je pri nas popolnoma neznana, in zato
naj jo nekoliko bolj podrobno opisem.

Predvsem je v druzbi potrebna posebna institucija ali recimo vsaj organizator,
ki se mu po anglesko rece moderator, pomiritelj, ki je nevtralen in ki vodi procedu-
ro. Njegove naloge so zelo zahtevne.

Prvi¢, ugotoviti mora zelo natan¢no, v ¢em je spor in ga raz¢leniti na posamez-
na sporna vpraSanja. Formulirati mora propozicijo, to je en sam stavek v pozitivni
in negativni obliki. Na primer: »Slovenci zelo dobro poznajo resnico o Kosovu« in
»Slovenci sploh ne poznajo resnice o Kosovu«. Ali pa stara, Ze skoraj klasi¢na:
»Slovenci napadajo JLA« in »Slovenci sploh ne napadajo JLA«. Ali »ZSMS je
sposobna, da razresi krizo« in »ZSMS ni sposobna razresiti krize«. »Ante Marko-
vi¢ bo ustavil inflacijo« — »Ante Markovi¢ inflacije ne bo ustavil«. »Slovenija se
mora odcepiti.« — »Slovenija se ne sme odcepiti.« Itd. Podobne propozicije je
mogode sestaviti tudi o notranjih problemih kakega podjetja, na primer o zviSeva-
nju dohodkov, o §trajku, odpuscanju delavcev, stecaju itd.

Druga naloga moderatorja je, da poid¢e debaterje. Mnozi¢na debata ni moZna,
debatirata lahko samo dva ali Stirje, ni¢ ve¢ in ni¢ manj. Pri tem je treba paziti, da
so si debaterji kolikor toliko enako moéni v znanju, izobrazbi, poucenosti in tudi
v sposobnosti argumentacije. To je prav tako kakor na Sahovskem turnirju, kjer
amater ne more igrati z velemojstrom, ampak lahko merijo mo¢i samo enaki
z enakimi.

Tretjié debaterji se morajo strinjati s propozicijo, to se pravi: strinjati se
morajo — v ¢em se ne strinjajo. (To ni lahko dosedi.)

Cetrti¢, dolo¢iti je treba kraj in &as debate in zagotoviti ob¢instvo (¢e ne gre
recimo Ze kar za TV oddajo). Debata je vedno lahko samo $pektakel, debata je
govorniska prireditev, boj ali igra tekmovalnega znac¢aja. OroZje so samo argu-
menti za in proti. Sicer vse skupaj nima smisla.
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Peti¢, moderator mora ustvariti na zacetku kar se le da pomirljivo, prijetno in
disciplinirano vzdusje, prijazno mora pozdraviti in predstaviti debaterje, razloziti
propozicijo in povedati, kdo je pristas te in kdo one strani. Prvi sedi na njegovi
levi, drugi pa na desni strani. Lahko sta tudi po dva na vsaki strani.

Sesti¢, najprej govori izzivalec, potem mu odgovarja tisti, ki se brani. Ce je
zadeva na visoki kulturni ravni, potem je obicaj, da sta si oba nasprotnika dan
dva pred tem s pomoc¢jo moderatorja izmenjala tudi napisane uvodne govore.
Odgovori pa so seveda Ze inprovizirani. Obicaj je, da govori spocetka vsak po
deset minut. Ce so Stirje, traja prvi del debate torej 40 minut. Sledi drugi del,
kjer sme govoriti vsakdo po 5 minut, skupaj torej recimo eno uro. Moderator
pazi, da se nih¢e ne oddalji od predmeta, da imajo vsi na razpolago enak ¢as, in
na to, da argument sledi protiargumentu. MoZne so seveda tudi kratke replike,
vprasanja.

Mozen je tudi odmor, kjer imajo poslusalci priloznost, da postavljajo vprasa-
nja, odgovarjata pa seveda obe strani — vsaka po svoje.

Naloga moderatorja pri vodenju debate je, da pazi, da se vsakdo drZi teme, ki
jo vsebuje propozicija, da nih¢e ne zaide vstran, da ne odpira drugih vprasanj in
ne udriha po nasprotniku z idejami, ki ne spadajo zraven. Moderator mora tudi
krotiti in izlo¢ati prehude Custvene izpade.

Sedmi¢, zelo vaZen je konec. Moderator ne razglasi nobenega zmagovalca ali
poraZenca, temvec se obema stranema prijazno zahvali za sodelovanje. Angleski
obi¢aj zahteva na koncu tudi stisk roke in prijazen nasme$ek med nasprotniki,
kar je obvezen ritual, pa naj je sovrastvo Se tako hudo.

O zmagovalcu odlo¢a ob¢instvo, poslusalci. Pa ne takoj, ker na koncu nobe-
no glasovanje ni niti mozno niti potrebno. To lahko ugotovi pismena anketa
z vprasalnikom, kdo je koga preprical. Ali pa recimo raziskava javnega mnenja
(Ce je bila zadeva recimo na televiziji).

Podobno debato je mogoce organizirati tudi v tisku, kjer je dvema nasprotni-
koma treba zagotoviti enak prostor na isti strani in njune prispevke recimo tri-
krat ali petkrat objavljati vzporedno.

Pojavijo se lahko nova sporna vprasanja — a zato je potrebna druga debata in
druga propozicija in morda tudi drugi debaterji.

Zelo vazno se mi zdi poudariti, da debata ni mozZna na nikakrsni zaprti seji,
da je to lahko le javna govorniska prireditev, nekaksen »happening«, dogodek,
ki je organiziran in podrejen zelo natan¢nim pravilom — prav kakor $ah ali nogo-
metna tekma. Izid ni predvidljiv. V tem je pa¢ mikavnost taksne prireditve.

V Angliji in ZDA je to nekak$en sploSen mnozi¢ni »duhovni $port«, ki ga po
tradiciji organizirajo univerze, zaceli pa sta ga Ze pred dvesto leti obe rivalski
univerzi Oxford in Cambridge. Debat se ne udelezujejo samo politiki, ampak
tudi povsem preprosti ljudje, zlasti Studentje in drugi intelektualci.

Debata zahteva zelo veliko napora, Studija, poznavanja problemov, argumen-
tacije in seveda tudi retori¢ne spretnosti. Zelo jasno je tudi, da zmaguje obi¢ajno
tisti, ki je boljsi govornik in ne vedno tisti, ki ima prav. A resnic je vedno zelo
veliko. Vazno je to, da se to vojskovanje odvija stalno in vedno samo z besedami
in argumenti.

Kako bi ta pravila prenesli v Jugoslavijo, v nase mednacionalne spore?

Danes v dobi radia in televizije, bi tak$ne debate lahko organizirali tudi na
daljavo, en debater bi lahko bil v Pristini, drugi v Ljubljani, tretji v Beogradu,
Cetrti recimo v Zagrebu. Manjkajo nam pa moderatorji, ki bi znali to organizirati
in pravilno izbirati in angazirati debaterje. Ni treba, da bi se tega udelezevali
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ravno vrhunski politiki, to so lahko povsem navadni ljudje, a moderator mora
paziti na priblizno enako mo¢ne nasprotnike.

Mislim, da bi tako lahko zagotovili mir in se izognili nasilju — pa Se probleme bi
bolje resevali.

ARGUMENTACIA

Argumentacija je poglavitni del vsakega debatnega govora. Pri formalno pra-
vilno organizirani debati moramo izkljuditi vsa druga sredstva prepri¢evanja:
govornikov ugled, vnaprejSnje prepricanje in verovanje dolo¢eni osebnosti, kakor
tudi Custveno razvnetost, razpihovanje raznih strasti, ljubezni, mrznje, ponosa,
zavisti itd. To ni tako lahko. Pri vsaki debati so skoraj vedno prisotni tudi drugi
faktorji. Vendar pa je naloga moderatorja, da preprec¢i na primer izpodjedanje
ugleda nasprotnika ali postavljanje njegove kompetence pod vprasaj.

Tako bi na primer pri debati o tem, ali so Veneti nasi predniki ali niso,
zgodovinar ne smel odcitati nasprotniku, ki je na primer pesnik, da prav zaradi
tega, ker je pesnik, pri zgodovinskih vpraSanjih ni kompetenten. Prav tako bi se
nasprotna stran morala izogibati trditvi, da je nasprotnik »konzervativen«, ker je
pac stalisée, da Veneti niso nasi predniki in da so se Slovenci v te kraje preselili v 6.
stoletju — ze dolgo v veljavi. Konzervatizem v vsaki znanosti pa naj bi bil znamenje
neke zmotnosti.

Isto velja za vpraSanje Custvenosti. Custvena privrZzenost doloéenemu staliéu
je v vsaki druzbi in pri vsaki debati povsem normalna stvar, vendar pa se morajo
debaterji tak3nim sredstvom izogibati, kolikor se le da. Ce ostanemo pri Venetih,
je seveda zelo prepric¢ljiva pesnikova trditev, da se mora slovenski narod danes
— ko stoji spet pred hudimi viharji in preizku$njami — zavedati svojih korenin, ki
naj bodo ¢im bolj globoko. In z Veneti naj bi slovenski narod imel tak$ne koreni-
ne. Na drugi strani pa spet ni prav, ¢e naSemu pesniku o¢itamo »romanti¢ni
nacionalizem« in nacionalisti¢no zanesenost pri tolmacenju zgodovinskih vprasan;.

Vztrajanje pri trditvi, da Veneti niso nasi poredniki in da so se Slovenci Sele
v §estem stoletju priselili v te kraje, je seveda tudi stvar ¢asti in dostojanstva nase
zgodovinske znanosti, njenega ugleda. TakSne izjave utegnejo biti zelo prepricljive
— vendar pa ne dokazujejo ni¢esar. Dokazovati utegne samo logi¢ni argument.

Za debatni govor veljajo prav ista pravila kakor za vsak govor: imeti mora pet
delov: 1. uvod, 2. razlago problema. 3. pobijanje nasprotnikovega stalisca, 4.
utrditev lastnega stalis¢a in 5. konec. Debatni govor mora biti kratek in jedrnat,
brez nepotrebnih stilisti¢nih okraskov.

Obicajno bo problem Ze pri nastopu prvega debaterja dovolj razlozen. Temelj-
nih informacij torej ni treba ponavljati. V vsakem govoru pa je treba Ze spocetka,
v uvodu, pribiti temeljno misel, ki jo potem, na koncu z drugimi besedami, ko je Ze
dokazana, $e bolj u¢inkovito ponovimo. Jedro debatnega govora je torej tretji in
cetrti del, kamor je treba umestiti argument, se pravi pobijanje nasprotnika in
utrditev lastnega staliS¢a. Retori¢no dokazovanje je mozno samo na ta nacin.

Dokaze so Ze v antiki delili na »umetni$ke« in »neumetniske«, sodobna pravna
teorija dokazovanja pred sodiS¢em pa govori o direktnih in indirektnih dokazih.
Direktni (ali neumetniski) dokazi so obicajno le predmeti (npr. okrvavljen noz),
dokumenti ali pa izpovedi pri¢, ki jih branilec ali pa tozilec privedeta pred sodisce.
Te mora seveda vsakdo po svoje interpretirati. Nas pa na tem mestu, pri politi¢-
nem debatnem spopadu, zanimajo predvsem »indirektni« ali »umetniski« dokazi,
to pa je govorna izvedba logi¢nega sklepanja.
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Izvedba govornega dokaza za neko doloceno stalisée obsega dva procesa: naj-
prej je treba navesti neko nesporno dejstvo, in potem od njega sklepati dalje.
Neko nesporno dejstvo je vedno potrebno. Nasprotnika morata imeti neko skupno
izhodis¢e. Vendar pa je tak$no dejstvo za poslusalce brez smisla, ¢e je podano brez
ustrezne interpretacije. Ta je seveda pri vsakem od obeh nasprotnikov drugacna.
Sele interpretacija odpira pot nadaljnemu sklepanju. Sklepanje je proces, ki z njim
vzpostavlja$ odnos, logi¢ni most med nespornim dejstvom in zaklju¢kom, ki ga
hoces§ dokazati.

Veljavnost ali verjetnost zakljucka je torej odvisna predvsem od zdravega skle-
panja, od miselnega in verbalnega postopka, ki naj ga sprejme tudi poslusalec.

Pri analizi tega postopka je ve¢ kot dve tisocletji kraljeval samo Aristoteloy
model silogizma, po katerem sta mozni samo dve poti: dedukcija in indukcija,
sklepanje od splo$nega h konkretnemu in od konkretnega k sploSnemu. Aristote-
lov model je predvsem logi¢ni model in zahteva neko dolo¢eno stopnjo gotovosti,
ki pa je v retoriéni situaciji le redko prisotna. Obenem pa tudi ne razkriva dovolj
jasno vseh sestavin argumenta, odnosno miselnega procesa pri sklepanju. Zaradi
tega je ze Aristotel razlikoval pravi, znanstveni silogizem od navideznega, retoric-
nega silogizma, ki ga je imenoval entimen. Entimen je v govoru prav tako prepri¢-
ljiv in ustvarja neko verjetnost.

Njegov primer je znan in naveden v vseh ucbenikih retorike: nesporno je, da so
vsi ljudje smrini. Nesporno je tudi, da je Sokrat ¢lovek. Torej: tudi Sokrat je smrten.

Gre za dedukcijo, za sklepanje od splo$nega h konkretnemu in takemu sklepa-
nju ni mogoce ugovarjati.

Isti model je mogoce uporabiti pri neskonénem Stevilu drugacnih primerov. Na
primer: nesporno je. da vsi totalitarni rezimi prepovedujejo mitinge, ker nocejo
slisati nobene drugacéne resnice od svoje. Nesporno je tudi, da so v Sloveniji
prepovedali »miting resnice«. Torej: Slovenija je totalitarna, policijska drzava,
poslednja utrdba reakcionarnega, protidemokrati¢nega rezima v Evropi.

Ni dvoma, da takSen nacin sklepanja deluje prepricljivo in da ustvarja neko
verjetnost — seveda predvsem pri tistih, ki so Ze vnaprej nagnjeni, da to verjamejo.
Dokazati, da to ni znanstveni silogizem ampak entimem, pravzaprav »sofizem«, ni
tako lahko. Enakovrednega retoricnega odgovora z nase strani ni bilo sliSati.

Zoper Aristotelovo teorijo silogizmov in entimemov ve¢ kot dva tiso¢ let ni
bilo nobenega ugovora. Sele leta 1958 je ameriski teoretik retorike, Stephen Toul-
min iz Cambridgea. razvil nov model, ki ga danes po njem imenujemo » Toulminov
model«. V Evropi pa slovi Francoz Chaim Perelman, ki podobno razvija svojo
teorijo pravne argumentacije v sodnem postopku.

Toulminov model ima pred Aristotelovim nekaj prednosti. Predvsem dopu$¢a
tudi zakljucke, ki so samo verjetno resni¢ni in pri tem daje moznost, da se dolo¢i
stopnja verjetnosti. Poleg tega nam pokaZe vse sestavine procesa sklepanja in
odnose med njimi. Temeljno premiso vsakega argumenta, namre¢ utemeljitev,
postavi v polozaj, v katerem lahko razvijemo neko dolo¢eno podporo, ki je del
procesa sklepanja.

Toulminov model ima kar Sest sestavin: . nesporno dejstvo (evidence), 2.
zakljucek ali trditev (claim), 3. wtemeljitev (warrant), 4. zadrZek (reservation), 5.
podpora utemeljitvi (backing) in 6. priblizek (qualifier).

Vzemimo preprost primer:

Recimo, da imamo pri roki nesporno dejstvo: Stevilo kriminalnih dejan;j v Slo-
veniji naras¢a. To navaja statistika, zoper katero, recimo, ni ugovora.

Seveda Zelimo sprejeti neke ukrepe, ki naj bi pripomogli, da bi se Stevilo
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tak$nih dejanj zmanjSalo. MoZnih je kar precej zakljuckov ali predlogov, katerih
ucinkovitost je treba dokazati.

Poostriti je treba kazni;

Izboljsati delo varnostnikov, jim zvisati place itd;

Reformirati kaznilnice, kjer naj kaznjence prevzgajajo;

Zaposliti ve¢ milicnikov, jim zvisati place;

Zaposliti ve¢ sodnikov, jim zvisati place;

Ustaviti priseljevanje in zaposlovanje juznjakov;

Bolj pravi¢no razdeliti druzbeno bogastvo;

Izbolj$ati moralno vzgojo mladine v Solah.

Mlselno glban]e od nespornega dejstva do omenjenih zakljuckov se imenuje
sklepanje. To je za vsak navedeni zaklju¢ek druga¢no. Nekateri poslusalci bodo
sprejeli te, drugi pa druge zakljucke in za nekatere bo tak, za druge pa drugacen
nacin sklepanja — nesprejemljiv.

Ce hotes, da bodo poslusalci pritegnili tvojemu staliséu, odnosno predlogu,
mora$ dosedi, da bodo sprejeli tudi tvoj nacin sklepanja. Vsi poslusalci seveda
nimajo znanja in spretnosti, da bi ocenili veljavnost logi¢nega argumenta, vendar
pa se mora vsak govornik boriti za to, da bi jih pripeljal do nekega taksnega ali
drugaénega spoznanja. O tem ali onem govorniku sli§imo vcasih trditve: »njegove
ideje so preve¢ radikalne« ali pa »njegove ideje niso prakti¢ne« ali pa »njegovi
zakljucki so nesprejemljivi«. Tak$ne sodbe izvirajo iz dejstva, ker poslusalci pogo-
sto ne morejo natanéno dolo€iti, kje je pri sklepanju neka napaka. Ali pa pokaze-
jo, da imajo Ze neko vnaprejsnje, nedokazano prepricanje, verovanje ali nagnje-
nje. Analiza ob¢instva in razumevanje vnaprejsnjih nagnjenj bo pomagalo, da bo$
spoznal, kaksen nacin sklepanja je za dolo¢ene posludalce sprejemljiv in kakSen
utegne biti nesprejemljiv. Zdravo in urejeno sklepanje seveda ne bo vedno prepri-
talo vsakega poslusalca, vendar pa bo znatno otezilo dokazovanje nasprotnih
stalis¢.

Poskusimo zdaj raz¢leniti nekaj moZnih argumentov:

1. Nesporno dejstvo: Stevilo kriminalnih dejanj narasca.

2. Zakljucek: reformirati je treba kaznilnice, kjer naj kaznjence prevzgajajo.

3. Utemeljitev: $tevilo kriminalnih dejanj naras¢a, ker kaznilnice kaznjencev
ne rehabilitirajo.

4. Zadriek: ¢e vecino kriminalnih dejanj ne zagreSe zacetniki.

5. Podpora: po izpustitvi iz zapora vetina ponovno zagresi kazniva dejanja.

6. PribliZek: skoraj gotovo, ¢e bi le lahko nastavili v kaznilnicah ustrezne
vzgojitelje.. . .

Tisti, ki bi Zelel ugovarjati zakljucku, da bi reforma kaznilnic u¢inkovito razre-
Sila problem, bo iz priblizka (ki morda ni bil niti izre¢en) naredil utemeljitev in
dokazoval, da tak$nih vzgojiteljev, ki bi iz kriminalcev naredili postene ljudi
- sploh ni.

Podobno strukturo lahko za vajo naredimo za vse navedene zakljucke v tem
primeru.

Vse to je seveda samo »skelet« argumenta, ki ga je treba pri nasprotniku
prepoznati, da bi lahko zgradili svojega, enako ali pa Se bolj u¢inkovitega. Pri
zivem govorjenju ali pa seveda tudi pri publicistiki, bomo argument seveda opre-
mili s slikovitimi primeri, navajali bomo razmere v kaznilnicah, nadin ravnanja
z zaporniki, zakone, predpise itd. Vse pa bo seveda prilagojeno vnaprejsnji struk-
turi nasega argumenta. Nasprotnik bo seveda — ¢e bo odkril strukturo taksnega
argumenta — hitro nasel v njem tudi slabe to¢ke. Tudi iz zadrzka bo, na primer,
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lahko razvil svojo utemeljitev: trdil bo, da je klju¢ problema pri zacetnikih, ne pa
pri povratnikih. Spet drugi bo nemara dokazoval, da je glavni problem v druzbeni
samoza$citi, se pravi v represivnih institucijah. Ali pa bo razvijal misel, da bi vsaj
v Sloveniji problem resili, ¢e bi ne bilo priseljencev iz drugih republik, ki, recimo,
zagreSe vecino kaznjivih dejanj. In podobno.

Potrebna pa je Se nadaljna teoreti¢na analiza argumentacije. Zakljucki so dolo-
¢ene trditve, predlogi ali zahteve, ki so nastale na osnovi nespornega dejstva in
neke utemeljitve. V glavnem jih delimo na $tiri vrste: 1. oznacevalne ali dezignativ-
ne, 2. opredelitvene ali definicijske, 3. vrednostne ali evaluativne in 4. mobilizacijske
ali aktuativne.

Oznacevalni zakljucki obravnavajo vprasanja resni¢nosti — je stvar resni¢na? Je
obotozenec XY res zagresil viom? Ali so Veneti nasi predniki? Ali proizvodnja res
upada? Ali pornografija res negativno vpliva na mladino?

Opredelitveni zakljucki obravnavajo definicije — kaj je to in to? Al je sistem
»en Clovek — en glas« demokrati¢en? Je bila prepoved »mitinga resnice« krSitev
temeljnih ¢loveskih pravic?

Vrednostne trditve obravnavajo vpra$anja druzbenih vrednot — v &em je
pomen tega in tega? Ali sedanja davéna politika ugodno vpliva na gospodarski
razvoj? Ali je usmerjeno izobrazevanje ugodno vplivalo na vzgojo mladine?

Mobilizacijske ali aktuativne trditve pa obravnavajo vprasanja take ali druga¢-
ne polititne dejavnosti — ali naj storimo to in to? Ali naj ukinemo proizvodnjo
jedrske energije? Ali naj legaliziramo prostitucijo?

En sam primer lahko formuliramo na razli¢ne nadine — glede na to, kaj hoéemo
dokazovati. To nam utegne pomagati pri spoznavanju razli¢nih trditev odnosno
zakljuckov, ki jih je treba seveda dokazati: v Jugoslaviji imamo dvatiso¢ odstotno
inflacijo (oznacitev). TakSna inflacija je znamenje neustrezne gospodarske struk-
ture (opredelitev). Ze tiso¢ odstotna inflacija je previsoka za normalno funkcioni-
ranje proizvodnje (vrednostna). Treba je uresni¢iti Markovicev program za odpra-
vo inflacije (mobilizacijska).

Kadarkoli torej izreces kaksno trditev, mora$ biti pripravljen, da jo bo§ moral
tudi utemeljevati. Taksna komunikacija v konfliktnih situacijah je neizogibna nuj-
nost, ¢e hoemo sprejemati zdrave in odgovorne odloditve.

Toulminov model seveda nikakor ne zanikuje veljavnosti Aristotelovega silogi-
stitnega modela, temve¢ ga samo razsirja in precizira. Silogizem in entimem poz-
nata samo dedukcijo in indukcijo, to je sklepanje od splodnega h konkretnemu in
od konkretnega k sploSnemu. Toulminov model pozna tudi sklepanje od splonega
k sploSnemu in od konkretnega h konkretnemu. V tem smislu razlikuje §tiri nacine
sklepanja: sklepanje s pomodjo posplosevanja, analogno sklepanje, vzro¢no skle-
panje in znakovno sklepanje.

Deduktivno sklepanje je miselno gibanje od neke splo$ne, recimo nesporne
ugotovitve do nekega posebnega zakljucka. Vsebuje glavno in stransko premiso,
kar vodi do logi¢nega sklepa. Npr. glavna premisa: vsi politiki se bore za oblast.
Stranska premisa: XY je politik. Sklep: torej se tudi XY bori za oblast.

Pozornost je treba posvetiti najprej prvi, glavni premisi, ki utegne biti sporna.
Milan Kuéan je na primer tudi politik, a pravi, da mu ne gre za oblast. Ce sprejme-
mo glavno premiso. da je namre¢ politika predvsem boj za oblast, potem postane
ali Kucanova izjava vpraSljiva ali pa je politika tudi nekaj drugega in ne samo boj
za oblast.

Ali pa nekaj bolj enostavnega: trgovci so sleparji. Janez je trgovec — torej je
tudi Janez slepar.
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Preden torej uporabimo deduktivho metodo, moramo natanc¢no premisliti, ali
je glavna premisa res povsem nesporna in da jo bomo lahko ubranili, ¢e se bodo Ze
proti njej pojavili ugovori.

Induktivno sklepanje je nekaj ravno nasprotnega — gibanje od konkretnega
k splosnemu. Tu obi¢ajno ne zadostuje, ¢e navedemo en sam primer, ki utegne biti
izjemen ali prav ni¢ tipi¢en. Ce je trgovec Janez slepar, s tem $e nikakor ni
dokazano, da so vsi trgovci sleparji. Ce je Yugo, ki si ga kupil, slab avto - to $e ni
dokaz, da so vsi avtomobili Crvene zastave slabi. Treba je navajati &im vedje
Stevilo konkretnih primerov, statistiko, podatke servisov, mnenja iz Amerike in Se
marsikaj drugega, ¢e hocemo do kraja dokazati svojo misel in prepri¢ati poslusal-
ce, ki so, recimo, nepouceni.

Pri vsakem induktivnem sklepanju in dokazovanju je treba torej preveriti ¢im
vegje Stevilo dejstev, kajti prav lahko se zgodi, da nasprotnik navede izjemo, ki
z njo dokazuje nekaj prav nasprotnega.

Vzrocno sklepanje povezuje neko konkretno dejstvo z neko konkretno posledi-
co ali u¢inkom. Pri tem skoraj vedno uporabljamo besedico »ker«. Na primer:
Jugoslovansko gospodarstvo propada, ker so komunisti na oblasti. Ali: zemeljska
temperatura pada, Ker se tanjSa ozonski plas¢. Ta pa se tanjsa, ker imamo preve¢
industrije, ki onesnazuje atmosfero. Vedno je treba seveda zakljucéek podpreti
z nekim nespornim dejstvom. Navajati bo torej treba dovolj dokazov, ki bodo te
vzro¢ne zveze utemeljevali: politika in oblast sta se preve¢ vtikala v gospodarstvo.
OnesnaZevanje vpliva na ozonski plas¢ tako in tako in zato in zato. g:,) taksnih
trditev ne bomo dovolj natanéno utemeljili, bodo seveda mozni vsakovrstni ugovo-
ri: gospodarstvo lahko propada tudi zaradi ¢esa drugega in tudi ozonski plas¢
okrog Zemlje morda ni odvisen samo od industrije.

Analogno sklepanje je miselno gibanje, ki primerja podobne stvari ali zadeve,
podobne okolis¢ine ali kaj podobnega in tako izvede logi¢en zakljucek. Kar torej
drzi tu, drZi tudi tam, ¢e so okolis¢ine podobne.

Na primer: uéinki svobodnega trZi§¢a v Nemciji so bili ugodni za gospodarski
razvoj. Torej bo svobodno trzis¢e prav tako uc¢inkovalo tudi pri nas. Ali pa: pohod
Mussolinijevih fadistov na Rim je v Italiji zadusil vsako svobodno misel. Pohod
srbskih in ¢rnogorskih mitingasev na Ljubljano bi bil podoben pohodu na Rim
— torej bi tudi tu zadusil svobodo in demokracijo.

Analogno sklepanje je zelo prepricljivo in mo¢no, ¢e ga znamo prav uporablja-
ti in ¢e sloni na pravilnih predpostavkah. Ugovori so seveda vedno moZni in
usmerili se bodo v pobijanje podobnosti v navedenih dejstvih. Jugoslovansko trZis-
Ce utegne reagirati drugace ali pa ga sploh ne bo mogoce ve¢ vzpostaviti. Mitingasi
pa tudi niso Zeleli prinesti v Ljubljano ni¢ drugega kot kruh, sol in svojo resnico. . .

Pri vseh teh dokaznih postopkih v govoru ali pa tudi v pisavi je vse polno pasti
in moznosti za prevaro, zapeljevanje, manipulacijo — ali pa tudi za polom in poraz,
kajti nasprotnik ima ali bi vsaj moral imeti popolnoma enake moZnosti. Vedno se
ponujajo tudi razli¢ni besedni triki, sofistika, rabulistika (sprevracanje besed) ali
posebni postopki, ki se pojavljajo zlasti v prepiru; tudi nevednost poslusalcev je
prav lahko zlorabljati.

Za spretno retori¢no dokazovanje pri debatah so potrebne vaje. Argumentaci-
ja in logi¢no sklepanje je sicer narava nasega uma in razuma, pojavlja se pri
vsakem, tudi najbolj preprostem pogovarjanju in tega se obi¢ajno ne u¢imo. Ven-
dar pa sistemati¢ne vaje izbolj$ajo ostrino nasega uma. Sistemati¢ne debate v druz-
bi pa izboljSajo demokratiéne procese, dvignejo kvaliteto druzbenega dogovarja-
nja in omogocajo dialog med sprtimi stranmi. Saj v demokraciji navsezadnje ne gre
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samo za oblast tega ali onega politika ali politicnega programa, temve¢ za reseva-
nje problemov. In debata mora roditi drugo debato, propozicija propozicijo in
tako kar naprej, brez konca in kraja.

ZA VISIO KVALITETO DEMOKRACIJE

Za vijo kvaliteto nase demokracije torej ne zadod¢a demokraticna ustava,
zagotovilo o spostovanju ¢loveskih pravic, svoboda besede in tiska, plurasticen
sistem in pravna svoboda zdruZevanja in organiziranja. V hudih sporih, kjer nujno
planejo na dan tudi emocije, prav tako ne zados¢a poziv h »kulturnemu obnasa-
nju«, »strpnemu dialogu« in spostovanju pravic politicnega nasprotnika.

Menim, da moramo izpolniti vsaj Se dva pogoja, in to sta:

Prvi¢ — ved¢ina govorniStva, zlasti izvezbanost v argumentaciji, kar si je mogoce
pridobiti samo s sistemati¢nim Solanjem.

Drugi¢ — delovanje moderatorjev ali kar neke posebne aktivne in povsem
nevtralne institucije, ki bo vodila in organizirala proceduro »politiéne igre« ne le
tik pred volitvami, ampak stalno.

Pri nas ne izpolnjujemo niti prvega niti drugega pogoja.

Oblast je za politike nekak$no mamilo, hujSe od heroina — in zasvojenci so
zanjo pripravljeni tudi prodajati duse, umreti ali pa zagresiti najhujse zlocine.
Zgodovina je polna taksnih primerov.

Mi, volivel, nasim politicnim voditeljem in govornikom ne smemo dovoliti
»sladkega zivljenja«, zahtevati moramo, da trdo delajo, Studirajo in i$¢ejo prepric-
ljive resitve za probleme nasega Zivljenja. S svojimi nasprotniki se morajo nepre-
stano soocati, sreCevati in stopati z njimi v urejene debatne konflikte, kjer naj
javno neprestano dokazujejo svoj prav. To mora biti sporazumno »reZirana« poli-
ticna predstava, »§pektakel«, v vseh medijih. Siliti jih moramo, da bodo njihovi
programi kar se le da razliéni. ne pa drug drugemu podobni. Sicer se bodo zaceli
sestajati na skrivaj in sklepati gnile kompromise za nasim hrbtom, samo da bi ¢im
laze in ¢im ceneje prisli na oblast.

A 1o je ze druga zgodba.
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